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In dem in diesem Buch vorgestellten Forschungsprojekt wurde die Frage untersucht,
wie im pddagogischen Alltag und mit Angeboten historischer Bildung auf die Pluralisie-
rung historischer Sinnbildung angesichts von Migration und Vielfalt reagiert wird. Da-
bei sollten insb. Herausforderungen und verinderte Bedarfe identifiziert werden, sowie
Narrative und Deutungen der Vergangenheit, die gegenwirtig eingebracht werden und
offentlich Anerkennung beanspruchen. Zentral war also die Frage, wie Akteur:innen
der historischen Bildung geschichtskulturellen Wandel in der Migrationsgesellschaft
wahrnehmen und wie sie ihr eigenes Wirken in diesem Prozessen beurteilen.

Im Prozess der induktiven Erweiterung der Forschungskategorien im qualitativen
Prozess der Inhaltsanalyse (Kuckartz 2016) hat sich gezeigt, dass die Interviewten im
Sprechen iiber ihre eigenen Ziele und ihr Agieren im geschichtskulturellen Wandel im-
mer auch Fragen nach der eigenen Agency — als Handlungsmichtigkeit (und nicht nur
Handlungsfihigkeit) — im Kontext gesellschaftlicher Strukturen verhandeln. So duflert
etwa eine Person, die an einer Gedenkstitte arbeitet:

Aberselbst, also selbst wenn diese Stelle total erfolgreich ist und so weiter, ne? Und wir
in zehn Jahren ein super diverses Museum sind, in dem diverse Inhalte reprisentiert
werden, ist es noch immer ein Tropfen auf den heifSen Stein. Also ich glaube, dann
sind wir jetzt noch nicht so weit, dass wir sagen kénnen: »Hier — Diskriminierung gibt
es nicht mehr«. (BI111:13)

Die befragte Person hilt es fiir realistisch, Diversititssensibilitit und Diskriminie-
rungskritik in der Institution zu verankern, schitzt jedoch den gesellschaftlichen
Einfluss einer solchen Transformation als gering ein.

Die Frage nach der Agency gesellschaftlich situierter Subjekte im Kontext gesell-
schaftlicher Machtstrukturen wird in verschiedenen geistes- und gesellschaftswissen-
schaftlichen Disziplinen verhandelt (fiir einen Uberblick siehe Raithelhuber 2008). Al-
bert Scherr definiert Agency als:

[dlie Fahigkeit sozial eingebetteter Akteure, sich kulturelle Kategorien sowie Hand-
lungsbedingungen auf der Grundlage personlicher und kollektiver Ideale, Interessen
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und Uberzeugungen anzueignen, sie zu reproduzieren sowie potenziell zu verindern.
(Scherr 2012:108)

Im Kontext von Geschichtskultur wirft eine Beschiftigung mit Agency die Frage nach
den Moglichkeiten geschichtskultureller Akteur:innen auf, geschichtskulturellen Wan-
del zu beeinflussen und zu gestalten. Das Konzept der Agency bietet hier zahlreiche
Ankniipfungspunkte an etablierte geschichtsdidaktische Theorien, wird jedoch bisher
in der deutschsprachigen Geschichtsdidaktik kaum verhandelt, obwohl sich bereits in
den frithen 1970er Jahren in der emanzipatorischen Geschichtsdidaktik von Annette
Kuhn (1974: 14f., 35f.) Uberlegungen zur Emanzipation und einer kritischen Miindigkeit
finden. Dabei stellt Agency auch aus geschichtsdidaktischer Perspektive eine wertvolle
Forschungsvariable und noch unbeachtete historische Kategorie dar, die fiir empirische
Untersuchungen gewinnbringend eingesetzt werden kann und deren Implikationen be-
stehende geschichtsdidaktische Ansitze nicht nur erginzen, sondern auch eine Hin-
terfragung derselben erméglichen. Gerade im Kontext der empirischen Geschichtskul-
turforschung und der Beschiftigung mit geschichtskulturellen Aushandlungsprozessen
um die Bedeutung von und den Umgang mit Geschichte in einer pluralen Gesellschaft
er6ffnet das Konzept der Agency neue und auch machtkritische Perspektiven, indem
die Frage aufgeworfen wird, wer tiberhaupt Zugang zum »Markt« der Erinnerungs-
und Geschichtskultur hat, wer an geschichtskulturellen Aushandlungsprozessen parti-
zipieren kann und welche Wirksamkeit den Aktivititen der Akteur:innen zukommt.

Versteht man mit der geschichtsdidaktischen Theorie nach Jorn Riisen (2008: 5) Ge-
schichtskultur als die dufere Seite historischen Denkens, in der sich das Geschichts-
bewusstsein — also die innere Seite historischen Denkens —, praktisch wirksam »im
Leben einer Gesellschaft artikuliert« (ebd.), so stellt sich in einer pluralen und durch
Machtstrukturen geprigten (Migrations-)Gesellschaft immer auch die Frage, wie iiber
Kategorien wie Gesellschaft Zugehérigkeiten verhandelt werden und wer sich »im Leben
einer Gesellschaft« (ebd.) praktisch wirksam artikulieren kann.

Um einen umfassenden Blick auf das Zusammenwirken der inneren und dufieren
Seite historischen Denkens, also zwischen Geschichtsbewusstsein und Geschichtskul-
tur im Kontext pluraler Gesellschaften zu ermoglichen, ist eine geschichtsdidaktische
Reflexion von Agency als Voraussetzung, Bedingung und Ergebnis der praktisch wirksa-
men Artikulation im Leben einer Gesellschaft erforderlich: Wer wird in welchem Maf3e
wirksam? Wie wird Agency im Sinne von Partizipation an Geschichtskultur und somit
Gesellschaft ermoglicht oder gefordert? Erwichst aus historischer Orientierungsfihig-
keit zwingend auch historische Handlungsmichtigkeit (Agency)?

Obwohl Agency bisher v.a. als sozialtheoretische Kategorie betrachtet wird, soll im
Folgenden die Diskussion von Agency als historische Bedingungs- und Prozesskate-
gorie angestofien werden. Im Rahmen der Studie konnten im Zuge der induktiven
Kategorienerweiterungen explorative Vorstellungen von und Einstellungen zu Agen-
cy sowie Selbstzuschreibungen und Fremdzumutungen von Agency bzw. historischer
Handlungsmaichtigkeit erhoben werden, die nun exemplarisch an ausgewihlten Passa-
gen aus den Interviews mit Mitarbeiter:innen in Gedenkstitten und Museen dargestellt
werden sollen. Die explorativ gewonnenen Daten dienen im Weiteren dazu, geschichts-
didaktische Theorie aus praxisinduzierter Perspektive zu reflektieren, und Leerstellen
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sowie neue geschichtsdidaktische Ansitze zu benennen, um die fachdidaktische Dis-
kussion um eine Theorieerweiterung anzustoflen.

Untersuchung von Agency im Material des Forschungsprojektes - zwei Ebenen
der Agency-Konstruktion

Agency ist keine feststehende Eigenschaft von Individuen. Vielmehr wird Agency im-
mer situativ und in Relation zu etwas entworfen (Scherr 2012: 102). In der vorliegenden
Studie reflektieren die Befragten, welche Ziele sie verfolgen und wie sie im Rahmen
geschichtskultureller Strukturen agieren, welche Herausforderungen und Widerstinde
ihnen dabei begegnen, aber auch, welche Erfolge sie erzielen. Hierbei schreiben sie sich
Agency zu und konzipieren sich damit als geschichtskulturelle Akteur:innen. Die da-
bei narrativierte Agency-Konstruktion ist somit situativ und durch die Interviewsitua-
tion und Gesprachsfihrung auf Grundlage des Interviewleitfadens gepragt sowie auf
Verinderungen von Geschichtskultur in der Migrationsgesellschaft ausgerichtet und in
diesem Sinne relational.

Um die Agency-Konstruktion im Interviewmaterial zu untersuchen, kénnen
verschiedene Analyseebenen betrachtet werden. Hierbei konnen sowohl sprachli-
che als auch inhaltliche Aspekte der Auflerungen untersucht werden. Wie Agency-
Konstruktion auf sprachlicher Ebene stattfindet, verdeutlicht bspw. das folgende Zitat
einer Person, die als pidagogische:r Mitarbeiter:in an einer Gedenkstitte tatig ist:

Ich weifs nicht, ob [die Gedenkstatte] gesellschaftlich unverzichtbar ist. Hattest Du
mich vor sieben, acht Jahren gefragt, hitte ich gesagt, wir kénnen fiir unbegrenzt in
der Zukunft nicht ohne diese Institution KZ-Gedenkstatten —ich sehe nicht unbedingt,
dass in finfzig, hundert Jahren diese Verbrechen als so erinnerungswiirdig eingestuft
werden, wie das war, als ich aufgewachsen bin. Weil ich jetzt sehe, dass auch viele Sa-
chen ausgehebelt wurden. (BI18: 13)

Die Formulierungen »als erinnerungswiirdig eingestuft« und »ausgehebelt wurden«
verweisen auf ein Gefithl von Unsicherheit der befragten Person. Welche Bedeutung
Gedenkstitten beigemessen wird und ob sie als »erinnerungswiirdig« bewertet werden,
scheint in ihren Augen kaum beeinflussbar und abhingig von Fremdzuschreibungen zu
sein, die sich im Laufe der Zeit verindern.

An anderen Stellen wird die Agency-Konstruktion explizit auf inhaltlicher Ebene
vorgenommen. So schriankt bspw. ein:e Mitarbeiter:in an einer NS-Gedenkstitte ein:
»unsere Szene ist klein und tiberschitzt sich hiufig selber« (B1I9: 5). Die Gedenkstitten-
padagogik stelle eine »ganz nischenhafte Sonderpidagogik« dar, die nur einen kleinen
Teil historisch-politischer Bildung ausmache. Angesichts der Tatsache, dass Gedenk-
stittenbesuche selten linger als ein paar Stunden dauerten, »diirfte auch die Wirkung
dessen, was wir tun, nicht so ausschlaggebend sein« (ebd.). Agency wird hier ganz ex-
plizit zum Gegenstand der Reflexion iiber das eigene Wirken im geschichtskulturellen
Wandel.
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Bedingungsfaktoren der Agency-Konstruktion

Blickt man nun auf die Agency-Konstruktion der Befragten im Interviewmaterial der
Studie zu Gedenkstitten und Museen, lassen sich verschiedene Faktoren identifizieren,
die einen Einfluss darauf haben, wie diese Konstruktion ausfillt: Relevant ist dabei,
wer iiberhaupt als Akteur:in in Erscheinung tritt, worauf das eigene Wirken gerichtet
ist und wie der Wandel, in dem die Akteur:innen agieren, wahrgenommen wird.

Wer ist »Wir«?

So ist zunichst grundlegend zu kliren, wen die Interviewten als Akteur:in und somit als
handelndes Subjekt konzipieren, das durch seine Handlungen Einfluss auf Geschichts-
kultur nimmt. Diese Konzeption bestimmt, welche Agency dem entworfenen Subjekt
beigemessen wird. So wird bspw. im Interview mit der oben zitierten Person, die in
einer Gedenkstitte arbeitet und das eigene Wirken als »Tropfen auf den heifen Stein«
charakterisiert, deutlich, dass sich diese als eigenstindige:r Akteur:in versteht, der:die
die Institution, zahlreichen institutionellen Hiirden zum Trotz von innen heraus zu ver-
andern sucht (vgl. dazu auch die Fallbeschreibung BII11 im Kapitel 3.2.4). Institutionelle
Rahmenbedingen erscheinen dabei als Hindernisse, die die eigene Agency einschrin-
ken.

Andere Interviewte benutzen in ihren Antworten ein kollektives Wir. Dies bezieht
sich zumeist auf die eigene Abteilung oder die eigene Institution, mit der sich die Be-
fragten zu identifizieren scheinen. Begrenzte Handlungsmachtigkeit wird hier zum Teil
durch institutionelle Besonderheiten erklirt, wenn bspw. BI14 ausfithrt: »[W]ir sind ein
Tanker und unsere Mithlen mahlen extrem langsam« (BII4: 67). Aufgrund dieser Cha-
rakteristik konne die eigene Aufgabe keinesfalls im Vorantreiben geschichtskulturel-
ler Verinderung bestehen. Hier resultiert aus einem kollektiven Selbstverstindnis eine
Einschrankung von Handlungsméglichkeiten. Zugleich scheint eine Identifikation mit
der eigenen Institution die Konstruktion von Agency zu begiinstigen. So betont der:die
Befragte BII4 an anderer Stelle, aus hohen Besucher:innenzahlen ergebe sich eine enor-
me Reichweite, weshalb er:sie glaube, »dass man das als relativ wichtig einschitzen
kann, unsere Arbeit« (BII4: 25). Institutionelle Strukturen geben also die Rahmenbe-
dingungen des eigenen Handelns vor, wirken aber zugleich erméglichend.

Und auch im Gedenkstittenbereich zeigt sich ein »Wir«, das die Agency-
Konstruktion eher begiinstigt: Dieses bezieht sich jedoch nicht auf die eigene
Institution, sondern institutionsiibergreifend auf die »Szene« der Gedenkstitten-
pidagogik (BII9: 5), die in den letzten Jahren durch gemeinsamen Austausch und
Reflexion sowie im gemeinsamen Aufbegehren gegen eine zunehmende Bedeutungs-
tberfrachtung vermehrt ein geteiltes professionelles Selbstbild entwickelt hat. Durch
ein gemeinsames Selbstverstindnis gelingt es, trotz der zahlreichen Anspriiche, die an
die Akteur:innen herangetragen werden, eigene Zielsetzungen zu formulieren. Gleich-
zeitig fungiert eine Differenzierung — zwischen dem eigenen professionellen Wirken
und der Institution als Akteur:in — als gezielte Strategie, um sich als handlungsfihige:r
Akteur:in zu entwerfen: So wird mehrfach betont, eine politische Einflussnahme sei
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nicht Aufgabe der Gedenkstittenpidagogik, sondern der Leitungen von Gedenkstitten
(BIIS8: 41, BII17: 31).

Wahrnehmung von Wandel: Erleiden oder Gestalten?

Ein weiterer Bedingungsfaktor fir die Agency-Konstruktion der Akteur:innen ist die
Wahrnehmung geschichtskulturellen Wandels. Dabei ist zum einen relevant, welches
Bild von Wandel in den Interviews gezeichnet wird, wie er verliuft und wie Verinde-
rungen zustande kommen, zum anderen aber auch, wie diese Verinderungen durch
die Befragten bewertet werden (siehe dazu die Kapitel 3.2 und 4.1).

Teilweise erscheint Wandel in den Interviews als itbermichtige Gewalt, der ge-
schichtskulturelle Akteur:innen ausgesetzt sind. Darauf verweisen bspw. die bereits
oben zitierten Aussagen im Interview mit BII8, der:die davon spricht, Gedenkstitten
werde Bedeutung »angedichtet« und »aufgezwingt«, oder aber der Begriff »Welle«, den
ein:e Mitarbeiter:in eines Museums wihlt, um die Verinderungen zu beschreiben, mit
denen er:sie die eigene Institution konfrontiert sieht (BII4: 76). Wandel erscheint hier
als willkiirlich verlaufend und unkontrollierbar. Gleichzeitig finden sich im Gedenkstit-
tenbereich Auflerungen, die betonen, Gedenkstitten und die geschichtskulturelle Re-
prasentation des Nationalsozialismus sei als »Geschichte von unten« (BII16: 55) erstrit-
ten worden. Auch im Museumsbereich schitzen Akteur:innen den Wandel als beein-
flussbar ein. Es tiberwiegt jedoch die Einschitzung, dass Verinderungen »top-down«
(BII21: 71) verlaufen. Inwiefern Museen auf geschichtskulturellen Wandel eingehen und
selbst als Teil dieses Wandels agieren, sei abhingig von Personen in Leitungspositionen:
»Diese Entwicklung hin zu mehr Offenheit [..] sind echt verordnet, muss ich sagen«
(ebd.).

Abhingig von dieser Wahrnehmung von Wandel ist auch dessen Bewertung: Wih-
rend BII4 von einer »Welle« spricht, durch die er:sie sich herausgefordert sehe, schitzt
BII26 die Dynamik von Geschichtskultur und insb. geschichtskulturellen Wandels in
der Migrationsgesellschaft als Gelegenheit zu einer konsequenten Selbsthinterfragung:

Aber auch aufeiner politischen Ebene, eben einfach zusagen, Migration und Leute, die
neu nach Deutschland gekommen sind, kein Problem so. Also es muss gar nicht so viel
Aufregung sein, es ist eigentlich tatsdchlich eine Chance, auch zu sehen, wo sind unse-
re eigenen Institutionen und Hauser und Bildungspraxen total exklusiv—und profitie-
ren nicht alle, auch die »Mehrheitsgesellschaft«, davon, wenn wir unsere Programme
und unsere Hauser und unsere Strukturen 6ffnen und mal konsequent tiber Inklusion
sprechen? (Bll26: 13)

Diese Wahrnehmung von Wandel begiinstigt BII26s Konstruktion von Handlungs-
macht: Durch ein neues gesellschaftliches Bewusstsein fiir Diversitit gelinge es, die
eigene Arbeit und damit Versuche, den Abbau von erinnerungskulturellen Barrieren
voranzutreiben, zu legitimieren.

Definition der eigenen Rolle: Agieren oder Reagieren?
In Abhingigkeit von der Wahrnehmung von Wandel steht auch die Definition der ei-
genen Rolle durch die Akteur:innen. So sieht der:die bereits zitierte Befragte BIl4 sich
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lediglich in der Position, auf Verinderungen, die sich ohne eigenes Zutun abspielen,
einzugehen, also auf Wandel zu reagieren:

[Allso, ich kann nicht die Gegenwart musealisieren oder historisieren, ich muss ja auch
erst mal gucken, was bleibt, was ist wichtig an Themen, die uns heute bewegen, sind
die in zehn Jahren auch noch relevant. (Bll4: 67)

Auffallig ist, dass Mitarbeiter:innen in Museen haufiger davon sprechen, auf Verande-
rungen einzugehen, als davon, diese aktiv voranzutreiben. Eine solche Reaktion auf
Wandel kann in einem Dokumentieren und Historisieren bestehen, aber auch grund-
satzliche Forderungen nach institutionellen Umstrukturierungsprozessen beinhalten.
So fordert bspw. Bll21, durch eine Offnung der Institution auf eine sichtbarer werdende
Pluralitat von Erzihlungen einzugehen (Bll21: 71).

In Gedenkstitten, besonders mit NS-Bezug, sehen sich Mitarbeiter:innen hingegen
durch eine politische Polarisierung herausgefordert, aktiv als politische Akteur:innen
in Erscheinung zu treten. Wihrend Mitarbeiter:innen an Museen konstatieren, sie sei-
en nicht die »Tagesthemen« (BII4: 67) und auch keine »Bundeszentrale fiir politische
Bildung« (BII3: 53), formulieren Gedenkstittenmitarbeiter:innen bspw. das Ziel, den
Nationalsozialismus »im kollektiven Gedichtnis wachzuhalten« (BII27: 13). Eine Per-
son, die schon seit iiber dreifdig Jahren an einer Gedenkstitte titig ist, geht noch einen
Schritt weiter. Sie beschreibt die Funktion einer Gedenkstitte als »Stachel im Fleisch«
der Gesellschaft und fordert, »wir miissen aktiv Stellung beziehen und nicht, wenn man
uns fragt« (BI127: 31). Gedenkstitten versteht er:sie als wichtige Stimmen in geschichts-
kulturellen Diskursen; deren Funktion sei es, Zusammenhinge zwischen gegenwarti-
gen und historischen Entwicklungen herzustellen und auf Kontinuititen und Parallelen
hinzuweisen.

Agency-Konstruktion im geschichtskulturellen Wandel in der
Migrationsgesellschaft - zwischen Reproduktion und Transformation

Die Auswertung verdeutlicht, dass die Agency-Konstruktion in den Interviews nicht
ausschliellich als ausgepragt oder eingeschrinkt charakterisiert werden kann, sondern
sich vielmehr als komplex und ambivalent, als situativ und von zahlreichen Faktoren
abhingig erweist. Die Befragten agieren, die eigenen Ziele im Blick, im Kontext ge-
schichtskultureller Strukturen, in denen insb. die politische Dimension von Geschichts-
kultur (Ritsen 2013: 234ff.) deutlich zu Tage tritt. Geschichtskultur, so beobachten die
Befragten, ist immer in Bewegung. Die einzigen Kontinuititen sind damit der Wandel
und die stindige Aushandlung iiber die Bedeutung von Vergangenem fiir die Gegenwart
und Zukunft. Ausgangspunkte fiir ein Agieren in diesen Prozessen sind dabei jedoch
immer gegenwirtige geschichtskulturelle Gegebenheiten. Und so findet die Agency-
Konstruktion der Befragten immer im Spannungsfeld zwischen der Reproduktion und
der Transformation geschichtskultureller Strukturen statt (siehe dazu auch Kapitel 4.3).
Reproduktive oder transformative Erinnerungspraktiken werden dabei zum Teil expli-
zit in der Formulierung eigener Zielsetzungen benannt, zum Teil aber nur implizit im
Interviewmaterial sichtbar.
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Die Befragten in Gedenkstitten und Museen erwigen bei der Schilderung ihrer
Zielsetzungen oft eine Uberschreitung bestehender Ordnungen. Zugleich scheint diese
immer nur im Rahmen bestehender Strukturen moglich, die sich hiufig als starr er-
weisen. Das zeigt sich besonders deutlich im Interview mit BII11. Hier wird die eigene
Vorgehensweise als »strategisch« (BII11: 41) beschrieben, da Verinderungen innerhalb
der Institution nur langsam vonstattengingen. Hier herrsche eine »gewisse Vorsicht
vor bestimmten Themenc, »was sicherlich sinnvoll ist, wenn man sich auf den Erhalt
[der Institution] fokussiert, was nicht so sinnvoll ist, wenn man politisch was reifien
will« (ebd.). Um eigene Ziele zu realisieren, miisse man deshalb schrittweise vorgehen
und die Einschrinkungen institutioneller Rahmenbedingungen akzeptieren: »[I]ch will
jetzt auch nicht die Chancen, die da sind, verlieren, weil ich bestimmte Themen wich-
tig finde« (BII11: 45). Und so sieht sich auch BII11 in der Situation, geschichtskulturelle
Strukturen als Rahmenbedingungen des eigenen Handelns zu akzeptieren und zu re-
produzieren, um eine Transformation erwirken zu kénnen.

Nicht immer ist diese Reproduktion als bewusste Strategie benannt. Gerade im
Sprechen iiber den gesellschaftlichen Kontext der eigenen Arbeit zeigt sich ein kontinu-
ierliches Schwanken zwischen Reproduktion und Transformation. Fast alle Befragten
in Gedenkstitten und Museen beschreiben die Gesellschaft, in der sie sich bewegen,
als grundsitzlich divers, und betonen, Deutschland sei schon immer von Migration ge-
pragt gewesen (BII13: 68). Hierarchien und Machtstrukturen der Migrationsgesellschaft
werden dabei von vielen Befragten kritisiert und dekonstruiert, wenn sie etwa analy-
sieren, wer als »deutsch« und damit als Teil dieser Gesellschaft anerkannt wird, und
wie sich diese Verhandlung von Zugehorigkeit geschichtskulturell niederschligt:

Deutsch sein, Deutsch werden. Ich weif nicht, was das sein soll, also wer als Deutsch
angesehen wird und wer nicht. Also das ist so ein Anpassungsparadigma. Also irgend-
wer kommt von auflen und muss erst mal anders werden und die »Mehrheitsbevolke-
rung«weifd genau, wie man sein muss und weifd genau, wie man aufgeklartist und sich
kritisch mit dem NS auseinandersetzt und dergleichen. (Bll27: 51)

Viele Befragte bemiihen sich, an einem neuen gesellschaftlichen Selbstverstindnis als
plurale Gesellschaft, die immer durch migrationsinduzierte Diversitit gekennzeichnet
ist, mitzuwirken. Als Zeichen dafiir lassen sich alternative Bezeichnungen zu Migrati-
onsgesellschaft verstehen, die von ihnen selbst eingebracht werden, wie bspw. »post-
migrantische Gesellschaft« (BII14) oder »Gesellschaft der Vielen« (BI127).

Als Motor zur Uberwindung herrschender Vorstellungen von Zugehérigkeit, die zu
geschichtskulturellen Hierarchisierungen und Ausschliissen fithren, identifizieren die
Befragen immer wieder die Reflexion der eigenen Praxis und Positionen sowie eine
Auseinandersetzung mit diskriminierenden Strukturen.

Narrative Strategien: Kontinuitat und Bruch

Ein Fokus liegt in den Interviews auf der Art und Weise, wie Geschichte(n) in der Migra-
tionsgesellschaft und im Speziellen in der eigenen Institution erzdhlt wird bzw. wer-
den. Dabei sprechen die Befragten iiber narrative Strategien, mit denen sie bestehende
Narrationen aufgreifen und reproduzieren, zugleich aber auch verindern. Ein zentra-
ler Bestandteil der Erinnerungspraktiken der interviewten Akteur:innen besteht in der
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De-Konstruktion und Re-Konstruktion historischer Erzihlungen mitsamt der narrati-
ven Re-Konstruktion unterreprisentierter Vergangenheit (Hasberg/Korber 2003). Die
Funktion von Museen und Gedenkstitten besteht laut den Befragten darin, einen be-
stimmten historischen Kontext zu reprisentieren, bestehende Erzihlungen zu diesen
Zusammenhingen aufzugreifen und zu verorten.

Gleichzeitig haben, wie das Interviewmaterial zeigt, gerade pidagogische Mitarbei-
ter:innen an Institutionen den Anspruch, nicht nur »ein bestimmtes Narrativ an den
Mann [zu] bringen« (BII2: 39) oder »den Leuten irgendwie von A bis Z ein Welt- und
Geschichtsbild vorzulegen« (BII4: 41). Vielmehr gehe es auch darum »die Leute [zu]
iberraschen« und nicht blof »Erwartungen von Besuchern [zu] bedienen« (BII4: 97).

Auch Gedenkstitten hitten zwar das Ziel, ein geschichtskulturelles Uberdauern der
Erinnerung an den Nationalsozialismus zu gewihrleisten und somit bestehende Nar-
rative zu bewahren, jedoch wird hier auch deutlich der Anspruch formuliert, mit be-
stehenden Vorstellungen und Erwartungen zu brechen. So geht es laut BII7 (22) auch
darum, »durch Erzihlungen Bilder, die schon da sind, Stereotypen [...], bestimmte Bil-
der, die da sind, [..] Gegenerzihlungen entgegenzusetzen«. Ein:e andere:r Befragte:r
will explizit »neue Erzihlungen« generieren (BII8: 67), um bspw. auf vergessene Opfer-
gruppen des Nationalsozialismus aufmerksam zu machen.

Diese narrativen Strategien zeigen sich nicht nur in Bezug auf den an der Instituti-
on verhandelten historischen Zusammenhang, sondern auch im Sprechen iiber Migra-
tionsgesellschaft: So schildern die Befragten den Versuch, traditionalen Sinnbildun-
gen (vgl. Risen 2013: 210ff.) einer monoperspektivischen Nationalgeschichte, die als
Grundlage zur Konstruktion einer homogenen und exklusiven vermeintlichen natio-
nalen Einheit herangezogen werden, multiperspektivische historische Sinnbildungen
entgegenzusetzen, die verschiedene Stimmen zu Wort kommen lassen und die Plura-
litdt von Gesellschaft betonen. Solche Erzihlungen dienen dem Entwurf eines Selbst-
bildes als plurale Gesellschaft. Wenn dabei darauf verwiesen wird, dass die deutsche
Gesellschaft schon immer eine Migrationsgesellschaft gewesen sei (BII13: 68), erwei-
sen sich diese kritischen Sinnbildungen zugleich wiederum als traditional (vgl. Kapitel
3.2). Dies bedeutet, dass die kritische Gegenerzihlung, die eigentlich durch die »Abwei-
sung angesonnener Lebensformen« (Riisen 2013: 215) und durch zeitliche Vorstellungen
von Diskontinuititen bestimmt ist, dennoch eine legitimierende, auf Zustimmung und
Nachahmung zielende traditionale Intention beinhaltet (vgl. Yildirim 2018a).

Historisches Lernen: Vermittlung oder demokratischer Prozess?

Der Fokus in den Interviews liegt auf den Bildungsangeboten, die die Akteur:innen an
Gedenkstitten und Museen bereitstellen. Hier findet die Agency-Konstruktion auf zwei
Ebenen statt: Zum einen geht es um die Agency der pidagogischen Mitarbeiter:innen,
zum anderen um die historisch Lernender.

Sprechen die Befragten iiber ihre Zielsetzungen fiir das historische Lernen, zeich-
net sich ein durchaus einheitliches Bild ab: Bildungsangebote sollten ihrem Verstindnis
zufolge dialogisch angelegt sein und den Konstruktionscharakter von Geschichte her-
vorheben, um bestehende Erzihlungen zu hinterfragen. Besucher:innen sollen eigene
Ankniipfungspunkte entdecken kénnen und im besten Fall selbst Geschichte erzihlen.
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Vermittlung bedeutet in diesem Sinne nicht einfach, dass bestehende Narrative unhin-
terfragt iibernommen werden. Vielmehr besteht die Rolle der Mitarbeiter:innen darin,
zwischen individuellen und prisentierten Geschichtserzahlungen zu vermitteln, sodass
ein Aushandlungsprozess ermoglicht wird, bei dem Perspektiven aufeinandertreffen
und in Austausch treten (zur Ambivalenz des Vermittlungsbegriffs siehe Liicke/Ziindorf
2018). Die Agency der Befragten besteht hier also darin, die Agency-Konstruktion his-
torisch Lernender zu férdern. Denn Geschichte, so formuliert es BII26, stelle eine »ge-
sellschaftliche Ressource« dar, die als solche anerkannt und allen Menschen zuginglich
gemacht werden miisse, da sich daraus das Potenzial ergebe, »Gesellschaft [...] mitzuge-
stalten« (BII26: 79). Historisches Lernen soll hier explizit zu geschichtskultureller und
damit gesellschaftlicher Teilhabe befihigen, wobei die Agency der historisch Lernenden
im Vordergrund steht.

Blickt man auf die sprachliche Ebene der Formulierungen, zeigen sich jedoch Ziel-
setzungen, die mit diesem Anspruch, demokratische Aushandlungsprozesse zu ermég-
lichen, kollidieren:

Also ich weif$ nicht, was die mitnehmen, wenn die rausgehen und wenn die sagen:
»Oh Hitler war ja eigentlich doch ganz toll [..]«, das kann ich ja nicht verhindern. Al-
so das, ich finde das sehr schwierig, weil ich gucke ja nicht in die Kdpfe der Besucher.
Wir kénnen ja nur so gut wie es geht anhand von Texten, durch Fithrungen, durch Be-
gleitmaterialien die Leute auf die Spur setzen, wie sie sich mit Geschichte oder wie
wir uns mit Geschichte auseinandersetzen, damit sie jetzt keinen falschen Eindruck
gewinnen. Aber letztendlich [..], so ein gestandener Neonazi, der wird auch kein De-
mokrat, wenn er durch unsere Dauerausstellung gegangen ist. [...] Wir sind ja keine
Gesinnungsmaschine. (Bll4: 39)

Einerseits sollen die Besucher:innen »auf die Spur« gesetzt werden, um »keinen fal-
schen Eindruck« zu gewinnen. Andererseits will BI14 Besucher:innen auch nicht iber-
wiltigen und erkennt an, dass die eigene Agency in Bezug auf die Einflussnahme auf
die Resultate der historischen Auseinandersetzung begrenzt ist.

Was in Museen als verkraftbarer Widerspruch erscheint, wird in NS-Gedenkstitten
zum Dilemma, da hier die normativen Zielsetzungen deutlich héhergesteckt sind. In
der Institution Gedenkstitte tritt die politisch gewollte moralische Dimension von Ge-
schichtskultur besonders deutlich zu Tage. Hier zeigt sich ein Bildungsauftrag nach der
Maxime »nie wieder« (BII27: 53). Historisches Lernen wird dabei als Garant eines de-
mokratischen Widerstands und Selbsterhaltungstriebs verstanden, ein Anspruch, fir
den ein:e padagogische:r Mitarbeiter:in den Ausdruck »wehret den Anfingen« (BII127:
31) wihlt. Auch wenn die Befragten den Anspruch ablehnen, eine Liuterung zu erzielen,
zeigen sich auch in ihrem professionellen Selbstverstindnis normative Zielsetzungen
der Holocaust Education.

Zwischenfazit

In den Interviews mit Mitarbeiter:innen in Gedenkstitten und Museen lassen sich
zwar Tendenzen feststellen, dennoch finden sich hiufig unterschiedliche Verortungen
und damit verschiedene Schattierungen von Agency in demselben Interview. Ein:e
Akteur:in kann durchaus sein:ihr eigenes Handeln als die eigene Institution trans-

393


https://doi.org/10.14361/9783839457924-017
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

394

Cornelia Chmiel und Lale Yildirim

formierend begreifen, zugleich aber diese Transformation als Versuch deuten, die
Relevanz der eigenen Institution zu bewahren und eine Stabilitit im Wandel herzu-
stellen. Genauso kommt es vor, dass ein:e Interviewte:r sich als aktive:r Gestalter:in von
Wandel konzipiert, jedoch in den Formulierungen, die geschichtskulturellen Wandel
beschreiben, passive Formulierungen iiberwiegen. Die Verstrickung im Spannungsfeld
aus Reproduktion und Transformation sowie der gesellschaftspolitische Einfluss pro-
duzieren zeit-, kontext- und gruppenabhingige Vorstellungen von Agency und deren
Wahrnehmung.

Diskursfahigkeit in der Migrationsgesellschaft: Agency und die Theorie
historischen Denkens

Wie die vorhergegangenen Ausfithrungen zeigen, erweist sich Agency als zentraler Be-
standteil der Schilderungen des eigenen Wirkens in geschichtskulturellen Strukturen.
Die exemplarischen Betrachtungen legen nahe, dass bei der Untersuchung der Erin-
nerungspraktiken, die auf historisches Lernen zielen, Agency eine notwendige Unter-
suchungsvariable darstellt. Nur wenn die Interviewten sich selbst als handlungsfihig
und -michtig verstehen, konnen sie iiberhaupt als geschichtskulturelle Akteur:innen
in Erscheinung treten. Fiir die theoretische Reflexion bedeutet dies, dass Agency im
Ubergang von Geschichtsbewusstsein zu Geschichtskultur eine zentrale Rolle spielt.
Auf Grundlage der zuvor beschriebenen exemplarischen Auffilligkeiten und Beobach-
tungen soll im Folgenden die geschichtsdidaktische Theorie mittels einer praxisindu-
zierten Perspektive kritisch reflektiert werden, um eine Diskussion um eine Theorie-
erweiterung fiir die Betrachtung von Geschichtskultur in der Migrationsgesellschaft
anzustofien.

Die Frage nach der praktisch wirksamen Artikulation von Geschichtsbewusst-
sein im Leben einer Gesellschaft beleuchtet kritisch gesellschaftliche Partizipations-,
Emanzipations- und Widerstandschancen, um die zunichst demokratisch und frei
anmutende Formel des praktischen Wirksamwerdens mit einem macht- bzw. dis-
kurskritischen sowie diversititssensiblen und intersektionalen Blick einer Migrati-
onsgesellschaft zu erweitern. Historisches Lernen als produktive und eigen-sinnige
Aneignung vergangener Wirklichkeiten, als selbst erzihlte und selbst imaginierte
Geschichte (Liicke 2018: 39) beinhaltet immer die Moéglichkeit, in geschichtskulturelle
Strukturen einzugreifen, diese zu reproduzieren, aber auch zu formen und zu verdn-
dern, also »subjektive Handlungsfahigkeit in gesellschaftlichen Diskursen« und damit
»Agency in pluralen Geschichtskulturen« zu entwickeln (ebd.). Geschichtskulturelle
Strukturen ermdglichen historisches Denken und eine Ausbildung von Agency, geben
aber zugleich deren Rahmenbedingungen vor.

In den skizzierten Beispielen zeigt sich, dass pidagogische Mitarbeiter:innen als
Akteur:innen der Geschichtskultur Chancen und Hirden fiir Partizipation (re-)pro-
duzieren und dabei die Grenzen der eigenen Agency sowie der Agency von anderen
iiberschreiten, was zu einer stetigen Veranderung der wahrgenommenen Handlungs-
machtigkeit fithrt. Zudem ist bei der Reflexion zu bedenken, dass die Wahrnehmung
der eigenen Agency oder der Agency-Forderung von Lernenden gerade in Gedenkstit-
ten eng an Vorstellungen von einer professionellen, institutionellen, rechtlichen, in-
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dividuellen und gesellschaftlichen historischen Verantwortung gekoppelt ist. Ein sol-
ches Verstindnis von historischer Verantwortung, die sich aus der Beschiftigung mit
der Bedeutung der Vergangenheit fur die Gegenwart und Zukunft ergibt, bestimmt
grundlegend die Wahrnehmung, die Zuschreibungen und die Uber-Forderungen von
Akteur:innen an Gedenkstitten und enthilt eine starke politische Dimension im Sinne
eines Erziehungsauftrags (Holocaust Education). In diesem Wirkzusammenhang wird
die Wahrnehmung von Agency als Handlungsmichtigkeit fiir gegenwirtige und zu-
kiinftige Verantwortung aus der Beschiftigung mit der konfliktreichen Vergangenheit
besonders deutlich:

Naja, also in erster Linie oder so das, was auf der Hand liegt, ist tatsichlich Bildung zu-
ganglicher machen, also Teilhabe erméglichen und gerade so dieser riesengrofie Kof-
ferbegriff Erinnerungskultur istja nun mal auch nichtstatisch, sondern es geht darum,
das zu gestalten. Und es wird oft gesagt oder es wird die Beziehung auch immer her-
gestellt, das hat was mit einem demokratischen Miteinander zu tun und es ist auch, es
hat was mit Vergesellschaftung oder hat es was mit sich in einer Gesellschaft bewegen
kénnen zu tun, wenn man erinnerungskulturell diskursfahig ist. (Bl126: 13)

Mit einem Blick von den Interviews zuriick in die Theorie bedeutet dies konkret, dass es
zum praktischen Wirksamwerden des Geschichtsbewusstseins in einer Gesellschaft der
historischen Agency bedarf, verstanden als wirksame Diskursfihigkeit und Handlungs-
maichtigkeit. Die Idee der Pluralisierung der Geschichts- und Erinnerungskultur durch
eine Pluralisierung der Begriffe Geschichtenbewusstsein, Geschichtskulturen oder Erin-
nerungskulturen blendet Kontinuititen, Machtstrukturen und institutionellen Rassis-
mus genauso aus wie die Ungleichverteilung von Voice oder die Produktion von Stille
durch die Narrationen (Trouillot 1995) der Dominanzgesellschaft.

Die Produktion und Narration von Migration und von Figuren der Migration als
»Andere, >Fremdes, aber v.a. als Nachrangige verweigert und beschrinkt die Partizipa-
tion an Geschichts- und Erinnerungskultur, verstirke die historische Agency, die domi-
nanzkulturellen Narrationen zu eigen ist. Auch fithrt sie bspw. im System Schule und
im Geschichtsunterricht zu Diskriminierungs- und Rassismuserfahrungen (Yildirim/
Liicke 2020, Yildirim 2018b) durch Ausschluss von ca. vierzig Prozent der Schiiler:in-
nen (Mikrozensus 2020). Dominanzkulturelle Narrationen und somit Deutungen und
Identititszumutungen spiegeln den Machtraum und die Effektstirke der ihnen inne-
wohnenden Agency wider. Diese Erfahrungen und Erinnerungen, die besonders seit
den 1960er Jahren mehrere Generationen erfahren, finden keinen Eingang und kénnen
aufgrund ihrer nachrangigen Agency nicht zu einer produktiven und transkulturellen
Erweiterung fithren. Sie bleiben praktisch unwirksam im Leben unserer Gesellschaft.

Historisches Denken ist »Sinnbildung iiber Zeiterfahrung« (Riisen 2008: 30ff.).
Hierbei erfahren wir in unserer Gegenwart Kontingenz, die in uns ein historisches
Orientierungsbediirfnis weckt und vergangene Zukunftsperspektiven infrage stellt.
Um uns wieder »im Fluf der Zeit« (ebd.: 30) einrichten zu kénnen, blicken wir in
die Vergangenheit bzw. in das, was uns von der Vergangenheit zuginglich ist und
versuchen diese zu deuten, um so neue Zukunftsperspektiven in unserer Gegenwart
zu konstruieren und Irritation in Orientierung zu wandeln. An diesem Sinnbildungs-
prozess, der immer an Erinnerung gebunden ist, dessen Spezifikum das historische
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Erzihlen ist und der eine identititskonstruierende Funktion (ebd.: 31, 36fF.) hat, ist zu-
nichst formal nichts anzumerken. Blickt man jedoch auf den Ursprung der Irritation,
besser gesagt darauf, was eine Begebenheit oder Entwicklung zur Irritation macht,
und auf das resultierende Orientierungsbediirfnis, muss kritisch hinterfragt werden,
warum eine Irritation iiberhaupt erst entsteht. Eine Antwort auf diese Frage konnte
sein, dass wir in den Strukturen unseres historischen Denkens und Erinnerns stets
Kontinuititserzihlungen als Maxime setzen. In einer durch Wandel und Kontingenz
gepriagten Realitit muss jedoch gefragt werden, warum Wandel immer bewiltigt
werden soll, und ob eine andere narrative Strategie im Sinne einer Alterititserzihlung,
die an einer ambivalenten Gegenwart ausgerichtet ist, nicht nur Irritationen wandeln
wiirde,! sondern auch die Produktion des >Anderen< als Nicht-Kontinuitit, als Bruch
und defizitir grundsitzlich indern konnte. Denn das einzige Kontinuum ist der
Wandel. Das »Narrativ der Alteritit« (McLean i.E.) wiirde in vielen Bereichen Macht-
ebenen, intersektionale Verflechtungen und Ungleichheiten nicht selbstverstindlich
und systemimmanent reproduzieren.

So ldsst sich auf einer gesamtgesellschaftlichen Ebene auch eine vermeintliche
Mehrheitsgesellschaft als Akteur:in betrachten, deren Agency v.a. auf einer do-
minanten Abstammungskontinuititserzihlung und auf der Naturalisierung sowie
Inhumanisierung von Menschen mit eigenen und ererbten Mobilititserfahrungen
fufst. Diese wire im historischen Diskurs nicht mehr die dominante Narration, wenn
die Produktion anderer, fremder und nachrangiger Narrationen zu einer Produktion
von weiteren, reflexiven und praktisch wirksamen Artikulationen im Leben unserer
Migrationsgesellschaft fithren wiirde.

Die eingangs aufgegriffenen soziologischen Ansitze zu Agency eréffnen also pro-
duktive Moglichkeiten fiir eine geschichtsdidaktisch-theoretische Reflexion. Weiter-
fithrend nennen Emirbayer und Mische in ihrer Definition von »human agency« drei
Dimensionen, diese sei ein:

temporally embedded process of social engagement, informed by the past (inits habit-
ual aspects) but also orientated toward the future (as a capacity to imagine alternative
possibilities) and toward the present (as a capacity to contextualize past habits and
future projects within the contingencies of the moment. (Emirbayer/Mische 1998: 963)

Emirbayer und Mische heben hervor, dass Agency immer »within the flow of time«
(ebd.) betrachtet werden miisse. Die Agency-Konstruktion beinhaltet demnach einen
habituellen Aspekt, der durch die Vergangenheit informiert ist und aus der Abrufung
von Handlungsschemata besteht, aber auch die Fihigkeiten einschliet, zukunftsbezo-
gen alternative Moglichkeiten zu imaginieren sowie vergangenheitsbedingte Gewohn-
heiten und Routinen mit zukunftsbezogenen Projekten im Kontext der Kontingenzen

1 Jede Zukunftsperspektive kann auch als utopische Alterititserzahlung verstanden werden, da hier
eine andere Zukunft imaginiert wird. Gleichsam kann diese utopische Alterititserzdhlung aber
auch eine nostalgische Umdeutung der Vergangenheit ausdriicken, wenn sie bspw. von einer bes-
seren bzw. weniger durch Bruch gezeichneten Vergangenheit ausgeht, die dann im Sinne einer
utopischen Zukunftsperspektive als Alteritat zur — von Kontingenz und Ambivalenz gepragten —
Gegenwart zur Orientierung entworfen wird (vgl. Yildirim 2021).
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der Gegenwart in Beziehung zu setzen. In jedem Entwurf von Agency sind laut Emir-
bayer und Mische alle drei Dimensionen enthalten; deshalb miissten diese in ihrem dy-
namischen Wechselspiel untersucht werden. Im Interviewmaterial dominiert dabei je-
doch die Ebene der »practical evaluation« (ebd.). Die Interviews selbst stellen einen Re-
flexionsraum dar, in dem die Akteur:innen ihre eigene Praxis hinterfragen und im Kon-
text von geschichtskulturellem Wandel in der Migrationsgesellschaft reflektieren. Aus
der Reflexion geschichtskultureller Wirkungsmechanismen und Strukturen erwichst
hier die Méglichkeit zu deren Uberschreitung.

Sowohl historisches Denken als auch Agency werfen einen Blick auf das Wechsel-
spiel zwischen Struktur und Individuum, in dem sich das Geschichtsbewusstsein bzw.
das handelnde Subjekt konstituiert. Agency kann daher als wertvolle Erweiterung der
Theorie historischen Denkens dienen. Fiir eine Identititskonstruktion durch die eigen-
sinnige Aneignung vergangener Wirklichkeiten bedarf es auch einer Zuweisung von
Handlungsmichtigkeit und damit eines Selbstentwurfs als handelndes Subjekt.

Daher konnte Agency im Kontext der Geschichtskulturforschung, angelehnt an die
zu Beginn des Kapitels dargelegte Definition von Scherr, wie folgt beschrieben werden:

Die Fihigkeit sozial eingebetteter Akteur*innen, sich historische Kategorien und
Handlungsbedingungen auf der Grundlage personlicher oder kollektiver Identita-
ten und Interessen anzueignen sowie mit Vorstellungen von und Einstellungen zu
Vergangenheit umzugehen, sie zu re-konstruieren oder sie potenziell eigen-sinnig
dynamisch zu verdndern und zu erzdhlen, um partizipativ Gesellschaft zu gestalten.
(Yildirim 2021, vgl. Scherr 2012: 108, vgl. Liicke/Ziindorf 2018: 39)

Angesichts der Machtstrukturen der Migrationsgesellschaft kann die eingangs gestell-
te Frage, ob aus historischer Orientierungsfihigkeit zwingend auch historische Hand-
lungsmichtigkeit (Agency) erwichst, folgendermafien beantwortet werden: Aus histori-
schem Denken erwichst nicht prozesslogisch Agency, da historische Handlungsmich-
tigkeit nicht mit historischer Orientierung gleichzusetzen ist. Mit der Beriicksichti-
gung von Agency erfolgt somit eine Analyse des praktischen Wirksamwerdens und da-
mit eine machtkritische und diskursanalytische Untersuchung von tatsichlicher his-
torischer Diskursfihigkeit. Ziel muss dabei sein, den Prozess historischen Denkens in
seinen Verflechtungen entsprechend der realen gesellschaftlichen Bedingungen dar-
zustellen und die Blackbox des Ubergangs von der inneren Seite zur iufleren Seite
historischen Denkens zu 6ffnen. Die Idee einer gleichberechtigten Férderung indivi-
dueller historischer Kompetenzen, einer ebenso gleichberechtigten Unterstittzung im
Umgang mit Geschichte und bei der Ausbildung einer reflexiven historischen Selbstnar-
ration und auch die Vorstellung einer barrierefreien Partizipationsfihigkeit setzen ei-
nen nicht existierenden demokratischen, gleichen und selbstberechtigten Zugang zum
»Markt der Erinnerungen« (Yildirim 2021, 2020) voraus. Sie erwarten utopisch Alteritit
und bleiben dabei in nostalgisch-verklirten Gesellschaftsverhiltnissen verhaftet.
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