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Friheisenzeitliche Knochenwerkzeuge aus Mitteleuropa

Elena Revert Francés

EINLEITUNG

Haufig gefundene Gegensténde in archdologischen Ausgrabungen sind Tierkno-
chen und die damit hergestellten Knochenwerkzeuge. Die Handwerkerwelt, in der
diese benutzt wurden, bleibt fiir die Archdologen in vielen Aspekten verborgen.
Die seit der Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts sich immer weiter beschleuni-
gende technologische und gesellschaftliche Entwicklung, die durch industrielle
Fertigung, Urbanitit und Informatik geprégt ist, geht mit einem rasanten Verlust
an Verstindnis fiir traditionelle Technologien einher. Durch eine genaue Beobach-
tung der Form und der Oberfldche gibt es jedoch die Mdoglichkeit, sich der Funk-
tionalitdt des Gerétes anzundhern und den Wert zu erkennen, den das Objekt fiir
die damalige Gesellschaft innehatte.

Die Experimentelle Archéologie und die ethnologischen Parallelen kénnen in
der Darlegung von Hypothesen iiber die Funktionalitit helfen. Aber was soll ar-
chéologisch experimentiert werden? Was soll in der modernen Welt gesucht wer-
den, wenn die mit den Knochenwerkzeugen ausgeiibte Tétigkeit unbekannt ist,
und die bearbeiteten Materialien ebenso unendliche Funktionalititsvorschlige an-
bieten?

Die Werkzeuge allgemein stellen eine groe Herausforderung fiir die Archéo-
logie dar. Zwar konnen ihre Herstellungsprozesse nachvollzogen werden. Auch
die mit diesen Geréten bearbeiteten Materialien konnen anhand der oberflachli-
chen Herstellungs- und Gebrauchsspuren herausgefunden werden. Aber genau zu
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Abbildung 1: Blick auf die beginnenden archéologischen Untersuchungen
© LDA Sachsen-Anhalt

Quelle: B. Duchniewski

kléren, welche Tatigkeit damit durchgefiihrt wurde, ist nicht in jedem Fall mog-
lich.

Wenn ein Hammer vor unseren Augen liegt, erkennen wir ihn. Jeder von uns
hat mindestens einmal im Leben einen Hammer benutzt und kennt die Moglich-
keiten und Begrenzungen solch eines Werkzeugs. Jedoch gibt es Werkzeuge, die
heutzutage nicht mehr existieren — auch die damit verbundenen Tétigkeiten sind
verschwunden. Die Materialien, die damit damals bearbeitet wurden, sind dage-
gen sehr wahrscheinlich auch heute noch vorhanden.

Im Sommer 2010 wurde eine Siedlungslandschaft bei Kleinpaschleben (Ldkr.
Anhalt-Bitterfeld) aufgedeckt (Abb. 1). Es wurden archéologische Hinterlassen-
schaften von der Jungsteinzeit bis in die friihe Eisenzeit gefunden. Die bronzezeit-
liche Phase dieser Siedlung steht im Mittelpunkt der Dissertation der Verfasserin.
Bei der Fundaufnahme stellte sich heraus, dass in einer Siedlungsgrube neben an-
derem Abfall — wie Tierknochen, ein fast vollstidndig erhaltenes Gefal3 und andere
Keramikscherben — zwei besondere Funde lagen. Es handelt sich um Werkzeuge
aus Tierknochen, die, so scheint es auf den ersten Blick, alltdglich fiir die damalige
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Welt gewesen sind, da sie als Abfall in eine gewohnliche Siedlungsgrube gewor-
fen wurden. Eines dieser Werkzeuge ist so gut wie vollstdndig erhalten, das andere
ist jedoch zersplittert und nicht mehr rekonstruierbar. Trotzdem lassen sich meh-
rere charakteristische Merkmale noch gut erkennen.

Die Funde aus Kleinpaschleben sind keine Unikate. Diese Art von Knochen-
werkzeugen datieren in die Friiheisenzeit (ca. 700-500 v. Chr.) und wurden bereits
zahlreich in Sachsen-Anhalt, Nordpolen und Béhmen gefunden, jedoch bislang
immer nur am Rand erwéahnt.

Um welche Knochenart handelt es sich? Was fiir ein Werkzeug war das? Wie
wurde es hergestellt? Wofiir wurde es benutzt? Welche Materialien wurden damit
bearbeitet? Wo konnen diese Art Gerdtschaften heutzutage noch gefunden wer-
den? Derlei offene Fragen regen eine duflerst interessante Forschung an, die je-
doch mehr in die Tiefe gehen muss, als es bisher der Fall war.

WIE SIEHT DAS WERKZEUG AUS?

Fiir die Herstellung dieser Gerétschaften wurden eher flache Knochen von groflen
Sdugetieren, wie Rind oder Pferd, benutzt. Schulterblatt und Unterkiefer waren
am beliebtesten. Ziel der Herstellung war es, eine mehr oder weniger rechteckige,
flache Oberfliche zu konstruieren, die mit zwei Durchlochungen in einer der
Langsseiten versehen ist. Auf der gegeniiberliegenden Seite sind meistens Einker-
bungen zu sehen, die unregelmiBig tief und breit sind. Einige Exemplare weisen
aber keine oder nur ganz leichte Vertiefungen auf. In der Regel iberschreiten diese
Werkzeuge 15 cm Liange und 5 cm Breite nicht (Abb. 2).

DIE FRAGE NACH DEM WANN UND WER
DIESER WERKZEUGE

Bereits vor 140 Jahren wurde diese Art von Knochenwerkzeugen erstmals er-
wihnt. In einem Pfahlbau im ehemaligen Ostpreuen fand J. Heydeck (1877) zwei
Exemplare, die er als Schaber interpretierte. In einem Zyklus von 30 Jahren er-
schienen immer wieder neue Verdffentlichungen. Pi¢ (1907) stellte zwei Gerite
aus Bohmen vor, ohne iiber die mogliche Handhabung zu sprechen. Lehmann
(1930 und 1931) legte einen neuen Gebrauchsvorschlag als Flachshechel dar. Ma-
linowski (1961) kehrte zur altbekannten Funktion als Schaber zuriick. Dieser Vor-
schlag wurde nur drei Jahre spiter liberholt. Nuglisch (1964) verdffentlichte die
bislang vollstindigste Publikation iiber solche Gerdtschaften aus Sachsen-Anhalt
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Abbildung 2: Friiheisenzeitliche pldttchenformige Knochenwerkzeuge aus
1. der Boxhornschanze HK-Nr. 14:3972u (zuerst erwdihnt bei Lehmann
1930), 2. Altenweddingen HK-Nr. 77:203b (zuerst erwdihnt bei Nuglisch
1966), 3. Wennungen HK-Nr. 2365:5403:1a, weniger als die Hilfte
erhalten (zuerst erwdihnt bei Frohlich 2012).

Quelle: E. Revert Francés

und stellte sie als Gerit fiir die Bearbeitung von Schniiren, Seilen und Riemen vor.
Solch eine Funktionalitidt wurde ebenfalls von Hések (1966) angedeutet, dessen
Publikation noch umfangreicher als die von Nuglisch war. Sie beinhaltete einen
Katalog mit fast allen bislang bekannten plattchenformigen Knochenwerkzeugen
und noch zwei Arten mehr: die Tupiki der russischen Steppen und die sogenannten
Flachshechel, die in der Jungsteinzeit so hdufig vorkommen.

Bis Anfang des 21. Jh. wurde nur eine Vero6ffentlichung herausgebracht. R.
Feustel (1980) publizierte einen ausfiihrlichen Artikel mit einem detaillierten For-
schungsstand, einer Typologie und einem Herstellungsvorschlag. Er dachte, dass
es sich bei den markanten Knochen um Gerberwerkzeuge handeln miisse.

Einen dhnlichen Artikel publizierte A. Northe (2001), der die Bearbeitung von
weichen und elastischen Materialien mit diesen plattchenformigen Geréten vor-
schlug.

2012 verdffentlichte das Landesamt fiir Denkmalpflege und Archéologie in
Sachsen-Anhalt die Ergebnisse der Ausgrabungen zweier GroBprojekte, in denen
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zwei pléttchenformige Knochenwerkzeuge gefunden wurden. Diese beiden Funde
wurden als Gerbschaber (Wagner et al. 2012) oder als Webschwert (Frohlich
2012) interpretiert.

WAS BIETEN DIESE FUNDE AN?

Eine groBBe Auswahl an Herstellungs- und Gebrauchsspuren kénnen noch an der
Oberfldache des Knochens beobachtet werden. Zunédchst werden jene Merkmale
vorgestellt, die mit bloBen Augen betrachtet werden kdnnen: wenn so ein Werk-
zeug in die Hdnde genommen wird, ist das Auffélligste der starke Glanz, der quasi
die ganze Oberfldche iiberzieht. Aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes der
Oberflache mancher Funde, ist die Polierung nicht immer gut erkennbar. Der
Glanz ist mit der Herstellung und vor allem mit dem Gebrauch entstanden. Er tritt
stirker an den beiden Lingsseiten auf, die daher sehr wahrscheinlich als Arbeits-
kanten gedeutet werden konnen. Die Reibung mit den Hianden und mit den zu
bearbeitenden Materialien verursachten diese Polierung. Herauszufinden, welche
damaligen Materialien weich und elastisch genug waren, um eine derartige Ober-
flichenbeschaffenheit zu verursachen, ist eine der Herausforderungen, welche die
Forschung bei der Deutung dieser Werkzeuge leisten muss.Tierische und pflanz-
liche Fasern, wie Leinen oder Wolle, Leder, Pelz oder sogar Nahrungsmittel kom-
men in Frage. Hértere Materialien wie Keramik, Holz, Stein und Metal sind aus-
geschlossen. Die Experimentelle Archéologie kann in diesem Fall die Recherche
voranbringen, indem sie neuzeitliche Tierknochen und weiche elastische Materi-
alien benutzt, die diesen Glanz verursacht haben konnten.

Die Werkzeuge sind mit zwei Durchlochungen von je ca. 5 mm Durchmesser
versehen. In der Regel haben sie in beiden Seiten des Gerits eine abgerundete
obere und eine kantige untere Hélfte (Abb. 3). Eine stetige Reibung, die mit der
Benutzung in Verbindung gebracht werden kann, muss die obere Abrundung ver-
ursacht haben. Diese Abrundungen des oberen Teils der Durchlochungen kénnen
ebenfalls durch der Experimentellen Archdologie mithilfe von Materialien, wel-
che den Glanz nachahmen, erklirt werden. Die Beobachtung spielt hier eine sehr
wichtige Rolle: welche genauen Merkmale zeigen diese Durchlochungen, wie
konnten sie entstanden sein oder wie auf gar keinen Fall? Das Ausschlussverfah-
ren treibt ebenfalls die Forschung voran. Wenn beispielsweise Wolle mit den Kno-
chenwerkzeugen bearbeitet wurde, muss der Winkel zwischen Werkzeug und
Garn betrachtet werden, weil ein unterschiedlicher Winkel unterschiedlichen Ab-
rundungen verursacht.
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Abbildung 3: Durchlochung
beim Werkzeug aus der
Boxhornschanze HK-Nr.
14:3972u, LDA Sachsen-
Anhalt

Quelle: E. Revert Francés

In der gegeniiberliegenden Léngsseite der Durchlochungen befinden sich mehrere
FEinkerbungen, die unterschiedlich breit und tief sind. Die Oberfliche dieser
Vertiefungen ist stark abgerundet. Die unregelmiflige Form und die relativ
regelméBige Platzierung der Einkerbungen zeigen, dass sie durch Gebrauch ent-
standen sind. Diese Spuren sind das Ergebnis einer Abnutzung der Langsseite.
Das Werkzeug soll eine gerade Kante aufgewiesen haben, als es zum ersten Mal
zum Einsatz kam. Die Vertiefungen spielen eine sehr wichtige Rolle in der Ent-
schliisselung der Funktion. Es muss eine Tétigkeit gewesen sein, die eine gerade
Kante bendtigte und Einkerbungen verursachte, sonst hétten diese manuell ge-
schnitzt werden miissen. Geritzte Einkerbungen wiirden jedoch ganz anders aus-
sehen: sie waren viel regelmdfBliger und kantiger. Fakt ist, dass die Knochenwerk-
zeuge, die bei den Ausgrabungen gefunden wurden, ebenfalls diese charakteristi-
schen Einkerbungen aufweisen. Wie sind sie entstanden? Nur die mit dem Werk-
zeug ausgefiihrte Tétigkeit kann dafiir verantwortlich sein. Fiir die experimentelle
Nachahmung dieser Vertiefungen kommt eine sehr wichtige Frage ins Spiel: um
welche Tatigkeit handelte es sich? Das ist die Schliisselfrage dieser Untersuchung,
doch die Antwort bleibt noch ein Rétsel!

Nicht nur durch makroskopische Untersuchungen kénnen wichtige Informati-
onen iiber diese Werkzeuge gewonnen werden. Mithilfe des Mikroskops konnen
ganz kleine Ritzen beobachtet werden, die vor allem nah an den Léngskanten auf-
tauchen und die oft fast genauso lang wie das Werkzeug sind. Der Schnitt dieser
Ritzen ist unterschiedlich breit und tief und deutet auf einen Stein (Feuerstein?
Quarzit?) als Verursacher hin (Legrand 2007/Buc 2011). Thre Kanten sind fast im-
mer abgerundet, was fiir eine Entstehung vor der Polierung der Oberflache spricht.
AuBerdem konnen andere kleine Ritzen, die auf dem Grofiteil der Oberflache
kreuz und quer verstreut sind, ausgemacht werden (Abb. 4). Diese zu deuten ist
schwieriger, da sie sowohl bei der Herstellung, als auch beim Gebrauch sowie der
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Abbildung 4:
Rasterelektronenmikroskopaufnahme
der Ritzungen auf der Oberfldche des
Werkzeuges HK-Nr. 2005:6802a aus
Quedlinburg © U.Petersen LDA
Sachsen-Anhalt

Quelle: F. Syrowatka MLU

Ausgrabung und spéteren Lagerung entstanden sein konnten. Die schon durchge-
fiihrten archéologischen Nachahmungen schaffen Schritt fiir Schritt eine Spuren-
datenbank, die zurate gezogen werden kann, um herauszufinden, welche Aktivi-
titen solche Spuren verursachten — beispielsweise Himmern, Bohren oder Glétten
—. Aber woflir diese genannten Hantierungen durchgefiihrt wurden, sprich welche
Schritte die Arbeitskette genau beinhaltete und was das Ergebnis am Ende war,
muss noch erforscht werden. Letztendlich liegt darin die wirkliche Herausforde-
rung dieser Untersuchung.

PROBLEME WERDEN NUR PROBLEME, WENN SIE EINE
LOSUNG HABEN

Die Liste herausfordernder Fragen, die diese Recherche von Anfang an und zu-
nehmend immer mehr begleiten, ist sehr lang, die damit verbundenen Aspekte
umfangreich. Einige dieser Fragen wurden bereits gestellt. Um die Losung eines
Problems herauszufinden, muss die Archiologie verschiedene Wege in Betracht
ziehen, sie darf keinen ausschlielen. Jede kleine Hilfe ist dabei willkommen.
Wenn nun die Frage aufkommt, welches erste Problem sich bei der (Er-)For-
schung der plattchenformigen Knochenwerkzeuge ergibt, so lautet die Antwort:
die Fachliteratur. Diese Art von Gerétschaften wurde groftenteils in alten Aus-
grabungen geborgen, deren Ver6ffentlichungen in der Regel spérlich sind. In den
modernen Ausgrabungen bleibt die Betrachtung der Knochenwerkzeuge trotz der
verbesserten Grabungsmethodik und -dokumentation nur am Rand erwéhnt. Die
Knochenartefakte werden bennant und meistens noch gezeichnet oder fotografiert.
Die Datierung wird durchweg nur angedeutet. Eine Interpretation, wofiir das Kno-
chengerit benutzt werden konnte, erfolgte nach einer groben Betrachtung mit blo-
Ben Augen nur anhand der Form, aber ohne eine wirklich kritische Ansicht. So
sind Vorschlidge wie Flachshechel, Sidge/Messer oder Schaber entstanden. Das



https://doi.org/10.14361/9783839445136-016
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

322 | Elena Revert Francés

Vorkommen von Einkerbungen an sich bietet nicht automatisch eine Deutung als
Kamm oder Messer. Bei einer genaueren Betrachtung wird der Vorschlag als irr-
tiimlich erscheinen. Die Kerbungen eines eigentlichen Flachshechels sind viel 14n-
ger und spitzer. Kein Flachs kann mit einem pléttchenformigen, fritheisenzeitli-
chen Knochengerit gekdmmt werden. Dass diese Einkerbungen nicht als Schneide
eines Messers oder einer Sdge gedient haben konnen, ist selbsterklédrend. Warum
ein Messer aus Knochen herstellen, wenn Silex und sogar Metall zur Verfligung
stehen? Wie sollen aulerdem beim Schaben solche Vertiefungen entstanden sein?
Die bisherigen Funktionsvorschldge sind zu uniiberlegt.

Die Experimentelle Archdiologie kann uns die eigentliche Verwendung des
Werkzeugs ein Stiick ndher bringen. Aber um Nachahmungen durchzufiihren,
miissen zuerst Hypothesen aufgestellt werden. Diese reichen immer so nah wie
moglich an die vermutete Vergangenheit heran. Inwieweit entspricht jedoch eine
Hypothese der damaligen Realitédt? Konnen verschiedene Tétigkeiten die gleichen
Spuren hinterlassen?

Die einzelnen Merkmale (Einkerbungen, Durchlochungen, usw.) nachzuah-
men scheint wenig problematisch. Eine Tétigkeit zu reproduzieren, die alle Merk-
male vereint, ist hingegen eine schwierige Aufgabe! Viele Berufe der alten Welt
bleiben uns fiir immer verborgen. Wenn ein Beruf und die damit verbundenen
Aktivititen unbekannt sind, wird es schwierig, sie durch eine deduktive Denk-
weise zu erkennen.

Ethnologie und Experimentelle Archdologie teilen das gleiche Schicksal in
Bezug auf die Recherche von Werten der materiellen Kultur einer vergangenen
Welt. Die Archéologen suchen gerne nach Parallelen bei der Verwendung stein-
zeitlicher Geréte in modernen Gesellschaften, die einen Riickblick in die Vergan-
genheit schaffen sollen. Das Gelingen ist jedoch mithsam. Wonach soll im Werk-
zeugrepertoire der Inuit gesucht werden? Kommen pléttchenféormige Knochen-
werkzeuge bei den Maori vor? Die Stecknadel wird immer kleiner und der Heu-
haufen immer groBer.

SAG MIR WAS DU HAST, UND ICH SAGE DIR WER DU
SEIN KONNTEST

Der Besitz solcher Gerdtschaften steht nicht immer in einem kulturellen Zusam-
menhang. Die hier untersuchte Gattung von Knochenwerkzeugen kommt nicht
nur in Sachsen-Anhalt vor, sondern auch in Nordpolen und in Béhmen. Die kul-
turellen Gruppen der frithen Eisenzeit sind dort unterschiedlich: die Hausurnen-
kultur in Sachsen-Anhalt, die Pommersche Kultur in Nordpolen und die Bylany
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Kultur in Béhmen. Allerdings weisen diese Werkzeuge in allen drei Regionen die
gleichen Merkmale auf. Dieser Umstand spricht dafiir, dass diese Geritschaften,
wo auch immer sie hergestellt und benutzt wurden, dieselbe Funktion hatten. Die-
ses Gerdt war demnach mit einer bestimmten Aktivitdt verbunden — wo das Werk-
zeug auftaucht, wurde scheinbar immer dieselbe Aktion durchgefiihrt. Es handelt
sich also nicht nur um die bloe Verbreitung eines Knochenwerkzeuges, sondern
um ein komplexes Paket: die Gerétschaft und die damit ausgeiibte Tatigkeit. Viel-
leicht handelte es sich bei besagter Aktivitdt sogar um einen Beruf, wie der des
Topfers oder Schmiedes. Die Fundumstdnde der Werkzeuge sprechen dafiir, dass
die Tatigkeit alltdglich war und im Siedlungsbereich stattfand. Wenn eine alltag-
liche Verrichtung in genau diesen drei verschieden Kulturgruppen durchgefiihrt
wurde, kann davon ausgegangen werden, dass diese dort sehr wahrscheinlich ei-
nen dhnlichen Wert innehatte.

Wihrend der Suche nach Funktionalitdt und Wert des friiheisenzeitlichen
plattchenformigen Knochenwerkzeuges kommen in Bezug auf die Verbreitungs-
regionen viele Fragen auf: Stammte diese Tatigkeit vielleicht aus einer dieser drei
Regionen und wurde sie zu den anderen beiden exportiert? Und warum genau
dorthin und nicht anderswohin? Waren diese Gerite ein fremdes Gut? Stammten
sie aus einer ganz anderen Region und gelangten sie durch Handel nach Mitteleu-
ropa? Das wiirde bedeuten, dass die damit ausgeiibte Aktivitdt ebenfalls iibernom-
men wurde, nicht nur das Gerét. Oder wurden diese Werkzeuge in den drei Kul-
turgruppen unabhéngig voneinander fiir die gleiche Tétigkeit hergestellt? Letzt-
endlich werden gewdhnliche Werkzeuge, wie beispiclsweise ein Pfriem, iiberall
hergestellt, ohne dass kultureller Austausch eine wichtige Rolle spielt. Wichtig ist
dabei, welches Ziel erreicht werden soll (ein Loch bohren) und was dafiir ge-
braucht wird (etwas Handliches und Spitzes). Pfrieme sehen in jeder Kultur und
Chronologie sehr dhnlich aus. Ist dies auch der Fall bei den fritheisenzeitlichen
plattchenformigen Knochenwerkzeugen?

Das Herstellungsmaterial, die GroBe, die Form, die Platzierung der Durchlo-
chungen und der Einkerbungen waren nicht willkiirlich. Die Funktionalitit des
Gerits bedingte all diese Merkmale. Es standen schon Silex und Metall zur Ver-
fiigung. Die Wahl des Herstellungsmaterials war also gewollt. Es wurde etwas
bearbeitet, das nicht mit anderen Materialien bearbeitet werden konnte. Es gab
weiterentwickelte technische Moglichkeiten, die nicht verwendet wurden. Trotz
des Ritsels der Funktion, kann eine kulturelle Bedeutung dieser Funde zumindest
zum Teil entschliisselt werden.

Aber die Liste ungeklérter Fragen ist noch ldnger: Warum sind diese Gegen-
stinde weggeworfen worden? Waren die Einkerbungen zu grof3 geworden? War
die Arbeitskante zu unscharf? Wurde das Werkzeug einfach nur gebrochen?
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Stammt das, was wir finden, von einem sekundiren Gebrauch? Sahen die Kno-
chenwerkzeuge damals vielleicht anders aus? Wurden sie recycled und wir finden
jetzt diese »zweite Form«?

Die archdologischen Funde transportieren uns in eine vergangene Welt, deren
Gestaltung und Werte eine Herausforderung fiir die Archdologen sind. Ausgra-
bungen und Funde provozieren eine tiefere Recherche nach dieser verborgenen
Welt und ihren Akteuren. Die genaue Uberpriifung der Grabungsdokumentation,
die akkurate Untersuchung der Funde mit modernsten Methoden, archéologische
und ethnologische Vergleiche und experimentelle Nachbildungen liefern Erkennt-
nisse, um die Gestaltung und Werte dieser Welt aufzukléren.
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