Hoffnung versus Untergang

Frederike Felcht

Am 13. Dezember 2023 kam die 28. UN Climate Change Conference
(COP28) nach zihen Verhandlungen zu einem Kompromiss. Zuletzt
wurde vor allem darum gestritten, ob ein Ausstieg (»phaseout«) aus
Kohle, Ol und Gas oder eine Entfernung bzw. eine Abkehr von (»tran-
sitioning away«) fossilen Energietrigern das Ziel ist." Die als radikaler
wahrgenommene Formulierung »phaseout« konnte sich in der Ab-
schlusserklarung nicht durchsetzen. Doch hielt UN-Generalsekretir
Anténio Guterres in seinem personlichen Schlusswort fest: »Denje-
nigen, die sich eines klaren Verweises auf den Ausstieg aus fossilen
Brennstoffen im COP28-Text widersetzt haben, méchte ich sagen, dass
ein Ausstieg aus den fossilen Brennstoffen unvermeidlich ist, ob sie
wollen oder nicht. Lasst uns hoffen, dass er nicht zu spit kommt.«*
Darrel Moellendorf kommt zu dem Schluss, mit der Abschlusserkli-
rung von COP28 habe sich ein 6konomisches Verstindnis von Politik
durchgesetzt, wo eigentlich ein religiéses erforderlich gewesen wire.
In meiner Response richte ich mein Hauptaugenmerk auf die Rolle des
Religiésen in Moellendorfs Essay und gehe dabei besonders darauf ein,
wie er sich — explizit und implizit — auf andere Texte bezieht.

Die Unterscheidung zwischen einem 6konomischen und einem re-
ligiésen Verstindnis fithrt Moellendorf auf die Uberlegungen des Philo-
sophen Avishai Margalit On Compromise and Rotten Compromise (dt. Uber

1 https://unsdg.un.org/latest/stories/cop28-ends-call-transition-away«fossil-
fuels-un-chief-says-phaseout-inevitable vom 13.12.2023.

2 Ubers. FF. »To those who opposed a clear reference to a phase out of fossil fuels
in the COP28 text, | want to say that a fossil fuel phase out is inevitable whether
they like it or not. Let’s hope it doesn’t come too late.« https://www.un.org/sg/e
n/content/sg/statement/2023-12-13/secretary-generals-statement-the-closing-

of-the-un-climate-change-conference-cop28 vom 13.12.2023.
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Kompromisse—und faule Kompromisse) zuriick. Margalit unterscheidet zwi-
schen zwei »Bildern von Politik«: »Politik als Okonomie und Politik als
Religion«.? Dass es sich in Margalits Worten um Bilder handelt, setzt zu-
gleich einen Akzent auf dem Asthetischen: Es geht um die Wahrnehmung
des Politischen. Laut Margalit ist die Idee des politischen Kompromis-
ses zwischen diesen Bildern gefangen oder auch hin- und hergerissen
(»caught«). Wihrend das religiése Bild von der Politik ein Heiliges ken-
ne, das nicht Gegenstand eines Kompromisses sein konne, sei im oko-
nomischen Bild prinzipiell alles ein méglicher Gegenstand des Kompro-
misses, auch wenn dieser nicht immer wiinschenswert sei. Fiir Margalit
ist eine Demokratie immer sowohl vom religiésen als auch vom 6kono-
mischen Bild von Politik bestimmt und die Frage danach, was ein po-
litisches Tabu ist, veriandert sich zudem historisch. Er hilt es fiir einen
zentralen Fehler (»key mistake«*) politischen Denkens, das Wirken von
jeweils nur einem dieser beiden Bilder zu beachten, im Glauben, nur die-
ses mache Politik aus. Wahrend das Religiose auf Sinn abziele, setze das
Okonomische auf die Befriedigung von Wiinschen und Interessen. Das
Verstindnis von menschlichem Verhalten sei ebenfalls unterschiedlich:
Der Befriedigung von Priferenzen im Okonomischen stehe die Bereit-
schaft zur Selbstaufopferung im Religiésen gegeniiber.®

In Margalits Theorie wire der Kompromiss von COP28 kein fauler
Kompromiss, weil fiir die Einstufung als »rotten compromise« die Ab-
sicht entscheidend ist, eine politische Ordnung zu vereinbaren, die auf
die Verursachung von Schmerz und Leid und die Erniedrigung, die un-
menschliche Behandlung von Menschen, abzielt.® Diese Absicht unter-
stellt auch Moellendorfkeinem der Beteiligten. Margalit plidiert auRer-
dem dafiir, das Konzept des »rotten compromise« — eines Kompromis-
ses, der unter keinen Umstinden eingegangen werden darf - radikal zu
begrenzen, weil er dem Kompromiss in demokratischen Gemeinwesen

3 Avishai Margalit: Uber Kompromisse und faule Kompromisse, iibers. von Micha-
el Bischoff, Berlin: Suhrkamp 2011, S. 34. Im Original: »pictures of politics: politics
as economics and politics as religion«. Avishai Margalit: On Compromise and
Rotten Compromises, Princeton und Oxford: Princeton University Press 2009,
S.23.

4 A. Margalit: On Compromise, S. 23.

5 Ebd., S. 23—28.

6 Ebd., S. 41.
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groRe Bedeutung zumisst.” Fiir unseren Zusammenhang ebenso wich-
tig ist seine Warnung davor, das Zusammenwirken des religiésen und
dkonomischen Bildes von Politik zu vernachlissigen. Mit Margalit lie-
Re sich eher dafiir argumentieren, dass COP28 — und in Verlingerung
des Arguments die Klimakrise allgemein - ein politisches Terrain ist,
auf dem Kompromisse eingegangen werden kénnen und sollen, solange
keine teilnehmende Partei radikal bose Absichten verfolgt, und dass auf
COP28 religiose und ékonomische Bilder von Politik zusammenwirken.
Demokratische Politik besteht aus dem Zusammenwirken dieser Prin-
zipien.

Einen Vorteil des religiésen Bildes von Politik erkennt Moellendorf
darin, dass es Raum fiir Wiirde ldsst. Margalit sieht Immanuel Kants
moralischen Imperativ nach dem Vorbild absoluter religioser Gebote
geformt® und Moellendorf erkennt in Verlingerung dieser Linie in Mar-
galits Argumentation in der Unterscheidung zwischen Okonomischem
und Religiésem eine Parallele zu Kants Unterscheidung zwischen Preis
und Wirde. Kant formuliert die Unterscheidung zwischen Preis und
Wiirde beispielsweise in der Metaphysik der Sitten, in der es heif3t:

Der Mensch im System der Natur (homo phaenomenon, animal rationale)
ist ein Wesen von geringer Bedeutung und hat mit den (ibrigen Thie-
ren, als Erzeugnissen des Bodens, einen gemeinen Werth (pretium vul-
gare). Selbst, daR er vor diesen den Verstand voraus hat und sich selbst
Zwecke setzen kann, das giebt ihm doch nur einen dufleren Werth sei-
ner Brauchbarkeit (pretium usus), ndmlich eines Menschen vor dem an-
deren, d.i. ein Preis, als einer Waare, in dem Verkehr mit diesen Thie-
ren als Sachen, wo er doch noch einen niedrigern Werth hat, als das
allgemeine Tauschmittel, das Celd, dessen Werth daher ausgezeich-
net (pretium eminens) genannt wird.

Allein der Mensch, als Person betrachtet, d.i. als Subject einer mora-
lisch=praktischen Vernunft, ist iiber allen Preis erhaben; denn als ein
solcher (homo noumenon) ist er nicht blos als Mittel zu anderer ihren,
ja selbst seinen eigenen Zwecken, sondern als Zweck an sich selbst zu
schatzen, d.i. er besitzt eine Wiirde (einen absoluten innern Werth),
wodurch er allen andern verniinftigen Weltwesen Achtung fiir ihn ab-

7 Ebd., S.11.
8 Ebd., S. 24.
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nothigt, sich mit jedem Anderen dieser Art messen und auf den Fufl
der Gleichheit schitzen kann.?

Wiirde wird mit diesen Uberlegungen im Metaphysischen verankert und
rein menschlich bestimmt. Eine solche Verankerung und Einschrin-
kung haben ihren Preis: Nur vernunftbegabten Menschen kommt in
diesem Modell der Begriindung von Moral unbedingter Wert zu. Einer
solchen Begriindung von Moral liefRe sich entgegenhalten, dass die
dkologischen Krisen der Gegenwart erfordern, Moral noch umfassen-
der zu denken denn als Schutz von Menschen, eine Vorstellung, die
auch Moellendorfs Essay dominiert. Zwar konnen wir eine menschliche
Sichtweise nicht ablegen, epistemischer Anthropozentrismus ist also
unvermeidlich, doch gilt es, einen normativen Anthropozentrismus, das
heifit eine Auffassung, die nicht-menschliche Interessen stets als nach-
rangig begreift, in Frage zu stellen.” Dafiir bedarf es einer Begriindung
von Moral, die tiber das Konzept der Menschenwiirde hinausgeht und
die Vielfalt des Lebens jenseits des Menschen einschlief3t.

Das Religiose spieltim vorliegenden Essay aber auch in anderer Hin-
sicht eine wichtige Rolle, nimlich im Hinblick auf die angenommene

9 Immanuel Kant: »Die Metaphysik der Sitten, in: Ders.: Kants Werke. Akademie-
Textausgabe. Bd. VI: Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft.
Die Metaphysik der Sitten, Berlin: Walter de Gruyter & Co 1968, S. 203—494, hier
434f.

10 Meine Formulierung lehntsich hier an: Roland Borgards, Frederike Felcht, Vere-
na Kuni, Frederike Middelhoff, Robert Piitz und Antje Schlottmann: »39 Klei-
nigkeiten zwischen den Arten. Zum Celeit in eine mehr-als-menschliche Welt«,
in: Dies. (Hg.), Von Fliegenfangern und Katzenklappen. 39 Kleinigkeiten zwi-
schen den Arten, Géttingen: Wallstein 2024, S. 9—13, hier S.11f. Zur Unterschei-
dung von epistemischem und normativem Anthropozentrismus vgl. Gary Stei-
ner: »Anthropozentrismus, tibers. von Tom Bradetschl und Adriana Ferrari, in:
Adriana Ferrari und Klaus Petrus (Hg.), Lexikon der Mensch-Tier-Beziehungen,
Bielefeld: transcript Verlag 2015, S. 28—32; und Allen Thompson: »Anthropocen-
trism. Humanity as Peril and Promise, in: Steven M. Gardiner und Allen Thomp-
son (Hg.), The Oxford Handbook of Environmental Ethics, Oxford und New York:
Oxford University Press 2016, S. 77—-90. Moellendorf selbst diskutiert die Fragen
der Wertschatzung von Natur und des Anthropozentrismus ausfiihrlich in Dar-
rel Moellendorf: Mobilizing Hope. Climate Change & Global Poverty, New York:
Oxford University Press 2022, S.184—202.
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zeitliche Struktur der Gegenwart, die politisches Handeln bestimmen
soll. Moellendorf greift dabei auf das Konzept des entscheidenden
Augenblicks aus Martin Luther King Jr.s Rede »Time to Break Si-
lence« (etwa: Zeit, das Schweigen zu brechen, 1967) zuriick, die als
Abwendung von einer kompromissorientierten Haltung gegeniiber
der US-Regierung gelesen wird — eine Abwendung, die allerdings erst
nach dem Erreichen wesentlicher Ziele der Biirgerrechtsbewegung
einsetzt. King nannte eine Reihe von Griinden fiir seine Ablehnung des
Vietnamkriegs." Moellendorf hebt besonders das Recht kolonisierter
und ehemals kolonisierter Volker auf Unabhingigkeit hervor. In Kings
Uberzeugung, »dass heute morgen« ist, seiner Wahrnehmung einer
»auflersten Dringlichkeit des Jetzt«'* erkennt Moellendorf ein Echo der
Uberlegungen zum Augenblick, die der dinische Philosoph Sgren Kier-
kegaaard als fiktiver Herausgeber von Philosophiske Smuler eller En Smule
Philosophi (etwa: Philosophische Bisschen oder Ein Bisschen Philoso-
phie) unter dem Pseudonym Johannes Climacus® 1844 veréffentlichte —
vier Tage vor Begrebet Angest (dt. Der Begriff Angst), das Moellendorf nicht
in seine Uberlegungen einbezieht, obgleich die moralische Wiirdigung
der Angstlichen gegen Ende seines Essays durchaus an Kierkegaards
Hochschitzung der Angst fiir die moralische Entwicklung des Individu-
ums erinnert.”* Kierkegaards Philosophiske Smuler nimmt »@ieblikket«™
(den Augenblick) zum Ausgangspunkt der Uberlegungen zu der Fra-
ge, inwieweit die Wahrheit gelehrt werden kann, und schreibt ihm

1 Bevor ersich in die Perspektive vietnamesischer Zivilisten hineinversetzt und so
seine antikolonialen Argumente entwickelt, begriindete King seine Kritik mit
der Aussetzung geplanter Programme zur Armutsbekdmpfung in den USA mit
Beginn der US-amerikanischen Beteiligung am Vietnamkrieg, dem berpropor-
tionalen Anteil junger schwarzer Soldaten, die in diesem Krieg fiir Freiheiten in
Stidostasien kimpfen, die sie selbst nie genossen haben, und der Uberzeugung,
soziale Veranderungen konnen sinnvoll nur in»nonviolent action«erfolgen; vgl.
https://repository.duke.edu/dc/broadsides/bdsal40033, S.137-138.

12 Ubers. FF. »that tomorrow is today«; »fierce urgency of now, ebd., S.151.

13 Wahrscheinlich in Anspielung auf einen griechischen Ménch des Sinai-Klosters
und spateren Einsiedler, der von ca. 579—649 lebte und fir die Schrift Klimaks tu
paradeisu bekannt ist, vgl. die entsprechende Anmerkung nach https://tekster.k
b.dk/text/sks-ps-txt-root, S. 213.

14 Vgl. z.B. https://tekster.kb.dk/text/sks-ba-txt-root, S. 454—455.

15 https://tekster.kb.dk/text/sks-ps-txt-root, S. 222.
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»entscheidende Bedeutung«’® dafiir zu: Der Augenblick, in dem Gott
dem Individuum die Wahrheit, die es durch die Siinde verloren hat,
und die Bedingung, sie zu verstehen, zuriickgibt, ist Bedingung dafir,
dass die Wahrheit gelehrt werden kann: durch Gott als »Frelser« (Retter,
auch: Heiland), »Forlgser« (Erloser), »Forsoner« (Verséhner).” Dass Moel-
lendorf in Kings Augenblicksverstindnis ein Echo von Kierkegaards
Verstindnis erkennt, ist angesichts der erheblichen formalen Unter-
schiede zwischen Climacus’ alias Kierkegaards ironisch als »Piéce«'®
ohne wissenschaftlichen Anspruch eingefithrten Philosophiske Smuler
und Kings Reden, die sich auch aufgrund ihrer Performativitit ganz
anders zum Momenthaften verhalten, iiberraschend. Wihrend Kierke-
gaards Augenblick sich gerade vom historischen Moment unterschei-
det (Philosophiske Smuler liegt eine Ablehnung hegelianischer Ansitze
zugrunde)”, ist Kings Dringlichkeit des Jetzt zudem welthistorisch
bestimmt. Moellendorfs Verweis auf Kierkegaard erinnert aber daran,
dass Kings Geschichtsdenken in christlichen Vorstellungen verwurzelt
ist. Das Moment der Dringlichkeit verbindet Moellendorf dann mit den
Erkenntnissen internationaler Klimaforschung, die unterstreichen,
dass sehr viel umfassendere und schnellere Dekarbonisierungsmaf3-
nahmen zur Begrenzung der Erderwirmung erforderlich sind als bisher
ergriffen wurden.

Die Erkenntnisse der Klimaforschung l6sen bei vielen Menschen
Angst aus, so Moellendorf. Wie King die USA im Vietnamkrieg auf der
falschen Seite der Weltgeschichte sah, sihen viele dieser Angstlichen
die bestehenden industriellen, landwirtschaftlichen und kommerzi-
ellen Praktiken auf der falschen Seite der planetarischen Geschichte
und firchteten um die Stabilitit des Erdsystems als Ganzem, die das
Entstehen menschlicher Zivilisationen erst erlaubte.

Die gegenwirtigen, vor allem von jungen Menschen ausgehenden,
Proteste, miissen in diesem Lichte betrachtet werden, so Moellendorf,
und kommt auf King zuriick, aus dessen Rede »The Look to the Future«

16 Ubers. FF. »afgjgrende Betydning, ebd.

17 Ubers. FF, ebd., S. 225-226.

18 Ebd., S.215.

19 Vgl.z.B. Liselotte Richter: »Zum Verstandnis des Werkes, in: Séren Kierkegaard:
Philosophische Brocken, hg. und iibers. von Liselotte Richter, Hamburg: Europdi-

sche Verlagsanstalt 1992 [1964], S.102-126, hier 104-108, 113.
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(Der Blick in die Zukunft) von 1957 er die Passage zitiert, in der King sei-
nen Stolz erklirt, in mancher Hinsicht »maladjusted«*® (etwa: schlecht
angepasst, ein Begriff der zeitgendssischen Psychologie, vor allem der
Kinderpsychologie) zu sein. Fiir King geht es an dieser Stelle um nicht
weniger als die Hoffnung auf Erloésung — »the salvation of the world«*.

Die Angst vor dem Ende der Welt, die Moellendorfs Essay verzeich-
net, entwirft, in den Worten der Literaturwissenschaftlerin Eva Horn,
»Zukunft als Katastrophe« — eine Vorstellung, die als »kulturelles Sche-
ma [..] weit vor die Moderne zuriickreicht« und als

Vorstellung von der Katastrophe als Offenbarung [..] bereits zur an-
tiken Textgattung der Prophezeiung [gehort]. Die Prophezeiung ent-
wirft Geschichte vonihrem Ende her[..]. Die christliche Heilsgeschich-
te sah im Weltende nicht nur eine Figur ultimativer Zukiinftigkeit,
sondern vor allem die Er6ffnung einer endgiiltigen, gottlichen Wahr-
heit: Von hier aus offenbart sich der Wert und Unwert aller Dinge, aller
Menschen, aller Machtstrukturen. [...] Diese richtende Zerstérung ist
aber zugleich der Aufbruch in eine neue, ewige Ordnung: das Neue
Jerusalem.”

Demgegeniiber denken moderne Apokalypsen vor allem »Weltenden
ohne Neubeginn« — mit ihnen geht die Vorstellung einer menschenge-
machten Zukunft anstelle einer Heilsgeschichte einher.?

Horn konstatiert eine Spannung zwischen den zahlreichen apoka-
lyptischen Fiktionen, die sich beispielsweise in Film und Literatur ma-
nifestieren, und unserer realen Untitigkeit im Angesicht einer Metakri-
se drohender Kipppunkte auf verschiedenen Ebenen, von denen die Kli-
makrise nur eine ist —=* und die sie als »Katastrophe ohne Ereignis«<* be-
schreibt, der es an »klar benennbaren Akteuren und Schuldigen« ebenso
fehlt wie an einem »prizisen Moment oder eine[m] benennbaren Ortc,
die aber in der »Fortsetzung des Gegenwirtigen«, so das »dumpfe un-
tergriindige Gefiihl«, in die befiirchtete, gravierend zum Negativen hin

20  https://repository.duke.edu/dc/broadsides/bdsal40033, S. 4.

21 Ebd.

22 Eva Horn: Zukunft als Katastrophe, Frankfurt a.M.: Fischer 2014, S. 26—27.
23 Ebd,S.27.

24  Ebd., S.17-21.

25  Ebd., S.19-20. Hervorhebung im Original.
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von der Gegenwart unterschiedene, Zukunft fithren wird.*® Die Bedeu-
tung des jetzigen Augenblicks zu unterstreichen und zumindest einige
Akteure zu benennen, wie es der uns vorliegende Essay tut, kann als eine
mogliche Antwort auf diese Analyse gelesen werden.

Horn erklart aber auch, dass

die Entwiirfe von Zukunft als Katastrophe einen besonderen episte-
mischen Status [haben], der sie von anderen Formen des Zukunfts-
entwurfs wie Utopien, Versprechen, Planen oder Hoffnungen scharf
unterscheidet: Zukunft als Katastrophe schreit nach ihrer Verhinde-
rung, nach einem praventiven Eingreifen. Kdnnen utopische Entwiirfe
des Kiinftigen angestrebt oder abgewehrt, Versprechungen und Plane
aufgeschoben oder umgesetzt, die Erfillung von Hoffnungen abge-
wartet werden, so reklamieren katastrophische Zukiinfte fiir sich eine
Dringlichkeit, die nicht einfach abgewartet werden kann. Sie zwingen
dazu, sie entweder zu glauben — und entsprechend praventiv zu han-
deln—oder ihre pradikative Kraft anzuzweifeln. Genau darum erhebt
die kommende Katastrophe den Anspruch, etwas bereits in der Gegen-
wart Gegebenes zutage treten zu lassen.”’

Ich teile die Ziele der Klimaproteste und wiirde ebenso wie Moellendorf
gewaltfreien zivilen Ungehorsam scharf von Terrorismus unterschei-
den. Doch sehe ich auch eine Gefahr darin, eine Dringlichkeit des Jetzt
zu beschworen, die durch den Glauben an die kommende Katastrophe
begriindet wird. Apokalypsen zielen darauf ab, den »wahren Wert aller
Menschen und aller Dinge«*® zu enthiillen.

Das Wortfeld des Demokratischen begegnet uns im Essay iiber wei-
te Strecken nur im Zusammenhang mit der Untitigkeit demokratischer
Regierungen, der Klimakrise zu begegnen, eine Untitigkeit, die aufeine
plutokratische Verzerrung von Demokratien zuriickgefihrt wird durch
Firmen, die den Abbau fossiler Energiequellen betreiben. Erst gegen En-
de erscheint der Begriff des »demokratischen Ethos«, das es verbiete,
jugendliche Protestierende mit Terroristen zu vergleichen. Die Proteste

26  Ebd.,S.20.Zuden unterschiedlichen Narrativen, die sich mit dem Anthropozén
verbinden, vgl. auch Gabriele Diirbeck: »Narrative des Anthropozin. Systema-
tisierung eines interdisziplindren Diskurses, in Kulturwissenschaftliche Zeit-
schrift 2,1 (2018), S.1-20.

27  E.Horn: Zukunft, S. 25. Hervorhebung im Original.

28 Ebd,S. 27.
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seien vielmehr der Versuch, die plutokratisch verzerrte Politik in Ord-
nung zu bringen. Demokratisches Handeln wird hier unterschieden in
eine korrupte Verfallsform — die institutionalisierte Politik — und ihre
notwendige Korrektur durch Aktivismus. Es gibt hoffnungsvollere und
ermutigendere Erzihlungen fiir eine lebenswerte Welt fiir alle, als ei-
ne, in der dngstliche Aktivist:innen gegen korrupte Regierende protes-
tieren. Darrel Moellendorf hat selbst eine vorgelegt — in seiner Mono-
graphie Mobilizing Hope, die ihre komplexe Argumentation oft in kleinen
Erzihlungen entwickelt. Darin heifst es: »Hope is mobilized through ac-
tivism, politics, and education.«* Als Literaturwissenschaftlerin méch-
te ich erginzen, dass auch isthetische Erfahrungen Hoffnung wecken
konnen - beispielsweise vermittelt durch Film und Literatur.

29  D. Moellendorf: Hope, S. 202.
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