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Vorwort

Die vorliegende Arbeit entstand ab Mai 2021 und wurde vom Fach-
bereich Rechtswissenschaft der Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen-
Niirnberg im Sommer 2024 als Dissertation angenommen. Stand der
Literatur ist das Frithjahr 2024. Ich mochte an dieser Stelle einige der
Menschen hervorheben, ohne deren Unterstiitzung diese Arbeit nicht ent-
standen wire.

Meinem Doktorvater, Prof. Dr. Franz Hofmann, LL.M. (Cambridge),
gilt grofler Dank fiir die Betreuung dieses Vorhabens. Seine klugen Denk-
anstofle, die mir tberlassene inhaltliche Freiheit und seine umfassende
akademische Foérderung sind pragend fiir diese Arbeit und dariiber hinaus.

Herrn Prof. Dr. Jirgen Stamm danke ich fiir die zligige Erstellung des
Zweitgutachtens und seine immer guten Ratschlédge.

Beiden Professoren danke ich zudem fiir die Mdglichkeit, in der Pro-
motionszeit an Thren Lehrstiihlen titig sein zu diirfen. Die Zeit habe ich
fachlich und menschlich als sehr bereichernd erlebt. Besonders den Kol-
leg:innen Dr. Franziska Kurz, Paulina Meichelbeck, Céline Binder, Nick
Jung, Dennis Biichel, Valentin Link, Astrid Kaleja und Sabine Trippmacher
danke ich fiir motivierende, witzige und schéne Momente sowie die her-
vorragende Zusammenarbeit.

Bedeutsam fiir diese Dissertation ist meine Zeit am Weizenbaum-Insti-
tut. Herr Prof. Dr. iur. Dipl.-Biol. Herbert Zech und Simon Schrér haben
die Aufnahme dieser Arbeit in die Schriftenreihe der Forschungsgruppe
»Normsetzung und Entscheidungsverfahren® und meine vorherige Zeit als
Gastwissenschaftler ermdglicht. Auch hier durfte ich tolle Menschen ken-
nenlernen und mich mit Thnen austauschen. Zu diesen gehdren u.a. Dr.
Pablo Schumacher, Dr. Ferdinand Miiller, Prisca von Hagen, Alexandra
Keiner, Dr. Irma Kliinker, Lea Ossmann-Magiera, Jana Pinheiro und PD
Dr. Michael Denga.

Fiir die grof3ztigige finanzielle Forderung dieser frei zugénglichen Verof-
fentlichung danke ich dem Weizenbauminstitut und der Stiftung ius vivum
mit ihrem Vorstand Prof. Dr. Haimo Schack, LL.M. (Berkeley).

Den Professor:innen und Teilnehmer:innen im universitétsiibergreifen-
den Graduiertenkolleg ,Recht der Informationsgesellschaft” (GKRI) danke
ich fiir die hervorragenden Seminare und Vortrdge sowie kritische Diskus-
sionen.
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Stefanie Stoltmann danke ich fiir Ihren grammatikalischen und morali-
schen Beistand und unsere langjéhrige Freundschaft.

Lisa Markschies hat durch die von ihr gesendeten, wohlkuratierten In-
halte auf sozialen Plattformen meine dauerhafte Bindung zum Forschungs-
thema aufrechterhalten. Zudem hat sie mir ehrliches und genaues Feedback
zum dritten Teil der Dissertation gegeben, mich motiviert und beruhigt.

Mein grofiter Dank gilt meinen Eltern, Sabine Geyer und Dieter Spren-
ger, die mir meinen gesamten Lebensweg ermdglicht haben und mich
immer unterstiitzen. Meinem Vater und meinem Bruder Jan Sprenger ver-
danke ich die unterstiitzende Durchsicht des Manuskripts. Verbleibende
Fehler liegen allein in meiner Verantwortung.

Der abschlieflende Dank gebiihrt meinen beiden Omas. Thre herzliche
Bestarkung und Ihr Riickhalt kannten keinen Vergleich. Es freut mich sehr,
dass beide diese Arbeit ein Stiick des Weges begleiten konnten. Ihnen ist sie
gewidmet.

Niirnberg, September 2024 Tim Sprenger
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Verordnung (EU) 2022/2065 des Europaischen Parla-
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Richtlinie 2000/31/EG des Europdischen Parlaments
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liche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschatft,
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Binnenmarkt (,Richtlinie Giber den elektronischen Ge-
schaftsverkehr)

Enforcement-RL

Richtlinie 2004/48/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 29. April 2004 zur Durchsetzung der
Rechte des geistigen Eigentums

ErwG Erwagungsgrund
Exempl. Exemplarisch
f Folgende
ft Fortfolgende
Fn Fufinote
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P2B-VO . .. .
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S.o. Siehe oben
Su. Siehe unten
Verordnung (EU) 2021/784 des Européischen Parla-
TCO-VO ments und des Rates vom 29. April 2021 zur Bekamp-
fung der Verbreitung terroristischer Online-Inhalte
TMG Telemediengesetz (TMG) vom 26. Februar 2007
ua Unter anderem
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Abkiirzungsverzeichnis

Gesetz uber die urheberrechtliche Verantwortlichkeit
von Diensteanbietern fur das Teilen von Online-Inhal-

UrhDaG ten (Urheberrechts-Diensteanbieter-Gesetz — UrhDaG)
vom 31. Mai 2021

Uvm Und viele(s) mehr

Vgl. Vergleiche

Vs. Versus

zB Zum Beispiel
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