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»Fuflballfans sind keine Verbrecher“! — oder doch?? Das ist die pragmatisch-pole-
mische Zusammenfassung der in den Medien und durch die Rechtsprechung?® auf-
gerufenen Frage nach der RechtmifSigkeit von bundesweiten Stadionverboten auf
Grundlage einer Gefahrenprognose, der moglicherweise nur geringe tatsichliche Er-
kenntnisse zu Grunde liegen. Juristisch ldsst sie sich nur dann abschliefSend und zu-
verldssig beantworten, wenn man hierzu simtliche Implikationen zivil-, 6ffentlich-
und strafrechtlicher Natur heranzieht. Erstmals hat sich auch der BGH zu bundes-
weiten Stadionverboten gedufSert.* Die Entscheidung enthielt vordergriindig wenig
Neues. Die bisherigen wissenschaftlichen Reaktionen® auf das Urteil beschrinkten
sich auf Teilaspekte; eine rechtswissenschaftliche Durchleuchtung des Praventions-
mittels ,,Stadionverbot“ als Gesamtbetrachtung unterblieb bislang.® Die Autoren
unternehmen mit diesem Beitrag den Versuch, diese Liicke zu schlieffen und gehen
dabei insbesondere der Frage nach, ob das Thema auch unter verfassungsrechtlichen

1 Bekannter Schlachtruf deutscher Fuf$ballfans im Stadion, wenn ein dort durchgefiihrter Polizeieinsatz
als iiberhoht empfunden wird.

2 Den Autoren liegt daran festzuhalten, dass sie sich von jeder Form von Gewalt im Zusammenhang mit
FufSballspielen distanzieren und auch die priventive MafSnahme des Stadionverbots grundsitzlich fur
sinnvoll und richtig erachten. Die Ausfiihrungen sollen einen Beitrag zu noch groferer Einzelfallgerech-
tigkeit leisten.

3 Der jiingst fiir Aufsehen sorgende Fall entsprang am AG Duisburg (unveroffentlicht) mit erfolgloser
Berufung beim LG Duisburg, SpuRt 2009, 78.

4 BGH, Urt. v.30.10.2009, Az. V ZR 253/08, NJW 2010, 534 = SpuRt 2010, 238.

5 Breucker, Anmerkung, SpuRt 2010, 31; Heermann, Anmerkung, NJW 2010, 537; Klesczewski, An-
merkung, JZ 2010, 251 ff.; Walker/Klopp, Anmerkung, LMK 2010, 295984.

6 Vor der BGH-Entscheidung duferten sich: Breucker, Zulissigkeit von Stadionverboten, JR 2005,
133 ff.; Orth, Vereins- und Verbandsstrafen am Beispiel des Fuf$ballsports, Frankfurt 2009, S. 135 ff.
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Aspekten” ausreichend untersucht ist. Dies ist schon alleine deswegen notwendig,
weil eine Verfassungsbeschwerde gegen die BGH-Entscheidung eingelegt wurde.®

A. Die besonderen Eigenschaften des Mittels ,,Stadionverbot“

Der privatrechtliche Einsatz eines Mittels, wie es das Stadionverbot verkorpert, ist
in der deutschen Rechtslandschaft einzigartig: In keinem anderen Lebensbereich ist
es ublich, ein Hausverbot gleichsam automatisch auch im Namen anderer Haus-
rechtsinhaber auf unterschiedliche Orte auszudehnen. Daher ist es fur einen ersten
Schritt unerlésslich, die besonderen Eigenschaften dieser Mafsnahme zu vergegen-
wartigen, um vor diesem Hintergrund in die eigentliche Analyse einzusteigen.

I. Das Stadionverbot als privatrechtliche PraventivmaBnahme

Beim Stadionverbot handelt es sich um eine auf Grundlage des Zivilrechts ergehende
Praventivmafsnahme, mit der dem Betroffenen fiir einen gewissen Zeitraum untersagt
wird, ein Fuflballstadion zu betreten, damit zukiinftig von ihm keine weiteren si-
cherheitsrelevanten Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit FufSballspielen aus-
gehen konnen. Es handelt sich um eine auf dem Hausrecht der jeweiligen Stadionin-
haber beruhende vorbeugende MafSnahme, nicht etwa um eine seitens der beteiligten
Vereine oder Verbinde ausgesprochene Vereins- oder Verbandsstrafe.” Dass gerade
das bundesweite Stadionverbot — der Ausschluss von samtlichen tiberregional orga-
nisierten FufSballspielen regelmafSig fir mehrere Jahre — als Reaktion auf Gewalt-
vorfille um Fuf$ballspiele von den Fans gleichwohl als Sanktion empfunden wird,
liegt auf der Hand.!® Derzeit sind etwa 3.500 Personen von einem Stadionverbot
betroffen; die Tendenz ist steigend.!!

Il. Das Stadionverbot als Durchbrechung eines Kontrahierungszwangs

Es tiberrascht zunidchst, dass dieses Rechtsinstitut derart rege Diskussionen und
kaum tberschaubare Rechtsfragen auslosen soll. Denn ein Fuf$ballspielveranstalter,
der iiber das von ihm genutzte Stadion das Hausrecht ausiiben kann und gegeniiber
einem Stadionbesucher ein Stadionverbot ausspricht, braucht sich im Ausgangs-
punkt nicht dafur zu rechtfertigen. Etwas Anderes kann nur gelten, wenn der Ver-
anstalter nicht grundsatzlich frei entscheiden kann, welchen Zuschauer er in das von

7 Nicht behandelt werden die gleichermaffen umstrittenen sportpolitischen Aspekte, insbesondere im
angespannten Verhiltnis zwischen Polizeiverwaltung und Fanorganisation. Lesenswert: ,,FufSball und
Gewalt“ von Kdster im Magazin 11Freunde, Ausgabe Nr. 98, Januar 2010, S. 114 ff.

8 Spiegel online vom 5. Dezember 2009, http://www.spiegel.de/sport/fussball/0,1518,665378,00.html.
Anhingig unter dem Az. 1 BvR 3080/09 beim 1. Senat des BVerfG.

9 Dies scheidet schon deswegen aus, weil der blofle Stadionbesucher nicht Mitglied der beteiligten Ver-
eine oder gar mittelbares Mitglied ist, sodass er deren Strafgewalt nicht unterliegt. Auch durch AGB
auf Eintrittskarten kann sich der Zuschauer dieser Strafgewalt nicht wirksam unterwerfen, vgl. Orth,
a.a.0. (s.o. Fn. 6), S. 128 (IL.), 146 (IL.) und 200 ff.

10 Orth, a.a.O. (s.0. Fn. 6), S. 135 m.w.N.

11 http://www.tagesschau.de/inland/fangewalt102.html.
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ihm genutzte Stadion hineinlasst. Dies betrifft also das Zustandekommen eines Sta-
dionbenutzungsvertrags zwischen Veranstalter und Fan, der sich ausschliefSlich auf
privatrechtlicher Ebene abspielt. Der Stadionbetreiber miisste also einem zivilrecht-
lichen Kontrahierungszwang!? unterliegen. Dieser ergibt sich im Grundsatz aus dem
Deliktsrecht, wenn die Ablehnung eines Vertragsschlusses eine unerlaubte Handlung
darstellt.!3 Denn mit der Rechtsfolge der Naturalrestitution nach § 249 S. 1 BGB ist
der hieraus resultierende Schadenersatzanspruch auf den Vertragsabschluss gerich-
tet.!# Diese Grundsitze wurden von der Rechtsprechung fiir § 826 BGB als grund-
rechtsrelevante Generalklausel'S entwickelt.'® Kontrahierungszwang liegt nach her-
kommlicher Auffassung also vor, wenn die Ablehnung des Vertragschlusses eine
vorsatzliche sittenwidrige Schadigung darstellt. Andererseits ist fiir Verbraucher die-
ser Schutz nicht auf die Voraussetzungen des § 826 BGB beschriankt worden. Viel-
mehr hat sich ein allgemeiner Rechtssatz entwickelt, nachdem derjenige Unterneh-
mer, der lebenswichtige Giiter offentlich anbietet, den Vertragsschluss nur aus sach-
lichen Griinden ablehnen darf, sofern fiir den Kunden keine zumutbare Moglichkeit
besteht, seinen Bedarf anderweitig zu decken.!” Ein Rekurs auf diese Formel 16st die
— gefiihrte'® — Diskussion aus, ob FufSballspiele ,,lebenswichtige Giiter* darstellen
(fiir Theater, Museen und stiddtische Badeanstalten soll dies gelten)!® oder ob gar die
medialen Informationsmoglichkeiten tiber FufSballspiele den Stadionbesuch ausrei-
chend substituieren konnen. Unabhingig von dieser wenig zielfithrenden?® Diskus-
sion ist es jedenfalls a priori nicht ausgeschlossen, fiir Veranstalter von Profifuf$ball-
spielen einen Kontrahierungszwang iiber das Deliktsrecht anzunehmen.?!

Ein solcher ist fiir Fuf$ballspiele der Bundesligen stets bestritten worden.?2 Dies diirfte
nicht zu halten sein,?? insbesondere nicht nach der zitierten BGH-Entscheidung:
Wenn der BGH2* ausfiihrt, dass der Veranstalter einen Zuschauer nicht willkiirlich,
sondern nur mit sachlichem Grund ausschliefSen darf, weil der Veranstalter die mit-
telbar in das Zivilrecht einwirkenden Grundrechte des Zuschauers (Allgemeines Per-

12 Vgl. zum Begriff Busche, Privatautonomie und Kontrahierungszwang, Tuibingen 1999, S. 110.
13 Palandt-Ellenberger, 69. Aufl. 2010, Einf v § 145, Rn. 9.

14 Busche, a.a.0. (s.0. Fn. 12), S.151. a.a.O.

15 S.zu den verfassungsrechtlichen Dimensionen des Stadionverbots unten unter D.

16 Palandt-Ellenberger, a.a.O. (s.o. Fn. 13).

17 Staudinger-Bork, BGB (Neubearbeitung 2003), Vorbem. §§ 145 — 156, Rn. 22 {.; Palandt-Ellenberger,
Einf v § 145, Rn. 10.

18 Orth, a.a.O. (s.0. Fn. 6), S. 138 m.w.N.
19 Staudinger-Bork, a.a.O.; Palandt-Ellenberger, a.a.O. (s.o. Fn. 17).

20 Vgl. hierzu ausfiihrlich Busche, a.a.O. (s.o. Fn. 12), S. 200, der die Merkmale des ,,Normalbedarfs“
oder des ,,lebensnotwendigen Bediirfnisses“ u.a. wegen der verursachten Rechtsunsicherheit verwirft.

21 Vgl. hierzu Busche, a.a.O. (s.o. Fn. 12), S. 187.

22 AG Frankfurt, Az. 30 C 1600/04-47, Urt. v. 8.10.2004 (unveroffentlicht); LG Duisburg, Az. 7 S 63/05,
Urt. v. 22.7.2005 (juris); Breucker, a.a.O. (s.o. Fn. 6), 136.

23 So schon Orth, S. 138 m.w.N.
24 BGH, a.a.O. (s.o. Fn. 4), Rn. 13.
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sonlichkeitsrecht, Gebot der Gleichbehandlung) zu beachten hat, statuiert er nichts
Anderes als einen Kontrahierungszwang. Denn ein ohne sachlichen Grund ausge-
schlossener Zuschauer konnte nach BGH aus §§ 826, 242 BGB und nach neuerer
Auffassung aus §§ 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 2 Abs. 1 GG, 249 BGB auf Abschluss
eines entsprechenden Vertrags klagen. Letztere Auffassung legt dar, dass sich tiber
einen Eingriff in das Allgemeine Personlichkeitsrecht ein Kontrahierungszwang aus
dem Deliktsrecht tiber § 823 Abs. 1 BGB ergeben kann, wenn das Unterlassen des
Vertragsschlusses das Allgemeine Personlichkeitsrecht des Interessenten?® verletzt
und es sich um eine sog. ,,qualifizierte Vertragsverweigerung“ handelt.2® Eine solche
liegt vor, wenn als zusatzliche Voraussetzungen diejenigen eines allgemeinen Kon-
trahierungszwangs, namlich die Verfolgung eines rechtlich geschiitzten Interesses
seitens des Vertragsinteressenten, die Abhingigkeit des Vertragsinteressenten von
einem bestimmten Anbieter, die generelle Vertragsgeneigtheit des Anbieters und die
Leistungsfihigkeit des Anbieters, hinzukommen.?” Beim Stadionbesuch ist alleine
fraglich, ob ein ,rechtlich geschiitztes Interesse“ des Vertragsinteressenten, also des
Stadionbesuchers, vorliegt; dies kann aber nach der insoweit eindeutigen BGH-Ent-
scheidung nicht mehr ernsthaft in Frage gestellt werden.

So ist aber auch ein rechtmafig erteiltes Stadionverbot immer ein sachlicher Grund
mit einem Zuschauer nicht kontrahieren zu miissen, also eine Ausnahme vom Kon-
trahierungszwang. Natiirlich diirfen etwa kommunale Grundversorger (Gas, Was-
ser, Strom), die nach allgemeiner Auffassung einem Kontrahierungszwang unterlie-
gen, ihre Leistungen einstellen oder von einem Vorschuss abhingig machen, wenn
der Verbraucher seine vertragliche Gegenleistung (Zahlung des entsprechenden Ent-
gelts) nicht erbringt, vgl. etwa nur § 19 StromGVV. Busche wiirde einen Kontrahie-
rungszwang in diesem Fall unter dem Tatbestandsmerkmal des ,,geschutzten recht-
lichen Interesses“ verneinen. Er sieht vertragskonformes Verhalten des Vertragsin-
teressenten als Voraussetzung dafiir an, ein rechtliches Interesse von der Rechtsord-
nung als schiitzenswert anzuerkennen.?® Ein randalierender Stadionbesucher verhilt
sich gerade nicht vertragskonform, sondern verletzt vertragliche Nebenpflichten.?’

B. Stadionverbotsrichtlinien und strafrechtlicher Einfluss

Fiir einen einheitlichen Umgang mit der MafSnahme ,,Stadionverbot* erliefs der DFB
sog. ,Richtlinien zur einheitlichen Behandlung von Stadionverboten* (im Folgenden:

25 Ein zu Unrecht ausgesprochenes Stadionverbot verletzt den Fan in seinem Allgemeinen Personlich-
keitsrecht, s.u. unter D. IL. 2.

26 Busche, a.a.O. (s.0. Fn. 12),S.212, 215.

27 Busche, a.a.O. (s.0. Fn. 12), S. 198.

28 Busche, a.a.O. (s.0. Fn. 12), S.202.

29 OLG Rostock, Urt. v. 28.4.2006, Az. 3 U 106/05, NJW 2006, 1819.
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Stadionverbotsrichtlinien — SVRL).3? Die letzte Fassung gilt seit dem 27.11.2009,
jedoch existieren SVRL schon seit dem 1.7.1993 und wurden im Laufe der Zeit durch
den DFB3! — zum Teil wesentlich — inhaltlich iiberarbeitet.3?

I. Anwendungsbereich der SVRL

Die SVRL befassen sich ausschliefSlich mit Fragen der Voraussetzungen fiir die Ver-
hiangung von Stadionverboten, ihren Rahmenbedingungen und den diesbeziiglichen
Abwicklungsdetails. Definiert wird das Stadionverbot als

»die auf der Basis des Hausrechts gegen eine natiirliche Person wegen sicher-
heitsbeeintrichtigenden Auftretens im Zusammenhang mit dem FufSballsport,
insbesondere anlisslich einer FufSballveranstaltung, innerhalb oder aufSerhalb
einer Platz- oder Hallenanlage vor, waihrend oder nach der Fuf$ballveranstal-
tung festgesetzte Untersagung bei vergleichbaren zukiinftigen Veranstaltungen
eine Platz- oder Hallenanlage zu betreten bzw. sich dort aufzubalten® (§ 1
Abs. 1 SVRL).

Hieraus ldsst sich in Verbindung mit den restlichen Teilen der SVRL ihr Anwen-
dungsbereich klar eingrenzen.

1. Sachlich

Die SVRL erkliren sich sachlich bei simtlichen sicherheitsbeeintrachtigenden Situa-
tionen im Zusammenhang mit dem Fuf$ballsport fiir anwendbar. Das Merkmal der
Sicherheitsbeeintrichtigung wird durch sie selbst mit Inhalt gefiillt33 und emanzipiert
sich so von dem grundsitzlichen Anwendungsbereich. Damit erstreckt sich der sach-
liche Anwendungsbereich auf alle Betatigungsfelder des DFB.

2. Ortlich

Ein Stadionverbot kann sich lediglich auf das Betreten einer einzigen Sportstitte be-
ziehen (Ortliches Stadionverbot) oder aber auf simtliche Spielorte im Verbandsgebiet
des DFB (iiberortliches Stadionverbot);3* es ist also grundsitzlich national ausge-
richtet. Stadionverbote fiir Fuf$ballspiele im Ausland werden in Deutschland schon
wegen mangelnder Zustandigkeit nicht verhiangt; doch ist nicht auszuschlieflen, dass
entsprechende Mafsnahmen von ausliandischen Verbianden oder Vereinen ausgespro-
chen werden. Im Gegenzug behilt sich auch der DFB durch §4 Abs.5i.V.m. § 3
Abs. 1 Nr. 3 vierter Spiegelstrich SVRL vor, bei als problematisch eingestuftem Fan-

30 Die aktuelle Version kann auf der DFB-Homepage heruntergeladen werden: http://www.dfb.de/
uploads/media/Richtlinien-Stadionverbote-27-11-09.pdf.

31 Grundlegend zur Organisation des deutschen Fuf$balls: Orth, a.a.O. (s.0. Fn. 6), S. 58 ff.

32 Insbesondere die Tatbestandsvoraussetzungen fiir die Verhdngung eines Stadionverbots unterliefen
einen gewissen Wandel, vgl. dazu eingehender unten Fn. 116.

33 S.nidher unten unter B. III.
34 S.dazu niher unten unter B. III. b).
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verhalten im Ausland ein bundesweites Stadionverbot festzusetzen.3® Damit ist nur
der Wirkungsbereich des Stadionverbots national, der Ankniipfungsbereich dagegen
international.

3. Personlich

In personlicher Hinsicht ist zu unterscheiden zwischen den Festsetzungsberechtigten
eines Stadionverbots und den durch die Festsetzung belasteten Adressaten. Letztere
konnen nach §1 Abs. 1i.V.m. {4 Abs.1 SVRL jede natiirliche Person sein, ohne
dass sie besondere Eigenschaften erfiillen miussten. Insbesondere sind mogliche Ver-
einszugehorigkeiten3® der Betroffenen ohne Bedeutung.

Interessanter gestaltet sich der Kreis der Festsetzungsberechtigten3” eines Stadion-
verbots, die zugleich Adressaten der SVRL sind. Grundsitzlich ist namlich nur der
Eigentiimer oder Besitzer der Platz- oder Hallenanlage — im Folgenden kurz ,,Stadi-
“38 genannt — als ,,originirer Hausrechtsinhaber® (§ 2 Abs. 1 SVRL) an-
gesprochen. Sollte dies einmal nicht ein Verein,? der DFB oder der Ligaverband*’

onbetreiber

sein,*! ordnet § 2 Abs. 2 SVRL an, dass das Hausrecht vom originiren Hausrechts-
inhaber auf eine der genannten drei Parteien iibertragen werden muss;*? tatsichlich
sind also nur Vereine/Gesellschaften, DFB und Ligaverband festsetzungsberechtigt.

Dies bestatigt und konkretisiert § 3 SVRL, der in abgestufter Prioritit den Vereinen
(Nrn. 1und 2), dem DFB (Nr. 3) und dem Ligaverband (Nr. 4) die Zustandigkeit zur
Aussprache eines Stadionverbots tibertragt. Der Heimverein gilt dabei als vorrangig
festsetzungsberechtigt, soweit sich die dem Stadionverbot zu Grunde liegenden

35 So kundigte z.B. der 1. FC Koln wihrend der Vorbereitung zur Saison 2010/2011 an, jeweils ein
bundesweites Stadionverbot gegen diejenigen Anhinger zu erwirken, welche im Rahmen einer Fanreise
zum Mannschaftstrainingslager in Osterreich dort in einer Kneipe randalierten, vgl. http://www.ks-
ta.de/html/artikel/1279878032520.shtml.

36 Dieses Kriterium ist in anderen sportrechtlichen Zusammenhingen dagegen von entscheidender Be-
deutung, s. dazu Nachweise in Fn. 9

37 Das hier der Einfachheit halber als ,,Festsetzungsberechtigung“ Bezeichnete gilt entsprechend auch auf
Rechtsfolgenseite fiir Reduzierung, Aussetzung und Aufhebung eines Stadionverbots (dazu mehr unten
unter B. III. 2.). Auch wenn § 3 Abs. 1 SVRL etwas missverstiandlich die Vokabel ,,obliegt verwendet,
handelt es sich dennoch um eine Berechtigung, soweit nicht tiber den bloffen Anwendungsbereich
hinaus die SVRL das Ermessen des Festsetzungsberechtigten auf Null reduzieren; Niheres zum Er-
messen unten unter B. III. 1.

38 Zu den im professionellen FufSballsport iiblichen Konstellationen der Sportstittenbetreibung vgl. in-
struktiv Orth, a.a.O. (s.o. Fn. 6), S. 136.

39 Gemeint sind entsprechend dem Wirkungskreis des DFB und nach der Praambel der SVRL die ,,Ver-
eine und Kapitalgesellschaften (,, Tochtergesellschaften®) der Lizenzligen, der 3. Liga und der Regio-
nalligen®, die im Folgenden der Einfachheit halber pauschal als ,, Verein“ bezeichnet werden sollen.

40 Zur Struktur im Deutschen Fuball — insbesondere die Zustindigkeitsaufteilung zwischen DFB und
Ligaverband — vgl. Orth, s.o. Fn. 31.

41 Denkbar wire z.B. der praxisiibliche Fall, dass das Stadion im Eigentum einer GmbH als Betreiber-
gesellschaft steht, die dann ihr aus dem Eigentum abgeleitetes Hausrecht auf den benutzenden Verein
tibertrigt.

42 Dies kann eigentlich nur auf die seltenen Fille beschrankt sein, in denen DFB, Ligaverband oder Ver-
eine/Gesellschaften Veranstalter in einem Stadion, gleichzeitig aber nicht Besitzer des Stadions im zi-
vilrechtlichen Sinne sind.
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Handlungen entweder auf seiner Platzanlage (Nr. 1 dritter Spiegelstrich) oder inner-
halb der Kommune seines Vereinssitzes (Nr. 1 vierter Spiegelstrich) ereignet haben.
Erst wenn diese Tatbestandsvoraussetzungen nicht erfillt sind, steht auch ,,dem
Verein, der eine Reise zu einer Fuflballveranstaltung organisiert und betreut®
(Nr. 2) —also dem Gastverein — eine Festsetzungsberechtigung zu. Diese erstreckt sich
allerdings wohl nur auf Bezugstatsachen, welche sich wihrend der beschriebenen,
organisierten und betreuten ,,Reise® ereignen.*3

Hilfsweise erlangt auch der DFB — wenn er nicht selbst Veranstalter eines Fuf$ball-
spiels ist** oder eine Auslandshandlung vorliegt*® — eine Festsetzungsberechtigung,
»soweit die Zustidndigkeit eines Vereins nicht gegeben ist“ (Nr. 3 dritter Spiegel-
strich). Wiederum hilfsweise gilt dies bei gleichem Wortlaut auch fur den Ligaver-
band (Nr. 4 zweiter Spiegelstrich). Diese vermeintlichen Auffangkompetenzen gelten
zwar grundsitzlich nur subsididr; wenn sie aber einmal zur Anwendung kommen,
unterliegen sie dagegen nicht denjenigen Grenzen, welche fiir Vereine gelten.

Il. Rechtsnatur und Funktionsmechanismen der SVRL

Nach Klarstellung des Anwendungsbereichs soll in einem nachsten Schritt auf die
Rechtsnatur und Funktionsmechanismen der SVRL eingegangen werden.

1. Rechtsnatur

Bei den SVRL handelt es sich um verbandliches Innenrecht. Sie werden auf Grund
der Ermachtigungsgrundlage des § 31 Abs. 2 der Richtlinien des DFB zur Verbesse-
rung der Sicherheit bei Bundesspielen (RVSB, eines von sechs als ,,Durchfithrungs-
bestimmungen® bezeichneten Regelungswerken)* von der DFB-Kommission fiir
Pravention und Sicherheit erlassen. Durchfiihrungsbestimmungen kann gemaf$ § 51
SpO/DFB der DFB-Spielausschuss mit Zustimmung des DFB-Prisidiums erlassen.
Die SpO/DFB selbst ist gemafs §§ 6 Nr. 2 lit. a) und Nr. 4, 24 Nr. 2 lit. f) DFB-Satzung
vom DFB-Bundestag beschlossen worden. Auf Grund der doppelten Delegation, zu-
dem aus einer ,,Ordnung® heraus und nicht aus der DFB-Satzung, stehen die
SVRL in dritter Ebene unter dem Satzungsrecht. Bei den SVRL handelt es sich daher
um eine ,,Ordnung® im vereinsrechtlichen Sinne, weil sie ein verbandlicher Rechts-
satz unterhalb der Satzungsebene sind.*” Damit kommt ihnen im staatlichen Recht,

43 Die SVRL schweigen zu den genauen Voraussetzungen, doch lisst der Richtlinienkontext keinen an-
deren Schluss zu, ohne dass dem Gastverein entweder eine umfassende oder aber eine auf Null redu-
zierte Festsetzungsberechtigung eroffnet wird.

44 Dazu gehort auch, aber nicht nur das in den SVRL separat aufgefiihrte DFB-Pokalfinale.

45 S.oben unter B. I. 2.

46 Die sechs Durchfithrungsbestimmungen zur SpO/DFB: Allgemeinverbindliche Vorschriften iiber die
Beschaffung und Ausgestaltung der Spielkleidung, Anti-Doping-Richtlinien, RVSB, Fuf$ballspiele in
der Halle, Richtlinien fiir Benefiz- und Abschiedsspiele und Richtlinien fiir Spiele mit auslindischen
Mannschaften.

47 Reichert, Vereins- und Verbandsrecht, 12. Aufl., Kéln 2010, Rn. 470; Summerer, in: Fritzweiler/Pfis-
ter/Summerer (Hrsg.), Praxishandbuch Sportrecht, Miinchen 2007, Rn. 2/8.
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insbesondere im Polizei- und Ordnungsrecht, naturgemafs erst einmal keine eigen-
stindige Wirkung zu.

2. Funktionsmechanismen

Die SVRL sollen das Aussprechen von bundesweiten und ortlichen Stadionverboten
ermoglichen. Fur ein ortliches Stadionverbot sind sie, abgesehen von Gleichbehand-
lungsaspekten, wenig hilfreich, denn selbstverstiandlich kann ein Stadionbetreiber fur
»sein® Stadion beim Vorliegen einer entsprechenden Gefahrprognose (s.u. unter C.
L. 4.) immer auf Grundlage einer individuellen einzelfallbezogenen Beurteilung ein
ortliches Stadionverbot auch ohne Bezugnahme auf die SVRL verhingen. Wie gesagt
sind die SVRL insoweit nur fiir eine bundesweit einheitliche Handhabung sinnvoll;
konstitutiver Charakter kommt ihnen nicht zu.

Adressaten der SVRL sind die Festsetzungsberechtigten (s.o. unter B. L. 3.), also die
Vereine und Kapitalgesellschaften der Bundesligen (Bundesliga, 2. Bundesliga, 3. Li-
ga) und der Regionalligen sowie der DFB und der Ligaverband (vgl. Praambel der
SVRL).

Damit schliefSlich bundesweite Stadionverbote moglich werden, sieht §1 Abs. 5
SVRL vor, dass sich alle Festsetzungsberechtigten gegenseitig zur Ausiibung des
Hausrechts auch fir das Stadion, tiber welches der jeweilige Stadionbetreiber sein
Hausrecht hat, bevollmichtigen. In der entsprechenden Mustervorlage fiir die Ver-
eine und Kapitalgesellschaften heifSt es u.a.:

2. Der [Verein] ist damit einverstanden, dass der DFB, der Ligaverband sowie
die jeweiligen Vereine und Gesellschaften der Bundesliga, der 2. Bundesliga,
der 3. Liga und der Regionalligen auf der Grundlage der Sicherbeitsrichtlinien
ein auch fiir seine Platzanlage geltendes, bundesweit wirksames Stadionverbot
aussprechen, reduzieren, aussetzen und/oder aufheben konnen. Die erforderli-
chen Ermdchtigungen und Vollmachten werden hiermit erteilt. Der DFB wird
dies den betreffenden Vereinen und Gesellschaften mitteilen. Bereits erlassene
Stadionverbote werden iibernommen und als verbindlich anerkannt.

3. Der [Verein] verpflichtet sich, bei Vorliegen der in den Sicherbeitsrichtlinien
festgelegten Voraussetzungen ebenfalls ein bundesweit wirksames Stadionver-
bot auszusprechen. |...|

5. Die in diesen Erkldrungen enthaltenen Ermdchtigungen und Verpflichtun-
gen gelten gegenseitig und ohne Einschrinkung.

Seit einer Entscheidung des AG Frankfurt*® sind wegen der Zuriickweisungsmog-
lichkeit des § 174 BGB samtliche Vollmachten auf der Homepage des DFB abruf-

48 AG Frankfurt, Urt. v. 17.8.2007, Az. 30 C 1282/07, SpuRt 2008, 123; hierzu: Réiker, SpuRt 2008, 99.
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bar.*’ Der Hinweis hierauf soll ausreichen, um die Rechtsfolge des § 174 BGB ver-
meiden zu kénnen.5°

Der sich so ergebende Zweckzusammenschluss der beteiligten Vereine, Verbinde
und Gesellschaften ist im rechtlichen Sinne eine BGB-Gesellschaft 1.S.d. §§ 705 ff.
BGB.?! Dies hat Konsequenzen insbesondere fiir den gerichtlichen Rechtsschutz ge-
gen ein Stadionverbot.

Das Stadionverbot soll nach dem Selbstverstindnis der SVRL eine praventive Mafs-
nahme sein. Es wird von den betroffenen Fans allerdings nicht ganz unnachvollzieh-
bar als Sanktion empfunden,®? weil es abgesehen von einer repressiv konnotierten
Sprachwahl und Regelungssystematik (s.u. unter D. IV. 4.) natiirlich immer als Re-
aktion auf ein sicherheitsbeeintrichtigendes Verhalten ausgesprochen wird. Einen
punitiven Charakter wird man dem Institut daher nicht ganzlich absprechen konnen:
Den Fan kunftig zu einwandfreiem Verhalten zu erziehen oder andere Fans damit
von Fehlverhalten abzuschrecken, folgt spezial- und generalpraventiven Zwecken,
die dem Wesen von Strafe entsprechen.

lll. Inhalt und Wirkung der SVRL

In elf teils umfangreich ausgestalteten Paragraphen legen die SVRL auf sage und
schreibe 14 DIN-A-4-Seiten die einzelnen Bedingungen rund um die Aussprache’3
von Stadionverboten fest. Von besonderem Interesse sind dabei die Vorschriften tiber
Entstehungs- und Beendigungsvoraussetzungen eines Stadionverbots, namentlich
§§4,5,6und 7 SVRL.

1. Kategorien und Festsetzungsmoglichkeiten eines Stadionverbots

Die verschiedenen Arten von Stadionverboten und deren jeweilige tatbestandlichen
Voraussetzungen erschliefSen sich erst nach intensiverem Studium der SVRL. Die
systematisch nicht immer geradlinige Konstruktion und auch die verschachtelten
Tatbestandsmerkmale erschweren einen raschen und verstindlichen Uberblick iiber
dieses aus Fansicht sensible Thema. Daher sollen hier anstelle eines bloflen Verweises
auf die Normen die einzelnen Festsetzungsarten in einem systematischen Gesamt-
kontext eingebettet wiedergegeben werden.

Es ergeben sich unterschiedliche Einteilungsmoglichkeiten, obwohl in §5 Abs. 2
SVRL eine einheitliche Unterteilung in die so bezeichneten Kategorien ,,A“, ,,B und
,»C versucht wird. Dabei steht ,,Kategorie A“ fiir einen ,,minderschweren Fall“ mit

49  http://www.dfb.de/index.php?id=503930.

50 LG Paderborn, Urt. v.20.6.2008, Az. 2 O 10/08, SpuRt 2008, 124.

51 LG Duisburg, Urt. v. 22.7.2005, Az. 7 S 63/05 (juris); Orth, a.a.O. (s.0. Fn. 6), S. 139.
52 S.o.Fn. 10.

53 FEinen Fachterminus zur Aussprache von Stadionverboten verwenden die SVRL nicht; hiufig wird
auch von ,Festsetzung“ oder schlicht ,,Stadionverbot“ gesprochen.
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Verweis auf § 4 Abs. 2 SVRL, ,,Kategorie B“ fiir einen ,,schweren Fall“ mit Verweis
auf § 4 Abs. 3, 4 und 5 SVRL sowie ,,Kategorie C* fiir einen ,,besonders schweren
Fall“, ebenfalls mit Verweis auf § 4 Abs. 3,4 und 5 SVRL. Obwohl das unterschied-
liche Attributieren der ,,Falle“ erst auf Rechtsfolgenseite der SVRL erfolgt, bezieht
es sich doch auf den Festsetzungsgrund und gerade nicht die Dauer des Stadionver-
bots als Rechtsfolge.>* Ungeachtet dieser Formalia lassen sich inhaltlich folgende
Differenzierungen vornehmen:

a) Festsetzung mit und ohne Ermessen

Ein Unterteilungsmerkmal konnte zundchst der jeweils zugestandene Ermessens-
spielraum des Festsetzungsberechtigten sein. Dem Wortlaut nach zwingend ,,ist“ ein
Stadionverbot namlich gem. § 4 Abs. 1 SVRL nur dann ,,zu verhdngen®, wenn der
Adressat bereits nachweislich ,,in einer die Menschenwiirde verletzenden Art und
Weise oder sicherheitsbeeintrachtigend aufgetreten ist.“ Dagegen wird dem Wortlaut
nach in §4 Abs.2, 3, 4 und 5 SVRL dem Festsetzungsberechtigten ein Ermessen
eingerdumt, welches allerdings nur bei Auslandsbezug gem. Abs. 5 frei (,,kann“) und
im Ubrigen intendiert (,,soll“) ist. In der Praxis kann daher auch allenfalls in den
Fillen von § 4 Abs. 5 SVRL von einem tatsiachlichen Ermessensspielraum ausgegan-
gen werden.

Moglich ist allerdings auch eine andere Lesart von §4 SVRL, wonach Abs. 1 als
generalklauselartige Einleitung der sodann aufgefithrten Tatbestinde dient. Darauf
konnte der Wortlaut ,,in einem oder mehreren der im Folgenden aufgefiihrten Falle«
hindeuten. Ist jedoch bereits einer der ,,aufgefithrten Falle“ — wie es Abs. 1 fiir seine
eigene Anwendbarkeit voraussetzt — einschlagig, bedarf es keines Riickgriffs auf
Abs. 1 mehr. Folglich wire diese Klausel obsolet, es sei denn, man verbindet sie mit
den ihr folgenden Tatbestinden. Dann wire aber wegen der verpflichtenden For-
mulierung von Abs. 1 (,,ist zu verhdngen®) jede Stadionverbotsfestsetzung zwingend,
mithin wiren die ermessensbezogenen Formulierungen der Abs. 2 bis 5 gegen den
ausdriicklichen Wortlaut der SVRL zu ignorieren.

Angesichts dieser Wertungswiderspriiche ist Abs. 1 richtigerweise an seinen Beziigen
zur Menschenwiirde und zu nachgewiesenen Sicherheitsbeeintrachtigungen zu mes-
sen. Existiert eine dieser Tatbestandsvoraussetzungen zusdizlich zu den Vorausset-
zungen von Abs. 2 bis 5, wandelt sich das Ermessen des Festsetzungsberechtigten zu
einer Festsetzungspflicht; i.U. bleibt es beim intendierten Ermessen. Im Ergebnis wird
damit ein Stadionverbot grundsatzlich nach intendiertem Ermessen festgesetzt, wenn
dieses nicht ausnahmsweise auf null reduziert (§ 4 Abs. 1 SVRL) oder aber fiir frei
erklart (§ 4 Abs. 5 SVRL) wird.

54 Dies wird freilich erst und nur in § 5 Abs. 2 UAbs. 2, der sich fiir den ,,besonders schweren Fall“ auf
bestimmte Umstinde des Festsetzungsgrundes bezieht, erkennbar; mehr dazu sogleich unter B. IIL. 2.
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b) Ortliches und iiberértliches Stadionverbot

Der Regelfall des Stadionverbots wird durch § 1 Abs. 4 SVRL als ortliches Stadion-
verbot definiert, denn das ,,Stadionverbot erstreckt sich grundsitzlich nur auf den
befriedeten Bereich der Platz- oder Hallenanlage, in der das Hausrecht des das Sta-
dionverbot Festsetzenden ausgeiibt wird“. Gem. § 4 Abs.2 SVRL soll es ,,bei Ver-
stofen gegen die Stadionordnung ausgesprochen werden (minderschwerer Fall), so-
weit diese nicht mit Verstoflen nach Absatz 3 in Verbindung stehen oder der Betrof-
fene bisher nicht wiederholt sicherheitsbeeintrachtigend aufgefallen ist“. Der Wort-
laut verdeutlicht bereits, dass es sich bei dieser Bestimmung um nichts Anderes als
die origindre Ausubung des Hausrechts handelt, welche auf Grundlage eines bereits
festgestellten und erwiesenen (sic!) Fehlverhaltens — den Verstof§ gegen die Stadio-
nordnung und damit die Nebenpflichten aus dem Stadionbesuchsvertrag®s — erfolgt.
Es ist zugleich ein verstof$begriindetes Stadionverbot (dazu sogleich). Damit tiber-
rascht nicht, dass die Variante des ortlichen Stadionverbots nicht in der 6ffentlichen
Kritik steht; sie soll auch hier keine weitere Beachtung finden.

Die Aussprache eines sog. ,iberortlichen“ oder ,,bundesweiten Stadionverbots
1.S.v. § 1 Abs. 5 SVRL wird tatbestandlich zum einen von einem ,eingeleiteten Er-
mittlungs- oder sonstigen Verfahren® (§ 4 Abs.3 SVRL) auf Grund des Verdachts
von einschligigen Katalogverstofsen (§ 4 Abs. 3 Nrn. 1 bis 15 SVRL) abhingig ge-
macht. Sie erfolgt also verdachtsbegriindet (dazu ebenfalls sogleich). Zum anderen
ist eine Festsetzung auch ohne Verfahrenseinleitung moglich bei bereits festgestellten,
gleichermafsen katalogisiert aufgefithrten VerstofSen (§4 Abs.4 Nrn. 16 bis 19
SVRL) wie z.B. ,schwerwiegenden Verstoflen gegen die Stadionordnung® nach
Nr. 19. Damit entsprechen die Voraussetzungen der nicht an eine Verfahrenseinlei-
tung gekniipften Variante des tberortlichen Stadionverbots strukturell jenen des
ortlichen Stadionverbots; denn in beiden Fillen soll der Festsetzungsberechtigte erst
titig werden, wenn ein Fehlverhalten des Storers bereits nachgewiesen wurde. Das
uberortliche Stadionverbot nach § 4 Abs. 4 SVRL ist folglich verstofSbegriindet, wirft
damit ebenso wenig Probleme auf und soll hier daher auch nicht weiter vertieft wer-
den.

¢) Verdachtsbegriindetes und verstoBbegriindetes Stadionverbot

Aus dem bisher Ermittelten entspringt eine weitere, so nicht in den SVRL aufge-
fuhrte, dafiir jedoch in ihrer Tragweite nicht zu unterschitzende Differenzierungs-
moglichkeit: die Unterscheidung von verdachts- und verstofSbegrundeten Stadion-
verboten. Auf die verstofSbegriindeten Stadionverbote fallt im Rahmen der
SVRL formell wesentlich mehr Gewicht, wihrend ein verdachtsbegriindetes Stadi-

55 OLG Rostock, a.a.0. (s.0. Fn. 29).
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onverbot nur als Spezialfall des tiberortlichen Stadionverbots und nach den Voraus-
setzungen von § 4 Abs. 3 SVRL festgesetzt werden soll.

In der Rechtsanwendungswirklichkeit jedoch bildet es den Kernbereich der Festset-
zungspraxis. Dartiber hinaus ist es die einzige Variante des gesamten Themenkom-
plexes ,,Stadionverbot®, welche in der 6ffentlichen Wahrnehmung tiberhaupt unter
der Bezeichnung ,,Stadionverbot* diskutiert wird. Genau genommen musste es aber
als ,bundesweites verdachtsbegriindetes Stadionverbot* bezeichnet werden. Eben
diese Verkniipfung mit einem blofSen Verdacht, der sich typischerweise anhand der
Einleitung eines staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens kennzeichnet, bietet
einen grofSen Nihrboden fiir den rechtswissenschaftlichen Diskurs. Verstarkt wird
dies angesichts des konstruktiven und inhaltlichen unmittelbaren strafrechtlichen
und strafverfahrensrechtlichen Bezuges von §4 Abs.3 SVRL, der die Verdachts-
grundlage des eingeleiteten Ermittlungsverfahrens in seinem Katalog auf ausgewihl-
te Regelbeispiele’® von (jedenfalls ganz iiberwiegend)’” strafrechtlichen Vorschriften
stutzt.

2. Dauer und Aufhebung eines Stadionverbots

Whurde ein Stadionverbot erst einmal ausgesprochen, richtet sich seine Dauer grund-
satzlich nach den durch die SVRL vorgegebenen zeitlichen Grenzen, wenn es nicht
ausnahmsweise zu seiner Reduzierung, Aussetzung oder Aufhebung kommt.

a) Grundsatzliche zeitliche Grenzen

Die Mindestdauer eines Stadionverbots betragt gem. § 5 Abs. 1 SVRL eine Woche.
Die Hochstdauer richtet sich dagegen gem. § 5 Abs. 2 SVRL nach der Einstufung des
mittels der Kategorien ,A“, ,B“ und ,,C“ nach Schwere gestaffelten Grundes, auf
welchem das Stadionverbot basiert.’8

Minderschwere Fille werden ausschliefSlich bei einem 6rtlichen Stadionverbot (§ 4
Abs. 2 SVRL) angenommen, sind also in der praktischen Anwendung kaum relevant,
auch wenn sie sich erfreulich eindeutig ermitteln lassen. Schwieriger fallt dagegen die
Differenzierung zwischen schweren und besonders schweren Fillen, weil § 5 Abs. 2
SVRL bei beiden Kategorien gleichermaflen auf § 4 Abs. 3, 4 und 5 SVRL verweist.
Folglich fufst jedes bundesweite Stadionverbot, sei es verdachts- oder verstof$begriin-
det, entweder auf einem schweren oder besonders schweren Fall. Den einzigen Hin-

56 Dass es sich um Regelbeispiele handelt, ist zum einen aus der Formulierung ,,insbesondere in folgenden
Fillen“ sowie der den Katalog abschlieSenden Nr. 15 — ,,Sonstige schwere Straftaten im Zusammen-
hang mit Fufsballveranstaltungen — zu schliefSen.

57 Lediglich Nr. 14 (,,Einbringen und / oder Abbrennen von pyrotechnischen Gegenstinden) kann nach
landesrechtlichen Vorschriften auch als bloffe Ordnungswidrigkeit ausfallen (z.B. § 17 Abs. 1 lit. g
LImSchG NRW), wenn nicht eine Gefihrdung von Leben, Gesundheit oder Eigentum hinzutritt (z.B.
§ 18 Abs. 1 LImSchG NRW),

58 S. bereits oben unter B. III. 1.
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weis auf Unterscheidungskriterien zwischen den Kategorien ,,B“ und ,,C* liefert
UAbs. 2 von § 5 Abs.2 SVRL:

»Ein besonders schwerer Fall liegt insbesondere vor, wenn der Betroffene we-
gen besonderer Intensitit in einem der in § 4 Abs. 3, 4 und 5 aufgefiibrten Fille
aufgefallen ist und/oder keinerlei Einsicht zeigt. %’

Dagegen orientiert sich § 5 Abs. 1 SVRL hinsichtlich der individuellen Dauer (nicht
aber der Hochstdauer!) eines Stadionverbots unabhingig von seiner Kategorie an
gangigen Strafzumessungsregeln der strafrechtsjustiziellen Praxis, indem Schwere des
Einzelfalls, Folgen einzelner Taten, das Alter des Betroffenen, seine Einsichtsfahigkeit
und Stellungnahmen Dritter Beachtung finden, mithin Tatunwert- und Schuldge-
danken ausschlaggebend sein sollen.?

Bei Fillen von ,,Kategorie A“ lauft das Stadionverbot hochstens ,,bis zum 30. Juni
des ersten Jahres, das auf die laufende Spielzeit folgt“. Diese recht umstiandliche
Formulierung ist zum Teil der Tatsache geschuldet, dass sich der Kalender des Fufs-
balls nach der jeweiligen Saison richtet, welche jedenfalls in den grofSen europdischen
Fufsballverbianden am 1. Juli eines Jahres beginnt und zum 30. Juni des Folgejahres
endet. Der maximale Ablauf eines Stadionverbots nach ,,Kategorie A“ gilt damit
immer bis zum Ende der aktuellen Saison plus der gesamten darauf folgende Saison.
Dies hat zur Folge, dass je nach Festsetzungszeitpunkt®! des Stadionverbots die
Hochstdauer zwischen genau einem Jahr (bei Aussprache am 30. Juni, mithin des
letzten Tages der laufenden Spielzeit) und zwei Jahren minus einem Tag (Aussprache
am 1. Juli, mithin des ersten Tages der laufenden Spielzeit) variieren kann.

Nach gleichem Muster errechnet sich die jeweilige Hochstdauer fir Stadionverbote
nach ,,Kategorie B (,,bis 30. Juni des zweiten Jahres, das auf die laufende Spielzeit
folgt*) und ,Kategorie C* (,,bis 30. Juni des dritten Jahres, das auf die laufende
Spielzeit folgt“); ebenso ungleich kann also je nach Festsetzungszeitpunkt die jewei-
lige Hochstdauer ausfallen.

b) Reduzierung, Aussetzung, Aufhebung

Neben den grundsitzlichen zeitlichen Vorgaben eroffnen die SVRL in § 6 und § 7
auch die Moglichkeit, bereits ausgesprochene Stadionverbote in ihrer Dauer zu re-
duzieren, sie auszusetzen oder ginzlich aufzuheben. Dabei sind Reduzierung und
Aufhebung mit und ohne Ermessen in § 6 SVRL nach klaren Vorgaben geregelt.
Demgegentiber sind Reduzierung, Aufhebung und zusitzlich — einem ,,Stadionverbot

59 Hervorh. durch die Verf.

60 Instruktiv statt vieler Schifer/Sander/Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 4. Aufl. Miinchen 2008,
insb. Rn. 310 ff.

61 Aus dem Rechtsgedanken von § 8 Abs.2 SVRL, wonach im Zweifel eine formliche schriftliche Zu-
stellung zu erfolgen hat, diirfte der fir den Beginn des Stadionverbots relevante Festsetzungszeitpunkt
im Tag der Zustellung liegen. Eine ausdriickliche Regelung hierzu existiert jedoch nicht.
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auf Bewahrung® gleich — Aussetzung auf Grundlage einer Ermessensentscheidung
nach den umfangreichen strafrechtlich orientierten®? und zugleich oft unbestimmten
Vorgaben des § 7 SVRL moglich.

Hinsichtlich der Aufhebung eines verdachtsbegriindeten bundesweiten Stadionver-
bots liefert § 6 SVRL inhaltlich eindeutige Antworten: Wird das Ermittlungsverfah-
ren spater nach § 170 Abs.2 StPO eingestellt, so ist das Stadionverbot gem. § 6
Abs. 1 erster Spiegelstrich SVRL wieder aufzuheben. Dagegen soll es noch einmal
auf Bestand und Dauer tberpriift werden, wenn das Verfahren nach § 153 StPO
eingestellt wurde (§ 6 Abs. 2 erster Spiegelstrich SVRL). Eine Uberpriifung lediglich
der Dauer kommt hingegen in Betracht, wenn das Verfahren nach § 153 a StPO ein-
gestellt wurde (§ 6 Abs. 2 zweiter Spiegelstrich SVRL).%3

Fur einen Betroffenen, der mit einem Stadionverbot wegen eines laufenden Ermitt-
lungsverfahrens beispielsweise wegen Landfriedensbruchs (§4 Abs. 3 Nr.7 SVRL)
belegt wurde, ist es bei spaterer Verfahrenseinstellung damit von entscheidender Be-
deutung, nach welcher strafprozessualen Norm die Staatsanwaltschaft vorgeht.

3. Ubrige Bestimmungen der SVRL

Die tibrigen Bestimmungen der SVRL beschrinken sich auf Regelungen zu Verfahren
und Form der Festsetzung bzw. Verwaltung eines Stadionverbots. Zu nennen sind in
diesem Zusammenhang einerseits die Moglichkeit der Anhorung des Betroffenen
nach § 5a SVRL, welche sich jedoch auch bei Ausbleiben nicht auf den Verfahrens-
inhalt auswirkt. Andererseits wird fir die wesentlichen Verfahrensschritte die
Schriftform angeordnet, was insbesondere fiir die Bekanntgabe durch nachweisbare
Zustellung gilt (vgl. § 8 SVRL).

Erwahnenswert ist zudem, dass nach § 10 SVRL die Verwaltung und effektive
Durchsetzung eines festgesetzten Stadionverbots mittels einer dafiir eingerichteten
Zentralstelle erleichtert wird. Samtliche relevanten Daten werden regelmafSig zwi-
schen der Zentralstelle, den Vereinen, dem DFB, der DFL und auch der zustindigen
Polizei sowie der Bundespolizei ausgetauscht. Dank dieser Vernetzung kann ein Sta-
dionverbot besonders wirksam realisiert werden, insbesondere auch im Hinblick auf
die genannte Durchbrechung des Kontrahierungszwangs beim Eintrittskartenver-
kauf der Bundesligavereine. In der Praxis teilt also regelmafSig die Polizeibehorde den
Vereinen mit, dass ein Ermittlungsverfahren gegen eine Person z.B. wegen Landfrie-
densbruchs eingeleitet wurde, fugt eine kurze Sachverhaltsdarstellung bei und emp-

62 §7 Abs. 1 SVRL spricht auch von einer ,, Tat“, wihrend Abs. 2 typische Bewahrungsgedanken wie-
dergibt: ,,Die Auflagen (z.B. iber Aufenthaltsort, Meldepflichten, Mitwirkung an sozialen Aufgaben)
sollen gewihrleisten, dass der Betroffene wieder integriert wird und keine sicherheitsbeeintrichtigen-
den Taten wihrend einer Fuf$ballveranstaltung begehen kann.«

63 Diese Moglichkeit wird kaum diskutiert und fithrt bei einer Debatte um die Rechtslage zum Stadion-
verbot als solchem nicht weiter, sie soll daher nicht weiter beachtet werden. Gleichwohl ist (auch) diese
Bestimmung der SVRL revisionswiirdig, s. unten unter E.
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fiehlt oder dringt den nach den SVRL zustiandigen Verein, gegen den Betroffenen
ein Stadionverbot festzusetzen.®* Diese Dateniibermittlung diirfte nach § 16 Abs. 1
Nr. 1 BDSG zuldssig sein, weil die Weitergabe dieser Informationen — und die daraus
resultierende Verhdngung eines Stadionverbots — aus polizei-praventiven Erwigun-
gen sinnvoll ist und damit auch zur Erfullung der in der Zustiandigkeit der iibermit-
telnden Stelle liegenden Aufgaben (namlich der Polizeibehorden) erforderlich sein
dirfte.

IV. Kritik

Die Regelungsmechanismen der SVRL bieten nicht wenig Anlass zur Kritik, welche
sich nicht nur auf einen unter rechtlichen Aspekten zweifelhaften Inhalt beschrankt,
der aber gleichwohl hierin den Kern der auch (sport-)gesellschaftlich emotional auf-
geladenen Debatte ausmacht.

1. Zweifelhafte Rechtsverbindlichkeit

Nach klassischen vereinsrechtlichen Ansdtzen wire die Rechtsverbindlichkeit der
SVRL fiir ihre Adressaten problematisch. Nur der Ligaverband ist Mitglied des DFB,
der sie als Ordnung erlisst. Die Vereine der Bundesliga und 2. Bundesliga sind Mit-
glieder des Ligaverbands. Die Vereine der 3. Liga und der Regionalligen sind Mit-
glieder ihrer Landesverbande. Sie wiren damit unmittelbar der Wirkung der
SVRL nicht unterworfen. Angesichts neuerer Diskussionen darf auch ihre Bindung
an das gesamte DFB-Recht tiber die bekannten dynamischen Verweisungen in ihren
Satzungen oder Unterwerfungserklirungen jedenfalls zweifelhaft erscheinen.®S Da-
ruber hinaus erscheint die gesamte Materie alleine unter dem Gesichtspunkt, dass
ein auf ihrer Grundlage erteiltes Stadionverbot fiir den Betroffenen letztlich einen
Grundrechtseingriff darstellen kann (s.u. unter D. II. 2.), so wesentlich zu sein, dass
diese Regelung nicht allein in einer unter der Satzung stehenden Ordnung, sondern
wenigstens ihrem wesentlichen Geprige nach in der Verbandssatzung geregelt sein
muss. Auch wire es wegen der enormen Bedeutung nur sachgerecht, dieser Regelung
durch das entsprechende Votum eines DFB-Bundestages hilfreiche und notwendige
Legitimation zukommen zu lassen. Bedenken bereitet zudem, dass so wesentliche und
wichtige Fragen nicht von einem anerkannten DFB-Gremium, etwa dem Prasidium,
beschlossen werden, sondern die Beschlussfassung hieriiber an ein intransparent und
nicht einmal durch den DFB-Bundestag besetztes Gremium, nimlich eine blofe
»Kommission“, delegiert wird.

Da aber die Mustervorlage nach § 1 Abs. 5 SVRL die Formulierung enthalt, dass [der
Verein] ,,ausdriicklich § 31 der Richtlinien zur Verbesserung der Sicherheit bei Bun-
desspielen und die auf dieser Grundlage vom DFB erlassenen weiteren Richtlinien

64 http://www.tagesschau.de/inland/stadionverbot104.html.
65 Vgl. zuletzt Heermann, ZHR 174 (2010), 250 ff.; Orth/Pommerening, SpuRt 2010, 222.
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[...] mit den darin enthaltenen Regelungen tiber das bundesweit wirksame Stadion-
verbot sowohl in formeller als auch in materieller Hinsicht als rechtswirksam und
fir sich verbindlich“ anerkennt, gelten die Stadionverbotsrichtlinien im Wege des im
Rahmen der Privatautonomie zweifellos zuldssigen Regelanerkennungsvertrags fur
die Festsetzungsberechtigten, weil gerade jene Anerkennungserklirung von allen
Festsetzungsberechtigten zu Beginn einer jeden Spielzeit formularmafSiig abgegeben
wird. Die hier am Rechtssetzungsverfahren die SVRL betreffend gedufSerte Kritik
bleibt damit juristisch letztlich ohne Folge.

2. Die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens als Grundlage

Die blofSe Einleitung eines staatsanwaltlichen Ermittlungsverfahrens kann und darf
nicht zur Grundlage fiir die Erteilung eines Stadionverbots gemacht werden, wie dies
in § 4 Abs. 3 SVRL fiir das verdachtsbegriindete Stadionverbot angeordnet wird.®®
Hierbei wird nicht verkannt, dass das Stadionverbot als priaventive MafSnahme le-
diglich eine Gefahrenprognose zu Lasten des Betroffenen begriindet; eine solche be-
ruht regelmiflig auf einem nach Ort und Datum nachgewiesenen Fehlverhalten
(»dokumentierte Legende).¢” Auf die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens kann
dabei aber allein nicht abgestellt werden. Denn hierfiir ist lediglich ein auf Tatsachen
beruhender Verdacht, der sog. Anfangsverdacht, erforderlich.®® Hierbei ist allerdings
entscheidend, dass der Anfangsverdacht die schwichste Form strafrechtlichen Ver-
dachts ist;%? § 152 Abs. 2 StPO lisst nimlich blofl ,,zureichende tatsichliche An-
haltspunkte® ausreichen. Fiir einen Anfangsverdacht gentigt, dass auch nur entfernte
Indizien — nicht aber blofSe Vermutungen — bestehen, die das Vorliegen einer Straftat
objektiv fiir mdglich erscheinen lassen.”® Dies stellte bereits Breucker in seinem vom
BGH zu Grunde gelegten Aufsatz fest: ,,Allein der abstrakte Umstand als solcher,
dass gegen den Betroffenen einmal ein staatliches Verfahren eingeleitet wurde, ver-
mag eine Gefahrenprognose nicht zu begriinden.“”! Soweit also das verdachtsbe-
grindete Stadionverbot lediglich auf einem Anfangsverdacht beruht, ist es nach
rechtstaatlichem Verstindnis kaum haltbar.

3. DieArtderVerfahrenseinstellungals Vorgabefiir die Aufhebung eines Stadionverbots

Diese Fehlankntipfung von § 4 Abs. 3 SVRL frisst sich in § 6 SVRL fort, indem die
von der Staatsanwaltschaft verfuigte Art der Verfahrenseinstellung — § 170 Abs. 2

66 ,,Bedenklich“ findet dies auch Heermann, a.a.O. (s.o. Fn. 4).
67 Breucker, a.a.O. (s.o. Fn. 6), 135.
68 Dies erkennt auch der BGH, a.a.O. (s.o. Fn. 4), Rn. 21, an.

69 Anders z.B. der ,einfache* Tatverdacht fiir die Durchsuchung (§ 102 StPO), ,gentigenden Anlass“
(i.S. einer gewissen Verurteilungswahrscheinlichkeit) fiir die Anklageerhebung (§ 170 Abs. 1 StPO),
der hinreichende Tatverdacht fiir die Eroffnung des Hauptverfahrens (§ 203 StPO) oder gar der drin-
gende Tatverdacht (§ 112 Abs. 1 Satz 1 StPO) fiir die Anordnung der Untersuchungshaft.

70 Meyer-Gofiner, StPO, 53. Aufl., 2010, § 152, Rn. 4; KarlsruherKomm-Schoreit, 6. Aufl., 2008, § 152,
Rn. 28.

71 Breucker, a.a.O. (s.o. Fn. 6), 135.
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oder § 153 StPO - als mafSgeblich fiir die Entscheidung tiber Aufrechterhaltung oder
Aufhebung eines Stadionverbots erhoben wird.”?

a) Staatsanwaltliche Einstellungspraxis

Diese in § 6 SVRL geregelte Diskrepanz zu Lasten des Beschuldigten spiegelt keines-
falls die Realitat der staatsanwaltlichen Praxis im Umgang mit Verfahrenseinstel-
lungen nach § 170 Abs.2 und § 153 StPO wider.”®> Da der Beschuldigte in beiden
Einstellungsfillen nicht beschwert ist,”* kann man der hiufig unter hohem Arbeits-
pensum leidenden Staatsanwaltschaft einen nicht immer exakt dem Gesetz folgen-
den, trennscharfen Umgang mit diesen beiden Prozessvorschriften auch sicher nicht
vorwerfen.”> Zudem erfolgt eine Einstellung nach § 153 StPO bekanntlich unabhin-
gig von einer tatsiachlich festgestellten Schuld. Denn diese Einstellungsart unterstellt
eine mogliche Schuld — und zwar nur unter der weiteren Unterstellung, der Tatvor-
wurf sei zutreffend — ohne konkreten und objektiven Nachweis als gering auf Grund-
lage einer durch die Staatsanwaltschaft getitigten Wahrscheinlichkeitsbeurtei-
lung.”¢ Selbst wenn sich eine fiir den Beschuldigten giinstigere Einstellungsart, z.B.
nach § 170 Abs. 2 StPO, ergeben konnte, ist diese zusitzliche Klarung nicht gebo-
ten;”” auch und schon deshalb erweist sich die punktgenaue Differenzierung zwi-
schen beiden Einstellungsarten in § 6 SVRL als praxisignorant und unhaltbar.

b) Fehlende Rechtsmittel

Etwas Anderes konnte sich allenfalls dann ergeben, wenn der Betroffene gegen die
Einstellungsentscheidung der Staatsanwaltschaft Rechtsmittel einlegen kénnte.”8 Er
hitte dann die Moglichkeit, einen anderen Einstellungsgrund zu erstreiten und damit
die Bezugstatsache fiir die SVRL zu seinen Gunsten zu verdndern. Eine verwaltungs-
gerichtliche Klage scheidet jedoch mangels 6ffentlich-rechtlicher Streitigkeit aus.””
Im Rahmen einer ebenfalls denkbaren gerichtlichen Uberpriifung nach § 23 EGGVG
ist bereits die Qualitdt der staatsanwaltlichen Einstellungsverfugung als Justizver-
waltungsakt umstritten, jedenfalls sind aber MafSnahmen der Staatsanwaltschaft
hierbei grundsitzlich unanfechtbar.8? SchliefSlich wird eine — bereits als solche um-

72 S. bereits oben unter B. III. 2. b).
73 Diesen wichtigen Aspekt verkennt Breucker, SpuRt 2010, 31 (Punkt 2).

74  Ausdriicklich KarlsruherKomm-Schoreit, a.a.O., § 153, Rn. 7: ,Die Anwendung des § 153 bringt dem
Beschuldigten keine Nachteile“; vgl. auch Meyer-Gofner, a.a.O., § 153, Rn. 27.

75 S.dazu auch die verfassungsrechtlichen Erwigungen unter D. II. 3. b).

76 Meyer-GofSner,a.a.O., § 153, Rn. 3; Schifer/Sander/Gemmeren, a.a.0. (s.0. Fn. 60), Rn. 16. Die Ver-
bindung zwischen Unschuldsvermutung und § 153 StPO ist i.U. spitestens seit BVerfGE 82, 106,
grundrechtlich garantiert.

77 Meyer-Gofiner, a. a. O; KarlsruherKomm-Schoreit, a.a.O.
78 Umfassend dazu Heinrich, NStZ 1996, 110.
79 Heinrich, a.a.0. 110, 115 m.w.N.

80 Vgl. Meyer-Gofner, a.a.O., § 23 EGGVG, Rn. 9; umfassend KarlsruherKomm-Schoreit, a.a.O., § 23
EGGVG, Rn. 31 ff.
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strittene —analoge Anwendung von § 23 EGGVG allenfalls bei objektiv willkiirlichen
Verfahrenseinstellungen diskutiert,3! hat aber mangels Gerichtspraxis keine tatsich-
lichen Erfolgsaussichten. Eine Dienstaufsichtsbeschwerde oder eine Gegenvorstel-
lung gegen die staatsanwaltliche Entscheidung®? schliefSlich haben als blofSe Petitio-
nen keinen Rechtsmittelcharakter, miissen keine begriindete Uberpriifung zur Folge
haben®3 und werden deswegen regelmifiig nicht zu einer Abinderung fiihren.

¢) Zwischenergebnis

Aus all diesen Griinden konnen auch aus der Art der Verfahrenseinstellung nach
§ 170 Abs. 2 oder § 153 StPO allein keine Ruckschliisse auf eine Gefahrenprognose
gezogen werden, auf welche es bei der Festsetzung eines Stadionverbots nach wie vor
und ausschliefSlich ankommt.

4. Weitere Defizite der SVRL

Neben diesen Mingeln speziell beim verdachtsbegriindeten Stadionverbot wissen die
SVRL auch unter anderen Gesichtspunkten mitunter wenig zu tiberzeugen.

So wiederholen die SVRL gebetsmiihlenartig einen rein hausrechtlich-praventiven
Charakter eines Stadionverbots. Diese Grundvoraussetzung, welche das Konstrukt
der SVRL dogmatisch zusammenhalt, wird jedoch durch die sich in den SVRL wi-
derspiegelnde Normsetzungstechnik konterkariert. Die Konstruktion der einzelnen
Bestimmungen folgt namlich vorwiegend den Gblichen strafrechtlichen Mustern, wie
z.B. die Verwendung von Regelbeispielen®* oder die Abhingigkeit der ,,Schwere®
eines ,,Falls“ fiir die Dauer des Stadionverbots (§ 5 Abs. 2 SVRL) belegen. Diese Ka-
tegorisierung richtet sich bei Lichte betrachtet nur nach der Schwere des Festset-
zungsgrundes und muss sich aus zwingend logischen Grunden fur ein verlassliches
Abwigen der Schwere auf Rechtsfolgenseite auf ein nachgewiesenes Vorverhalten
des Betroffenen beziehen, was bei einem verdachtsbegriindeten Stadionverbot
schlicht unmoglich ist. Pointiert wird dieser Widerspruch in § 7 SVRL, welcher
schlieSlich auch inhaltlich von einem punitiven Charakter — hier geht es ausdriicklich
um eine ,, Tat“! — ausgeht und dabei auf typische Strafzumessungsregeln und Be-
wihrungsmafinahmen zuriickgreift.8

In dieses Bild passt auch das Abstellen auf eine fehlende Einsichtigkeit des Betroffe-
nen in § 5 Abs. 2 SVRL; die Bestimmung unterstellt einen gewissen Grad an Schuld
und soll gleichzeitig unterschiedslos auch bei einem verdachtsbegriindeten Stadion-
verbot mafigeblich sein. Abgesehen davon, dass unter diesen Voraussetzungen nur

81 Heinrich, a.a.0. 110, 113 ff.

82 KarlsruherKomm-Schoreit, a.a.O., § 153, Rn. 36, m.w.N.

83 Meyer-Gofiner, a.a.O., Vor § 296, Rn. 22 ff.; KarlsruherKomm-Paul, a.a.O., Vor § 296, Rn. 4.
84 S.oben unter B. III. 1. ¢).

85 S.oben unter B. IIL. 2. b).
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schwerlich von einer reinen PriventivmafSnahme gesprochen werden kann,3¢ be-
schleicht hier nicht nur den wenig wohlwollenden Betrachter das Gefiihl, dass Be-
troffene eines Stadionverbots zu Gunsten einer Reduktion des — man miisste sagen:
- ,Strafmafles® zu einem Schuldgestandnis moglicherweise ohne zu Grunde liegen-
der Tat gedrangt werden sollen.

C. Zivilrechtliche Grundlagen

Zivilrechtliche Grundlage des Stadionverbots ist das Hausrecht. Es ist ein Hausver-
bot, das sich auf ein Stadion bezieht. Das Hausrecht steht auch FufSballstadieninha-
bern zu.8” Nach zutreffender, heute wohl allgemeiner Meinung ist das Hausrecht
keine einheitliche Befugnis, sondern ein Konglomerat verschiedener Rechte unter-
schiedlicher Reichweite, die auf dem Eigentum und/oder dem Besitz beruhen.38 Ge-
danklich ergibt es sich aus der Befugnis nach § 903 BGB, mit der im Eigentum ste-
henden Sache nach Belieben zu verfahren, insbesondere also auch jede Einwirkung
auf eigene Sachen auszuschlieflen.8 Dariiber hinaus gewihrt auch der blofSe (be-
richtigte oder auch unberechtigte) Besitz an einer Sache teils weitgehende Schutz-
rechte. Die zur Erteilung eines Hausverbots in Betracht kommenden Anspruchs-
grundlagen sind damit die folgenden:

I. Anspruch aus §§ 1004 Abs. 1Satz 2 (analog), 823 Abs. 1BGB

Ist der Veranstalter als Stadionbetreiber zugleich Stadioneigentiimer, kann er Unter-
lassungsanspriiche unmittelbar aus § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB geltend machen, um
ein Stadionverbot durchzusetzen. Ist er als Mieter, Pachter oder durch sonstigen
Nutzungsvertrag Berechtigter ,,nur® blofler Besitzer des Stadions, kann er sich aus
§§ 1004 Abs. 1 Satz 2 analog, 823 Abs. 1 BGB auf den gleichen Unterlassungsan-
spruch berufen.

1. Beeintrachtigung von Eigentum oder einem sonstigen ,,absoluten Recht“ (petitorisch)

Es muss zunichst eine Beeintrachtigung von Eigentum oder einem sonstigen ,,abso-
luten Recht* vorliegen. Denn entsprechend § 1004 Abs. 1 BGB sind alle absoluten
Rechte durch den Unterlassungsanspruch geschiitzt, die nach den §§ 823, 824, 825,

86 Klesczewski, a.a.O. (s.0. Fn. §5), S. 254, sieht darin zu Recht einen ,,punitiven Zug*.
87 BGH, Urt. v. 8.11.2005, Az. KZR 37/03, NJW 2006, 378 (IL).

88 BGH, Urt. v.20.1.2006, Az. V ZR 134/05 NJW 2006, 1054; Christensen, Taschenkontrolle im Su-
permarkt und Hausverbot - BGHZ 124, 39, JuS 1996, 873 m.w.N.; vgl. auch MiinchKomm-Baldus,
Bd. 6, 5. Aufl., 2009, § 1004, Rn. 6.

89 Palandt-Bassenge, § 903, Rn.6; MiinchKomm-Gaier, Bd. 6, 5. Aufl., 2009, Vor §903, Rn.2;
Staudinger-Seiler, BGB (Neubearbeitung 2002), § 903, Rn. 11; zur grundsatzlichen Zulassigkeit des
Hausverbots fiir Ortlichkeiten, die der Inhaber dem generellen Zutritt gedffnet hat — Kaufhaus —, vgl.
BGH, Urt. v. 3.11.1993, Az. VIII ZR 106/93, BGHZ 124, 39.
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826 BGB mit deliktischem Schutz ausgestattet sind.”® Hierzu gehort der Besitz, auch
im Verstindnis des Besitzes zur Nutzung und zum Gebrauch.”!

Eine Beeintrachtigung des Eigentums oder des Besitzes an einem Stadion, derer sich
der Berechtigte erwehren kann, liegt schon bei der tatsichlichen Benutzung, insbe-
sondere also beim Betreten durch Menschen vor.”?> Denn unter Beeintrichtigung im
Sinne dieser Vorschrift wird jeder dem Inhalt des Eigentums widersprechende Ein-
griff in die rechtliche oder tatsichliche Herrschaftsmacht des Eigentiimers (§ 903
BGB) verstanden; sie liegt selbst dann vor, wenn die Einwirkung auf die Sachsubstanz
unschidlich ist.”3> Damit stellt das Betreten eines Stadions durch einen Fan eine ab-
wehrfihige Beeintrachtigung dar.

Waihrend § 1004 Abs. 1 Satz 1 BGB auf die Beseitigung einer gegenwirtigen Beein-
trachtigung gerichtet ist, kann zur Rechtfertigung eines Stadionverbots nur der in die
Zukunft gerichtete Unterlassungsanspruch des § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB herange-
zogen werden. Er ist auch auf das richtige Anspruchsziel gerichtet: Geschuldet wird
nicht nur blofse Untatigkeit, sondern auch ein Verhalten, das den Nichteintritt der
drohenden Beeintrichtigung bewirkt.”* Im Falle des Stadionverbots darf also der Fan
den Stadionbereich nicht mehr betreten.

2. Geltendmachung im fremden Namen

Die in den SVRL im Fall des bundesweiten Stadionverbots vorgesehene Geltendma-
chung eines Unterlassungsanspruchs aus § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB durch einen An-
deren (vgl. oben) ist in rechtlicher Hinsicht nicht zu beanstanden. Zwar ist der An-
spruch aus § 1004 Abs. 1 BGB nicht abtretbar.?’ Ein Dritter kann jedoch zur Gel-
tendmachung im eigenen Namen ermichtigt werden.”® Eine unwirksame Abtretung
ist in der Regel in eine solche Ermichtigung umzudeuten.”” AufSerdem wihlen die
SVRL konstruktiv den Weg der Stellvertretung, sodass der Festsetzungsberechtigte
fur die anderen Stadioninhaber den ihnen selbst zustehenden Anspruch aus § 1004
Abs. 1 Satz 2 BGB als Stellvertreter gemafs §§ 164 ff. BGB ausspricht. Materielle
Wirksamkeitsbedenken unter dem Blickwinkel des Stellvertretungsrechts ergeben
sich insoweit, abgesehen von der Vorlageobliegenheit fiir die Vollmacht nach § 174
BGB (vgl. oben B. II. 2.), nicht.

90 MinchKomm-Baldus, a.a.O., § 1004, Rn. 26; Palandt-Bassenge, § 1004, Rn. 4; Staudinger-Gursky,
BGB (Neubearbeitung 2006), § 1004, Rn. 16.

91 Palandt-Bassenge, § 823, Rn. 13; Staudinger-Gursky, a.a.O., § 1004, Rn. 15

92 MiunchKomm-Baldus, a.a.O., § 1004, Rn.43; Palandt-Bassenge, § 1004, Rn. 8; BayObLG, Urt.
v.25.5.2004, Az. 12 RR 2/03, BayObLGZ 2004, 138, Rn. 21 (juris).

93 BGHZ 111, 158.

94 Palandt-Bassenge, § 1004, Rn. 33; Staudinger-Gursky, a.a.O., § 1004, Rn. 210.

95 Palandt-Bassenge, § 1004, Rn. 2; Staudinger-Busche, BGB (Neubearbeitung 2005), § 399, Rn. 29.
96 Palandt-Bassenge, a.a.O.; Staudinger-Busche, a.a.O.

97 OLG Diisseldorf, Urt. v.25.10.1995, Az. 11 U 8/94, ZMR 1996, 28.
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3. Keine Duldungspflicht, § 1004 Abs. 2 BGB

Der Anspruch aus § 1004 Abs. 1 BGB ist ausgeschlossen, wenn der Eigentiimer zur
Duldung der Beeintrachtigung verpflichtet ist, § 1004 Abs. 2 BGB. Eine solche Dul-
dungspflicht kann sich insbesondere aus einer vertraglichen Vereinbarung erge-
ben.?8 Diese konnte sich fiir den von einem Stadionverbot betroffenen Fan aus einer
ihm verkauften Stadiondauerkarte ergeben, denn diese berechtigt ihn, alle kommen-
den Heimspiele des ausgebenden Vereins im jeweiligen Stadion zu besuchen. Im Falle
eines berechtigten Stadionverbots kann aber eine solche Duldungspflicht nicht be-
stehen. Denn nach allgemeiner Auffassung stellen sicherheitsbeeintrachtigende Um-
stinde, die zum Stadionverbot fithren konnen, einen wichtigen Grund i.S.d. § 314
Abs. 1 BGB dar, die den Verein zur aufSerordentlichen Kiindigung des zu Grunde
liegenden Dauerschuldverhiltnisses berechtigt.””

4. Wiederholungsgefahr

Endlich muss aber fiir das Entstehen des Anspruchs nach § 1004 Abs. 1 BGB ,, Wie-
derholungsgefahr vorliegen.

a) Herrschende Meinung

Wiederholungsgefahr, als materielle Anspruchsvoraussetzung, ist die auf Tatsachen
gegriindete, objektiv ernstliche Besorgnis weiterer Stérungen.'% Trotz des Gesetzes-
wortlauts (,,weitere“) lasst die Rechtsprechung unter dem Gesichtspunkt effektiven
Rechtsschutzes auch eine erstmals zu befiirchtende Beeintrachtigung ausreichen (sog.
Erstbegehungsgefahr; ,,vorbeugender Unterlassungsanspruch®).10!

b) Meinungen zur Gefahrprognose fiir das Stadionverbot

An diesen grundsitzlichen Anforderungen an die Wiederholungs- oder Erstbege-
hungsgefahr, also eine Prognoseentscheidung dahin, ob zukiinftig von dem betrof-
fenen Fan wieder eine Gefahr anldsslich von Stadionbesuchen ausgehen wird, andert
sich zunéchst nichts. Dies sieht der BGH im Ausgangspunkt ebenso:

»Ein sachlicher Grund fiir ein Stadionverbot besteht daher, wenn aufgrund von
objektiven Tatsachen, nicht aufgrund blofier subjektiver Befiirchtungen, die
Gefahr besteht, dass kiinftige Storungen durch die betreffenden Personen zu
besorgen sind. Eine derartige Gefabr wird regelmdflig bei vorangegangenen

98 Palandt-Bassenge, § 1004, Rn. 34; MiinchKomm-Baldus, a.a.O., § 1004, Rn. 96; Staudinger-Gurs-
ky, a.a.O., § 1004, Rn. 193.
99 BGH, a.a.O. (s.o. Fn. 4), Rn. 28; Breucker, a.a.O. (s.o. Fn. 6), 133.
100 St. Rspr. seit RGZ 63, 379; vertiefend jeweils MiinchKomm-Baldus, a.a.O., § 1004, Rn. 134; Pa-
landt-Bassenge, § 1004, Rn. 32; Staudinger-Gursky, a.a.O., § 1004, Rn. 213, jeweils m.w.N.
101 BGH, Urt. v. 17.9.2004, Az. V ZR 230/03, NJW 2004, 3701 (st. Rspr. seit BGHZ 2, 394); Palandt-
Bassenge, § 1004, Rn. 32; Staudinger-Gursky, a.a.O., § 1004, Rn. 214; ebenso bereits MiinchKomm-
Medicus, Bd. 6, 4. Aufl., 2004, § 1004, Rn. 95, jeweils m.w.N.
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rechtswidrigen Beeintrdchtigungen vermutet, kann aber auch bei einer erstmals
drobenden Beeintrichtigung gegeben sein. “102

Schon frith hat Breucker klargestellt, dass konkrete Tatsachen vorliegen miissen, auf
Grund derer der Schluss gezogen werden kann, dass in Zukunft sicherheitsbeein-
trichtigende Handlungen von der betroffenen Person ausgehen werden.!%3 Die blofSe

Einleitung eines Ermittlungsverfahrens sei hierfiir aber in keinem Fall ausrei-
chend.104

Jungst hat Klesczewski zur Ermittlung tauglicher Bezugstatsachen fiir diese Gefahr-
prognose zu Recht darauf hingewiesen, dass die Dogmatik des § 1004 BGB an die
Terminologie des Polizeirechts anschliefst. Mit einem Riuickgriff auf das dem Stadi-
onverbot am meisten dhnelnde Aufenthaltsverbot arbeitet er heraus, dass auf duflere
Indizien, die einen Riickschluss auf die zu beurteilende innere Gesinnung des Betrof-
fenen zulassen und tragfihig begriinden konnen, abzustellen ist; solche wiaren bei-
spielsweise das Ankiindigen einer Straftat, das Mitsichfuhren von Tatwerkzeug und
einschligige Vorstrafen.'% Das Merkmal der Zugehorigkeit zu einer Gruppe, das
i.U. in keiner der im Strafrecht anerkannten Prognosetafeln vorkomme, sei, wenn
tiberhaupt, allenfalls ein untergeordnetes Kriterium fir eine zukunftige Gewaltbe-
reitschaft. Es sei wenig uberzeugend, die Besorgnis einer kiinftigen Storung auf dieses
vereinzelte Merkmal stiitzen zu wollen.106

Wertvoll sind in diesem Zusammenhang die Hinweise von Klesczewski, dass es beim
Tatsachenbegriff nicht auf die straf- oder polizeirechtliche Bewertung der zur Ver-
fiigung stehenden Sachverhaltsgrundlage, sondern alleine auf den zivilprozessualen
Tatsachenbegriff ankommt. Zu Grunde gelegt werden konnen fir die zivilrechtliche
Gefahrprognose also alleine unstreitige oder bewiesene Tatsachen.

Neuerdings meinen Walker/Klopp in Reaktion auf die BGH-Entscheidung, dass fiir
eine entsprechende Prognose die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens grundsitz-
lich ausreichend sei. Der Kliger sei Teil einer Gewalt stiftenden Gruppe gewesen,
was indiziere, dass er sich beim Fuf$ball im gewaltbereiten Umfeld bewege und des-
halb von ihm kiinftige Storungen zu besorgen seien. Dieser sehr weit gefasste Zu-
schnitt des Adressatenkreises moge zunachst tiberraschen, finde aber eine Stiitze in
der Wertung des § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB. Danach hafteten mehrere Beteiligte auch
dann gesamtschuldnerisch, wenn sich nicht ermitteln lasst, wer von ihnen den Scha-
den durch seine Handlung verursacht hat. Ebenso wie dem Geschadigten im De-
liktsrecht sei damit dem Fuf$ballverein als Hausrechtsinhaber ein Modus an die Hand

102 BGH, a.a.O. (s.o. Fn. 4), Rn. 17.

103 Breucker, a.a.0. (s.o. Fn. 6), 135; vgl. i.U. bereits oben unter B. IV. 2.
104 Breucker, a.a.O.

105 Klesczewski, a.a.O. (s.o. Fn. §), S.253.

106 Klesczewski, a.a.O. (s.o. Fn. 5), S.253.
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gegeben, um effektiv gegen potenzielle oder tatsachliche Storer vorgehen zu konnen,

ohne dabei den Kreis der sanktionierbaren Personen unbillig weit zu ziehen.!0”

Obwohl die Heranziehung dieses Rechtsgedankens zundchst charmant scheint, ist
der eingeschlagene Weg nicht zu Ende gedacht und zu kritisieren. Bei diesem Ansatz
wird namlich vernachlassigt, dass sich die gesamtschuldnerische Haftung aller Be-
teiligten nach § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB eben nicht aus einer blofSen Prdsenz bei de-
liktsrechtlich relevanten Auseinandersetzung ergibt, sondern vielmehr beim poten-
tiellen Mitschadiger nur eintreten kann, wenn insoweit bei ihm nicht unerhebliche
subjektive Voraussetzungen vorliegen. Denn vorsitzliches Mitwirken an der Verlet-
zungshandlung gehort zum Tatbestand des § 830 Abs. 1 Satz 1 BGB,!08 auf den
§ 830 Abs. 1 Satz 2 BGB verweist. Ein sich zufillig in einer gewaltbereiten Gruppe
Befindender hat aber einen solchen Vorsatz nicht; auch unternimmt er keine eigene
Gefahrdungshandlung, die aber Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit von § 830
Abs. 1 Satz 2 BGB ist.'%? Dass eine solch substanzlose Gefahrprognose gerade den
»Kreis der sanktionierbaren (sic!) Personen“ unbillig erweitert, wird sogleich aus-
fuhrlich dargelegt.

Heermann meint, dass die Feststellungen des BGH zur zufilligen Gruppenzugeho-
rigkeit den praktischen Bedurfnissen der Veranstalter entgegen kdamen. Bedenklich
hierbei sei, dass bei unreflektierter, die Besonderheiten des Einzelfalls vernachlissi-
gender Anwendung der SVRL die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens durch die
Polizei ein Stadionverbot fiir die Fans gleichsam automatisch nach sich zieht.!19

¢) Auffassung des BGH zur Gefahrprognose beim Stadionverbot

Der BGH'!! hilt eine Gefahrenprognose auf Grund eines eingeleiteten Ermittlungs-
verfahrens, das spater nach § 153 StPO eingestellt wurde, fiir tragfihig.

Der seinerzeit 16-jahrige Kliger, der als Anhinger des FC Bayern Miinchen am
25. Marz 2006 das Auswartsspiel seines Vereins beim MSV Duisburg besuchte,
wurde nach Spielschluss als Teil einer Gruppe von ca. 100 Menschen identifiziert,
aus welcher heraus titliche Auseinandersetzungen mit Personen- und Sachschiden
verwirklicht wurden. Das daraufhin wegen Landfriedensbruch eingeleitete Ermitt-
lungsverfahren u.a. gegen den Kliager wurde spater nach § 153 StPO - obwohl § 45
JGG die fiir den jugendlichen Beschuldigten richtige Norm gewesen wire!!2 — ein-
gestellt, wiahrend das zuvor durch den MSV Duisburg verhingte Stadionverbot nach

107 Walker/Klopp, Anmerkung zu BGH, Urt. v. 30.10.2009, LMK 2010, 295984.

108 Allgemeine Ansicht, vgl. statt vieler nur Staudinger-Eberl-Borges, BGB (Neubearbeitung 2008),
§ 830, Rn. 12 f.; Palandt-Sprau, § 830, Rn. 2, jeweils m.w.N.

109 Staudinger-Eberl-Borges, a.a.O., § 830, Rn. 11; Palandt-Sprau, § 830, Rndr. 7.
110 Heermann, Anmerkung, NJW 2010, 537.

111 BGH, a.a.O. (s.o. Fn. 4).

112 Vgl. nur Schifer/Sander/Gemmeren, a.a.O. (s.o. Fn. 60), Rn. 48.
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durch den Kliger beantragter erneuter Uberpriifung durch den Verein aufrecht er-
halten wurde.''3 Das bis zum 30. Juni 2008 befristete iiberortliche Stadionverbot
selbst hatte sich zwar zwischenzeitlich erledigt, jedoch verlor der Kldager wegen des
Verbotssausspruchs seine Mitgliedschaft und Dauerkarte beim FC Bayern Miinchen,
weshalb er — wie auch zutreffend vom BGH bestitigt wurde!14
liches Interesse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit des ausgesprochenen Stadi-
onverbots hatte.!'’ Jedoch hielt der BGH alleine wegen der festgestellten Zugeho-
rigkeit des Klagers zu der beschriebenen Gruppe das Stadionverbot fiir rechtmafsig.

— weiterhin ein recht-

Hierzu fiithrt der Senat aus:

., Bei der Festsetzung von Stadionverboten sind andere MafSstibe anzuwenden
als bei der strafrechtlichen Sanktionierung von Storungen bei friiheren Spielen.
Wihrend insoweit nach dem Grundsatz in dubio pro reo eine Bestrafung un-
terbleibt, wenn keine Tat bewiesen ist, konnen Stadionverbote eine nennens-
werte praventive Wirkung nur dann erzielen, wenn sie auch gegen solche Be-
sucher ausgesprochen werden, die zwar nicht wegen einer Straftat verurteilt
sind, deren bisheriges Verhalten aber besorgen lisst, dass sie bei kiinftigen

Spielen sicherbeitsrelevante Stérungen verursachen werden.“11°

»Der Klager ist nicht zufdillig in die Gruppe, aus der heraus Gewalttaten veriibt
worden sind, geraten, sondern war Teil dieser Gruppe. Die Zugehorigkeit zu
dieser Gruppe, mit der der Kldager in Gewahrsam genommen wurde, rechtfer-
tigt die Annahme, dass er sich bei FufSballveranstaltungen in einem zu Gewalt-
tdtigkeiten neigenden Umfeld bewegt und von ihm deshalb kiinftige, Dritte
gefihrdende Storungen zu besorgen sind; auf den Nachweis, er habe sich an
den aus der Gruppe heraus begangenen Gewalttdtigkeiten beteiligt, kommt es
[...] nicht an. <117

Mit der BGH-Entscheidung wurde ein fur die Ermittlung einer Gefahrenprognose
nunmehr vermeintlich entscheidendes Kriterium in den Fokus geriickt: die Zugeho-

113 BGH, a.a.O. (s.o. Fn. 4), Rn. 3.

114 BGH, a.a.O. (s.o0. Fn. 4), Rn. 8 ff.

115 Hierzu: Breucker, SpuRt 2010, 31 (letzter Absatz).

116 BGH, a.a.O. (s.o. Fn. 4), Rn. 19 unter Hinweis auf AG Freiburg, SpuRt 2005, 257. Dieser Beleg
tberrascht und tragt nicht. Hierbei soll nicht diskutiert werden, ob dies schon daran liegt, dass das
oberste deutsche Gericht fiir Zivilsachen seine tragenden Erwigungen mit einer singuliren amtsge-
richtlichen Entscheidung belegt, die zudem den gezogenen Schluss jedenfalls nicht ausdriicklich ent-
hilt. Der Senat hat aber tibersehen, dass sich die Entscheidung des Amtsrichters — die dariiber hinaus
in ihrem pddagogisch-moralisierenden obiter dictum am Schluss der veroffentlichen Entscheidungs-
grinde einen haut goiit entfaltet, von dem sich der BGH distanzieren sollte — auf eine Fassung der
SVRL bezieht, die zwischenzeitlich weit iberholt ist. Die Entscheidung des AG Freiburg bezieht sich
offensichtlich auf die vor dem 18.2.2005 geltende Fassung der SVRL (noch erlassen auf Grund von
§ 30 der Richtlinien zur Verbesserung der Sicherheit bei Bundesligaspielen), die eine Aufhebung eines
ausgesprochenen Stadionverbots nur ,,bei erwiesener Unschuld des Betroffenen vorsah. Hier ist
zwischenzeitlich sogar der Richtliniengeber zu Recht schlauer, vgl. oben unter B. 1IL. 2.

117 BGH, a.a.O. (s.0. Fn. 4), Rn.23.
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rigkeit zu einer Gruppe, aus der heraus Gewalthandlungen vertibt wurden. Zugeho-
rigkeit diirfte damit zum Schliissel zukiinftiger Stadionverbotsfestsetzungen erstar-
ken. Seinen neu kreierten terminus technicus versiumt der BGH jedoch mit Inhalt
zu fullen, obwohl dieses Tatbestandsmerkmal einige Fragen hinsichtlich seiner ob-
jektiven Grundlagen, seiner subjektiven Einfliisse und auch der dadurch ausgelosten
Rechtsfolgen aufwirft.!18

aa) Objektive Grundlagen einer ,,Zugehorigkeit*

Wortlich versteht man unter ,, Zugehorigkeit* das blofSe ,,Dazugehoren,1? also die
wertneutrale, auf objektiven Tatsachen gestiitzte Feststellung, Teil eines Ganzen zu
sein.!20 Qualitativ grenzt sich die blofle Zugehorigkeit zu einer Gruppe, aus der he-
raus Gewalttaten veriibt worden sind, damit gerade von einer aktiven Beteiligung an
festgestellten Gewalthandlungen und insbesondere von der tatbestandlichen Ver-
wirklichung eines Landfriedensbruchs nach § 125 StGB ab.!2! Es geniigt schon, sich
lediglich im rdumlichen Umfeld gewalttitiger Personen aufzuhalten.

Auch in zeitlicher Hinsicht ist das Merkmal der Zugehorigkeit auflerst schnell erfiillt.
Der BGH bezieht niamlich keine Stellung zu einer moglichen Differenzierung dahin-
gehend, ob die Zugehorigkeit zu einer Gruppe der beschriebenen Art bereits vor der
ersten erkennbaren Gewalthandlung oder erst danach begriindet wurde.

Hinzu kommt schliefSlich, dass nach allgemeiner Lebenserfahrung sich insbesondere
die Anhinger der Gastmannschaft zum Zwecke der Vereinfachung der Auswirts-
fahrt regelmafSig entweder organisiert oder spontan zu Gruppen mit persoénlich un-
bekannter Zusammensetzung zusammenschliefSen oder sogar von den ortlichen Si-
cherheitskriften zwangsweise zusammengeschlossen werden.!22 Organisierte Fahr-
ten zu Auswartsspielen in dafiir angemieteten Bussen oder Sonderziigen sind ebenso
alltaglich wie die einhergehende Ungewissheit, ob sich innerhalb solcher Zweckge-
meinschaften tiberwiegend miteinander unbekannter Personen auch gewaltbereite
Menschen aufhalten. Gleiches gilt fiir spontane Zusammenschliisse z.B. am Haupt-
bahnhof des Gastspielortes, um gemeinsam zum Stadion weiterzureisen oder von
dort wieder zum Bahnhof zurtickzukehren. Diese unter Fans uiblichen Solidarisie-
rungen geschehen in der Regel, um sich in einer fremden Umgebung in der Gruppe
besser zurecht zu finden und womoglich auch — und man muss sagen: leider - sich

118 Sehr kritisch insoweit auch, wenn auch mit anderer Schwerpunktsetzung, Klesczewski, a.a.O. (s.o.
Fn. 5), S. 252 ff.

119 Duden, Deutsches Universalwérterbuch (6. Aufl. 2006), S. 1989.

120 Dies kann sogar die blofie Mitgliedschaft in einem Fanclub betreffen, vgl. dazu das Beispiel der
»Miinchener Schickeria“ bei Klesczewski, a.a.O. (s.o. Fn. §), S.252.

121 Waihrend § 125 StGB a.F. die Zugehorigkeit zu einer gewalttitigen Gruppe ausdriicklich umfasste
und unter Strafe stellte, gilt dies seit dem 3. StrRG vom 20.5.1970 gerade nicht mehr, vgl. statt vieler
Schonke-Schroder-Lenckner/Sternberg-Lieben, StGB-Kommentar (27. Aufl. 2006), § 125, Rn. 1, 12.

122 Ebenso — mit sehr deutlichen Worten — Klesczewski, a.a.O. (s.o. Fn. 5), S. 253.
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vor denkbaren Ubergriffen von Anhingern der gegnerischen Mannschaft auf Ein-
zelne zu schiitzen. Auch hier ist eine mogliche spatere Gewalthandlung von Grup-
penmitgliedern nicht vorherzusehen. Erst recht gilt dies fiir Zwangsgruppierungen,
wie sie besonders durch ortliche Polizei- und Ordnungskrifte an Fans der Gast-
mannschaft vorgenommen werden, sei es durch physische Trennung des Gastebe-
reichs im Stadion oder durch Trennung und Kanalisierung der Fangruppen vor und
nach dem Spiel in Form von Einkesselungen durch Hundertschaften bis hin zur or-
ganisierten Polizeieskorte von Pendelbussen zwischen Stadion und Hauptbahnhof.
Der Einzelne kann sich solchen MafSnahmen nicht entziehen, obwohl sich bei einem
als iberhart empfundenen Polizeieinsatz gerade innerhalb solcher Zwangsgruppie-
rungen einige Anhanger leicht zu auch gruppendynamischen Gewalthandlungen
provozieren lassen konnen.

bb) Subjektive Einfliisse auf Zugehorigkeit

Besonders die letzten Uberlegungen leiten zu den subjektiven Einfliissen der Zuge-
horigkeit uber. Wie sich anhand der lebensnahen Beispiele leicht erschliefSen lasst,
ist ein auf Zugehorigkeit zu einer gewaltbereiten Gruppe gerichteter Vorsatz nicht
notwendig. Wihrend im Kontrast dazu zur Verwirklichung von § 125 StGB Ge-
walthandlungen vorsitzlich ausgeiibt werden miissen und reine Unterstiitzungsti-
tigkeiten sogar Absicht erfordern,!?3 fehlen solche qualifiziert subjektiven Anforde-
rungen bei der Frage der Zugehorigkeit vollig. Der BGH differenziert lediglich nach
dem Kriterium der ,,Zufilligkeit*; wer zufillig in eine solche Gruppe gerit, soll nicht
als zugehorig gelten.12* Wie soeben gesehen, hilt man sich als FuSballfan jedoch in
der Regel nie lediglich zufillig in einer Gruppe anderer Anhianger desselben Vereins
auf. Vom Zufall hingt es hingegen sehr hdufig ab, ob von der jeweiligen Gruppe
(spater) auch Gewalt ausgeht. Dann ist die Zugehorigkeit jedoch schon unzufillig
begriindet worden, sodass der BGH in solchen praktisch immer einschlidgigen Fallen
eine Zugehorigkeit bejahen miusste.

cc) Rechtsfolgen einer Zugehorigkeit

Ist einmal eine Zugehorigkeit zu einer Gruppe, aus welcher heraus Gewalttaten ver-
bt worden sind, festgestellt, so kann dies als strafrechtlich relevante Rechtsfolge
allenfalls einen Anfangsverdacht fiir Ermittlungsverfahren begriinden; andernfalls
wiren Tatsachenfeststellungen zu § 125 StGB auch nur schwerlich moglich. Erst im
Rahmen des Ermittlungsverfahrens kann dann festgestellt werden, ob der jeweilige
einzelne Gruppenzugehorige tatsichlich auch Gewalt angewendet oder zumindest
absichtlich Unterstiitzungsbeitrige dazu geleistet hat.

123 Schonke-Schroder-Lenckner/Sternberg-Lieben, a.a.O., § 125, Rn. 27.
124 BGH, a.a.0. (s.0. Fn. 4 und Fn. 117), Rn. 23.
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Daraus folgt aber auch, dass mit der bloffen Zugehorigkeit zu einer Gruppe die Ge-
fahrprognose fiir ein Stadionverbot (s.o. C. 1. 4.) nicht begriindet werden kann.

d) Zwischenergebnis

Taugliche Maf3stabe einer Gefahrenprognose sind allein die anerkannten Merkmale
aus den straf- und polizeirechtlichen Prognosetafeln, die in Abwigung mit der Per-
sonlichkeit des Betroffenen unter Berticksichtigung der Besonderheiten des Stadion-
verbots die Besorgnis tragen miissen, dass von dem Betroffenen in Zukunft weitere
sicherheitsrelevante Storungen ausgehen werden. Die blofSe Zugehorigkeit zu einer
Gruppe, aus welcher heraus Gewalthandlungen vertibt wurden, kann hingegen fiir
sich genommen niemals eine verladssliche Gefahrenprognose begriinden. Ebenso we-
nig kann die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens oder die Einstellung eines sol-
chen nach § 153 StPO diese Prognose tragfihig begriinden. Das gleiche gilt fiir die
Biografie des Betroffenen. Sie allein geniigt nicht fiir die sichere Annahme, der Be-
troffene werde auch in Zukunft in gleicher Weise die offentliche Sicherheit sto-
ren.!2%

Il. Anspruch aus § 862 Abs. 1Satz 2 BGB

Der zur Durchsetzung eines Stadionverbots notwendige Unterlassungsanspruch
kann sich aber auch aus den besitzrechtlichen Vorschriften des BGB ergeben. So
gewihrt § 862 Abs. 1 Satz 2 BGB einen entsprechenden Unterlassungsanspruch.

1. Beeintrachtigung von ,,Besitz“ (possessorisch)

Der Besitz i.S.v. § 854 Abs. 1 BGB, auch der gegeniiber dem Storenden moglicher-

126 jst durch ausschnittsweisen Entzug

der durch ihn gewihrleisteten Gebrauchs- und Nutzungsmoglichkeit gestort.!2” Eine

weise unberechtigte und sogar der fehlerhafte,

Besitzstorung ist damit unter den gleichen Voraussetzungen anzunehmen, unter wel-
chen auch eine Beeintrachtigung i.S.d. § 1004 BGB vorliegt. Insoweit kann nach oben
verwiesen werden (s.o. unter C. I. 1.).

2. Wiederholungsgefahr

Die fiir den Unterlassungsanspruch nach § 862 Abs. 1 Satz 2 BGB erforderliche Wie-
derholungsgefahr ist mit der fiir § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB notwendigen Wiederho-
lungsgefahr identisch (s.o. unter C. I. 4). Somit gelten insoweit fiir beide Anspriiche
die gleichen Voraussetzungen.

125 OLG Kéln, Urt. v. 17.1.2007, Az. 16 Wx 220/06, SpuRt 2007, 208.
126 MiunchKomm-joost, Bd. 6, 5. Aufl., 2009, § 863, Rn. 6; Palandt-Bassenge, § 862, Rn. 7.

127 Staudinger-Bund, BGB (Neubearbeitung 2007), § 862, Rn.7; Palandt-Bassenge, § 862, Rn.2;
MinchKomm-joost, a.a.O., § 862, Rn. 1.
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3. Verbotene Eigenmacht

Diese Besitzstorung hat durch verbotene Eigenmacht zu erfolgen, § 862 Abs. 1
Satz 1 BGB. Verbotene Eigenmacht ist legal definiert in § 858 Abs. 1 BGB. Gesetz-
liche Rechtfertigungsgriinde fiir eine Besitzstorung im Zusammenhang mit Stadion-
besuchen sind, von Notfillen abgesehen, nicht ersichtlich, sodass dieses Merkmal
regelmafsig erfullt sein wird.

4. Konkurrenzen

Die Anspruchskonkurrenz zu den bereits dargestellten Unterlassungsanspriichen
nach § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB ist unproblematisch. Die Anspriiche bestehen ku-

mulativ.128

5. Grenzen, insbesondere § 864 BGB

Der Unterlassungsanspruch nach § 862 Abs. 1 Satz 2 BGB unterliegt allerdings einer
wichtigen Einschrankung. Er erlischt gemaf§ § 864 Abs. 1 BGB nach Ablauf eines
Jahres nach Veriibung der verbotenen Eigenmacht, wenn der Anspruch nicht vorher
im Wege der Klage geltend gemacht wird. Da die Vereine statt einer Klageerhebung
immer den effektiven und kostengiinstigen Weg wahlen werden, das Stadionverbot
dadurch durchzusetzen, dass die Betroffenen durch die Sicherheitskrifte schlicht
nicht ins Stadion hineingelassen werden, unterliegen alle auf der Grundlage von
§ 862 Abs. 1 Satz 2 BGB ergangenen Stadionverbote einer Verfallsfrist von einem
Jahr seit der ihre Aussprache begrindenden Storung.

6. Zwischenergebnis

Stadionverbote konnen auf die zivilrechtlichen Unterlassungsanspriiche der § 1004
Abs. 1 Satz 2 BGB (unmittelbar fiir Stadieneigentiimer), §§ 1004 Abs. 1 Satz 2 ana-
log, 823 Abs. 1 BGB (fiir berechtigte Stadienbesitzer) und § 862 Abs. 1 Satz 2 BGB
(direkt fur alle Stadienbesitzer) gestiitzt werden. Anspruchsgrundlage der Wahl fur
die Praxis muss §§ 1004 Abs. 1 Satz 2 analog, 823 Abs.1 BGB bleiben, weil die
Gesellschaften der Ligen regelmifSig nicht Eigentiimer, aber natiirlich berichtigte Be-
sitzer der Stadien sind und nur so eine a priori Befristung der Stadionverbote von
einem Jahr (§ 864 Abs. 1 BGB) vermieden werden kann.!2?

128 Staudinger-Bund, a.a.O., § 862, Rn. 2; Palandt-Bassenge, § 862, Rn. 1; MiinchKomm-Joost, a.a.O.,
§ 862, Rn. 1.

129 Fir diesen vorzugswiirdigen Weg sprachen sich auch schon Breucker, a.a.O. (s.o. Fn. 6) 136 und
Orth, a.a.O. (s.o. Fn. 6), S.139., S. 137, aus. Dagegen hilt der BGH, a.a.O. (s.o. Fn. 4), Rn. 16,
§ 862 BGB fiir einschligig und geht auf den Schutz des berechtigten Besitzes iiberhaupt nicht ein. Vor
diesem Hintergrund tiberrascht die Urteilsanmerkung Breuckers, SpuRt 2010, 31 (Punkt 1), welche
dem BGH eine Klarstellung ,,in erfrischender Deutlichkeit attestiert. Siehe zu dieser in diesem Fall
durchaus brenzligen Problematik ferner unten unter D. IIL. 2.
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lll. Nebenanspriiche aus Besitzstérung

Die besitzrechtlichen Nebenanspriiche des Hausrechtsinhabers gegen einen storen-
den Fan aus seiner verbotenen Eigenmacht, §§ 858 Abs. 1, 859 Abs.2, 860 BGB
geben zudem die Moglichkeit, ein Stadionverbot auf Grund eines akuten Vorfalls

sofort vor Ort umzusetzen.!3°

D. Einfluss des Verfassungsrechts

Neben seinem zivilrechtlich hergeleiteten Fundament wohnt jedem ausgesprochenen
Stadionverbot ferner eine verfassungsrechtliche Dimension inne. Denn auch wenn
das Rechtsverhaltnis zwischen dem Stadionverbotsfestsetzer und dem betroffenen
Fan rein privatrechtlicher Natur ist, so werden dadurch allein noch keine grund-
rechtlichen Garantien ausgeschlossen. Es gilt daher, die auf Grund eines Stadionver-
bots denkbaren Grundrechtsbeeintrachtigungen in rein privatrechtlichen Beziehun-
gen genauer zu uberpriifen.

I. Wirkung von Grundrechten in rein privatrechtlichen Beziehungen

Unbestritten ist heute, dass Grundrechte jedenfalls nicht direkt auf rein privatrecht-
liche Beziehungen anzuwenden sind.!3! Jedoch entfalten sie grundsitzlich auch auf
solche Rechtsverhiltnisse einen nicht unerheblichen Einfluss iiber oft als ,,(mittel-
bare) Drittwirkung® oder ,,Horizontalwirkung“ bezeichnete, in Einzelheiten um-
strittene Konstruktionen.'3? Die im Ergebnis erzeugte Ausstrahlungswirkung!33 der
Grundrechte auf das Privatrecht fiihrt letztlich doch zu einem mittelbaren Einfluss
einzelner Grundrechte auf privatrechtliche Rechtsverhiltnisse.!3* Dies wird u.a. mit-
tels verfassungskonformer Auslegung einfachgesetzlicher Normen, jedenfalls und
insbesondere der Generalklauseln des Zivilrechts, verwirklicht.!3> Die verfassungs-
konforme Anwendung des einfachen Rechts wird durch die Zivilgerichte, die als Teil
der staatlichen Gewalt gem. Art. 1 Abs. 3 GG unmittelbar an die Grundrechte ge-
bunden sind, verbiirgt.’3¢ Daher haben simtliche ordentliche Gerichte, die iiber die

130 Breucker, a.a.O. (s.o. Fn. 6), S. 134; Orth, a.a.O. (s.o. Fn. 6), S. 137

131 Ipsen, Staatsrecht II, 11. Aufl. 2008, Rn. 68ff.; Pieroth/Schlink, Staatsrecht II, 24. Aufl. 2008,
Rn. 173 ff.; vgl. i.U. instruktiv Canaris, Grundrechte und Privatrecht, Schriftenreihe der Juristischen
Gesellschaft zu Berlin, Heft 159 (1999).

132 Umfassend dazu Stern, Staatsrecht 1II/1, § 76, S. 1511 ff., sowie aus der neueren Literatur jeweils
m.w.N. Hofling, in: Sachs, GG, 5. Aufl. 2009, Art. 1, Rn. 111 f.; Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopf-
auf-KannengiefSer, GG, 11. Aufl. 2008, Vorb. v. Art. 1, Rn. 6 f.

133 Sachs, in: ders., GG, 5. Aufl. 2009, Vor Art. 1, Rn. 32 m.w.N.; iiber den Begriff lisst sich indes treff-
lich streiten, vgl. nur Canaris, a.a.O. (s.o. Fn. 131), S. 30 ff.

134 Grundlegend seit BVerfGE 7, 198 (,,Luth“), vgl. dazu nur Stern, a.a.O. (s.0. Fn. 132),S. 1547 m.w.N.

135 Sack, in: Staudinger, BGB, § 134 (Neubearbeitung 2003), Rn. 41; weiterfiihrend Stern, a.a.O. (s.o.
Fn. 132), S. 1556 ff.

136 Canaris, a.a.0. (s.o0. Fn. 131), S. 23 ff. m.w.N.
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RechtmifSigkeit eines festgesetzten Stadionverbots zu befinden haben, dabei stets die

Grundrechtspositionen der Verfahrensbeteiligten zu beriicksichtigen.!3”

Beim Streit tiber die Zuldssigkeit eines verhiangten Stadionverbots finden die Grund-
rechte des Betroffenen jedenfalls durch die Generalklausel des § 826 BGB Eingang
in das Verfahren; der Betroffene sieht sich namlich regelmifSig dann einer sittenwid-
rigen Schiadigung ausgesetzt, wenn das Stadionverbot ohne sachlichen Grund in eine
geschiitzte Grundrechtsposition eingreift. Dabei ist von besonderer Bedeutung, dass
grundsitzlich zwischen Stadionbetreiber und (potentiellem) Stadionbesucher ein
Kontrahierungszwang gerichtet auf einen Stadionbesuchsvertrag besteht.!38 Beide
Grundrechtstriger befinden sich folglich bereits im Ausgangspunkt in einem asym-
metrischen Verhiltnis dergestalt, dass die Austibung der Privatautonomie durch den
vom Kontrahierungszwang begtinstigten Fan im Zweifel Vorrang geniefSt. Im Streit-
fall haben die Zivilgerichte seine Grundrechtspositionen stiarker zu gewichten.

Damit entfalten die Grundrechte eines von einem Stadionverbot Betroffenen dadurch
Wirkung, dass der Zivilrichter verpflichtet ist, ihrer Schutzfunktion'?® Geltung zu
verschaffen.

Il. Grundrechtsbeeintriachtigungen in concreto

Im Einzelnen konnten durch die Aussprache eines Stadionverbots folgende Grund-
rechte verletzt sein:

1. Art. 11 Abs. 1 GG - Freiziigigkeit

Zunichst konnte die Festsetzung eines Stadionverbots gegen das Grundrecht der
Freiziigigkeit aus Art. 11 Abs. 1 GG verstofSen,'#0 soweit dies zum Nachteil eines
Deutschen oder eines EU-Biirgers geschieht.!#! Die sich um die Anwendung von
Art. 11 GG auf das Stadionverbot scharenden Probleme sind vielfiltig und oftmals
wenig ausdiskutiert. Die folgenden Ausfithrungen beanspruchen daher auch nicht
Probleme zu l6sen, sondern sie fur zukiinftige Diskussionen offenzulegen.

Freizugigkeit verburgt die freie Aufenthalts- und Wohnsitznahme innerhalb der Bun-
desrepublik und umfasst dabei auch die zu diesem Zwecke notwendige Fortbewe-
gung.'*? Ein Stadionverbot kann allenfalls in die Aufenthaltsnahme eingreifen, so-

137 Von unverinderter Aktualitit Doebring, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, 3. Aufl.
1984, 5.209: ,,Das Gericht hat die Grundrechte zu beachten, soweit sie gelten; nicht etwa gelten sie,
weil ein Gericht entscheidet.*

138 S.o. A.II; dies begriindet hier i.U. auch die besondere Schutzfunktion der Grundrechte innerhalb des
Zivilrechts, Canaris, a.a.O. (s.o. Fn. 131), S. 80 ff.

139 Zur Herleitung der Schutzfunktion tiberzeugend Canaris, a.a.O. (s.o. Fn. 131), S. 38 f.
140 So in rechtsvergleichendem Kontext auch Klesczewski, a.a.O. (s.o. Fn. 5), S. 253.

141 Zum personalen Schutzbereich von Art. 11 GG s. statt vieler Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf-
Hofmann, Grundgesetz Kommentar, 11. Aufl. 2008, Art. 11, Rn. 3 ff.

142 Sachs-Pagenkopf, Grundgesetz Kommentar, 5. Aufl. 2009, Rn. 14.
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weit man entgegen der Auffassung der Verfasser das Verweilen in einem Stadion
wihrend eines Fuf$ballspiels bereits als Aufenthalt im grundrechtlichen Sinne ver-
stehen mochte.'*3 Zweifelhaft ist ferner, ob speziell Art. 11 Abs. 1 GG iiberhaupt in
rein privatrechtlichen Beziehungen anwendbar sein kann,!#* weil er ersichtlich an
rein hoheitliche Lebenssachverhalte adressiert ist und der qualifizierte, besonders
detailliert ausgestaltete Gesetzesvorbehalt von Art. 11 Abs. 2 GG dem Wortlaut nach
nur auf Staat-Biirger-Konstellationen zurechtgeschnitten ist.!*> Ferner ist zuletzt
fraglich, ob dem qualifizierten Gesetzesvorbehalt nicht schon durch die angespro-
chenen Vorschriften des BGB (freilich unter Missachtung des Zitiergebots von
Art. 19 Abs. 4 GG) Gentige getan wurde. Ware dies der Fall, so galte es nur noch die
Anwendung des Gesetzes zu priifen, was konstruktiv und argumentativ den sogleich
folgenden Ausfithrungen zu Art. 2 GG entspriche, auf welche dann verwiesen wer-
den soll.

Dessen ungeachtet erscheint es nicht nur angesichts der bestehenden Rechtsunsi-
cherheit, sondern auch der allenfalls vom Zufall — nimlich der Nationalitit des von
einem Stadionverbot Betroffenen — abhingenden Schutzbereichser6ffnung im Wech-
sel zwischen Freiztgigkeit und Allgemeinem Personlichkeitsrecht wenig sachgerecht,
Art. 11 GG hier tiberhaupt heranzuziehen.

2. Art.2 Abs.1i.V.m. Art.1Abs.1GG - Aligemeines Personlichkeitsrecht

Eine Verletzung von Art. 2 Abs. 11.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG liegt vor, wenn ein Eingriff
in den Schutzbereich des Allgemeinen Personlichkeitsrechts des Betroffenen vorliegt,
der verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt ist.14¢ Auf unterster Stufe der hierzu
entwickelten Sphérentheorie schuitzt das Allgemeine Personlichkeitsrecht auch die

143 Die Definition der Aufenthaltsnahme ist stark umstritten; zuweilen wird als Abgrenzung zur blofSen
Bewegungsfreiheit, die unter den Schutzbereich von Art. 2 GG fillt, fir den Aufenthalt eine gewisse
zeitliche Dauer, ein Ortswechsel von einiger Bedeutung und Dauer oder aber jedenfalls ein Orts-
wechsel mit eingeschlossener Ubernachtung gefordert, vgl. zum Streitstand jeweils m.w.N. Schmidt-
Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf-Hofmann, a.a.O., Art. 11, Rn. 8; Pagenkopf, in: Sachs, a.a.O., Art. 11,
Rn. 16; Pieroth/Schlink, a.a.O., Rn. 791. Noch weitergehend konnte man wiederum spitzfindig zwi-
schen kurzen Auswirtsfahrten zu ,,Lokalderbys“ (dann keine erhebliche Dauer, also Art. 2 GG) und
Fahrten mit Ubernachtung zu Gegnern am anderen Ende des Bundesgebiets (dann erhebliche Dauer,
also Art. 11 GG) unterscheiden, was den grundsitzlichen Schutzbereich von Art. 11 Abs. 1 GG wohl
kaum tangieren kann. Weiterhin tiberzeugt mehr, Aufenthalt systematisch als Minus von Wohnsitz
zu betrachten und darunter angesichts dessen jedenfalls mehr als das Verweilen bei einer zeitlich eng
begrenzten Veranstaltung zu verstehen.

144 Jedenfalls fiir Konstellationen auflerhalb individueller sittenwidriger Vereinbarungen, vgl. dazu Ca-
naris, a.a.0. (s.o. Fn. 131), S. 72.

145 Gegen eine Drittwirkung von Art. 11 GG scheint sich auch das BVerfG in BVerfGE 80, 137, 150
ausgesprochen zu haben: , Freizugigkeit bedeutet, ungehindert durch staatliche Gewalt (...) Aufent-
halt und Wohnsitz nehmen zu kénnen.“ (Hervorh. durch die Verf.) Im bisherigen wissenschaftlichen
Diskurs scheint diese Problematik ausgeblendet zu sein, denn damit befasste sich thematisch zuletzt
in seiner Habilitationsschrift Ziekow, Uber Freiziigigkeit und Aufenthalt, Tiibingen 1997, S. 572 ff.,
ohne jedoch inhaltlich speziell dazu etwas beizutragen.

146 Statt vieler Schmidt-Bleibtreuw/Hofmann/Hopfauf-Hofmann, a.a.O., Art.1, Rn.58ff., Art.2,
Rn. 22 ff.; Sachs-Murswiek, a.a.O., Art. 2, Rn. 59 ff.
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Sozialsphire, also die gesamte (Dar-)Stellung eines Menschen nach aufsen in der Ge-
sellschaft.’” In diesen Schutzbereich greift ein festgesetztes Stadionverbot — und da-
mit ein dieses Verbot bestitigendes (hochstinstanzliches) Urteil — ein, wenn es einem
Betroffenen damit faktisch die einzige Moglichkeit nimmt, an seiner favorisierten
Freizeitbeschiftigung teilzunehmen. Daruiber hinaus wird er gegentiber den anderen
Fans als potentieller Gewalttdter stigmatisiert und hat ggf. Folgebeeintrachtigungen
zu befiirchten.!8 Es stellt einen jedenfalls mittelbaren staatlichen Eingriff dar, wenn
eine Gerichtsentscheidung diese Beschrinkung aufrechterhilt.

Dieser Eingriff kann hier nur mit der verfassungsmifSigen Ordnung gerechtfertigt
werden, also der Gesamtheit aller Normen, die formell und materiell mit der Ver-
fassung im Einklang stehen.'*® Dazu gehoren auch das zivilrechtlich garantierte
Hausrecht aller Stadionbesitzer, nicht aber eine innerverbandliche Regelung wie die
SVRL. Das Hausrecht unterliegt in seiner Anwendung jedoch wie jede gesetzliche
Norm dem VerhiltnismafSigkeitsgrundsatz als Schranken-Schranke nach der Maf3-
gabe einer an der Eingriffsintensitit orientierten Abwigung.'3? Auf die Wahrung der
Verhiltnismifigkeit kommt es also im vorliegenden Fall entscheidend an.

Die dem bundesweiten Stadionverbot zu Grunde liegende Austibung des Hausrechts
eines Bundesligavereins auch in Stellvertretung fur siamtliche anderen Vereine im
DFB hat wie das Stadionverbot selbst den legitimen Zweck, potenzielle Gewalttater
von Fufsballsportveranstaltungen fernzuhalten. Hinsichtlich des Mittels zur Ver-
wirklichung dieses Zwecks ist sodann zu unterscheiden zwischen der Festsetzung des
Stadionverbots im Besonderen und der vorausgegangenen Sachverhaltsermittlung
zur Begriindung eines fiir die Ausiibung des Hausrechts wegen der hier mittelbaren
Grundrechtsbindung der Veranstalter notwendigen Gefahrenprognose im Allgemei-
nen.

a) Die praxisiibliche Ausiibung des Hausrechts als geeignetes Mittel

Die Ausiibung des Hausrechts ist nur dann ein geeignetes Mittel, wenn sie iiberhaupt
auf den ihr zu Grunde liegenden Sachverhalt passt. Voraussetzung dafiir ist eine hin-
reichend konkrete Ermittlung des Sachverhalts mit daran ankntipfender aus ex ante-
Sicht zutreffender Gefahrenprognose.

Jedenfalls nicht ausreichend ist die — nun durch die BGH-Entscheidung noch starker
in die offentliche Wahrnehmung als geltendes Recht kolportierte — Bezugnahme zu

147 Hierzu niher Maunz/Diirig-DiFabio, Art. 2 Abs. 1, Rn. 157 ff.

148 Ebenso erging es dem Kliger in der zitierten BGH-Entscheidung, der Dauerkarte und Mitgliedschaft
bei seinem Lieblingsverein verlor.

149 Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf-Hofmann, a.a.O., Art.2, Rn. 7 ff.; Sachs-Murswiek, a.a.O.,
Art. 2, Rn. 89 ff.; Pieroth/Schlink, a.a.O., Rn. 383.

150 Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf-Hofmann, a.a.O., Art.2, Rn.12; Sachs-Murswiek, a.a.O.,
Art. 2, Rn. 21; Pieroth/Schlink, a.a.O., Rn. 384.
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einer reinen Zugehorigkeit des Betroffenen zu einer Gruppe, aus welcher heraus Ge-
walthandlungen vertibt wurden. Ebenso wenig gentigt die unsubstanziierte Feststel-
lung, eine solche Zugehorigkeit sei ,,nicht zufillig* erfolgt. Wie gezeigt, kann eine
blofle Zugehorigkeit allein niemals eine auch nur in Ansatzen verlassliche Gefahren-
prognose begriinden. Dazu geeignet sind im Gegenteil erst weitere Erkenntnisse aus
dem eingeleiteten staatsanwaltlichen Ermittlungsverfahren. Solche ergeben sich
nicht, wenn aus der Aktenlage nur klar war, dass Gewalt aus der Gruppe heraus
veriibt wurde und sodann das Verfahren aus ermittlungsokonomischen Griinden
nach § 153 anstatt § 170 Abs. 2 StPO eingestellt wird. Angesichts der staatsanwalt-
lichen Einstellungspraxis kann dieser Einstellungsgrund ebenfalls nicht als Grund-
lage einer Gefahrenprognose dienen.

Genau dies greifen aber die SVRL auf und ordnen neben der bereits vorschnell auf-
erlegten Festsetzung eines Stadionverbots bei Einleitung eines Ermittlungsverfahrens
bei spiterer Verfahrenseinstellung lediglich eine Uberpriifung des Verbots an. Strikt
nach Vorgabe der SVRL handeln die ihr unterworfenen Vereine und gelangen dann
reflexartig zur einer in solchen Fillen tiblichen Aufrechterhaltung des Verbots. Ei-
gene Sachverhaltsaufkliarung tiber die staatsanwaltlichen Ermittlungsergebnisse hi-
naus wird regelmafSig nicht betrieben. Diese branchenubliche sklavische Orientie-
rung an den SVRL ist aber ungeeignet fiir die Erstellung einer eigenen Gefahrenpro-
gnose zur Durchsetzung des Hausrechts. Die SVRL sind mangels Bestandteil der
verfassungsmifSigen Ordnung nicht einmal eine taugliche Eingriffsrechtfertigung;
gleichwohl werden sie durch sture Befolgung eines Vereins ohne weiteres Zutun ge-
nau dazu erhoben.’®! Auch dies fiihrt zu einer unbrauchbaren Gefahrenprognose
und damit zur Ungeeignetheit der Hausrechtsausiibung in den beschriebenen pra-
xisuiblichen Fillen.

b) Das Stadionverbot in der Mittel-Zweck-Relation

Daneben ist ferner auf das Stadionverbot als solches einzugehen. Das bundesweite
Stadionverbot ist grundsitzlich ein geeignetes und erforderliches Mittel zur Gewalt-
pravention. Insbesondere existiert kein milderes gleichwirksames Mittel in Form der
Aussprache eines ortlichen Stadionverbots, weil so der Zweck der Gewaltpriavention
angesichts des wochentlichen Wechsels zwischen Heim- und Auswirtsspielen eines
jeden Bundesligavereins nicht gewahrt werden konnte. Es fragt sich aber, ob die
Aussprache des Stadionverbots im Einzelfall auch angemessen war, also vor allem
ob zwischen Eingriffsintensitit und -wirkung hinreichend abgewogen wurde. Die
durch das Stadionverbot erlittenen Eingriffe sind gerade fiir einen Fuf$ballfan beson-
ders einschneidend, auch im Hinblick auf seine soziale Stellung in dem von ihm be-

151 Wie bereits ausgefiihrt, ist eine auf Tatsachen beruhende, individuelle Gefahrprognose ohne sklavi-
sche Betrachtung der SVRL durch den aussprechenden Verein immer moglich und vorzugswiirdig,
s.o. unter B. II. 2.
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wusst und zuldssigerweise (Art.2 Abs. 1 GG) gewihlten gesellschaftlichen Teilbe-
reich. Dagegen erfolgt der Ausspruch eines Verbots tiblicherweise nur auf Grund der
festgestellten blofSen Zugehorigkeit des Klagers zu einer Gruppe, aus der heraus Ge-
walthandlungen veriibt wurden. Selbst wenn man vor diesem Hintergrund die Sach-
verhaltsermittlung entgegen aller tiblicherweise vorhandenen Fakten fur ausreichend
und damit die Ausiibung des Hausrechts fiir zumindest geeignet halten mochte, kann
das in diesem Rahmen Dargestellte jedenfalls nicht mehr einer Abwigung mit den
beeintrichtigten Interessen des Betroffenen standhalten und miindet somit in einem
groben Missverhiltnis zu Lasten des Betroffenen.

3. Art. 3 Abs.1GG - Willkiirverbot

Ein Verstof$ gegen das Willkiirverbot aus Art. 3 Abs. 1 GG ldsst sich in zweifacher
Hinsicht herleiten, namlich in Bezug auf die Festsetzung eines Stadionverbots und
eine diese bestitigende (hochstinstanzliche) Entscheidung direkt sowie hinsichtlich
einer Fortsetzung staatlicher Willkiir durch Befolgung der SVRL.

a) Stadionverbotsfestsetzung und bestétigende Entscheidung direkt

Wie bereits dargestellt, stutzen sich die praxisubliche Aussprache und Aufrechter-
haltung des Stadionverbots wie auch eine bestitigende Gerichtsentscheidung allein
auf die ,,nicht zufillige“ Zugehorigkeit des Betroffenen zu einer Gruppe, aus welcher
heraus Gewalthandlungen veriibt wurden. Neben dem bereits Festgestellten ist das
alleinige Bezugskriterium der Zugehorigkeit sachfremd, weil es keine Erkenntnisse
iiber eine ernsthafte Gefahrenprognose liefern kann. Wenn aber aus sachfremden
Erwiagungen heraus eine Ungleichbehandlung erfolgt — hier die Verhangung eines
Stadionverbots gegen einen betroffenen Gruppenzugehorigen im Vergleich zu nicht
belangten Anhingern —, ist dies willkiirlich.!52 Damit wiirde eine so begriindete Fest-
setzung eines Stadionverbots wie auch ein diese bestatigendes Urteil gegen Art. 3
Abs. 1 GG verstoflen.

b) Fortsetzung staatlicher Willkiir

Aus der staatsanwaltschaftlichen Sicht ist die praktische Bedeutung der Frage, ob das
Ermittlungsverfahren gegen einen Beschuldigten im Zusammenhang mit Gewaltaus-
schreitungen in einem Stadion nach § 170 Abs. 2 oder § 153 StPO einzustellen ist,
gleich null.’>3 Dem Beschuldigten steht gegen beide Einstellungen zudem kein
Rechtsmittel zu.'* Die Sache erledigt sich, weil auch die moéglicherweise anzeigenden
Vereine in diesen Grenzfillen kein tibermifSiges Verfolgungsinteresse an den Tag
legen werden oder im Fall des § 153 StPO kein eigenes Beschwerderecht haben.

152 Statt vieler Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf-Kannengiefler, a.a.O., Art.3, Rn.16; Pieroth/
Schlink, a.a.0., Rn. 438 ff.; erginzend ausfiihrlich Sachs-Osterloh, a.a.O., Art. 3, Rn. 8 ff.

153 S.oben unter B. IV. 3. a).
154 S.oben unter B. IV. 3. b).
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Das nachvollziehbare Verlangen nach einer schnellen und ,,bestandskraftigen* Er-
ledigung mag in der Hektik des Tagesgeschifts und angesichts des immensen Ar-
beitsdrucks der Staatsanwaltschaften verstandlich sein. Es diirfte aber auch dazu
fithren, dass eine trennscharfe staatsanwaltliche Entscheidung hinsichtlich der her-
anzuziehenden Einstellungsnorm einer ,leichten und schnellen“ Einstellung nach
§ 153 StPO weicht. Dies ist — wenn auch aus der Sicht der jeweiligen Entscheider
menschlich nachvollziehbar — bei Lichte und de iure betrachtet nichts Anderes als
Willkir 1.S.d. Art. 3 Abs. 1 GG. Dies gilt umso mehr, weil nicht nur in Grenzfillen
der entscheidende Beamte der Staatsanwaltschaft immer eher zu einer Einstellung
nach § 153 StPO neigen wird, um das im Falle der Einstellung nach § 170 Abs. 2
StPO gegebene Beschwerderecht des § 172 Abs. 1 StPO zu vermeiden.!Sd

Zwar wirkt sich diese Praxis mangels strafrechtlicher Beschwer in beiden Einstel-
lungsarten nicht unmittelbar negativ auf den Betroffenen aus. In Anwendung der
SVRL jedoch hat diese Entscheidung erhebliche Konsequenzen: Im Falle einer Ein-
stellung nach § 153 StPO wird ein Stadionverbot gegen den Betroffenen aufrecht
erhalten. Damit ergeht ein Stadionverbot, welches auf Grund von §6 Abs.2
SVRL bestehen bleibt, willkiirlich, wenn sich die SVRL gemafS ihres Wortlauts
staatsanwaltliche Willkur nachtraglich destruktiv zu eigen machen. Damit verstof3t
jedes so begrindete Stadionverbot gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Gleiches gilt fiir eine dies
bestitigende Gerichtsentscheidung.!3®

lll. Verfassungsrechtliche Dimensionen der BGH-Entscheidung zum Stadionverbot

Vor diesem Hintergrund lassen sich auch die verfassungsrechtlichen Dimensionen
der BGH-Entscheidung projizieren. Der Beschwerdefiihrer einer hiergegen erhobe-
nen Verfassungsbeschwerde musste vor dem BVerfG seine Betroffenheit durch die
Verletzung spezifischen Verfassungsrechts'>” auf Grund der BGH-Entscheidung
nachweisen. Dabei geniigt es nicht, die in Verbindung mit den SVRL, ihrer Anwen-
dung und den beides bestitigenden instanzgerichtlichen Entscheidungen dargelegten,
auch verfassungsrechtlich begriindeten Rechtsverletzungen geltend zu machen; diese
Priifung oblag vielmehr allein den zuvor angerufenen Gerichten. Das BVerfG hitte
stattdessen zu untersuchen, inwiefern sich der Umgang des BGH mit dem im kon-
kreten Fall ausgesprochenen Stadionverbot unmittelbar verfassungsrechtlich aus-
wirkt, d.h. ob es in Anwendung und Auslegung des einfachen Rechts auf einer

155 Eine etwaige Beschwerde des Verletzten wird vom Sachbearbeiter selten geschitzt, weil sie mit er-
heblicher weiterer Arbeit und insbesondere mit der Vorlage an den Abteilungsleiter und die Gene-
ralstaatsanwaltschaft verbunden ist.

156 Ob in dem vom BGH entschiedenen Sachverhalt auch eine Entscheidung nach § 170 Abs. 2 StPO
moglich gewesen wire, ist nicht festgestellt.

157 Lechner/Zuck, BVerfGG, 5. Aufl. 2006, § 90, Rn. 90 ff.; Pieroth/Schlink, Grundrechte — Staatsrecht
11, 25. Aufl. 2009, Rn. 1279. Von dieser Problematik strikt zu trennen ist der bereits erwihnte The-
menkomplex der grundrechtlichen Wirkung auf das Privatrecht, vgl. dazu tberzeugend Canaris, a.
a. O. (s.o0. Fn. 131), S. 27 ff.
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grundsitzlich unrichtigen Auffassung von Bedeutung und Tragweite des in Anspruch
genommenen Grundrechts beruht, im Ergebnis zu einer unverhiltnismafSigen Be-
schriankung der grundrechtlichen Freiheit fiithrt oder willkiirlich ist.138 Daher ist auch
nur dieses Urteil selbst Gegenstand der Verfassungsbeschwerde.!*? Fiir deren Erfolg
muss das Urteil selbst — jenseits auch innerhalb des Verfassungsrechts zugestandener
Rechtsanwendungs- und -auslegungsspielraume der Gerichte — gegen Grundrechte
verstofden. 160

1. Spezifische GrundrechtsverstoRe

Solche Grundrechtsverstofle lassen sich sowohl im Hinblick auf Art. 2 Abs. 11.V.m.
Art. 1 Abs. 1 GG als auch im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG erkennen.

Zum einen hat sich herausgestellt, dass eine verlissliche Gefahrenprognose auf
Grund blofSer ,,Zugehorigkeit“ zu einer gewalttitigen Gruppe, wie es im Falle des
Beschwerdefiihrers geschah, ganzlich fehlschlagt.

Im Falle des Beschwerdefiihrers dienten allein die Vorgaben der SVRL als standar-
disierte Gefahrenprognose, ohne dass sich der Hausrechtsinhaber um eigene Auf-
klarung bemtiihte. Da sich, wie gezeigt, ein solches Vorgehen als ungeeignete Grund-
lage zur Austibung des Hausrechts erwies, war auch diese Austibung selbst ungeeig-
net, zukuinftige Beeintrachtigungen seitens des Hausrechtsinhabers zu vermeiden.
Damit muss die allgemeine Handlungsfreiheit des Hausrechtsinhabers gegeniiber
dem Allgemeinen Personlichkeitsrecht des Beschwerdefiihrers im Wege praktischer
Konkordanz zuriicktreten. Folglich verkannte der BGH die dem Beschwerdefiihrer
hier zu Gute kommende Tragweite von Art.2 GG,'¢! sodass eine Verfassungsbe-
schwerde schon in diesem Punkt nicht aussichtslos erscheint.

Selbst wenn man aber eine Geeignetheit der getdtigten Gefahrenprognose unterstel-
len mochte, so ist sie auf Grund der nach dem betroffenen Bundesligaspiel festge-
stellten Fakten jedenfalls derart vage, unbestimmt und nur auf eine Verwirklichungs-
wahrscheinlichkeit von allenfalls wenigen Prozentpunkten zu reduzieren,'¢? dass sie,
selbst wenn man ihre Richtigkeit zu Lasten des Beschwerdefiihrers unterstellen
mochte, mit ihrer Konsequenz des Stadionverbots in einem groben Missverhaltnis
der entgegenstehenden Interessen zu Lasten wesentlicher Lebensbereiche des Klagers
mindet. Auch angesichts dieser negativ ausfallenden VerhaltnismafSigkeitsprii-

158 St. Rspr. des BVerfG nach der sog. ,,Heck’schen Formel“, vgl. nur Lechner/Zuck, a.a.O. (s.o. Rn.
157) m.w.N.

159 Vgl. Lechner/Zuck, a.a.O. (s.o. Fn. 157), § 90, Rn. 100.

160 Canaris, a.a.O. (s.o. Fn. 131), S. 28 f., bringt es pragnant auf den Punkt: Maf3stab der Urteilsverfas-
sungsbeschwerde ist, ,,ob die angegriffene Entscheidung von Verfassungs wegen ein anderes Ergebnis
haben miisste* (Hervorh. im Original).

161 Vgl. Lechner/Zuck, a.a.O. (s.o. Fn. 157), § 90, Rn. 94.

162 Vgl. auch die instruktive Parallele zur Praxis der Kriminalprognose bei Klesczewski, a.a.O. (s.o. Fn.
5), S.253, s. dazu bereits oben unter C. I. 4. B).
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fung!®3 kann ein weiterer Grundrechtsverstofs durch die BGH-Entscheidung festge-
stellt werden.

Gleiches gilt im Hinblick auf das Willkiirverbot. Misst man den Sachverhalt der
BGH-Entscheidung an den beschriebenen verfassungsrechtlichen Vorgaben, so folgt
daraus, dass in diesem Fall das Stadionverbot gegen den Beschwerdefiihrer willkiir-
lich festgesetzt wurde und sich auch die Fortsetzung staatlicher Willkiir auf ihn aus-
wirkte. Beide Verstofse erkannte der BGH dennoch fur Recht und verstiefs damit
selbst gegen Art. 3 Abs. 1 GG.164

2. Fehlerhafte Rechtsanwendung durch den BGH

Neben den spezifischen Grundrechtsverletzungen sei noch auf einen weiteren Faux-
pas des BGH hingewiesen, der schon fur sich allein genommen zum Erfolg einer
Verfassungsbeschwerde fithren kann. Der BGH geht anscheinend von dem possess-
orischen Unterlassungsanspruch als alleiniger Rechtsgrundlage fiir das Stadionver-
bot aus:

Da die Verhdangung eines Hausverbots seine Grundlage in einem Unterlas-
sungsanspruch nach §§ 862 Abs. 1 Satz 2, 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB, hat, [...]'%°

Damit spricht er sich wohl'® gegen die von Breucker und Orth favorisierte Losung
aus, den Rechtsgrund in einem quasi-negatorischen Unterlassungsanspruch aus
§ 1004 Abs.1S.21.V.m. § 823 Abs. 1 BGB zu sehen.'¢” Der Rekurs allein auf den
possessorischen Unterlassungsanspruch hat jedoch zwangslaufig gem. § 864 BGB
eine zeitliche Beschrinkung auf ein Jahr zur Folge.'®® Ein hierauf gegriindetes Sta-
dionverbot musste also spdtestens nach Ablauf eines Jahres automatisch erlo-
schen.'®® Dies geschah im vorliegenden Fall nicht; der BGH zog diese zwingende
Rechtsfolge, welche hier zum 18. April 2007 hitte eintreten missen, nicht einmal in
Erwigung.

Allein schon wegen dieses offensichtlichen Verstofes gegen geltendes Recht ist die
BGH-Entscheidung als willkiirlich einzustufen und folglich zu verwerfen,'”? wenn es

163 Eine solche verlangt das BVerfG von den Instanzgerichten regelmiflig, Lechner/Zuck, a.a.O. (s.o. Fn.
157), § 90, Rn. 95.

164 Vgl. Lechner/Zuck, a.a.O. (s.o. Fn. 157), § 90, Rn. 96.
165 BGH, a.a.O. (s.o. Fn. 4), Rn. 16.

166 Es wird schon gar nicht deutlich, was diese Kette von Anspruchsgrundlagen eigentlich soll: Fur den
vom Besitzrecht unabhingigen possessorischen Anspruch ergibt sich der Unterlassungsanspruch un-
mittelbar aus § 862 Abs. 1 Satz 2 BGB. Des Riickgriffs auf § 1004 Abs. 1 Satz 2 bedarf es dafir nicht.
§ 1004 Abs. 2 Satz 1 BGB hilft in direkter Anwendung auch nicht recht weiter, weil der Verein (oder
die Gesellschaft) auch im Profifuf$ball regelmifSig nicht Stadioneigentiimer ist.

167 Breucker, a.a.O. (s.0. Fn. 6), 134, 138; Orth, a.a.O. (s.o. Fn. 6), 137.

168 Uberraschend moniert dies Breucker, SpuRt 2010, 31, nicht.

169 Breucker, a.a.O. (s.o0. Fn. 6), 134; hierauf verweisend Orth, a.a.O. (s.0. Fn. 6), 137. Siehe bereits
oben unter C. II. 6.

170 Vgl. Lechner/Zuck, a.a.O. (s.o. Fn. 157), § 90, Rn. 96.

216.73.217.60, am 08.05.2026, 02:26:34.
Inbatts ir it, fiir oder ir

geschiltzter Inhalt.
Erlaubnis ist j ,



https://doi.org/10.5771%2F1868-8098-2011-2-177

RW —Heft 2 2011 215

nicht gelingt, die verwendete Anspruchsgrundlage auszutauschen und durch eine
tragfahige zu ersetzen. Denn jedenfalls seit dem 18. April 2007 verstiefs das Stadi-
onverbot offensichtlich und unauslegbar gegen § 864 BGB, weshalb dem Begehren
des Klagers zumindest insoweit nach der vom BGH gewihlten Anspruchsgrundlage
hitte stattgegeben werden miissen.1”!

E. Losungsvorschlag: Ein vorlaufiges Stadionverbot

In der Praxis sind und bleiben damit diejenigen Stadionverbotsfille unproblematisch,
in denen der festsetzende Verein nicht nur bloffe Kenntnis von der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens, sondern dariiber hinaus auch die ihm zu Grunde liegenden
tatsachlichen Feststellungen erfahrt. Aufgrund dieser Tatsachen kann er eine Ge-
fahrprognose erstellen und, wenn diese tragfihig ist, ein bundesweites Stadionverbot
aussprechen.

Problematisch bleiben die Fille, in denen der ordnungspflichtige Verein lediglich von
der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens erfihrt. Obwohl dies allein und fiir sich
genommen die Verhingung eines jahrelangen Stadionverbots nicht rechtfertigen
kann, kann danach — wenn willkiirliches Handeln der Polizeibehorden ausgeschlos-
sen ist — aufgrund des strafrechtlichen Anfangsverdachts ein Gefahrenverdacht da-
hin, dass der Betroffene an sicherheitsrelevanten Vorgingen beteiligt war und des-
wegen auch in Zukunft wieder beteiligt sein konnte, nicht ausgeschlossen werden.
Dieser Gefahrenverdacht rechtfertigt natiirlich kein Stadionverbot. Weil aber wegen
der regelmifig zeitnah anstehenden nichsten Ligaspiele ein schnelles und nachvoll-
ziehbares Schutzbedurfnis etwa im Hinblick auf die korperliche Unversehrtheit fried-
licher Fuf$ballfans besteht, kann dieser auch zivilrechtlich im Rahmen der aufgezeig-
ten Anspruchsgrundlagen ein — angesichts des geringen Grades an Wiederholungs-
gefahr auf etwa zwei bis drei Wochen befristetes — vorliufiges bundesweites Stadi-
onverbot rechtfertigen. Das allgemeine Interesse an einem gefihrdungsfreien und
reibungslosen Ablauf samtlicher ProfifufSballspiele tiberwiegt in diesem Fall das In-
teresse eines moglicherweise zu Unrecht betroffenen Einzelnen, innerhalb des be-
grenzten Verbotszeitraums ein Stadion betreten zu durfen. Bei der Mitteilung des
vorldufigen Stadionverbots wird der Betroffene darauf hingewiesen, dass er zu den
Vorwiirfen angehort wird und zur Sache Stellung nehmen kann. Bestreitet der Be-
troffene seine Beteiligung nicht oder meldet er sich nicht zuriick, ist seine sicher-
heitsrelevante Auffalligkeit im erheblichen MafSe im zivilrechtlichen Sinne als zuge-
standen und unstreitig anzusehen und kann einer endgultigen Stadionverbotsent-
scheidung zu Grunde gelegt werden. Widerspricht der Betroffene, ist durch den aus-

171 Zugestanden sei allerdings, dass dies dem Begehren des Kligers, die Rechtswidrigkeit des Stadion-
verbots insgesamt und damit die Riickerlangung von Mitgliedschaft und Dauerkarte beim FC Bayern
Miinchen, nicht unmittelbar gedient hitte. Seine Verfassungsbeschwerde miisste sich daher gegen das
Urteil hinsichtlich der Feststellung der Rechtswidrigkeit des Stadionverbotssausspruchs dem Grunde
nach und nicht lediglich der Dauer nach richten.
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sprechenden Verein eine dezidierte — und auch fiir den Betroffenen nachvollziehbare
— schriftliche Gefahrprognose nach den vorstehend abgeleiteten Kriterien zu erstel-
len. Erfolgt dies nicht binnen einer angemessenen Frist von etwa bis zu weiteren drei
Wochen, muss das vorldufige Stadionverbot aufgehoben werden.

Durch diesen Ansatz wire nicht nur bessere Transparenz im Verfahrensgang ge-
wihrleistet, sondern es wiirden auch die betroffenen Fans aktiver in den Ablauf ein-
gebunden.!72 Beides kann die Akzeptanz des Mittels ,,Stadionverbot“ als solches
deutlich steigern. Dariiber hinaus triagt die Anhorung in erheblichem Umfang zur
Sachverhaltsaufklarung bei und bietet die Moglichkeit, sich von dem Betroffenen ein
individuelles Bild zu machen.'”? Die personliche Befragung des Betroffenen ist letzt-
lich ein unerlasslicher Bestandteil einer validen Prognose iiber das zukiinftige Ver-
halten eines Menschen.!74

Hieraus folgt fur die in der Praxis typischen Fille einer Verfahrenseinstallung nach
§ 153 StPO, dass die Aufrechterhaltung eines Stadionverbots niemals grundsatzlich,
sondern nur auf Grund einer Einzelfallprufung nach den beschriebenen MafSstiben
notwendig und rechtlich unbedenklich ist. Stellt die Staatsanwaltschaft aber das Er-
mittlungsverfahren nach § 170 Abs. 2 StPO ein, ist wie nach der bereits bestehenden
Rechtslage kein Stadionverbot moglich bzw. ist ein ergangenes ohne weitere Ver-
fahrensschritte aufzuheben.

Hingegen kann die Rechtslage!”> bei einer Einstellung nach § 153 a StPO verschirft
werden: Mag auch mit ihr keine Schuldfeststellung verbunden sein,'7¢ so verlangt
§ 153 a StPO doch eine gewisse Schuld- und Verurteilungswahrscheinlichkeit in der
fir die jeweilige Verfahrenslage vorgeschriebenen — also jedenfalls hinreichenden —
Verdachtsintensitit.!”” Zumindest diesen iiber einen bloffen Anfangsverdacht hin-
ausgehenden Ermittlungsstand haben StA oder Gericht festgestellt und der Betrof-
fene hat ihn — anders als im Fall von § 153 StPO - durch seine Zustimmung im
Rahmen dieses freiwilligen Unterwerfungsverfahrens!”® letztlich zugestanden. Die
fakultative Aufhebungsmoglichkeit der SVRL kann fir Hartefalle bestehen bleiben.

172 Die bislang untergeordnete Rolle der Anhorung beklagt auch zu Recht Klesczewski, a.a.O. (s.o. Fn.
5),S.254.

173 Klesczewski, a.a.0. (s.o0. Fn. 5), S.254.
174 Klesczewski, a.a.O. (s.o. Fn. §), S. 254 m.w.N.
175 S.oben zu § 6 Abs. 2 erster Spiegelstrich SVRL unter B. IIL. 2. b).

176 Lowe/Rosenberg-Beulke, 26. Aufl., 2008, § 153 a, Rn. 9; Meyer-Gofiner, a.a.O., § 153a, Rn. 10;
BVerfG NJW 1991, 1530 ff.; fur eine positive Schuldfeststellung hingegen KarlsruherKomm-Scho-
reit, a.a.0., § 153 a, Rn. 11.

177 Lowe/Rosenberg-Beulke, a.a.O., Rn. 40.
178 Lowe/Rosenberg-Beulke, a.a.O., Rn. 10 m.w.N.
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F. Schlussbemerkungen

FufSballfans sind tatsachlich — abgesehen von den unverbesserlichen Absichtsstorern
— keine Verbrecher, und das sollte man auch innerhalb so manch hitzig gefiihrter
Diskussion nicht vergessen. Ebenso wenig konnen FufSballfans nur wegen ihrer Fan-
eigenschaft im Rahmen einer alltiglich anzutreffenden Gruppenzugehorigkeit pau-
schal als potenzielle Gefahrenquelle gleichsam inkriminiert werden. Daran dndert
sich auch nichts, nur weil es immer ein paar wenige Unbelehrbare gibt, die sich aus
dem Schutz der Gruppe heraus gewaltbereit zeigen. Letztere — und nur diese — gilt es
systematisch und mit allen verfugbaren Mitteln zu verfolgen und dabei auch geeig-
nete PriventivmafSnahmen zu treffen. Stadionverbote miissen sein fiir solche, die
einfach nicht zu einem gewaltfreien Sport beitragen mochten. Alle Anderen geniefsen
dagegen einen umfassenden grundrechtlichen Schutz gegen substanzlos begriindete,
willkiirliche oder tiberzogene Stadionverbote. Der BGH wire gut beraten gewesen,
mit dem Reizthema ,,Stadionverbot* differenzierter und einfithlsamer umzugehen.
Dies fordert nicht nur unser Grundgesetz; eine solche Gangart konnte dariiber hinaus
zu einer bislang kaum zu verzeichnenden Akzeptanz des vom Grunde her wirksamen
und sinnvollen Mittels ,,Stadionverbot* unter den Fans verhelfen. Deswegen sollte
es im Interesse der Fuflballverbiande liegen, das Stadionverbot auf rechtlich und
rechtsstaatlich unangreifbare Grundlagen zu stellen.
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