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Eine Analyse mit deutschen und russischen Daten

Abstract

Es gibt zahlreiche Faktoren, die ein hohes Erklirungspotenzial gegeniiber Jugendge-
walt haben. Dazu gehoren soziodemographische Faktoren wie Geschlecht, Schulform,
soziookonomische Faktoren wie Arbeitslosigkeit oder elterlicher Berufsstatus, familia-
re Sozialisation, eigene Einstellungen gegeniiber Gewalt, Selbstkontrolle oder soge-
nannte Ménnlichkeitsnormen. Diese Faktoren erkliren nicht die Unterschiede in der
Gewalt zwischen den Jugendlichen unterschiedlicher Herkunft: den Jugendlichen in
Russland (7 = 1 747) und den einheimischen deutschen Jugendlichen in Deutschland
(n =7 238). Die Norm- und Wertorientierungen der Jugendlichen, die die aktuelle ge-
sellschaftliche Situation widerspiegeln, scheinen in kiinftigen Studien wichtige Erkla-
rungsfaktoren zu sein.
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An equation with several unknowns or what explains the country differences in youth
violence? An analysis with German and Russian data

Abstract

Numerous factors have a high capabiliry to explain youth violence. There are socio-de-
mographic factors like gender and school rype, socio-economic factors such as unemploy-
ment or occupational status of parents, family socialisation, own attitudes towards vio-
lence, self-control or so-called norms of masculinity. Unfortunately, these factors do not
explain the differences in violence between youth of different origin, in this case juveni-
les in Russia (n = 1,747) and German juveniles in Germany (n = 7,238). It seems that
the attitudes regarding social norms and values reflect the current social situation and
are important predictors for future studies.
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A. Einleitung

Eine Mehrzahl von deutschen Studien untersuchte bereits Jugendgewalt und die Fak-
toren, die sie befordern oder verhindern. Internationale Studien vergleichen bereits Ju-
gendgewalt in Deutschland und anderen Lindern. Es gibe dabei eine ganz spezielle
Frage zu untersuchen, nimlich welche Faktoren die Unterschiede in der Jugendgewalt
zwischen den Lindern erkliren.

In den Jahren 1998-2000 wurden durch das Kriminologische Forschungsinstitut
Niedersachsen (KFN) Schiilerbefragungen in mehreren deutschen Stidten und im
Ausland (Russland, Polen, Tschechien, Slowenien und der Schweiz) durchgefiihrt.!
Dabei wurden Schilerinnen und Schiiler der 9. Jahrgangsstufe befragt. Die folgenden
Analysen basieren auf den Daten der KFN-Studie mit dem Referenzjahr 1999. In
Deutschland waren vier Stidte beteiligt (Hamburg, Hannover, Leipzig und Miinchen),
in Russland die Stadt Wolgograd. Die Erhebungsmethode, das Stichprobendesign, die
benutzten Referenzzeitriume bei der Abfrage von selbstberichteter Delinquenz sowie
die Datenaufbereitungen waren an allen Standorten identisch.

Primires Ziel der gemeinsamen Analyse deutscher und russischer Befragungsdaten
ist es, die Unterschiede im delinquenten Verhalten junger Menschen in Deutschland
und Russland zu untersuchen. Anders als bei den vorherigen Analysen?, in denen Er-
klirungsmodelle fir jeweilige Gruppen nach Ethnie oder Geschlecht berechnet wur-
den, werden bei den vorliegenden Analysen gemeinsame Modelle fiir alle Vergleichs-
gruppen gerechnet. Diese Art von Analysen erlaubt es, Effekte des Geschlechts und
vor allem der Herkunft auf unterschiedliche Deliktsarten nach der Kontrolle anderer
Erklarungsfaktoren feststellen zu konnen.

Merkmale der sozialen und soziookonomischen Situation, wie beruflicher Status der
Eltern bzw. Arbeitslosigkeit der Familienangehorigen oder von den Jugendlichen be-
suchte Schulform, werden oft zur Erklirung selbstberichteter Jugenddelinquenz be-
nutzt.> Wegen der unterschiedlichen gesellschaftlichen Entwicklung Russlands und
Deutschlands sind hinsichtlich dieser Indikatoren groflere Unterschiede zu erwarten.
Weitere wichtige Pradiktoren zur Erklirung des Gewalthandelns bei Jugendlichen sind
erlebte Gewalt in der Kindheit, eigene Gewalteinstellungen, gewaltlegitimierende
Minnlichkeitsnormen und Selbstkontrolle.

B. Stichprobenbeschreibung

In der Gesamtstichprobe (7 = 8 985) wurden anhand des Merkmals nationale Herkunft
der Familie zwei Gruppen gebildet: einheimische Deutsche (n = 7 238) und in Wolgo-
grad lebende Jugendliche (n = 1 747). Die wolgograder Erhebung enthilt Daten iber
Schiilerinnen und Schiiler im Alter von 13 bis 16 Jahren (M = 14,6; SD = 0,54); in

1 Vgl. Wetzels et al. 2001.
2 Z.B. Siegmunt 2013a; 2013b.
3 Z.B. Enzmann et al. 2004; Brettfeld/Wetzels 2003.
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Deutschland von 13 bis 18 Jahren (M = 15,1; $D = 0,71). 54,7% aller Befragten in der
russischen Teilstichprobe sind weiblich. Bei den einheimischen Deutschen sind es
49,7%. In der russischen Stichprobe sind Jungen leicht unterreprisentiert, was vermut-
lich auf eine hohere Ausfallquote bei russischen Jungen zurilickzufiihren ist.

C. Sozioékonomische Faktoren
I. Bildung

Die Schulsysteme in Deutschland und Russland sind nicht unmittelbar vergleichbar.
Am ehesten lasst sich vergleichen, wie viele Befragte ein Gymnasium oder eine andere
Schulform besuchen,* wobei Gymnasium und Lyzeum in Russland eher zusammenge-
horen’ und fir die Analysen zusammengefiigt und einfachheitshalber als Gymnasium
bezeichnet werden. Es findet sich in Deutschland ein hoherer Anteil von Gymnasias-
ten als in Russland.® Andere Schulformen waren in Deutschland Hauptschulen, THR,
IGS und Realschulen und in Russland die Mittelschulen.

II. Beruflicher Status der Eltern

Der berufliche Status der Eltern soll hier beides, deren Bildung und deren Einkom-
men, abbilden und wird in Anlehnung an Ganzeboom et al. (1992) definiert. Fiir die
deutsche Stichprobe lagen hierzu Daten fiir einzelne Berufe vor, die anhand eines IS-
CO-Codes (International Standard Classification of Occupations) klassifiziert wur-
den.” Fiir Russland existierten keine entsprechenden ISEI-Werte. Um entsprechende
Daten zu schitzen, wurden fiir alle Kombinationen von Schulabschluss, Berufsausbil-
dung und aktueller beruflicher Titigkeit der Mutter und des Vaters, basierend auf den
Daten der deutschen Stichprobe, die durchschnittlichen ISEI-Werte getrennt fiir beide
Elternteile berechnet und dann entsprechend der jeweiligen Kombination dieser drei
Variablen als Schitzung der ISEI-Werte sowohl den deutschen als auch den russischen
Daten zugewiesen. Aus diesen geschitzten ISEI-Werten fur Miitter und Viter wurde
anschlieflend eine Variable gebildet, die den maximalen Wert der beiden Eltern besitzt.
Schliefilich wurde diese Variable trichotomisiert, sodass in der Gesamtstichprobe je-
weils ein Drittel der Fille einen niedrigen, mittleren bzw. hohen Status hat. Ein Ver-
gleich russischer und deutscher Daten zeigt allerdings keine signifikanten Unterschiede
des Status der Herkunftsfamilien.®

Vgl. Siegmunt 2013a, 211f.

Vgl. Siegmunt 2012, 78-79; 2013a, 22.

39,4% vs. 33,2%; x2 =23,17; df = 1; p < 0,001.

Das sind empirische Statuswerte des International Socio-Economic Index of occupational sta-
tus (ISEI) (vgl. Wolf 1995).

8 x2=.74;df = 2;p = .689.

NNV~
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III. Soziookonomische Lage

Die Schiiler wurden zum einen gefragt, ob ihre Eltern oder sie selbst gegenwirtig Sozi-
alhilfe erhalten; zum anderen, ob ihre Mutter oder ihr Vater gegenwirtig arbeitslos
sind. Aus diesen drei Variablen wurde ein Indikator fiir soziookonomische Benachtei-
ligung der Familien gebildet — Sozialhilfeabhingigkeit und/oder Arbeitslosigkeir der
Familienmitglieder — der dichotomisiert wurde.

In der Stichprobe der russischen Jugendlichen lebt fast ein Drittel (29,6%) aller Be-
fragten in sozial benachteiligten Familien, d.h., dass entweder sie selbst oder ihre El-
tern arbeitslos sind oder Sozialhilfe beziehen, wihrend dies in Deutschland nur ein
Zehntel (10,3%) aller Befragten betrifft. Sozialhilfebezug hat in Russland allerdings
einen anderen rechtlichen Rahmen als in Deutschland, weshalb russische Daten zu So-
zialhilfeabhingigkeit und Arbeitslosigkeit nur eingeschrinkt mit den deutschen ver-
gleichbar sind.

D. Opfererfabrungen im sozialen Nahraum der Familie

Die Gewalterfahrungen in der Kindheit sind ein wichtiger Faktor zur Erklirung der
Gewaltdelinquenz im Jugendalter.® Die russische und deutsche Version des Fragebo-
gens enthielt Items zu elterlichen gewalttitigen Erziehungspraktiken.!® Die Fragen
wurden getrennt fiir die Mutter (bzw. die weibliche Bezugsperson) und den Vater
(bzw. die minnliche Bezugsperson) gestellt. Die Antwortmoglichkeiten der Skala
reichten von 1 (nie) Uber 2 (selten) und 3 (manchmal) bis 4 (hdufig). Nach der Trans-
formation der Antworten wurden drei Kategorien gebildet: ,nicht geziichtigt, ,ge-
zlichtigt“ und ,,misshandelt“.!!

In Russland finden sich insgesamt etwas weniger Opfer von Elterngewalt, allerdings
sind dort die Misshandlungsraten deutlich hoher.!? In beiden Lindern werden etwas
mehr Midchen Opfer mittleren elterlichen Ziichtigungsverhaltens; Jungen dagegen
werden wesentlich haufiger von ihren Eltern misshandelt (vgl. Tabelle 1).

9 Z.B. Wetzels et al. 2001; Wilmers et al. 2002; Siegmunt 2013a.

10 ,Meine Mutter/ mein Vater hat ... (1) mir eine runtergehauen; (2) mich hart angepackt oder
gestoflen; (3) mit einem Gegenstand nach mir geworfen; (4) mich mit einem Gegenstand ge-
schlagen; (5) mich gepriigelt, zusammengeschlagen; (6) mich mit der Faust geschlagen oder
mich getreten®.

11 Fir genauere Beschreibung der Transformationen siehe Siegmunt 2013a.

12 x2=11.09, df = 2, p = .004.
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Tabelle 1: Gewalterfahrungen in der Kindbeit (%)

nie geztichtigt geziichtigt misshandelt
deutsche Jugendliche 52,4 43,8 3,8
Midchen 51,9 44,8 3,3
Jungen 52,8 429 4,3
russische Jugendliche 55,4 39,8 48
Midchen 55,2 41,2 36
Jungen 55,7 37,9 6,5

Anmerkungen: Anzahl der giiltigen Angaben: Deutschland (7 = 6 924); Russland (7 = 1 652)

Deutsche Midchen unterscheiden sich von den russischen in ihrer Erfahrung mit elter-
licher Gewalt nicht,!® dagegen sind die Unterschiede bei den Jungen signifikant.!* Si-
gnifikant weniger russische als deutsche Jungen wurden in der Kindheit geziichtigt,
gleichzeitig wurden aber mehr misshandelt.

E. Gewalteinstellungen

Den Jugendlichen in beiden Teilstichproben wurde ein Fragenkomplex mit neun Items
zum Thema Gewaltbefiirwortung!® vorgelegt, der schon in den vorherigen deutschen
Befragungen eingesetzt worden war. Die Skala reichte von 1 (stimmt gar nicht) bis 4
(stimmt vollig). Fir die Analyse wurden die Skalenwerte in Werte von O bis 100 trans-
formiert.

Die Skalenanalyse der deutschen Daten zeigte wiederholt eine einfaktorielle Lo-
sung.!® In Russland dagegen ergaben sich zwei Faktoren.!” Aus theoretischen Uberle-
gungen konnen beide Faktoren als Befirwortung von instrumenteller vs. nicht-instru-
menteller Gewalt bezeichnet werden. Instrumentelle Gewalr zeigt sich z.B. im Einsatz
von Gewalt als Mittel zur Aneignung von Glitern oder als Machtattribut. Hierbei hat
Gewalt einen tber sich selbst hinausweisenden Zweck. Als Beispiel dafiir findet sich in
der benutzten Skala das Item: ,Es ist vollig normal, wenn Manner sich im korperlichen
Kampf mit anderen selbst beweisen wollen“ oder ,Wenn ich zeigen muss, was ich

13 y2=4.01,df=2,p =.135.

14 x2=9.69,df = 2, p = .008.

15 (1) Ein bisschen Gewalt gehort einfach dazu, um Spaf} zu haben. (2) Man muss zu Gewalt
greifen, weil man nur so beachtet wird. (3) Ohne Gewalt wire alles viel langweiliger. (4)
Wenn jemand mich angreift, dann schlage ich auch zu. (5) Der Stirkere muss sich durchset-
zen, sonst gibt es keinen Fortschritt. (6) Wenn ich zeigen muss, was ich draufhabe, wiirde ich
auch Gewalt anwenden. (7) Uber Gewalt schaffen Jugendliche klare Verhiltnisse, Erwachse-
ne reden doch nur rum. (8) Es ist vollig normal, wenn Manner sich im korperlichen Kampf
mit anderen selbst beweisen wollen. (9) Auge um Auge, Zahn um Zahn, so ist nun mal das
Leben.

16 Wilmers et al. 2001; Enzmann et al. 2004; Grof$/ Hausmann 2011; Siegmunt 2013a.

17 Siegmunt 2013a.
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draufhabe, wiirde ich auch Gewalt anwenden®. Nicht-instrumentelle Gewalt bezicht
sich auf blofle Gewaltanwendung ohne ein dahinter stehendes Ziel. Der Zweck der
Gewalt ist hierbei hiufig die Befriedigung durch die Gewalthandlung selbst. Das Item
»Ein bisschen Gewalt gehort einfach dazu, um Spaf} zu haben® spiegelt dies wieder.

Bei instrumenteller Gewalt lassen sich des Weiteren zwei Aspekte unterscheiden:
materielle Gewalt und normorientierte Gewalt. Materielle Gewalt wird eindeutig als
Mittel zu Aneignungszwecken angewandt. Beispiel: ,Jemandem etwas mit Gewalt
wegzunehmen, ist gar nicht schlimm®“. Normorientierte Gewalt bedeutet Gewaltan-
wendung mit dem Ziel einer Gruppe anzugehoren, in der die Gewalt positiv bewertet
wird, oder um bestimmten Minnlichkeitsnormen zu entsprechen. Beispiel: ,,Es ist vol-
lig normal, wenn Minner sich im korperlichen Kampf mit anderen selbst beweisen
wollen®.

Um die zweifaktorielle Losung fur die deutschen und russischen Daten vergleichen
zu konnen, wurde fur beide Teilstichproben jeweils eine konfirmatorische Faktorana-
lyse (Maximum Likelihood) berechnet.!® Dabei wurde die Faktorstruktur der Gewalt-
einstellungen anhand der Hauptladungen der russischen exploratorischen Faktoranaly-
se sowohl fiir die russische als auch fiir die deutsche Teilstichprobe festgelegt. Die In-
terkorrelation der Faktoren wurde freigelassen. Die Fit-Indizes (confirmatory fit index
(CFI) und root mean square error of approximation (RMSEA)) zeigen, dass die Daten
beider Stichproben gut zu dem Modell passen.?®

Die Korrelation der Faktoren in den beiden Teilstichproben?® zeigt, dass die beiden
Subdimensionen in der deutschen Stichprobe offensichtlich eher das gleiche latente
Konstrukt, nimlich Gewalteinstellungen, messen, wihrend es in Russland eher zwei
inhaltlich unterschiedliche Konstrukte sind. Der Summenscore instrumentelle Gewalt
korreliert in der deutschen Stichprobe mit dem Summenscore nicht-instrumentelle Ge-
walt erwartungsgemafl hoher (r = 0,73) als in der russischen (r = 0,45; Ar = - 0,41, p <
0,001).

Die Faktorladungen zeigen, dass sich die Faktoren als instrumentelle Gewalteinstel-
lung (IG; Items 4 bis 9) und nicht-instrumentelle Gewalteinstellung (NIG; Items 1
bis 3) interpretieren lassen. Beide Faktoren unterscheiden sich in ihren Mittelwerten
deutlich voneinander. Die Befiirwortung der instrumentellen Gewalt ist bei den Ju-
gendlichen in Russland anhand der einzelnen Items, wie auch der Summenscores, ho-
her als in Deutschland. Dem gegeniiber sind die Einstellungen zu nicht-instrumenteller
Gewalt bei deutschen Jugendlichen héher.?! Die positiveren Gewalteinstellungen der

18 Hierzu wurde das Programm MPlus benutzt.

19 Deutschland: x2 = 842,6, df = 26, p < 0,001; CFI = 0,97; RMSEA = 0,067 (90% CI = 0,063 -
0,071); 7 = 6 960; Russland: x? = 187,9, df = 26, p < 0,001; CFI = 0,94; RMSEA = 0,061 (90%
CI=0,053 - 0,069); » =1 693.

20 Deutschland: r = 0,92; Russland: » = 0,66.

21 Vergleich der Summenscores: IG (F = 9,00, df = 2, 8651, p = 0,003); NIG (F = 104,36, df = 2,
8651, p < 0,001).
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russischen Jugendlichen sind deshalb in erster Linie auf ihre stirker ausgeprigte Befiir-
wortung instrumenteller Gewalt zuriickzufiihren.?

Tabelle 2: Skalenwerte und 95 %-Konfidenzintervale der Gewalteinstellungen nach
Herkunft und Geschlecht

M SD 95% CI
Befiirwortung instrumenteller Gewalt
Deutsche Jugendliche 33,59 21,73 33,09-34,10
Midchen 26,91 19,18 26,28-27,55
Jungen 40,20 22,08 39,48-40,93
Russische Jugendliche 46,34 20,37 45,38-47,30
Midchen 40,54 18,21 39,39-41,70
Jungen 53,39 20,65 51,95-54,84
Befiirwortung nicht-instrumenteller
Gewalt
Deutsche Jugendliche 18,77 21,48 18,27-19,27
Midchen 11,35 16,26 10,81-11,88
Jungen 26,10 23,41 25,33-26,87
russische Jugendliche 11,99 18,06 11,14-12,84
Midchen 7,85 14,49 6,93- 8,78
Jungen 17,04 20,53 15,60-18,48
Gewaltbefiirwortung gesamt
deutsche Jugendliche 28,63 20,28 28,16-29,10
Midchen 21,70 16,91 21,15-22,26
Jungen 35,48 21,00 34,80-36,17
russische Jugendliche 34,84 17,12 34,03-35,64
Midchen 29,62 14,76 28,68-30,56
Jungen 41,18 17,66 39,94-42,42

Anmerkungen:Anzahl der giiltigen Fille: Deutschland gesamt (n = 7 142), Madchen (# = 3 550),
Jungen (7 = 3 585); Russland gesamt (n = 1 736), Madchen (r = 952), Jungen (n = 783)

Eine Mittelwertanalyse der beiden Dimensionen der Gewaltbefirwortung nach Ge-
schlecht (Tabelle 2) weist sowohl bei deutschen als auch bei russischen Jugendlichen
auf die gleiche Tendenz hin: Gewaltbefiirwortung ist bei Jungen hoher als bei Mad-
chen. Die deutschen Jugendlichen unterscheiden sich von den Russen in beiden Ge-

22 Gesamtscore: F = 75,74, df = 2; 8948, p < 0,001.
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schlechtsgruppen deutlich. Die Unterschiede zwischen Midchen und Jungen sind bei
den russischen Jugendlichen insbesondere hinsichtlich der Befiirwortung von nicht-in-
strumenteller Gewalt geringer als bei den deutschen Jugendlichen.

E Gewaltlegitimierende Minnlichkeitsnormen

Das Konstrukt gewaltlegitimierende Minnlichkeitsnormen wurde entwickelt, um kul-
turelle Unterschiede des Gewalthandelns zu erkliren.?> Dieses Konstrukt wird an das
Konzept der Kultur der Ebre?* angelehnt. Nach Nisbett und Coben ist in Gesellschaf-
ten, in denen eine Kultur der Ehre vorherrscht, die Bereitschaft ausgeprigt, Gewalt zur
Ahndung von Verletzungen des personlichen Rufes oder der Ehre einzusetzen. Solche
Kulturen, ,innerhalb derer Gewalt zu einem positiv bewerteten Machtfaktor in sozia-
len Interaktionen wurde®, haben sich insbesondere dort entwickelt, ,wo die staatliche
Rechtsordnung schwach ausgebildet war und wo die Bewohner fiir ihren Schutz auf
sich selbst gestellt waren“.2>

Die russische Gesellschaft erlitt in den 1990er Jahren starke Transformationsprozes-
se und eine Schwichung staatlicher und ziviler Institutionen. Dadurch war auch das
Vertrauen in die staatlichen Institutionen schwach. Vor allem die Jugendlichen haben
sich zu ihrem Schutz weniger auf die Polizei und mehr auf sich selbst verlassen. Als
Indikator fiir ein schwaches Vertrauen in die Rechtsschutzorgane gilt z.B. die Anzeige-
quote, die zu der Zeit unter russischen Jugendlichen recht niedrig war.26 Auch ist die
Befirwortung vor allem von instrumenteller Gewalt bei den russischen Jugendlichen
grofler. Deshalb ist zu erwarten, dass die russischen Jugendlichen hohere Werte bei ge-
waltbefiirwortenden Minnlichkeitsnormen aufweisen als einheimische Deutsche.

Der Fragebogen enthielt sowohl in der deutschen als auch in der russischen Version
eine Skala mit sieben Items zur Erfassung gewaltlegitimierender Minnlichkeitsnor-
men.?” Die Antwortmoglichkeiten der Skala im deutschen Fragebogen reichten von 1
(stimme gar nicht zu) bis 4 (stimme v6llig zu); im russischen — von 1 (stimmt gar nicht)
bis 5 (stimmt vollig). Fir die weitere Analyse wurden die Werte beider Versionen in
Werte von 0 bis 100 transformiert.

Die Skalenanalysen der Items zeigten, dass in Russland das Item ,FEin richtiger
Mann ist stark und beschiitzt seine Familie“ nicht zur Gesamtskala passt.?® Gleichzei-

23 Enzmann et al. 2004.

24 Nisbett/ Coben 1996.

25 Wilmers et al. 2001, 174.

26 Siegmunt 2013a, 2013b, 2013c.

27 (1) Ein Mann, der nicht bereit ist, sich gegen Beleidigungen mit Gewalt zu wihren, ist ein
Schwichling. (2) Wenn eine Frau ihren Mann betriigt, darf der Mann die schlagen. (3) Ein
Mann hat das Recht, eine Person zu toten, um sich und sein Eigentum zu schiitzen. (4) Ein
Mann sollte bereit sein, Frau und Kinder mit Gewalt zu verteidigen. (5) Ein richtiger Mann
ist bereit, sich mit korperlicher Gewalt gegen jemanden durchzusetzen, der schlecht tber sei-
ne Familie redet. (6) Minnern sollte erlaubt sein, Schusswaffen zu besitzen, um Familie oder
Eigentum zu beschiitzen. (7) Ein richtiger Mann ist stark und beschiitzt seine Familie.

28 Die Trennschirfe betrigt nur 0,19, in den deutschen Daten dagegen 0,45.
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tig ist der Mittelwert im Vergleich zu den iibrigen Items bei den russischen Jugendli-
chen extrem hoch (87,9; bei den deutschen Jugendlichen: 67,6). Fiir die weiteren Ana-
lysen wurden deshalb nur die iibrigen sechs Items benutzt. Diese bilden einen Faktor
und haben eine zufriedenstellende Faktorladung und interne Konsistenz der Skala.
Gewaltlegitimierende Minnlichkeitsnormen sind bei Jugendlichen in Russland we-
sentlich stirker ausgeprigt als bei den deutschen Jugendlichen (Tabelle 3).?° Die Ana-
lyseergebnisse bestitigen die Befunde von Enzmann und Kollegen (2004), dass in
Gruppen mit einer stirker ausgeprigten Kultur der Ebre nicht nur Minner, sondern
auch Frauen die Einstellung vertreten, dass Manner sich mit Gewalt gegen Ehrverlet-
zungen wehren sollten. Die Unterschiede zwischen den russischen und deutschen Ju-
gendlichen sind auch nach Geschlecht signifikant.>® Bemerkenswert ist auch, dass sich
die weiblichen und minnlichen Jugendlichen in Russland hinsichtlich ihrer Gewaltle-
gitimierung bei Ehrverletzungen zhnlicher sind als die Midchen und Jungen in

Deutschland.

Tabelle 3: Skalenwerte, 95 %-Konfidenzintervalle und Anzahl der giiltigen Werte fiir
die gewaltbefiirwortenden Mannlichkeitsnormen nach Herkunft und Ge-

schlecht
M SD 95% CI n
deutsche Jugendliche 26,49 19,06 26,05-26,93 7192
Midchen 18,77 14,70 18,28-19,25 3572
Jungen 34,12 19,79 33,47-34,76 3613
russische Jugendliche 4476 18,31 43,90-45,62 1744
Midchen 39,20 16,48 38,16-40,25 954
Jungen 51,46 18,18 50,19-52,73 789

G. Selbstkontrolle

Selbstkontrolle ist ein Personlichkeitsmerkmal, das fiir delinquentes Verhalten ent-
scheidend ist.>! In der Theorie von Gottfredson und Hirschi (1990) wird das Konzept
der niedrigen Selbstkontrolle als wesentliche Ursache kriminellen und analogen Ver-
haltens formuliert. Personen, die {iber eine niedrige Selbstkontrolle verfiigen, lassen
sich folgendermaflen beschreiben: Sie sind impulsiv, wenig sensibel, bevorzugen kor-
perliche anstelle geistiger Aktivititen, sind risikofreudig, spontan und eher an einfa-
chen als an komplexen Aufgaben interessiert.*?

29 F=6,156, df = 2, 8664, p = 0,013.

30 Midchen: F = 15,835, df = 2, 4524, p < 0,001; Jungen: F = 7,838, df = 2, 4400, p = 0,005.
31 Z.B. Wilmers et al. 2002; Siegmunt 2012.

32 Vgl. Gottfredson/Hirschi 1990, 90; Grasmick et al. 1993.
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Kriminelle Handlungen versprechen meist eine sofortige und leicht erreichbare Be-
friedigung von Bediirfnissen. Die Ursachen einer geringen Selbstkontrolle liegen nach
Gottfredson und Hirschi in erster Linie in der Familie und entstehen aufgrund unwirk-
samer Erziehung. Geringe Selbstkontrolle ist durch Defizite zu erkliren, die durch
fehlende Fiirsorge, Disziplin und Ubung entstehen.?® Elterliche Supervision und emo-
tionale Bindung an die Eltern haben eine besondere Rolle beim Entstehen der Selbst-
kontrolle.** Bei der Supervision ist allerdings die Tatsache entscheidend, ob die Eltern
wissen, wo und mit wem ihre Kinder die Zeit verbringen, und bei der Bindung ist eher
die Rolle der Miitter als Viter bedeutsam.?

In Anlehnung an die von Grasmick und Kollegen (1993) entwickelte Self-Control-
Skala wurde zur Erfassung der Selbstkontrolle ein Fragenkomplex gebildet, der ur-
sprunglich aus 24 Einzelitems bestand. Selbstkontrolle wird hier als ein eindimensiona-
les latentes Konstrukt behandelt, das aus sechs verschiedenen Subskalen besteht: Im-
pulsivitit, Priferenz von einfachen Aufgaben, Risikofreude, Priferenz von physischen
Aktivititen, Selbstzentriertheit und Temperament. Da nicht alle Items in den beiden
Versionen des Fragebogens Uibereinstimmten, wurde nur die gemeinsame Schnittmenge
von 19 Items?® in die weiteren Analysen einbezogen. Die Skala reichte im russischen
Fragebogen von 1 (nie) bis 5 (fast immer); im deutschen von 1 (stimmt gar nicht) bis 6
(stimmt voll und ganz). Fur die weitere Analyse wurden deshalb die Werte beider Ver-
sionen in Werte von 0 bis 100 transformiert.

Die Reliabilitit der Gesamtskala betrigt in der Stichprobe der deutschen Jugendli-
chen a = 0,83 und in der Stichprobe der Jugendlichen in Russland o = 0,86. Die Mittel-
werte fiir die Gesamtskala sind 54,69 bei den deutschen (SD = 13,45) und 55,36 bei den
russischen Jugendlichen (§D = 14,51).

33 Gottfredson/Hirschi 1990, 95.

34 Gottfredson/Hirschi 1990.

35 Siegmunt 2012.

36 (1) Ich handle spontan, ohne lange nachzudenken. (2) Ich gehe schwierigen Aufgaben cher
aus dem Weg. (3) Ich teste gerne meine Grenzen, indem ich etwas Gefihrliches mache. (4)
Wenn ich kann, mache ich lieber etwas mit den Hinden als mit dem Kopf. (5) Ich achte zu-
erst auf mich selbst, auch wenn das Arger mit anderen Leuten gibt. (6) Ich verliere ziemlich
schnell die Beherrschung. (7) Wenn etwas kompliziert wird, gebe ich schnell auf. (8) Ich gehe
gern ein Risiko ein, einfach weil es Spaf macht. (9) Ich bin lieber in Bewegung, als herumzu-
sitzen und nachzudenken. (10) Wenn ich echt wiitend bin, gehen mir die Anderen besser aus
dem Weg. (11) Mich beschaftigt mehr, was gerade jetzt lauft, als was spiter aus mir wird. (12)
Einfache Aufgaben im Leben machen mir besonderen Spafi. (13) Ich gehe lieber raus und un-
ternehme was, als zu lesen und tGber Dinge nachzudenken. (14) Wenn sich Leute iber mein
Verhalten drgern, dann ist das ihr Problem und nicht meines. (15) Wenn ich mit jemandem
wirklich eine ernste Meinungsverschiedenheit habe, kann ich schwer ruhig bleiben. (16) Auf-
regung und Abenteuer sind mir wichtiger als Sicherheit. (17) Ich versuche zu bekommen,
was ich will, auch wenn das anderen Probleme macht. (18) Ich mache, worauf ich gerade die
meiste Lust habe, auch auf Kosten eines lingerfristigen Ziels. (19) Es reizt mich, riskante Sa-
chen zu tun, die mich vielleicht in Schwierigkeiten bringen konnen.
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Abbildung 1: Mittelwerte und 95 %-Konfidenzintervalle der Selbstkontrolle nach Ge-
schlecht

Zwar unterscheiden sich die Mittelwerte der deutschen und russischen Jugendlichen
nicht signifikant, allerdings werden bei geschlechtspezifischer Betrachtung deutliche
Unterschiede in der Selbstkontrolle sichtbar (Abbildung 1): Wihrend die Selbstkon-
trolle bei russischen Jungen und Midchen gleich hoch ist und sich deutsche Madchen
hinsichtlich ihrer Selbstkontrolle nicht von den Jugendlichen in Russland unterschei-
den, fillt auf, dass deutsche Jungen tiber die geringste Selbstkontrolle verfiigen.

H. Selbstberichtete Delinquenz: instrumentelle und nicht-instrumentelle Gewalt

Den Jugendlichen wurde eine Liste mit verschiedenen delinquenten Handlungen mit
der Frage vorgelegt, ob sie schon mal die jeweiligen Delikte begangen haben (Lebens-
zeitprivalenz), und wenn ja, wie oft in den letzten zwolf Monaten (Einjahresinzidenz).
Anhand der erhobenen Inzidenzen wurden Privalenzdaten fiir einen Referenzraum
von 12 Monaten gebildet. Es waren dabei Fragen zu vier Gewaltdelikten enthalten:
Korperverletzung ohne Waffen, Bedrohung mit Waffen, Raub und Erpressung, die
spater auch zum Gesamtscore zusammengefiigt wurden.>”

Dartiber hinaus werden diese Delikte in zwei Gruppen unterteilt: instrumentelle
und nicht-instrumentelle. Bei den sogenannten instrumentellen Gewaltdelikten, wie
Raub- und Erpressung, handelt es sich um die Aneignung von Giitern unter der Be-
drohung mit oder der Anwendung von Gewalt. Gewalt wird hier also zur Aneignung
von wertvollen Dingen instrumentalisiert. Die sogenannten nicht-instrumentellen Ge-
waltdelikte, wie Korperverletzungen, werden dagegen eher aus anderen Motiven, z.B.

37 Der Score wurde so gebildet, dass eine Person dann gultige Werte hatte, wenn sie mindestens
eines der vier Delikte begangen hat.
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aus der Lust am Schlagen, aber eventuell auch zur Demonstration von Uberlegenheit
begangen. Die Unterteilung der Gewaltdelikte in diese zwei Formen ist auch deswegen
interessant, weil sich die Gewaltbeflirwortung in diese zwei Formen unterteilen lasst:
Die Befiirwortung von instrumenteller Gewalt und die Befirwortung von nicht-in-
strumenteller Gewalt.

Mehr russische als deutsche Jugendliche haben ein Raub- oder Erpressungsdelikt
begangen®® (vgl. Abbildung 2). Die hohere Privalenzrate deutscher Jugendlicher bei
personalen Gewaltdelikten insgesamt®® ist nur darauf zuriickzufiihren, dass wesentlich
mehr Deutsche als Russen eine Korperverletzung ohne Waffen begangen haben*®.

Korperverl. o. W.

|

O russisch
B deutsch

mit Waffe bedroht

Raub

Erpressung

alle Delikte
4{

T T
5 10 15

RL

Abbildung 2: Privalenzrate und 95 %-Konfidenzintervalle selbstberichteter Gewalt-
delinquenz fiir die letzten 12 Monate (1999) in Deutschland und Russ-
land

L. Erklirung der Unterschiede in der Gewalt der deutschen und russischen
Jugendlichen: multivariate Analysen

Fiir die multivariaten Analysen wurden Pradiktoren ausgesucht, die aus eigenen Studi-
en und Fremdstudien bekannt sind und hohes Erklirungspotenzial fir Jugenddelin-
quenz aufweisen. Die zentrale empirische Frage dieser Untersuchung ist, ob diese Fak-
toren auch Unterschiede in der Gewaltdelinquenz Jugendlicher verschiedener Her-
kunft genauso gut erkliren konnen. Sollten nach Kontrolle dieser Pradiktoren Effekte
von Nationalitit auf einzelne Gewaltdelikte verschwinden, hitte es bedeutet, dass ge-
rade diese Variablen hohere Delinquenzbelastung russischer Jugendlichen bei instru-
mentellen Gewaltdelikten und deutscher Jugendlichen bei nicht-instrumentellen Ge-
waltdelikten erkliren. Ansonsten wiirde es bedeuten, dass zur Erklirung der Delin-

38 Raub: x2=7,37,df =1, p =0,007; Erpressung: x2 = 19,55, df = 1, p < 0,001.
39 x2=630,df=1, p=0,012.
40 X2=24,08, df =1, p < 0,001.
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quenzunterschiede zwischen den beiden Herkunftsgruppen ganz andere Faktoren no-
tig sind.

Die ethnische Herkunft der Jugendlichen ist hier die zentrale unabhingige Variable.
Sie basiert auf den Angaben zur Staatsangehorigkeit und der Nationalitdt der beiden
leiblichen Eltern und des Jugendlichen selbst und ist dichotom und dummy-kodiert:
Deutschland = 0, Russland = 1.

Das Geschlecht ist wichtig fur die Erklirung des delinquenten Verhaltens Jugendli-
cher, Gewaltdelikte sind eher Minnersache. Die Midchen bekommen hier den Wert 0
und Jungen den Wert 1.

In zahlreichen deutschen Studien zur Erklirung von Jugenddelinquenz wurden star-
ke Effekte von Schulform nachgewiesen. Da es in Russland lediglich zwei Schulformen
gibt (Mittelschulen vs. Gymnasien und Lyzeen), wurden auch in Deutschland alle
Schulformen zu zwei Gruppen zusammengefasst: Gymnasium (0) und Nicht-Gymna-
stum (1).

Die Arbeitslosigkeit und/oder Sozialhilfebezug wurden aus Angaben zum Sozialhil-
febezug durch die Eltern oder den Jugendlichen selbst gebildet. Die Variable ist dicho-
tom: nicht arbeitslos/kein Sozialhilfebezug = 0, arbeitslos/Sozialhilfebezug = 1.

Der Berufsstatus der Eltern wurde aus Angaben zum Schulabschluss, zur Berufsaus-
bildung und beruflicher Tatigkeit beider Eltern gebildet und zu einer dreikategorialen
Variable mit dem niedrigen (0), mittlerem (1) und hohem (2) Niveau des Berufsstatus
zusammengefasst.

Familiire Gewalterlebnisse in der Kindheit sind ein weiterer wichtiger Risikofaktor,
der die Wahrscheinlichkeit eines delinquenten Verhaltens im spiteren Jugendalter er-
hoht. Elterliche Gewalt bildet drei Kategorien: nie gezlichtigt = 0, geziichtigt =1 und
misshandelt =2.

Gewalteinstellungen wurden in zwei Subdimensionen unterteilt: Befiirwortung in-
strumenteller Gewalt und Befiirwortung nicht-instrumenteller Gewalt. Die multivaria-
ten Modelle enthalten auflerdem Selbstkontrolle als Personlichkeitsmerkmal und
Minnlichkeitsnormen als einen starken kulturspezifischen Indikator. Alle diese vier
Personenmerkmalvariablen sind quasikontinuierlich und wurden fir multivariate Ana-
lysen z-standardisiert.

Bei den Modellen werden jeweils vier Kriteriumsvariablen unterschieden: Raub, Er-
pressung, Korperverletzung mit und ohne Waffen. Da sich bei den obigen Analysen
der selbstberichteten Delinquenz in den Vergleichsgruppen gezeigt hat, dass die Krimi-
nalititsbelastung fiir Gewaltdelikte je nach Herkunft der Jugendlichen unterschiedlich
ist, werden die vier Gewaltdelikte einzeln untersucht.

Zur Prifung der Effekte von Herkunft der Tater auf die Privalenz der Gewaltdelik-
te wurden acht logistische Regressionen (Modell 1 bis 8) berechnet. In den multivaria-
ten Modellen (Modell 1 bis 4) werden Effekte der Herkunft der Jugendlichen auf vier
Gewaltdelikte unter Kontrolle von soziookonomischen Faktoren gepriift (Tabelle 4 bis
Tabelle 7, links). In den nichsten Modellen (5 bis 8) werden Effekte von soziockono-
mischen Faktoren und Personenmerkmalen untersucht (Tabelle 4 bis Tabelle 7, rechts).
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Wird die Herkunft Jugendlicher nur durch Geschlecht, soziookonomische Faktoren
und Elterngewalt kontrolliert (Modell 1 bis 4), bleiben die Befunde der bivariaten Ana-
lysen bestehen: Mehr Russen begehen Raub und Erpressung als Deutsche, wihrend
mehr Deutsche Korperverletzungen ohne Waffen begehen. Diese Ergebnisse bleiben
unverandert, auch wenn zu diesen Priadiktoren Personenmerkmale hinzugefiigt wer-

den (Modell 5 bis 8).

J. Zusammenfassung und Diskussion

Das wichtigste Ergebnis dieser Untersuchung ist, dass Effekte von der Herkunft der
Jugendlichen auf Gewaltdelikte nach Kontrolle von anderen Pridiktoren in den multi-
variaten Modellen erhalten bleiben. Und das, obwohl fiir die Analysen nur solche Fak-
toren ausgewahlt wurden, die aus friheren Studien als erklirungsstark bekannt wur-
den. Diese Faktoren unterscheiden sich zwischen beiden Herkunftsgruppen und haben
hohe signifikante Effekte auf die hier untersuchten Gewaltarten.*!

Fir die zukiinftige Forschung konnen zwei Losungen von Bedeutung sein. Zum
einen konnen die gleichen Erklirungsfaktoren benutzt werden, die aber auf eine ande-
re Weise erhoben werden miissen. Zum anderen sollte nach den anderen Erklirungs-
faktoren gesucht werden, die im Rahmen dieser Studie nicht erhoben wurden.

Eine Einschrinkung bei der Interpretation der Befunde liefert die Beobachtung, dass
die russischen Jugendlichen konstant hohere Verweigerungsraten bei der Beantwor-
tung der Delinquenzfragen haben als Jugendliche in Deutschland.*?

Die damaligen gesellschaftlichen Prozesse in Russland lieflen, gestiitzt auf die theo-
retischen Annahmen von Durkbeim und Merton, hohere Kriminalitit bei den Jugend-
lichen in Russland erwarten. Nach Durkbeim (1992) sollten wegen eines plotzlichen
Umbruchs groflere anomische Erscheinungen in der russischen Gesellschaft auftreten,
die zur Kriminalititserhohung fithren. Nach Merton (1938, 1968) liegt die Ursache der
hoheren Kriminalitit in der Diskrepanz zwischen den gesellschaftlichen Zielen und
fehlenden legitimen Mitteln, also einer Situation, die durch eine schlechte soziodkono-
mische Lage entsteht. Eine wichtige Beobachtung dieser Studie ist, dass entgegen Er-
wartungen die selbstberichtete Delinquenz russischer Jugendlicher insgesamt nicht ho-
her und teilweise sogar niedriger als die der deutschen Jugendlichen ist.

Erwartungskonform sind dagegen die Ergebnisse, dass gerade Jugendliche in Russ-
land mehr aus Habgier begangene Eigentumsdelikte, wie Raub und Erpressung, und
weniger Korperverletzungen begehen als Gleichaltrige in Deutschland. Somit wandern
internationale Unterschiede der Jugenddelinquenz aus dem Bereich des Ausmafles in
den Bereich der Delinquenzstruktur. Die Annahme der besonderen Bedeutung der
Struktur der Jugenddelinquenz wird durch den Befund gestirkt, dass die Befiirwor-
tung instrumenteller Gewalt bei den russischen Jugendlichen ausgeprigter und zu-

41 Siegmunt 2012.
42 Enzmann et al. 2016, 981f.

NK 28. Jg. 4/2016

https://dol. IP 216.73.217.73, am 15.06.2026, 00:46:24.
Erlaubnis ist j i i i Inhalts ir it, fiir oder ir



https://doi.org/10.5771%2F0934-9200-2016-4-408

422 Olga Siegmunt - Eine Gleichung mit mehreren Unbekannten

gleich die Beflirwortung nicht-instrumenteller Gewalt niedriger ist als bei den Deut-
schen.

Diese Befunde sollten in den kiinftigen Studien mit geeigneten Mitteln explizit ge-
prift werden. Neben den beiden renommierten anomietheoretischen Ansitzen, nim-
lich von Durkbeim und Merton, konnten die Unterschiede in der Gewaltstruktur der
Jugendlichen mit einem moderneren Ansatz Uberprift werden — Institutioneller Ano-
mietheorie von Messner und Rosenfeld (1994, 2001).+ Dieser theoretische Ansatz sieht
eine Verbindung zwischen der Makroebene der gesellschaftlichen Institutionen und
der Mikroebene des menschlichen abweichenden Verhaltens vor. Verinderungen auf
der institutionalen Ebene wirken auf das Verhalten mittels Werte und Normen der In-
stitutionstrager. Dabei hingt die Einflussstirke davon ab, wie stark und intensiv die
Bindung der untersuchten Personen an die jeweiligen Institutionen ist. Unter Institu-
tionen werden dabei Okonomie und nicht 6konomische Institutionen, wie Politik, Er-
ziehung und Familie, verstanden. Wobei gerade bei den Jugendlichen diese durch rele-
vante Gleichaltrigengruppen erginzt werden sollten. Somit sind vermutlich Norm-
und Wertorientierungen der Jugendlichen neben den soziookonomischen Faktoren
und Personenmerkmalen wichtige Priadiktoren zur Erklirung der Unterschiede in der
Delinquenzstruktur.

Tabelle 4: Logistische Regression vom Raub auf soziale und personliche Faktoren sowie
nationale Herkunft der Jugendlichen

uv AV: Raub (Modell 1) AV: Raub (Modell 5)
b SE  exp(b)* p b SE  exp(b)* p
Geschlecht (0 = weiblich) 1.248 .159 3.48 <.001 .478 .183 1.61 .009
arbeitslos/SHbezug (0 = n. arbeitslos) .673 .168 1.96 <.001 .617 .185 1.85 .001
Schulform (0 = Gymnasium) .583  .169 1.79 <.001 .238  .182 1.85 .191
Berufsstatus der Eltern (0 = niedrig) .052 .034
(1) mittel -.376 .169 1.46°1 .026 | -.464 .182 1.59°1 .011
(2) hoch -.317  .177 1.37°1 .073 | -.289 .190 1.33°1 .129
elterliche Gewalt (0 = nie geztichtigt) <.001 .038
(1) geziichtigt .506 .146 1.66 <.001 .358  .157 1.43 .023
(2) misshandelt .769  .301 2.16 .011 | -.177 .337 1.19°1 .600
Befurwortung instrum. Gewalt .641 ’ .114 1.90 <.001
Befiirwortung n.-instrum. Gewalt .333  .079 1.40 <.001
Selbstkontrolle -.560 .087 1.75"1 <.001
Miénnlichkeitsnorm .134  .092 1.14 .147
Herkunft (0 = Deutschland) .448 . .169 . 1.57 .008 .486 ) .209 163 .020

Anmerkungen:* Odds-Ratios < 1 sind als 1/exp(b) dargestellt; fett: signifikant; Anzahl der gilti-
gen Fille (N =7 637)

43 Siegmunt/Wetzels 2015.

THEMEN

hitps//dol, 1P 216.73.217.73, am 15.06.2026, 00:46:24.
Erfaubnis ist je i i i Inhalts ir 1it, fiir o

der ir


https://doi.org/10.5771%2F0934-9200-2016-4-408

Olga Siegmunt - Eine Gleichung mit mebreren Unbekannten 423

Tabelle 5: Logistische Regression von Erpressung auf soziale und personliche Faktoren
sowie nationale Herkunft der Jugendlichen

uv AV: Erpressung (Modell 2) AV: Erpressung (Modell 6)
b SE  exp(b)* p b SE  exp(b)* p
Geschlecht (0 = weiblich) 1.584 .292 4.87 <.001 | .911 .321 2.49 .005
arbeitslos/SHbezug (0 = n. arbeitslos) .148  .299 1.16 .621 .004 .314 1.00 .991
Schulform (0 = Gymnasium) .552  .278 1.74 .047 | .346 .295 1.41 .240
Berufsstatus der Eltern (0 = niedrig) .604 .741
(1) mittel .241  .281 1.27 .392 .209  .291 1.23 .473
(2) hoch -.006 .306 1.01"1 .984 | .031 .320 1.03 .922
elterliche Gewalt (0 = nie geziichtigt) <.001 .291
(1) geztchtigt .070  .253 1.07 .783 | -.136 .263 1.15°1 .605
(2) misshandelt 1.372  .370 3.94 <.001 | .505 .400 1.66 .207
Befirwortung instrum. Gewalt | S s01 183 1.82  .001
Befturwortung n.-instrum. Gewalt .392 (122 1.48 .001
Selbstkontrolle -.560 .132 1.75°1 <.o001
Mainnlichkeitsnorm -.022 .143 1.02°1 .876
Herkunft (O:.Deutschland) . . 1.235 250 3.44 <.001 71 54;1 _313_ 4.68 ;;60.1

Anmerkungen: * Odds-Ratios < 1 sind als 1/exp(b) dargestell; fett: signifikant; Anzahl der gilti-
gen Fille (N =7 637)

Tabelle 6: Logistische Regression von Korperverletzung mit Waffen auf soziale und
personliche Faktoren sowie nationale Herkunft der Jugendlichen

uv AV: KV mit Waffen (Modell 3) AV: KV mit Waffen (Modell 7)
b SE  exp(b)* D b SE  exp(b)* p
Geschlecht (0 = weiblich) 1.591 .190 4.91 <.001 .814 .213 2.26 <.001
arbeitslos/SHbezug (0 = n. arbeitslos) .432  .200 1.54 .030 .284  .219 1.33 .194
Schulform (0 = Gymnasium) .421 .176 1.52 .017 .010 .191 1.01 .960
Berufsstatus der Eltern (0 = niedrig) .929 .830
(1) mittel -.070 .184 1.07-1 .702|-.096 .198 1.10-1  .629
(2) hoch -.042 .194 1.04°1 .828 .023  .208 1.02 .912
elterliche Gewalt (0 = nie geziichtigt) <.001 .040
(1) geziichtigt .349 161 1.42 .030 | .183 .173 1.20 .289
(2) misshandelt 1.487 .257 4.42 <.001 .732 .290 2.08 .012
Befturwortung instrum. Gewalt .560 .123 1.75 <.001
Befiirwortung n.-instrum. Gewalt .241  .087 1.27 .005
Selbstkontrolle -.642  .095 1.90°1 <.o001
Maénnlichkeitsnorm .216  .098 1.24 .028
Herkunft (0 = Deutschland) -.079 .211 1,081 .708 | -.223 1.2571  .375

Anmerkungen: * Odds-Ratios < 1 sind als 1/exp(b) dargestellt; fett: signifikant; Anzahl der gulti-
gen Fille (N =7 637)
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Tabelle 7: Logistische Regression von Korperverletzung obne Waffen auf soziale und
personliche Faktoren sowie nationale Herkunft der Jugendlichen

uv AV: KV ohne Waffen (Modell 4) AV: KV ohne Waffen (Modell 8)
b SE  Exp(b)* p b SE exp(b)* p

Geschlecht (0 = weiblich) 1.278 .078 3.59 <.001 | .745 .091 2.11 <.001
arbeitslos/SHbezug (0 = n. arbeitslos) .380 .100 1.46 <.001 | .376 .110 1.46 <.001
Schulform (0 = Gymnasium) .781  .085 2.18 <.001 | .488 .093 1.63 <.001
Berufsstatus der Eltern (0 = niedrig) .165 .013
(1) mittel -.165 .087 1.18°1 .058 | -.248 .095 1.28°1 .009
(2) hoch -.079 .092 1.08°1 .389 .003 .101 1.00 .981
elterliche Gewalt (0 = nie geziichtigt) <.001 <.001
(1) geztchtigt .375  .074 1.45 <.001 .229 .081 1.26 .005
(2) misshandelt 1.209 .155 3.35 <.001 | .685 .177 1.98 <.001
Be.ﬁlrwortun.g instru.l.n.l.. Gewalt. . - B 464 .059 1.59 . <.001
Befturwortung n.-instrum. Gewalt .307 .046 1.36 <.001
Selbstkontrolle -.485 .047 1.62°1 <.o001
Minnlichkeitsnorm .124 .051 1.26 .016
Herkunft (0 = Deutschland) -.419 .”-.1.07“. 1.52"1 <.001 7’.~61’6. _128_ 1.8571 <0°1

Anmerkungen: * Odds-Ratios < 1 sind als 1/exp(b) dargestell; fett: signifikant; Anzahl der gilti-
gen Fille (N =7 637)
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