Macht und Ohnmacht des Geldes im Privaten —
Zur Dynamik von Individualisierung in Paarbeziehungen

Von Werner Schneider, Andreas Hirseland, Wolfgang Ludwig-Mayerhofer und
Jutta Allmendinger

Zusammenfassung: Mit fortschreitender Modernisierung werden nicht nur die kategoriale Ord-
nung der >ersten Moderne< und damit deren soziale und kulturelle Leitsemantiken briichig, ambi-
valent, hybride. Vielmehr erfolgt ein grundlegender Wandel moderner Basisinstitutionen und
Basisprinzipien des Sozialen/Gesellschaftlichen. Vor dem Hintergrund dieser Grundannahmen der
Theorie reflexiver Moderne diskutiert der Beitrag die Frage nach den Machtwirkungen, Ungleich-
heits- und Individualisierungseffekten von Geld in modernen Doppelverdiener-Paarbeziehungen.
Die dort anzutreffenden Geldpraktiken verweisen in ihren spezifischen Zurechnungen von >Mein-
Dein-Unser« auf eine zunehmende Reflexivitit der intimen Vergemeinschaftung von Ménnern und
Frauen, in welcher das einfach-moderne >Entweder-Oder< von Geld versus Liebe durch typische
paarinterne Konstruktionen von >Beziehungsgeld«< in ein >Sowohl-als-auch« transformiert wird.
Darin zeigen sich Ansiitze einer Neuordnung des Verhiltnisses von Privatheit/Offentlichkeit als
(geschlechts-)spezifischer Macht- und Herrschaftsfiguration der ersten Moderne hin zu einer priva-
tisierten, in die Individuen hinein verlagerten >Selbst-Herrschaft<, die beide Geschlechter ergreift,
jedoch mit unterschiedlichen ungleichheitsrelevanten Voraussetzungen und Folgen. Damit zielt der
Beitrag auf eine empirisch fundierte, >reflexiv moderne< und darin insbesondere ungleichheits-/
macht- und herrschaftssensible Soziologie des Geldes im Privaten.

1. Geld in Paarbeziehungen — ein Individualisierungsmotor?

Geld und Liebe wurden in der Soziologie bislang eher selten und zumeist getrennt voneinan-
der verhandelt. Sind schon — auf welchen theoretischen Priamissen und empirischen Funda-
menten auch immer beruhende — Analysen jeweils zu Geld (z.B. Deutschmann 1999, 2002;
Paul 2004) oder zu Liebe (z.B. Hahn/Burkart 1998, 2000) eher rar, so fand das Verhdiltnis
beider historisch-empirisch wie theoretisch erst recht wenig Beachtung.l Auf der einen Seite
richtete sich der nach sozialen Ungleichheiten forschende Blick bei Einkommen und Vermo-
gen in der Regel entweder auf Individuen (etwa: deren Arbeitslohn) oder aber als Haushalts-
einkommen auf Haushalte. Lange Zeit ausgeblendet blieb, wie Einkommen, Vermdgen oder
auch Schulden in der Familie bzw. in der Paarbeziehung be- und verhandelt, diskutiert und
distribuiert werden. Auf der anderen Seite riickt bis heute das Thema >Geld< umso weiter in
den Hintergrund, verschwindet gleichsam hinter dem Schleier der Liebe, je mehr Paarbezie-
hungen und Familien unter dem Blickwinkel von personal-affektiver Vergemeinschaftung
betrachtet werden (Allmendinger et al. 2001).2

1) Vgl. Dackweiler/Hornung (2003), Illouz (2003), Wimbauer (2003) (siehe hierzu auch Nassehi 2005);
verschiedene Ansitze einer theoretischen Fassung des Verhiltnisses von >Geld und Liebe< im
biirgerlichen Familienhaushalt, wie z.B. in familienokonomischen Ansitzen (im Anschluss an
Becker 1981), in einer kritisch-theoretischen bzw. marxistischen Auseinandersetzung mit der Fami-
lienideologie des Kapitalismus (z.B. Millhofer 1973) oder im feministischen Diskurs (Delphy/Leo-
nard 1992; Walby 1990), bleiben hier aus Platzgriinden undiskutiert.

2) Ein Blick in neuere einschligige Werke zu Ehe und Familie bzw. insbesondere zur Soziologie der
Zweierbeziehung macht dies deutlich (vgl. z.B. Lenz 2003; Herrmann 2001; Hoffmeister 2001;
Hohenester 2000): Hauptthemen sind hier Beziehungsphasen und Beziehungsarbeit, Identitéit, Emo-
tionen, >Liebe«. Fiir einen Uberblick zum Forschungs- und Diskussionsstand zum Thema >Geld in Fa-
milien/Paarbeziehungen«< vgl. Schneider/Wimbauer (2004); Ludwig-Mayerhofer (2004).
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Diese soziologische Beobachtungsanordnung und ihre begrifflich-kategoriale Logik wer-
den jedoch nicht zuletzt im Zuge der Modernisierungsschiibe der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts durch empirische Entwicklungen, vor allem die steigende Erwerbsbeteiligung
von Frauen und das durch eigenwertige Berufstitigkeit von ihnen >selbst verdiente< Einkom-
men, grundlegend in Frage gestellt (Rubery/Smith/Fagan 1999, Blossfeld/Drobni¢ 2001).
Das >eigene Geld« scheint — so eine prominente und weit verbreitete Annahme — als ein
wichtiger, ja als der Motor von Individualisierung im Privaten zu fungieren, indem es Frauen
ein >eigenes Leben« jenseits der fiir die >erste, einfache Moderne< (Beck/Lau in diesem
Band) charakteristischen, kulturell festgeschriebenen Eindeutigkeit der geschlechtsspezifi-
schen Aufgabenverteilung in Ehe und Familie ermdglicht (z.B. Beck-Gernsheim 1983,
1998). In dieser nachholenden Modernisierung mit ihrer geldvermittelten Freisetzung von
Frauen aus dem institutionellen Regime naturalisierter Geschlechtertypisierungen sind nun
die (ménnlichen wie weiblichen) Individuen zu permanenten Aushandlungen und kontinu-
ierlicher Konstruktion und Rekonstruktion ihres gemeinsamen Beziehungsalltags genotigt.
Als mogliche Folge hiervon dynamisieren, 6ffnen und pluralisieren sich die intimen Bezie-
hungswelten von Ménnern und Frauen, relativieren sich Macht- und Abhéngigkeitsverhalt-
nisse zwischen ihnen, vermindern sich gar Ungleichheiten (z.B. Giddens 1992). Diesen An-
nahmen gemil bewirkt die »>gesellschaftliche Macht des Geldes< (Deutschmann 2002) die
individualisierte, reflexive Um- und Neuordnung von Paarbeziehungen, die bis in die zweite
Hilfte des 20. Jahrhunderts hinein vom Prozess der Modernisierung nur im institutionellen
Rahmen des biirgerlichen Ehe- und Familienmodells als >Basisinstitution« einer in Bezug auf
die Geschlechterverhiltnisse >halbierten Moderne« erfasst wurden (Beck 1986; Beck/Lau in
diesem Band).

So betrachtet erweist sich die weitgehende soziologische Vernachldssigung des Themas
>Geld in intimen Paarbeziehungen« als Spiegelbild und Nachhall jener >einfach-modernenc<
gesellschaftlichen Selbstbeschreibung, die entlang eindeutiger begrifflicher Unterscheidun-
gen und Dichotomien wie minnlich oder weiblich, geldvermitteltes Arbeitsleben oder um
Intimitét zentriertes Privatleben, Rationalitit oder Emotionalitit operiert. Die Theorie refle-
xiver Modernisierung hingegen geht davon aus, dass mit der fortschreitenden Moderne in ih-
rer radikalisierten Umsetzung moderner Basisprinzipien ein grundlegender Wandel einfach-
moderner Basisinstitutionen erfolgt und mithin die kategoriale Ordnung der ersten Moderne
und ihre Leitsemantiken briichig, ambivalent, hybride werden (Beck/Lau 2004). Daraus folgt
nicht zuletzt fiir die sozialwissenschaftliche Beobachterperspektive, sich bei der Analyse die-
ses Wandels keinesfalls unhinterfragt jener iiberkommenen Begriffe, Kategorien und Seman-
tiken zu bedienen, sondern im Sinne eines >methodologischen Kosmopolitismus« diese selbst
zu »de-konstruieren< sowie neue Konzepte und Kategorien empirisch begriindet zu >re-kon-
struieren< (Beck/Lau in diesem Band).

Insofern verfolgt der vorliegende Beitrag ein zweifaches Ziel: Zum einen geht es um die
empirisch zu kldrende Frage nach den aktuellen Transformationsprozessen in der institutio-
nellen Ordnung von >Geld und Liebe< bzw. genauer: um den behaupteten, mit dem >eigenen
Geld« von Frauen einhergehenden Wandel geschlechtsspezifischer Macht-, Herrschafts- und
Ungleichheitsverhiltnisse im Privaten. Zum anderen ist zu klédren, auf welchen begrifflich-
theoretischen Fundamenten die empirische Analyse des behaupteten Zusammenhangs von
Geld und Individualisierung in privaten Beziehungswelten iiberhaupt stehen kann. Unsere
empirisch gewonnene Kernthese hierzu lautet, dass sich mit dem >eigenen Geld« beider Part-
ner die Bedingungen fiir die Produktion und Reproduktion von Geschlechterungleichheit in
der intimen Paarbeziehung grundlegend verindern. Allerdings werden wir zeigen, dass dies
nicht zwingend in der héufig unterstellten Art und Weise einer radikalisiert ins Private rei-
chenden, aus der offentlichen Sphire der Geldwirtschaft sich speisenden >Individualisie-
rungs-Macht« des Geldes erfolgt. Denn zu kléren ist, was als >Geld« in intimen Paarbezie-
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hungen gilt (bzw. wie geltend gemacht wird), welche Bedeutungen ihm zukommen und
welche entsprechenden Macht- bzw. Ungleichheitswirkungen es entfaltet.

Hierzu gehen wir in drei Schritten vor: Der erste Schritt (Kap. 2) versucht, die >Basisselbst-
verstandlichkeiten< (Beck/Lau in diesem Band) der ersten Moderne zum Verhiltnis von Geld
und Liebe im biirgerlichen Ehe- und Familienmodell freizulegen und dadurch zu zeigen, wie
die behauptete Modernisierung der intimen Paarbeziehung durch die individualisierende Wir-
kung >eigenen Geldes< im Privaten begrifflich-konzeptionell selbst noch in den Beschrei-
bungskategorien dieser ersten Moderne verfangen bleibt. Der zweite Schritt (Kap. 3) skizziert
dem entgegen begrifflich-konzeptionelle Bausteine einer empirisch begriindeten >Soziologie
des Geldes in intimen Paarbeziehungen<, deren empirische Befunde und modernisierungs-
theoretische Konsequenzen zum Zusammenhang von Geld, Individualisierung und Macht,
Herrschaft, Ungleichheit in Paarbeziehungen abschlieend diskutiert werden (Kap. 4).

2. Zur institutionellen Ordnung von Geld und Liebe in der Moderne

2.1 Das biirgerliche Ehe-/Familienmodell und die Zdhmung des Geldes im Privaten

Mit der Entstehung der modernen Arbeitswelt geht die Ausdifferenzierung eines als >beson-
dert« gedachten lebensweltlichen Raumes einher: die private Welt der biirgerlichen Kleinfa-
milie. Diesem Ehe- und Familienmodell zufolge hat sich die Partnerwahl nicht mehr, wie in
der traditionalen Gesellschaft, nach okonomischen Gesichtspunkten und kollektiven Ver-
wandtschaftsinteressen zu richten, sondern wird durch sromantische Liebe< (vgl. z.B. Tyrell
1987; Luhmann 1982) gesteuert. Das >symbolisch generalisierte Kommunikationsmedium
Liebe« (Parsons 1951; Luhmann 1982, 1984) mit seinem Verhaltensmodell der >Passion< mar-
kiert fiir die biirgerliche Familie eine nach auflen abgeschottete, gleichwohl gesellschaftlich
kontrollierte Privatsphére, in der die (Ehe-)Partnerbeziehung die zentrale Achse dieser neuen,
intimisierten Beziehungswelt bildet. Die handlungsleitenden Normen fiir die Intimbeziehung
der Lebenspartner unterliegen nicht nur den Maximen wechselseitigen Vertrauens, sondern
auch und vor allem der beiderseitigen personalen Offenbarung: Es gibt keine >Bagatellen in
der Liebex, alles Erlebte ist mitteilenswert, alles findet in dieser Beziehung kommunikative
Resonanz (Luhmann 1982). So werden aufgrund der Gesamtheit ihrer Personlichkeit die Le-
benspartner zum jeweils >signifikanten Anderen< (Mead 1973) fiireinander, erschaffen in der
alltdglichen intimen Binnenkommunikation ihre je besondere gemeinsame Beziehungswelt
und stellen sie in diesem fortwihrenden >Gespréch« auf Dauer (Berger/Kellner 1965). Diese
am Erleben von alter ego und dessen jeweiliger Hochstrelevanz orientierte Form wechselseiti-
ger Bezogenbheit soll iiber symbolische Tauschtabus stabilisiert werden, nach denen letztlich
>Liebe« nur gegen »>Liebe« getauscht werden soll, kann, darf.

In der Idealisierung des >trauten Heims< wird das biirgerliche Ehe- und Familienmodell
symbolisch aufgeladen und konnotiert >liebevolle< emotionale Nihe, Sicherheit, Ruhe, Har-
monie. Es verheiit Erholung, Regeneration/Reproduktion und gilt als Refugium und Boll-
werk gegen das entfremdende gesellschaftliche AuBlen, gekennzeichnet durch Anonymitit,
rationale Distanz, Effizienz und Konkurrenz, (Maihofer/Bohnisch/Wolf 2001; Segalen
1998). So gerinnen Ehe und Familie dem modernen Individuum zum bevorzugten Ort der
Einlosung des Wunsches nach emotionaler, personalisierter Vergemeinschaftung und nicht-
partikularer, umfassender Selbst-Erfahrung. Sie bilden damit den modernespezifischen Kon-
trast zu den abstrakten — d.h. von konkreten Individuen abstrahierenden — Vergesellschaf-
tungsprozessen durch zunehmend markt- und damit geldvermittelte (Re-)Produktion und
Konsumption in den anonymisierten Grofkollektiven der industriellen Massengesellschaft.

Das moderne (Zeichen-)Geld erscheint innerhalb des fiir die Moderne konstitutiven dicho-
tomen Deutungsrahmens von privater versus oOffentlicher Sphire als zentrales Medium
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solcher Vergesellschaftung und zugleich als Symbol der Ambivalenzen der Moderne: Ver-
sachlichung und Instrumentalisierung von Beziehungen einerseits, andererseits aber auch in-
dividuelle Freiheit(en) versprechende Freisetzung aus verbindlichen personalen Verpflich-
tungs- und Abhingigkeitsverhiltnissen. Indem im geldvermittelten sozialen Austausch die
wechselseitige Bezogenheit auf konkret-spezifische Andere von einer Wahlfreiheiten eroff-
nenden Abhingigkeit von Marktlagen abgelost wird, weiten sich mit der Verfiigbarkeit von
Geld nicht nur die moglichen sozialen Kreise des Einzelnen. Dariiber hinaus er6ffnen sich fiir
den Geldbesitzer auch expansive Teilhabe- und Aneignungschancen, allerdings verbunden
mit der Kehrseite eines bedrohlichen existenziellen Exklusions- und Desintegrationsrisikos
fiir Nichtgeldbesitzer. Wegen dieser individualisierenden Wirkung wird das moderne Geld im
Kapitalismus, als >Substanz gewordene Wechselwirkung¢, sowohl zum >fiirchterlichsten
Formzerstorer< wie zum >absoluten Mittel< (Simmel 1989), welches in seiner >Vermo-
genseigenschaft< (Deutschmann 1999) jegliche Form von machtvoller gesellschaftlicher Teil-
habe schlechthin verheift.> Weil diese sMacht des Geldes« (Deutschmann 2002) mit der in
den zugrunde liegenden Tauschbeziehungen implizierten potentiellen Austauschbarkeit der
Tauschpartner einhergeht, gerit Geld dem modernen Denken zum Gegenspieler der hochspe-
zifischen, an der einzigartigen Individualitit eines alter ego ausgerichteten >Liebex.

Mit dem biirgerlichen Ehe- und Kleinfamilienmodell wurde die in dem Gegensatz von
>Liebe< und >Geld< symbolisch codierte Widerspriichlichkeit der beiden modernen sozialen
Integrationsmodi von offentlicher, geldvermittelter Vergesellschaftung und privater, emo-
tional-affektiver Vergemeinschaftung mit den aus ihnen folgenden Handlungsorientierun-
gen und -logiken gleichsam institutionell eingehegt und gezdhmt (vgl. auch Wimbauer 2003,
S. 129 ff.): Begriindet auf vorgeblich >natiirlichen Geschlechtercharakteren< (Hausen 1976;
Hausen/Wunder 1992) mit ihrer — der Dichotomie von privat/6ffentlich folgenden — Tren-
nung von weiblichen und minnlichen Lebenssphiren, lie sich die moderne >Normalfamilie«
als Familienhaushalt mit geschlechtsspezifischer Rollenverteilung konzipieren. Damit wer-
den die Familienmitglieder ausschlielich durch das ménnliche Familieneinkommen (und
nur im Ausnahmefall aufgrund 6konomischer Notwendigkeit ggf. ergidnzt durch weiblichen
Zuverdienst) vergesellschaftet (Born 1993). Und zugleich werden beide Partner, legitimiert
durch das romantische Liebesideal,* mittels eines komplementidren Arrangements von
(minnlicher) >Arbeit fiir Geld<, welches ihnen beiden bzw. allen Familienmitgliedern zugute
kommen muss, und (weiblicher) >(Versorgungs-)Arbeit im Haushalt< vergemeinschaftet.5
Wem das Geld wie gehort, wozu es beitrigt und was es ermoglichen soll, ist innerhalb dieses
institutionellen Regimes vorgegeben und bis in entsprechende sozialstaatliche Regelungen
hinein abgesichert (Dingeldey 2000).

3) Zur Soziologie des Geldes vgl. grundlegend z.B. Marx (1929), Simmel (1989), Weber (1972, 1988), Par-
sons (1951, 1967), Luhmann (1984, 1988), Habermas (1981), fiir eine kritische Diskussion z.B. Deutsch-
mann (1999, S. 36 ft.), siche auch insgesamt Deutschmann (2000) sowie Gan3mann (1996, 2002).

4) Gerade diese Legitimationsfunktion fiihrt aufgrund der dem Reziprozititsverhéltnis der intimen Paar-
beziehung unterliegenden Gemeinsamkeitsannahme der >wechselseitigen Liebe<« dazu, die Frage
nach geschlechtsspezifischen Ungleichheiten und Machtdifferenzen auszublenden, denn »wer liebt,
fragt nicht, ob er »gerecht< behandelt wird, ob er eine Gegenliebe >schuldet<, ob die Beziehung >de-
mokratisch< oder >partnerschaftlich« ist« (Hahn/Burkart 2000, S. 9).

5) Damit ist idealtypisch jenes normative Modell der biirgerlichen Kleinfamilie skizziert, welches ge-
méil den gingigen familiendemographischen und haushaltsstatistischen Daten empirisch in Deutsch-
land in den 1950er und 1960er Jahren — dem sogenannten >golden age of marriage< (vgl. Sieder 1987,
S. 243 ff.) — seine weitgehende Giiltigkeit und Verbreitung gefunden hat. Selbstverstindlich lassen
sich auch fiir jene Zeit z.B. mit Blick auf Erwerbstitigenziffern von Frauen (und damit wahrschein-
lich auch im alltiglichen Umgang mit Geld) Abweichungen von diesem Leitbild finden, doch kann
deren empirische Bandbreite vermutlich eher als gering eingeschitzt werden. Gleichzeitig diirften sie
—bezogen auf den damals herrschenden und bis in die heutige Zeit reichenden Geschlechter- und Pri-
vatheitsdiskurs — wohl eindeutig als mehr oder weniger >abweichend« wahrgenommen worden sein.

1P 216.73.216.60, am 25.01.2026, 17:41:58. @ Inhak.
Inhalts Im fir oder



https://doi.org/10.5771/0038-6073-2005-2-3-203

Macht und Ohnmacht des Geldes im Privaten 207

2.2 Die Modernisierung der intimen Paarbeziehung: Von den (unterstellten) Individuali-
sierungswirkungen des »eigenen Geldes«< auf >die Liebe<

Das male-breadwinner/female-housekeeper-Modell, welches durch die materielle Abhéngig-
keit der Frau wie durch die Verpflichtung des ménnlichen Einkommens als Familienversor-
gergeld die Geschlechter-Ungleichheiten innerhalb der intimen Paarbeziehung zementierte,
unterliegt — gemil dem familiensoziologischen Diskurs — derzeit einem grundlegenden
Wandel: In einer wachsenden >Kultur der Kontingenz< des Privaten (Kaufmann 1995; Mai-
hofer/Bohnisch/Wolf 2001) findet dieses Rollenmodell offenbar nur mehr eingeschréinkte
Zustimmung (z.B. Statistisches Bundesamt 2002, S. 533 ff.). Frauen streben nun nach selbst-
verdientem, >eigenem Geld<, welches, konnotiert mit eigenstdndigen beruflichen Sinnsetzun-
gen wie Karriere, personliche Entwicklung etc., nicht mehr lediglich Zuverdienst darstellt,
sondern als >individuelles Geld« vor allem auch ein »eigenes Leben< ermdglichen soll (Beck-
Gernsheim 1983). Die vor diesem Hintergrund formulierten Erwartungen fiir die Zukunft der
Paarbeziehung und damit der Geschlechterverhiltnisse lassen sich idealtypisch in folgenden
zwei Entwicklungsszenarien darstellen, die beide hinsichtlich des >eigenen Geldes< von
Frauen und der damit angenommenen wachsenden Individualisierung letztlich abnehmende
Ungleichheiten zwischen Minnern und Frauen behaupten, aber mit fiir die Paarbeziechung
bzw. fiir die Institutionen Ehe und Familie tendenziell gegenldufigen Folgen:

Im ersten Szenario wandelt sich die Rollenkomplementaritit des alten Familienmodells
grundlegend hin zu einer wachsenden Symmetrie zwischen den Lebenspartnern. Erst wenn
beide Partner je individuell iiber eigene (finanzielle) Mittel (als Machtressourcen) verfiigen,
die sie, als wechselseitig gleichwertig anerkannt, in die gemeinsame Beziehung einbringen,
sind gemeinsame Entscheidungen in der alltiglichen Beziehungsgestaltung im Sinne gleich-
berechtigter Partnerschaft in der Paarbeziehung iiberhaupt erst moglich. Durch einen >neuenc
Umgang mit Geld, in dem das von beiden gleichermaflen in den Paar- bzw. Familienhaushalt
eingebrachte Geld als gemeinsames, also gemeinsamer Verfiigungsmacht unterliegendes
wahrgenommen wird, werden Normen gleichberechtigter Partnerschaft, gleichen Einflusses
und gleich verteilter Verfiigungs- und Entscheidungsmacht in den alltagspraktisch bedeut-
samen Lebensbereichen von Paaren verankert (z.B. Giddens 1992). Die damit verbundene,
emanzipatorisch-vergemeinschaftend angelegte Argumentationsfigur lautet: Das individuell
eingebrachte und gerade in dieser individuellen Zurechnung der Gemeinsamkeit dienende
Geld befordert die Liebesbeziehung, welche nun, jenseits einseitiger materieller Abhéngig-
keiten und befreit von Ungleichheiten, deren Wurzeln im (6konomischen) Auflen der Bezie-
hung liegen, die Authentizitit affektueller Zuwendung verbiirgt und so die Gestalt einer >de-
mokratischen« Partnerschaft zweier gleichberechtigter Individuen annehmen kann.

Dem entgegen steht — im zweiten Szenario — die Befiirchtung einer wachsenden Dominanz
>individuellen Geldes<, welches in letzter Konsequenz das Fundament der Paarbeziehung als
Liebesbeziehung infolge des »Forderns von Unabhingigkeit« der beiden Partner gleichsam
von innen her zersetzen, auflosen, sprengen wiirde (z.B. Eggen 1994). Geld, selbst erworben,
fiir einen selbst verfiigbar und damit als >eigenes Geld< das >eigene Leben« innerhalb wie
auflerhalb der Beziehung ermdglichend und symbolisierend, unterliegt hier auch im Kontext
der Paarbeziehung dem rationalen Kalkiil individueller Nutzenmaximierung. Damit stiinde
innerhalb der Paarbeziehung das solcherart — weil nicht mehr durch institutionell legitimierte
komplementire Reziprozitdtsnormen abgesicherte — »individualisierte« Geld der Partner in
einem prekéren Gegensatz zur Liebe (d.h. zur gesellschaftlich vorherrschenden Beziehungs-
legitimation). Der strukturelle Gegensatz von Geld und Liebe miisste dann von beiden Part-
nern in den alltdglichen Konstruktions- und Rekonstruktionsprozessen ihrer Paarbeziehung
einschlieBlich der damit einhergehenden Wahloptionen und Entscheidungsprozesse mehr
oder weniger reflexiv balanciert werden. Die Argumentationsfigur, nach der »(individuelles)
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Geld« (hier vor allem von Frauen) in letzter Konsequenz die >gemeinsame Liebe< be- bzw.
verhindert, lautet: Soweit innerhalb der Paarbeziehung mit individuellem Geld die Gegen-
sitzlichkeit von Geld und Liebe Platz greift, fiihrt dies entweder zu dem letztlich aussichtslo-
sen Unterfangen, diese interaktiv auflosen zu wollen, oder es erfolgt von vornherein ein Ab-
sprung aus der Beziehung, sofern die individuelle Kosten-Nutzen-Analyse negativ ausfillt.
So oder so greift dieser Argumentation zufolge die rationale Marktlogik der Geldbeziehung
auf die Paarbeziehung und die sie begriindende und auf Dauer stellende Liebeslogik iiber.

2.3 Ist Geld immer gleich Geld? — >Einfach-moderne« Grundannahmen zum Verhdiltnis
von Liebe und Geld

Beide Szenarien lassen sich als Beschreibungen eines grundlegenden Umbaus der
(biirgerlich-modernen) Paarbeziehung als Basisinstitution der »einfachen Moderne< lesen.
Doch sie folgen in ihren Grundannahmen und Argumentationsfiguren letztlich gerade jener
modernen Liebes- und Geldsemantik, deren Wandel sie diskutieren, und verwischen so die
Konturen der neuen Qualitéit dieses Wandels. Beide Varianten bedienen sich des Selbstbe-
schreibungsmodus der einfachen Moderne von der Gegensitzlichkeit geldvermittelter Ver-
gesellschaftung versus affektiv-emotionaler Vergemeinschaftung und extrapolieren auf
dieser Basis »linear< die Folgen >eigenen Geldes< (von Frauen) fiir die intime Paarbeziehung
und das private Geschlechterverhiltnis: Das erste, beziehungsoptimistische Szenario be-
hauptet letztlich eine Purifizierung der >Liebe< durch die emanzipatorische Macht des
Geldes. Das »eigene Geld« 16st die in den iiberkommenen Beziehungs- und Geschlechterkon-
stellationen angelegte Verkniipfung von Geld und Liebe im Privaten, bereinigt die damit ein-
hergehende Konfusion von Zuwendung und Versorgung, von existenzieller materieller
Abhingigkeit und Autonomieverzicht. Noch deutlicher: Erst wenn sich die Lebenspartner
auf einer materiell symmetrisierten Grundlage begegnen, die von jener wechselseitigen
Gleichheit bestimmt wird, mit welcher sich idealtypisch Tauschpartner im 6ffentlichen Feld
der Okonomie gegeniibertreten, kann emotional-affektive Vergemeinschaftung befreit und
bereinigt von existenziellen materiellen Notwendigkeiten und Zwingen erfolgen. Uber-
schitzt diese Deutung womdoglich die Macht des Geldes im Privaten, sein emanzipatorisches
Potential, so setzt das zweite Szenario kulturpessimistisch an jener >diabolischen< (Luhmann
1988) Potenz des Geldes an, welche — so die dort prisentierte Deutung — darin besteht, als
nichtintendierte Nebenfolge seiner freisetzenden und individuell autonomisierenden Qualité-
ten die Exklusion des Sozialen, Gemeinschaftsbildenden zu betreiben. Mit der Beseitigung
beziehungsimmanenter Machtverhiltnisse und -asymmetrien wird so gleichsam die Bezie-
hung selbst abgeschafft.

Unhinterfragt bleibt jedoch hier wie dort, ob Geld und Liebe >tatséchlich« (also in den heu-
tigen Paarwirklichkeiten) je eigenen, gegensitzlichen Herstellungs- und (Aus-)Tauschlogi-
ken unterliegen. Ungebrochen stehen sich in beiden Szenarien Geld und Liebe gegeniiber:
Hier die (romantische) Liebe, die hochst >subjektiv< genau zwei (bestimmte) Individuen mit-
einander vergemeinschaftet, diese aber je als ganze Person, womit deren Individualitit glei-
chermaf3en sowohl die Voraussetzung fiir ihre Beziehung darstellt als auch als deren Resultat
erscheint; dort das in hochstem Malie >objektivierend« wirkende Geld, welches potenziell
jede/n mit jedem/r in eine Beziehung treten lassen kann, im konkreten Austausch jedoch ge-
rade von der Individualitit der Beteiligten abstrahiert und sie ausschliefilich als Triger der
einzutauschenden Leistung anspricht und vergesellschaftet. Der Gegenpart von Liebe kann
wiederum nur Liebe sein, Liebe ist in nichts anderes >konvertierbar<, wihrend das im Geld
enthaltene abstrakte Wertversprechen ausschlieflich liber den Tausch gegen etwas, das nicht
Geld ist, einzuldsen ist. Von dieser modernen >Liebes-Geld-Semantik< gehen beide Szena-
rien aus, wenn sie unterstellen, dass Geld auch innerhalb der Paarbeziehung entsprechend
der Marktlogik reiner Geldbeziehungen im Sinne eines >Mehr oder Weniger< an >meinem/
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deinem (unserem) Geld< funktioniert. So unterschiedlich dann die Folgen fiir die Stabilitit
von Paarbeziehungen ausbuchstabiert sein mogen, in beiden Fillen >wirkt< Geld als eigenes
Geld immer >individualisierend« auf die Paarbeziehung — in dem einen Szenario mit positiv,
im anderen mit negativ bewerteten Folgen fiir die Paarbeziehung/Familie. Kurzum: Fiir (al-
le!) sozialen Beziehungen — und damit auch fiir die intime, am romantischen Liebescode aus-
gerichtete Paarbeziehung — scheint den skizzierten Argumentationen zufolge klar zu sein,
was mit Geld (in seiner Gegensitzlichkeit zur Liebe) gemeint ist, d.h. was Geld >ist< und wie
es >funktioniert<, wie es >wirkt«.

Was aber wire, wenn jene (minnlichen und weiblichen) Akteure, die »als Liebende« ihre
eigenen intimen Beziehungswelten konstruieren und auf Dauer zu stellen suchen, Geld — zu-
mal dem >eigenen Geld< im Sinne selbst verdienten Einkommens — unterschiedliche symbo-
lische Bedeutungen zuschreiben wiirden? Was wire, wenn auch und gerade intime Paar-
beziehungen heute nicht nur (wie schon immer) praktisch-materieller Sicherungen, sondern
gerade auch ihrer je eigenen (geldvermittelten) symbolischen Ausdrucksweisen und Objek-
tivationen bediirfen? Und was wire, wenn je nach symbolischer Bedeutung fiir die Indivi-
duen-in-Paarbeziehungen und den damit korrespondierenden alltagspraktischen Mustern des
Organisierens und Arrangierens von >eigenem und/oder gemeinsamen Geld< ganz unter-
schiedliche >individualisierende Wirkungsweisen<, Machteffekte und Ungleichheitsfolgen
beobachtbar wiren? Wiren dies nicht Indizien fiir einen tiefgreifenden, moglicherweise
grundlegenden und kategorialen Wandel der modernen Ordnung von Privatheit, fiir einen
Umbruch moderner Basisinstitutionen und Basisprinzipien?

3. Zum Zusammenhang von Geldarrangements, Beziehungskonzepten und
Individualisierung: Empirische Befunde und theoretische Folgerungen

Die empirischen Analysen zur individualisierenden Wirkung >eigenen< Geldes bei Doppel-
verdienerpaaren, die im Rahmen des SFB-Teilprojekts B6 durchgefiihrt wurden,® zeigen,
dass die Annahme, >eigenes< Geld wiirde sich als solches mehr oder weniger unmittelbar in
eigenes Leben«< und folglich in eine grundlegende Re-Konfiguration intimer Paarbeziehun-
gen libersetzen, nicht haltbar ist. Geld als Medium von Vergesellschaftung hilt keineswegs
ungebrochen Einzug in die gemeinschaftliche Lebenswelt von Paaren, um dort, auf der Ebe-
ne des Privaten, eine dhnlich individualisierend wirkende Macht zu entfalten, wie dies Sim-
mel (1989) fiir die modernen Wirtschafts- und offentlichen Sozialbeziehungen gezeigt hat.
So gibt es innerhalb von Paarbeziehungen keinen Automatismus, nach dem Geld etwa auf-
grund der bloBen Quantititen, in denen die Individuen-in-Paarbeziehungen z.B. aufgrund
von Einkommensdifferenzen Zugriff auf Geld haben, wirkt. Vielmehr zeigt sich, dass Geld
erst durch interaktive Bedeutungsarbeit der beiden Lebenspartner im Beziehungsalltag
>wirklich< (gemacht) wird. Handlungsoptionen und -grenzen innerhalb oder auflerhalb der
Beziehung und die damit verbundenen Macht- oder Ungleichheitsrelationen in Paaren sind

6) Das Teilprojekt erforschte bislang landervergleichend den Lebensalltag von Doppelverdienerpaaren
und deren Geldarrangements anhand einer nichtstandardisierten Befragung von mehr als 40 Paaren
in Deutschland, USA, Schweden und Spanien. Die fiir das deutsche Sample durchgefiihrten narra-
tiven Paarinterviews (ergidnzt um Individualinterviews mit wenigen Wochen zeitlichem Abstand)
strukturierten sich anhand eines weitgehend offen gehaltenen Leitfadens, der neben den Geldarran-
gements verschiedenste Facetten des Beziehungsalltags der Paare thematisierte (z.B. Beziehungs-
biographie, Erwerbstitigkeit, Hausarbeit). In einem zeitlichen Abstand von knapp drei Jahren
erfolgte eine zweite Paarbefragung zu den Kontinuitédten oder Verdnderungen im Paaralltag. Die er-
hobenen Interviewdaten wurden mit einer Kombination von Codierung und sequenzanalytischen
Fallrekonstruktionen ausgewertet (vgl. Allmendinger/Schneider 2004; Wimbauer 2003; Schneider/
Wimbauer 2003; Wimbauer et al. 2002). An dieser Stelle danken wir allen ProjektmitarbeiterInnen,
namentlich Ruth Christian, Holger Herma, Brigitte Rudolph und Tatjana Rosendorfer.
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demnach Resultat interaktiver Praktiken der Bedeutungszuschreibung von Geld und Liebe
(>Liebe< hier im Sinne von jeweils fiir die Partner geltenden Vorstellungen dariiber, was ihre
Paarbeziehung stiftet und auf Dauer stellt). Das heifit: Geld wird zum symbolisch wirksamen
>Beziehungsgeld« (um-)gedeutet und entfaltet seine Individualisierungswirkungen und -ef-
fekte in den Lebenswelten von Intimbeziehungen in Abhéngigkeit von den dort jeweils vor-
herrschenden Beziehungsvorstellungen und -bewertungen der Lebenspartner. Geld kann also
ohne Frage innerhalb von Paarbeziehungen Ungleichheitswirkungen entfalten; dies ge-
schieht aber nicht als Geldeffekt per se, sondern je unterschiedlich gemif3 der Art und Weise,
in der Geld symbolisch und alltagspraktisch in die Beziehungskonstruktionen der Paare ein-
gebaut wird. Die folgenden Ausfiihrungen zielen darauf, diese anhand exemplarischer Fall-
rekonstruktionen erarbeiteten empirischen Befunde (Allmendinger/Schneider 2004) —
insbesondere mit der Fokussierung auf ihre Individualisierungsfolgen — begrifflich-konzep-
tuell zu systematisieren und anschlieBend modernisierungstheoretisch zu verorten.

3.1 Dimensionen von Geldarrangements in Paarbeziehungen

Der erste zentrale empirische Befund lautet: Wenn von Geld in Paarbeziehungen die Rede
ist, wenn seine Wirkungsweisen und Ungleichheitsfolgen analysiert werden sollen, reichen
Kenntnisse iiber Hohe oder Verfiigbarkeiten von Einkommen nicht aus (vgl. z.B. Blumstein/
Schwartz 1983; Pahl 1989; Vogler/Pahl 1993, 1994), sondern das Geldarrangement des Paa-
res als solches muss in den Blick genommen werden. Mit >Geldarrangement< bezeichnen
wir nicht einfach z.B. das Vorhandensein gemeinsamer und/oder getrennter Konten, sondern
der Begriff umfasst die Gesamtheit sowohl der symbolische(n) Bedeutung(en) von Geld aus
der Sicht des Paares als auch die damit einhergehende alltagspraktische Organisation des
Umgangs mit Geld (z.B. von der Kontenausstattung bis hin zu den jeweils vorhandenen Re-
gelungen und symbolischen Praktiken des Paares, anhand derer die Geldpraxis im Alltag
kontrolliert wird). Konkret sind hierbei drei Dimensionen auszuweisen:

1) Mein — dein — unser Geld: Das >Relevant-machen< von Geld im Paarkontext

Mit dem je eigenen Einkommen beider Partner entsteht eine Situation, fiir welche die Bezie-
hungsform der ersten Moderne keine institutionelle Antwort bereit hilt, da nun die funktionale
Erfordernis einer Verpflichtung des (ehemaligen Alleinverdiener-)Einkommens als Haushalts-
einkommen entfillt. Die damit eintretende Deinstitutionalisierung des Geldes im Privaten
macht es erforderlich, neue oder nunmehr neu zu erfindende »alte< Losungen und Regelungen
fiir die Behandlung des Geldes im Beziehungskontext und in die lebensweltliche Sphire des
Paares zu integrieren (Schneider/Wimbauer 2003). M.a.W. muss Geld erst gemeinschaftlich
bedeutsam gemacht werden, was entlang folgender idealtypischer Muster des Zurechnens von
mein — dein — unser Geld erfolgt, in denen sich die Individuen-im-Paar auch Art, Umfang und
Grenzen ihrer wechselseitigen Verpflichtung und Vergemeinschaftung anzeigen.

Im ersten Typus — mit dem Grundprinzip der >gemeinsamen Kasse< — erscheint jegliches
Geld, auch wenn es aus einer Auflenperspektive (z.B. juristisch) individuell zugeschrieben
wird (etwa als Erwerbseinkommen), sofort durch die Paargemeinschaft kollektiviert und
bleibt es auch aus der Perspektive der Lebenspartner, so dass jede Geldausgabe, auch wenn
sie individuell getétigt wird, immer mit >gemeinsamem Geld« erfolgt. Im Gegenmodell der
strikt >getrennten Kassen< findet sich eine individualistische Haushaltsfithrung mit durch-
gingig »eigenem Geld« der Partner. Hier erhilt Geld seine Relevanz fiir die Beziehung gera-
de dadurch, dass es ausschlieBlich der individuellen Verfiigbarkeit liberantwortet bleibt und
damit gleichsam auBerhalb der gemeinsamen Beziehung gestellt ist. Zwischen diesen beiden
(Extrem-)Mustern finden sich — als eigenstindige Varianten — zwei weitere Moglichkeiten,
bei denen in einem Fall das beim Eintritt in die Paarbeziehung kollektivierte Geld tiber ent-
sprechende Bedeutungszuweisungen der Lebenspartner im Paaralltag (zum Teil) wieder in-
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dividuell zugeschrieben wird (z.B. als Taschengeld fiir jeden, das aus einer gemeinsamen
Kasse entnommen wird, in die jegliche Einkiinfte zunichst flieBen); oder im anderen Fall,
wenn das selbst verdiente Geld auch in der Paarbeziehung zunéchst eigenes Geld bleibt (z.B.
auf ein eigenes Konto geht), dann aber von den Partnern auch hier iiber entsprechende Be-
deutungsarbeit in Teilen kollektiviert wird (indem damit gemeinsame Anschaffungen finan-
ziert werden oder die Realisierung gemeinsamer Lebenspline betrieben wird).

In dem relativ kleinen und hinsichtlich der je eigenen Erwerbstitigkeit von beiden Lebens-
partnern gezielt homogen gewihlten Paarsample fanden sich in verschiedenen realtypischen
Ausprigungen und Mischformen alle vier Muster kollektivistischen/individualistischen Zu-
rechnens, die Paare einsetzen, um Geld iiberhaupt erst lebensweltlich in ihrer Paarbeziehung
>wirklich< werden zu lassen. Deutlich wird: Inwiefern selbst verdientes Geld in die Paarbe-
ziehung als eigenes Geld hineinwirkt, hingt offenbar von der Paarbeziehung bzw. den Geld-
und Beziehungsdefinitionen der Lebenspartner ab. Welches Geld wie, mit welcher Wertig-
keit und nach welchen expliziten oder impliziten Regeln zugerechnet wird, kann jedoch
nicht ohne Beriicksichtigung zweier weiterer Dimensionen beantwortet werden.

2) Geld ist nicht gleich Geld — zwei Bedeutungsformen von Geld

Geld ist im Alltag von Paaren nicht gleich Geld, sondern wird von ihnen mit unterschied-
lichen Wertigkeiten und Funktionen versehen, tritt gewissermaflen immer mehrfach codiert
in Erscheinung (Nassehi 2005). Entlang der genannten unterschiedlichen Muster der Zurech-
nung von Geld als Beziehungsgeld produzieren die jeweiligen Geldarrangements nicht nur
differente beziehungsinterne Anrechte auf das den Partnern verfiigbare Geld — im Sinne
lebensweltlicher >Besitztitel« — sondern zugleich hinsichtlich ihrer beziehungskonformen
Verwendbarkeit unterschiedliche Bedeutungsformen von Geld (vgl. auch Zelizer 1994). Re-
konstruktiv-typisierend lassen sich hier zwei Formen unterscheiden: Reproduktions- oder
Versorgungsgeld und Extensions- oder Distinktionsgeld (Hirseland/Schneider 2004).

Der Begriff >Reproduktions- bzw. Versorgungsgeld« legt zunéchst die Vorstellung nahe,
es diene der Abdeckung der absoluten (materiellen) Notwendigkeiten des alltdglichen Le-
bens und stiinde somit jenseits variabler Zurechnungen und Bedeutungsverleihungen. Aus
der Innenperspektive der im Projekt untersuchten Doppelverdiener-Paare bezeichnet der Be-
griff der >Notwendigkeit< jedoch mehr — némlich alles, was das Paar zur Realisierung des
von den Individuen-in-Paaren als >gemeinsamc< definierten Ausschnitts der Beziehungs-
wirklichkeit fiir erforderlich erachtet. Der Verwendungszweck dieses Geldes ist also auf die
(materielle) Objektivation der miteinander geteilten Beziehungskultur bezogen — sozusagen
durch die Festlegung einer gemeinschaftlichen, beziehungsspezifisch unterschiedlich um-
fangreichen Grundausstattung an Kollektivgiitern, die damit das fraglose alltdgliche >Unser<
symbolisieren. Auch wenn keineswegs von vornherein ausgemacht ist, aus welcher (indivi-
duell oder kollektiv) zurechenbaren Quelle die erforderlichen Geldmittel stammen (miissen),
so muss das beziehungs(kultur)spezifische Reproduktionsgeld doch regelméBig von irgend-
wem und irgendwie aufgebracht werden.” Von daher handelt es sich hier um (auf die Bezie-
hung und die aus ihr resultierenden wechselseitigen >Verbindlichkeiten< bezogenes) >ver-
pflichtetes<, d.h. nicht mehr individuell frei disponibles Geld.

7) So deckt bei einem Paar die Frau mit ihrem Verdienst fast vollstindig den Aufwand an >Reproduk-
tionsgelds; bei einem anderen Paar stellt die Frau ihre Eigentumswohnung inkl. Nebenkosten zur Ver-
fiigung, wihrend der Mann von >seinem< Geld z.B. alltigliche Einkdufe tibernimmt. Bei einem
weiteren Paar hingegen existiert Reproduktionsgeld in diesem Sinne einer Verwendung fiir die Bereit-
stellung beziehungsinterner Kollektivgiiter nicht, sondern alle finanziellen Aufwendungen der Partner
sind strikt voneinander getrennt bzw. werden bei der alltdglichen Lebenshaltung entsprechend aufge-
teilt und — das ist der entscheidende Punkt — adressieren somit eben nicht die gemeinsame Beziehung.

1P 216.73.216.60, am 25.01.2026, 17:41:58. @ Inhak.
Inhalts Im fir oder



https://doi.org/10.5771/0038-6073-2005-2-3-203

212 Werner Schneider, Andreas Hirseland, Wolfgang Ludwig-Mayerhofer und Jutta Allmendinger

In Abgrenzung dazu bezeichnet der Begriff des Extensions- bzw. Distinktionsgeldes jenes
Geld, welches nach Abzug des Reproduktionsgeldes dem einzelnen Individuum-im-Paar zur
freien Disposition verfiigbar bleibt, d.h. innerhalb des durch das spezifische Geldarrange-
ment gezogenen Rahmens >entpflichtet< ist und daher (marktvermittelte) Optionsrdume auch
jenseits der durch die Beziehung gesetzten Grenzen erschliefit. Es erdffnet damit die Mog-
lichkeit zur potenziellen Distinktion, Positionierung und Selbstentfaltung als Individuum
jenseits des Paarzusammenhanges. Auch wenn es sich hier um individuell frei verfiigbares,
i.e.S. »eigenes< Geld handelt, das im Gegensatz zum >gebundenen< Reproduktionsgeld das
>Mein< und das >Ich«< der Individuen-im-Paar symbolisiert, muss der Sinnbezug seiner kon-
kreten Verwendung dennoch nicht notwendig jenseits des jeweiligen alter ego, im >Auflenc
der Beziehung liegen, sondern kann durchaus Element partnerbezogener strategischer oder
taktischer Selbstdarstellung und Investitionen in die Partnerschaft sein (z.B. wenn die Frau
nach einer Einkommensprimie ihren Mann durch eine Einladung zum Abendessen iiber-
rascht oder umgekehrt). Extensionsgeld bezeichnet also jenes Geld, durch welches sich das
Individuum-im-Paar — je nachdem >gegenc« oder >fiir< seinen Partner bzw. seine Partnerin, in-
nerhalb oder auflerhalb der Paarbeziehung — als >Selbst« ausdriickt und inszeniert, vom all-
tiglichen Lebensstil bis zu Freizeitaktivititen etc.

Deutlich wird, dass die Produktion von Reproduktions- und Extensionsgeld ein Effekt der
jeweiligen Geldarrangements ist. So kennt — idealtypisch formuliert — die >gemeinsame Kas-
se< kein Extensions-/Distinktionsgeld, die »getrennte Kasse< hingegen kein Reproduktions-/
Versorgungsgeld.

3) Geld und Nicht-Geld — Konvertibilitit von Geld und Macht in Paarbeziehungen

Die dritte relevante Dimension von Geldarrangements in Paarbeziehungen wird schlielich
durch die Frage nach der >Konvertibilitdt< von Geld innerhalb der Beziehung umrissen (Hirse-
land 2004). Im Kontext der hier diskutierten Geldarrangements bezieht sich Konvertibilitéit
auf die beziehungsinterne Einlosbarkeit von Geld gegen Nicht-Geld, z.B. gegen materielle
Leistungen und/oder symbolisch wertvolle >Giiter<, gegen Zeit, Liebe, Anerkennung etc. Wie
in Abschnitt 2 diskutiert, gibt das biirgerliche Ehe- und Familienmodell als Basisinstitution
der ersten Moderne auf die Frage nach dem symbolischen Tausch von Geld und Nicht-Geld
zwischen den (als >sich liebend« geltenden) Lebenspartnern eine institutionell festgelegte Ant-
wort. Im Gegensatz dazu zeigte die empirische Rekonstruktion der in den Interviews der von
uns untersuchten Doppelverdienerpaaren dargestellten Alltagspraxis ihres jeweiligen (Bezie-
hungs-)Geldarrangements, dass es fiir die Individuen-im-Paar ein symbolisch und institutio-
nell offenes Feld gibt, in welchem subjektiv wahrnehmbare Gestaltungsspielrdume implizite
wie explizite Aushandlungen dariiber ermoglichen, was in welchen Relationen tiberhaupt wie
und gegen wessen (Reproduktions-/Extensions-)Geld einlosbar ist.

Mit der Konvertibilitit sind somit nicht nur Fragen der praktischen Ausgestaltung des Be-
ziehungsalltags verkniipft, sondern dariiber hinaus liegt hier der Schliissel zum Verstindnis
der Machteffekte von Geld innerhalb von Paarbeziehungen — soweit man Macht nicht im
Weberschen Sinne lediglich als asymmetrisches Dominanzverhiltnis aufgrund je individuel-
ler Merkmale konzipiert, sondern mit Foucault in einem relationalen Sinne auch als Ermog-
lichungsstruktur. Dann entscheidet die interaktiv hergestellte (Nicht-)Zulassung von Konver-
tibilitdt dariiber, ob und inwieweit Geld im Binnenraum der Paarbeziehung >entmachtet<
wird oder nicht, wie sich ungleich viel Geld (der Lebenspartner) in Abhingigkeit von den
spezifischen Geldarrangements in ihren Machtbeziehungen auswirkt. So kann nach unseren
Beobachtungen die im Arrangement der strikt getrennten Kassen institutionalisierte Nicht-
konvertibilitdt von Geld nicht nur bedeuten, dass die Ausgestaltung des Beziehungsalltags an
den finanziellen Moglichkeiten des geringer verdienenden Partners ausgerichtet wird,
sondern dass sich auch die fiir den besser verdienenden Partner vergleichsweise hohere Ver-
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figbarkeit von Extensionsgeld sich nicht in gemeinsame Aktivititen — etwa einen gemein-
schaftlichen kostenintensiven Urlaub — umsetzen lisst; ebenso wie das Zulassen von Kon-
vertibilitdt unter Umstidnden zu einer eher traditional ausgerichteten Ausgestaltung von
Partnerverhiltnissen tendieren kann.

3.2 Ko-/Kontra-Individualisierung als Effekt von Geldarrangements

Das Verhiltnis von Geld und Nicht-Geld muss also von den Akteuren im Beziehungsalltag
als permanente interaktive Definitions- und Konstruktionsleistung bewiltigt werden: Ob und
welches Geld (Reproduktions- oder Extensionsgeld) innerhalb der Paarbeziehung mit etwas,
was nicht Geld ist, verrechnet werden kann oder nicht, ob es in fiir den Einzelnen, fiir den
Partner oder fiir die gemeinsame Beziehung bedeutsames >Nicht-Geld« (z.B. in >Liebes, in
gemeinsame oder individuelle Zeit, in Anerkennung etc.) umgewandelt werden kann oder
nicht, bestimmt den Spielraum paarinterner Gestaltungsmoglichkeiten ebenso mit, wie die
Produktion und Verteilung von Reproduktions- und Extensionsgeld durch die jeweiligen
Geldarrangements. Beides zusammen ist entscheidend fiir die dem Individuum-im-Paar in-
nerhalb der Beziehung legitimerweise durch Geld zu erschliefenden, individualisierungs-
relevanten Optionsrdume. Hierzu konnen mit Ko- und Kontra-Individualisierung zwei
beziehungstypische Modi der Offnung und SchlieBung individueller Handlungsspielriume
und -optionen der Lebenspartner sowie damit verbundener Zurechnungsmodi von Indivi-
duierungsbegehren unterschieden werden. Die analytische Differenz von >»Ko/Kontra< beruht
zunichst darauf, dass die Paarvergemeinschaftung nicht nur als >Individualisierungsbremse«
zu verstehen ist, sondern selbst (mehr oder weniger direkt) individualisierend wirken kann.
Zu unterscheiden ist also, ob die Zurechnung der Offnung oder SchlieBung individueller
Handlungsspielrdume und -optionen aus Sicht der Akteure individuell auf sich selbst oder
auf den Partner bzw. die Beziehung (als Paarbeziehung bzw. als Familie) oder extern (jen-
seits der Beziehung) ausgerichtet ist. Ko-Individualisierung erschlieft dann fiir das Indivi-
duum solche Handlungsspielriume und -optionen, die entweder dem jeweiligen Partner
oder der gemeinsamen Paarbeziehung zugerechnet werden. Kontra-Individualisierung hin-
gegen erdffnet Handlungsspielrdume und -optionen, deren Zurechnung nicht auf den Partner
oder nicht auf die Paarbeziehung gerichtet ist, also sich selbst oder extern zugerechnet wer-
den, aber gegen den Partner oder gegen die Beziehung durchgesetzt werden miissen (All-
mendinger/Schneider 2004; Allmendinger et al. 2004; Wohlrab-Sahr 1997).

3.3 Beziehungskonzepte

Mit dem je eigenen Einkommen beider Partner ist dem einfach-modernen Beziehungstypus
nach dem Modell des biirgerlichen Ehe- und Familienideals eine Séule der fraglosen Geltung
jener fiir die erste Moderne charakteristischen Ordnung von Geld und Liebe entzogen. Damit
haben die sich in intimen Paarbeziehungen vergemeinschaftenden Individuen nicht nur die
Chance zur Selbst-Gestaltung ihres Zusammenlebens, sondern miissen diese im Sinne eines
nunmehr unhintergehbaren Wahlzwangs ergreifen und Wege zur Re-Institutionalisierung ih-
res Zusammen- oder Miteinanderlebens finden, deren Objektivation die eben skizzierte Kre-
ation von »Beziehungsgeld« in und durch spezifische Geldarrangements bildet. Die skizzierte
Dimensionierung von Geldarrangements in Paarbeziehungen stellt einen Zusammenhang her
zwischen beobachtbarer Oberfliche der formalen Geldorganisation innerhalb der Beziehung
und der Bedeutung, die diese fiir die Individuen-in-Paaren hat, und verweist so auf die expli-
ziten und impliziten Vorstellungen der Individuen-in-Paaren dariiber, was aus ihrer jeweili-
gen Perspektive konstitutiv fiir ihre eigene Paarbeziehung ist und diese auf Dauer stellt. D.h.:
Wie sich Geldarrangements nun typischerweise ausgestalten, welche Zurechnungen und
Geldformen vorherrschen und welche >Wihrungen« dabei bedeutsam sind, steht in direktem
Zusammenhang zu den jeweiligen >Beziehungskonzepten< der Paare (Schneider/Wimbauer
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2003; Wimbauer 2003; Wimbauer/Schneider/Ludwig-Mayerhofer 2002). Diese fungieren
gleichsam als nicht unbedingt gewusste, vielmehr latent wirksame >Grammatiken< der Bezie-
hung, die keineswegs immer von beiden Partnern geteilt werden. Und sie bestimmen als un-
hintergehbare normative Folien fiir Gestaltungsprinzipien des Alltags von Paaren den
Aushandlungsspielraum ihrer jeweiligen Geldarrangements sowohl hinsichtlich der symboli-
schen Gehalte und Wertigkeiten wie auch der daraus resultierenden konkreten Zuweisungs-/
Verteilungs- sowie Kontrollpraktiken von Geld. Die im Fallmaterial rekonstruierten Be-
ziehungskonzepte lassen sich zu zwei Idealtypen kondensieren, die mit unterschiedlichen
Individualisierungspotentialen verkniipft sind (Hirseland/Schneider 2004; Allmendinger/
Schneider 2004).

Individualistische Beziehungskonzepte folgen der Maxime, dem Individuum-im-Paar
grofftmogliche Handlungsspielrdume und Optionen offen zu halten. Sie richten sich nach
dem Wertprinzip der Maximierung individueller Freiheit und beruhen auf einer Aquivalenz-
logik des Austauschs im Sinne eines Vertragsmodells. Die Intimbeziehung wird so als ein
prozessuales, modifizierbares und letztlich auflosbares Sozialverhiltnis gedacht, dessen Be-
stand von situativen und okkasionellen Gegebenheiten abhéngig ist und das stets neuer Ent-
scheidungen und Vereinbarungen der Akteure bedarf. Dem entspricht die Orientierung der in
einer Beziehung erforderlichen Austauschleistungen (des Gebens und Nehmens) am Aquiva-
lenzprinzip der Marktokonomie; damit soll das wechselseitige Verpflichtungsprinzip von
Schuld und Dankbarkeit aufgelost werden, das in traditionalen Sozialbeziehungen dominiert.
Trotz dieser »individualistischen Austauschlogik< kann in diesem Modell die Paarbeziehung
durchaus als Erweiterung eigener Handlungsoptionen wahrgenommen werden oder solche
{iberhaupt erst ermdglichen. Jedoch resultiert aus der unmittelbaren Reziprozitit des Aquiva-
lententausches als permanenter Ausgleich im Hier und Jetzt ein gesteigertes Spannungsfeld
zwischen Ko- und Kontra-Individualisierung, denn der Freiheitszuwachs, der Freisetzungs-
gewinn des Einen darf keinesfalls auf Kosten des Anderen gehen (gleichgiiltig, ob innerhalb
oder auflerhalb der Beziehung). Individualistische Beziehungskonzepte scheinen dann zu
>funktionieren< (im Sinne einer Verstetigung der Paarbeziehung), wenn sie von beiden Part-
nern geteilt werden, wihrend Spannungen vor allem dann auftreten, wenn die Beziehungs-
konzepte der Individuen-in-Paaren nicht iibereinstimmen (also ein individualistisches Bezie-
hungskonzept nur von einem Partner verfolgt wird).

Kollektivistische Beziehungskonzepte weisen in die entgegengesetzte Richtung. Sie orien-
tieren sich am Sozialgebilde >Paar< als einer vergemeinschaftenden Institution sui generis
und nehmen diese als Eigenwert wahr. Daraus folgt als handlungsleitendes Wertprinzip, dass
der Bestand der Beziehung gegeniiber der Abwégung individueller Vorteils- oder Chancen-
strukturen Vorrang hat; diesem Prinzip zufolge >investiert< man — in der Selbstdeutung der
Akteure — nicht in sich selbst oder den anderen, sondern in die gemeinsame Beziehung (inso-
fern beruht auch dieser Typus auf einem modernen Verstindnis von Individualitt, ist also
keinesfalls mit dem traditionalen Ehe-/Familienmodell gleichzusetzen). Fiir die sich auf die-
se Weise vergemeinschaftenden Individuen-in-Paaren steht der Aspekt der Dauerhaftigkeit
von Beziehung sowohl als Bestandsgroflie wie auch als alltdglich-selbstverstindliche Rah-
mung der Wirklichkeit im Vordergrund.

Sind individualistische Konzepte auf die Beziehung als eine als flexibel definierte Grofe
bezogen, so erscheinen kollektivistische Konzepte insofern als fixiert, als solche Beziehun-
gen (und die entsprechenden Relationen der Partner untereinander) von den Individuen-in-
Paaren als dauerhaft und nicht hinterfragbar wahrgenommen werden und so einen festen
Rahmen bilden, der als Hintergrundfolie des je eigenen Handelns als gegeben in die Zukunft
projiziert wird. Kollektivistische Beziehungskonzepte orientieren sich in ihren internen
Funktionsbedingungen eher am Modell der Arbeitsteilung und beinhalten daher tendenziell
differentielle Partnerkonzepte, die — wie z.B. in der biirgerlich-modernen Variante — komple-
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mentdr an der Geschlechterachse ausgerichtet sind (vgl. Parsons 1951). Die Wertbasis sol-
cher Beziehungskonzepte bildet (idealtypisch formuliert) die Solidaritdit zwischen den diffe-
rentiell konzipierten Partnern und die Anerkennung inkommensurabler Eigenwerte.
Differenz lésst sich so nicht (etwa im Sinne eines Mehr oder Weniger) vergleichen, sondern
nur als gegebene Vielfalt und Pluralitit anerkennen. Individualisierung tritt im Rahmen sol-
cher Konzepte primir in Form von Ko-Individualisierungen in Erscheinung, denn Kontra-
Individualisierungen stellen die Legitimationsbasis der Solidaritdt und dadurch vermittelt
des Beitrags zum Gemeinsamen im Sinne des (Fort-)Bestands des Modells in Frage. Zwar
erzeugen derartige Konzepte Differenz, sind aber dennoch restriktiv hinsichtlich der Eroff-
nung von aus der Binnenperspektive wihlbaren Handlungsoptionen. Im Gegensatz zu indivi-
dualistischen weisen kollektivistische Beziehungskonzepte kein entlang symmetrisierend
wirkender Egalitidtsnormen objektivierbares Konzept von Gerechtigkeit auf. Als funktionales
Aquivalent hierfiir dient das Vertrauen darin, dass subjektiv empfundene Ungleichgewichte
sich langfristig ausgleichen (aufgeschobene Reziprozitit) oder belohnt wiirden.

Hinsichtlich des Zusammenhangs dieser beiden Typen von Beziehungskonzepten mit kon-
stitutiven Merkmalen von Geldarrangements lédsst sich zusammenfassend festhalten: Kollek-
tivistische Beziehungskonzepte bilden die Grundlage fiir kollektive Zurechnungsmuster von
Geld innerhalb der Paarbeziehung, entsprechendes gilt fiir den Zusammenhang von individu-
alistischen Beziehungskonzepten und individuellen Zurechnungsmustern. Wihrend kollekti-
vistische Beziehungskonzepte dem Reproduktionsgeld einen hohen Stellenwert einrdumen
und Extensionsgeld lediglich vom Primat der Beziehung her ableiten und zulassen konnen
(z.B. indem die Sinnreferenz von Extensionsgeld dann ko-individualisierend auf den/die
Partner/in oder die Beziehung gerichtet ist und nicht kontra-individualisierend auf bezie-
hungsexterne Orientierungen als >Selbst-Verwirklichung« jenseits der Beziehung), fokussie-
ren individualistische Konzepte ko- und/oder kontra-individualisierendes Extensionsgeld un-
ter moglichst weitgehender Negierung von Reproduktionsgeld. Fiir kollektivistische
Beziehungskonzepte ist innerhalb der Beziehung eine Konvertibilitit von Geld in nicht-
monetire (oder sonst wie durch Aquivalentenlogik bestimmbare) Werte oder Leistungen wie
z.B. Anerkennung, Zuneigung im Kontext romantischer Liebe oder auch von Eltern-Liebe
nicht nur moglich, sondern fiir das Funktionieren der Beziehung unabdingbar. Bei beidersei-
tigen individualistischen Beziehungskonzepten hingegen ist Konvertibilitit von Geld (im
idealtypischen Modellfall) innerhalb der Paarbeziehung ausgeschlossen.

4. Macht und Ohnmacht des Geldes im Privaten — Die Modernisierung von
Geldarrangements im Beziehungsalltag von Paaren

4.1 Geldarrangements und Individualisierungsdynamiken im paarbiographischen Zeit-
verlauf

Wie die jeweiligen Beziehungskonzepte Paare zu unterschiedlichen Anpassungen an gedn-
derte Lebenssituationen zwingen und dabei gerade durch die damit einhergehenden Geldar-
rangements Individualisierungsoptionen und -grenzen formieren, soll anhand einer kurzen
Gegeniiberstellung von solchen Paaren mit individualistischen und kollektivistischen Bezie-
hungskonzepten gezeigt werden, in deren Geldarrangements sich sowohl Reproduktions- als
auch Extensionsgeld findet.

Gerade bei Doppelverdienerpaaren, wie den von uns untersuchten, verfolgen beide Partner
eine eigenstindige biographische Perspektive. Fiir das Paar geht damit die Anforderung ein-
her, im Zeitverlauf der Beziehung insbesondere das Problem der biographischen Synchroni-
sation 16sen zu miissen (Hirseland/Herma/Schneider 2005). Nicht zuletzt aufgrund der bei-
derseitigen Berufsorientierung ergibt sich so ein — gegeniiber dem biirgerlich-modernen
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Beziehungstypus der ersten Moderne — verdnderter Interdependenzzusammenhang zwischen
den Partnern, der aufgrund der fiir die zweite Moderne kennzeichnenden Abnahme planbarer
und erwartbarer biographischer Normalverldufe (vgl. Bonf/Zinn in diesem Band) den Er-
wartungshorizont der gemeinsam geteilten wie individuell-personlichen Zukunft dekontu-
riert und unter Ungewissheit stellt. Dabei sind unter den Auspizien der zweiten, reflexiven
Moderne die Risiken (und Chancen) nicht mehr allein dem >Aufien< der Beziehung zuzu-
rechnen, sondern auch den jeweiligen Beziehungskonstruktionen selbst, die aufgrund ihrer
Beziehungskonzepte und Geldarrangements mit an der Konstruktion ihrer spezifischen Risi-
koumwelten beteiligt sind. D.h.: Welche Ereignisse (wie Arbeitslosigkeit, Elternschaft, aber
auch Karrierespriinge und Geldgewinne) in welcher Form als Risiko gelten und im Falle ih-
res Eintretens wie und mit welchen Folgen fiir die Individuen-im-Paar und die Beziehung
bewiiltigt werden konnen, wird mit entschieden durch die paarspezifischen Zurechnungen
von >Mein-dein-unser< und die in den jeweiligen Geldarrangements vorgezeichneten Bewil-
tigungsstrategien entlang der ihnen zugrundeliegenden Beziehungskonzepte und ihrer Identi-
tatsentwiirfe fiir die Lebenspartner.

Entsprechend zeigte sich innerhalb des von uns untersuchten Samples, dass paarbiogra-
phische Veridnderungen iiber die Zeitachse hinweg zwar durchaus zu schwachen Modifika-
tionen der Geldarrangements — z.B. durch einnahmen- bzw. ausgabenorientierte Anpassung
und Intensivierung von Kontrollregimes — fiihrten, die Beziehungskonzepte der Paare bzw.
Lebenspartner jedoch weitestgehend unverindert blieben. Komplexe Umbauten der Geld-
arrangements und grundlegende Umdefinitionen der Beziehungskonzepte werden vor allem
bei jenen Paaren virulent, in denen die Lebensgartner (zum Zeitpunkt des Erstinterviews)
divergierende Beziehungskonzepte verfolgten.® Analysiert man die Konsequenzen der
Geldarrangements im Zeitverlauf und vor dem Hintergrund der jeweiligen Beziehungskon-
zepte der Paare, so ldsst sich gleichwohl zeigen, dass sich aus den paarspezifischen Geld-
und Beziehungskonstellationen typische Eigendynamiken ergeben, die die Individuen-in-
Paaren innerhalb ihrer Beziehung — zumal bei Eintritt von einschneidenden Lebensereignis-
sen — unter je charakteristische Individualisierungszwinge setzen.

Wenn die Beziehung gemiB einer individualistischen Konzeption von beiden Partnern als
Ort und Institution fiir die wechselseitige Forderung von Individualitdt und individuellen
(beruflichen) Kompetenzen betrachtet wird, beruht in Entsprechung dazu — als Bedingung
der Moglichkeit einer wechselseitigen Anerkennung der jeweiligen Individualitit des ande-
ren — das Geldarrangement auf einer strikten Separierung von Geld als je eigenes. Daher
werden eintretende (paar-)biographisch relevante Ereignisse wie etwa Arbeitslosigkeit oder
Schulden (des einen) selbst dann, wenn dies 6konomisch moglich wére, nicht durch einen
solidarischen paarinternen Ausgleich bewiltigt (z.B. hitte in einem Fall ein unverhoffter
Geldgewinn eines Partners als eigenes Extensionsgeld zum Schuldenabbau des anderen in
Reproduktionsgeld umgewandelt werden konnen). GeméB der vorherrschenden Beziehungs-
definition wird vielmehr — etwa bei Arbeitslosigkeit — die individuelle (wenngleich durchaus
vom Partner unterstiitzte) Arbeit an der Verbesserung beruflicher Optionen zur Ausschop-
fung sich bietender Chancenstrukturen optimiert wie ebenso das individuell-private Geldma-
nagement (um z.B. durch beruflichen Erfolg finanziell schnellstmoglichst wieder >voll auf
eigenen Beinenc stehen zu konnen).

8) Die von zwei Paaren wihrend des Untersuchungszeitraums vollzogenen Trennungen erscheinen als
Folge von konfligierenden Beziehungskonzepten der Lebenspartner, die iiber den paarbiographi-
schen Zeitverlauf hinweg keiner wechselseitigen Anpassung unterzogen wurden; vielmehr hat es den
Anschein, als wiéren die (von 2 der 4 Akteure) neu eingegangenen Paarbeziehungen hinsichtlich der
neu gewihlten Partner eher eine weitere Anndherung an das urspriinglich schon in der ersten Paarbe-
ziehung verfolgte Beziehungskonzept.
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Die Aufrechterhaltung des gemeinsam geteilten individualistischen Beziehungskonzepts
verlangt in der paarbiographischen Entwicklung konsequent nach einer symmetrischen
Losung fiir die durch die Ereignisse im Leben des Partners (jedenfalls gemédB der Zurech-
nung durch die Beziehungskonstruktion) einseitig auftretenden Verdnderungen. Sie erfordert
letztlich also die gezielt und konsequent verfolgte Herbeifiihrung einer symmetrischen Le-
benssituation fiir beide Partner (z.B. zwingt der bessere Job des einen den anderen zu weite-
ren Karriereanstrengungen; oder der Arbeitsplatzverlust erfordert den sofortigen Wiederein-
tritt in die Erwerbswelt, etwa durch den Schritt in die Selbstindigkeit, dem dann womdglich
sogar der andere Partner unter Aufgabe seines Arbeitsplatzes folgt). Individualistische Be-
ziehungskonzepte forcieren somit eigendynamisch {iber den Zeitverlauf typischerweise eine
Transformation der durch Veridnderungen auf Seiten eines Partners erdffneten Optionen zur
einseitigen Kontra-Individualisierung in Vorgaben fiir den anderen Partner zur unmittelbar
nach- und mitzuvollziehenden Ko-Individualisierung. In der symbolischen Mikro-Okonomie
der Paare giibe es ansonsten, ohne eine grundlegende Anderung des Beziehungskonzepts, in-
folge der fehlenden Konvertibilitdt von Geld nur die Alternative, entweder Gleichheit beim
Reproduktionsgeld zu erzeugen und unterschiedliche Verfiigbarkeiten individuellen Exten-
sionsgeldes in Kauf zu nehmen, oder gleiche Verfiigbarkeit von Extensionsgeld zu produzie-
ren und ungleiche Beitrige zum Reproduktionsgeld zu tolerieren. Beide >Ungleichheitenc
sind auf Dauer aber kaum mit dem Beziehungskonzept zu vereinbaren. Die intendierte Indi-
vidualisierung beider Partner qua Beziehungsdefinition — also die subjektive Seite von Frei-
setzungsprozessen als Individuierungsbegehren — schldgt damit paradoxerweise in ihr Ge-
genteil um, indem sie, als nichtintendierte Nebenfolge, in die Homogenisierung des je
Individuellen miindet. Derart individualistische Beziehungskonzepte finden also dort ihre
Grenzen von Individualisierung, wo sich zum einen — als Scheitern dieses Beziehungskon-
zepts — Differenzen und Asymmetrien zwischen den Lebenspartnern als wahrgenommene
Ungleichheiten iiber den Zeitverlauf verstetigen und verfestigen. Und zum anderen produzie-
ren sie in ihrem Erfolg der wechselseitigen Entpflichtung der Lebenspartner (fehlendes oder
bedeutungsloses Reproduktionsgeld und nicht vorhandene Konvertibilitit) bei gleichzeitiger
maximaler Synchronisation der Ko-/Kontra-Individualisierungsprozesse als Egalititspara-
dox ihre eigene Grenze von Individualitét.

Bei kollektivistischen Beziehungskonzepten lisst sich eine gegensitzliche Entwicklungs-
dynamik bei gleichzeitig dhnlichen Individualisierungseffekten finden: Hier wird die Bezie-
hung bzw. der Lebenspartner nicht als >Ressource« betrachtet, die es zu optimieren gilt, um
so die Chancen eigener Selbstoptimierung zu erhéhen, sondern es gilt die Beziehung selbst
durch individuelle Beitrdge zu fordern. Entsprechend beruht das Geldarrangement auf dem
Konzept der gemeinsamen Kasse, zu der jeder moglichst viel beizutragen trachtet, um dann
aus dem Gemeinsamen schopfen zu konnen. Eigenes Geld ist also zunichst per se gemeinsa-
mes Geld, aus dem die Lebenspartner das Reproduktions- und ihr jeweiliges Extensionsgeld
entnehmen. Eintretende (paar-)biographisch relevante Ereignisse konnen hinsichtlich ihrer
geldvermittelten Auswirkungen und dariiber hinaus aufgrund der Verfiigbarkeit iiber Repro-
duktionsgeld sowie infolge der umfassenden Konvertibilitit von Beziehungsgeld scheinbar
flexibler bewiltigt werden. Auch in zeitlicher Hinsicht erlaubt dieses Beziehungskonzept mit
seinem zeitlich gestreckten wechselseitigen Verpflichtungs- und Abhéngigkeitsgefiige eine
aufschiebende Abfederung bei der Bewiltigung von Lebensereignissen ebenso wie bei lidn-
gerfristigen einseitigen Investitionen (etwa in Bildung), die sich bei ihrer Einlosung dann fiir
alle »auszahlen< (konnen). So mag z.B. die Arbeitslosigkeit des einen durch das gemeinsame
Beschneiden von individuellen Extensionsgeldern iiberbriickt werden; nach dem gleichen
Muster konnen individuelle (z.B. berufliche Fort-)Bildungsbestrebungen gemeinsam »>sub-
ventioniert<« werden, dienen sie doch letztlich im Rahmen dieses Konzepts dem Fortkommen
der Beziehung als solcher und damit auch den Individuen in dieser Paarbeziehung.
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Auch wenn damit in der Vorherrschaft von Reproduktionsgeld jegliche Form von Kontra-
Individualisierung weitgehend ausgeschlossen oder zumindest minimiert bleibt und somit
Modi der Ko-Individualisierung dominieren, folgt daraus eine Individualisierungsdynamik,
die — nicht unéhnlich zu individualistischen Konzepten — fiir die Lebenspartner dem Prinzip
des »Alles oder Nichts« fiir alle oder niemandem entspricht. Obwohl auf Differenz basierend,
konnen innerhalb dieses Beziehungskonzepts wahrgenommene Ungleichheiten zwischen
den Lebenspartnern nur solange toleriert werden, als ihre Sinnreferenz an der gemeinsamen
Beziehung orientiert ist. Insofern liegen die Grenzen von Individualisierung hier gerade da-
rin, dass die iiber Beziehungsgeld vermittelte Vergemeinschaftung auch in diesem Bezie-
hungskonzept die gleichgerichtete Individualisierung der Lebenspartner vorantreibt — und
zwar basierend gleichsam auf der Individualisierung der (Paar-)Gemeinschaft.

Insgesamt betrachtet mdgen moderne Doppelverdienerpaare an der Oberfldche ihrer all-
tagspraktischen Ausgestaltung von symbolisch offenen und institutionell entsicherten Bezie-
hungsgeld-Verhiltnissen eine Vielfalt an Gestaltungs- und Orientierungsmoglichkeiten fiir
sich als Individuen-in-Paaren wahrnehmen. Bei genauerer Betrachtung erscheinen die Aus-
gestaltungen von Geldarrangements und damit verbundene Individualisierungseffekte jedoch
beziiglich der Beziehungskonzepte deutlich pfadabhéngig. Insbesondere die Verwirklichung
kontra-individualisierender Zuschreibungs- und Handlungsmuster stoft an Grenzen dessen,
was gemil} den jeweiligen Beziehungskonzepten innerhalb der Paarbeziehungen als unhin-
tergehbarer Kernbestand an Gemeinsamkeiten erforderlich erscheint. Aber auch Ko-Indivi-
dualisierungen unterliegen solchen Begrenzungen, wenn etwa die Vorgabe symmetrischer
Homogenisierung beider Partner dazu fiihrt, dass Ungleichgewichte und Ungleichheiten zwi-
schen den Partnern im Falle ihrer Verstetigung nicht mehr aufgefangen werden konnen.

4.2 Modernisierungstheoretische Folgerungen: Beziehungsgeld als Ungleichheitsgene-
rator und die Transformation von Herrschaftsbeziigen im Privaten

Die bisher referierten Befunde und Uberlegungen zeigen, dass Geld in intimen Paarbezie-
hungen nicht gleich Geld im Sinne der Beschreibungen der ersten Moderne ist und keines-
wegs per se gleichermalflen >linear< individualisierend wirkt. Geld im Sinne von Beziehungs-
geld wird im Paaralltag zu einem Medium (gemacht), welches entlang expliziter und
impliziter paarspezifischer Wirklichkeitsdefinitionen und Handlungsregeln einen spezifi-
schen normativen Rahmen fiir den Paaralltag bildet. Hierin zeigen sich die Lebenspartner in
ihrem Umgang mit Geld an, was Geld (fiir sie) ist, fiir was es steht, was es ermoglichen kann
und was nicht, wer von beiden wie iiber Geld verfiigen kann, wer nicht — und damit auch,
wer typischerweise fiir den jeweils anderen wer ist und wie (mit welchen Optionen und
Zwingen) mit Blick auf die gemeinsame Beziehung im Paaralltag zu handeln hat. Mit der
wechselseitigen, geldvermittelten Selbst-Darstellung und -wahrnehmung der Lebenspartner
(als Individuen-im-Paar im Innen der Paarbeziehung sowie gegeniiber dem AuBen) beruht
der Machteffekt von Geld im Privaten auf dieser interaktiv geleisteten Bedeutungsarbeit, in
der das lebensweltlich >bedeutete< Beziehungsgeld fiir die beiden Partner (in Anlehnung an
Goffman 1980; Foucault 1993) zu einer flexiblen >Technik des Selbst< wird, die vom Be-
kenntniszwang zu den Schwiichen des eigenen Geldcharakters bis hin zur Arbeit an der
Geldpersonlichkeit des anderen reichen kann (Schneider/Wimbauer 2003; Wimbauer/
Schneider/Ludwig-Mayerhofer 2002). Somit ist es nicht >das Geld<, sondern sind es solche
Definitionen und Regeln, die qua >Beziehungsgeld< und dessen symbolischen wie prakti-
schen Mikropolitiken des Gebens und Nehmens fiir die Individuen in ihrer Paarbeziehung
unterschiedliche Handlungsspielrdume ertffnen oder schliefen und deren unterschiedliche
Zurechnungen (auf sich selbst, den Partner bzw. die gemeinsame Beziehung) erlauben oder
verhindern.
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Entgegen der iiblicherweise unterstellten (Markt-)Geldlogik, nach der Geld als »eigenes
Geld< immer — und damit auch in Paarbeziehungen — einen Machtzuwachs bedeutet und frei
und unabhiéngig macht, muss demzufolge die Frage nach Macht in intimen Paarbeziehungen
relational auf die Paarbeziehung als Feld wahrgenommener Offnungen und SchlieBungen
von Handlungsoptionen bezogen werden. Insofern resultieren Macht- und Ungleichheitsrela-
tionen zwischen Individuen-in-Paaren nicht lediglich aus der (Nicht-)Verfiigbarkeit iiber
individuell verdientes Geld. Individualitit, Individualisierung (als Ko- und/oder Kontra-Indi-
vidualisierung) wird vielmehr zu einem Machteffekt der jeweils vorherrschenden Konstella-
tionen von Beziehungskonzepten und damit einhergehenden Geldarrangements. Ohne die
Berticksichtigung dieser Konstellationen bleiben Antworten auf die Frage nach den geldver-
mittelten Individualisierungsprozessen im Privaten (sowohl in der optimistischen Variante
einer Zunahme an Wahlfreiheiten und Egalisierungschancen wie in der pessimistischen als
Destabilisierung der intimen Zweierbeziehung) empirisch unzureichend.

Im Kontext einer Theorie (und Empirie) reflexiver Modernisierung weisen diese Uberle-
gungen zunichst in Richtung einer Hybridisierung des Privaten, welche die fiir die erste Mo-
derne (von Weber tiber Parsons hin zu Luhmann) in Anspruch genommene funktionale und
semantische Ausdifferenzierung von >Geld versus Liebe< zunehmend dekonturiert. Haber-
mas hat — wenn auch nicht direkt auf Paarbeziehungen bzw. Familien bezogen — mit seiner
>Kolonialisierungsthese« der Lebenswelt durch systemische Rationalitdten bereits eine dhn-
liche Tendenz diagnostiziert und unter Pathologieverdacht gestellt (weil er von einer Domi-
nanz systemischer Rationalititen iiber lebensweltliche Sozialzusammenhédnge ausging),
wohingegen die Theorie reflexiver Moderne auch die gegeniiber den traditionalen Paarbezie-
hungen gewonnenen Freirdume der Individuen als Individualisierungsgewinne in Anschlag
bringen kann. Beiden Sichtweisen steht jedoch entgegen, dass die von uns gefundenen Paar-
modelle in ihrer Struktur und Verlaufsdynamik eine Tendenz sowohl zu einer Sozialstruktur
der Uneindeutigkeit — was die Geschlechterverhiltnisse betrifft — als auch damit zusammen-
héngend zu einer Auflosung bzw. Reformulierung jener fiir die erste Moderne kennzeichnen-
den Basisprinzipen von Liebe und Geld und der sie tragenden Basisinstitutionen Ehe/Fami-
lie/Haushalt einerseits, rationaler Okonomie andererseits aufweisen. Die eigensinnigen
symbolischen Aufladungen von Geld als >Beziehungsgeld< und die damit verbundene Not-
wendigkeit bestindiger Aushandlungen von Beziehungskonzepten und Geldarrangements
verweist zwar auf eine Freisetzung aus den Sicherheiten der traditionalen Ordnung der priva-
ten Paarbeziehungen. Doch damit werden keineswegs die — mit Geld als symbolisch genera-
lisiertem Kommunikationsmedium verbundenen — Prinzipien der Vergesellschaftung zur
Grundlage des Zusammenlebens der Individuen-in-Paaren. Vielmehr kann empirisch von der
Ausbildung einer neuen, zwischen den iiberkommenen sozialwissenschaftlichen Polarisie-
rungen von Gemeinschaft (>Privatheit<) und Gesellschaft (>Offentlichkeit<) zu verortenden
Mischform ausgegangen werden: An die Stelle der klassischen strikten Trennung von (sach-
lich-rechenhaftem und damit berechnendem) Geld und (romantischer und somit interesselo-
ser) Liebe, tritt nunmehr ein notwendiger und unhintergehbarer Verweisungszusammenhang
zwischen beiden. Pointiert gesagt: Die moderne Liebe bedarf des Geldes als eines symboli-
schen Mediums alltdglichen Austausches und identitétsstiftender, im Sinne einer Technik
des Selbst zu praktizierender Grenzziehungen, um sich selbst gegeniiber dem signifikanten
Anderen und als Paar im intimen Innen und gegeniiber dem Auflen zu artikulieren.

Mit der Kreation von Beziehungsgeld als Technik des Selbst durch die Individuen-in-Paa-
ren verbindet sich — verglichen mit der Herrschaftslogik der ersten Moderne — eine Neufor-
mierung von Macht- und Herrschaftsverhdltnissen in Paarbeziehungen. Und damit wandeln
sich auch die Bedingungen der Produktion von Ungleichheit im Paarzusammenhang gegen-
iiber dem klassischen Paarmodell grundlegend: Das traditionell bzw. einfach moderne Herr-
schaftsmodell beruhte noch auf Eindeutigkeiten von Kontroll- und Befehlskompetenzen,

1P 216.73.216.60, am 25.01.2026, 17:41:58. @ Inhak.
Inhalts Im fir oder



https://doi.org/10.5771/0038-6073-2005-2-3-203

220  Werner Schneider, Andreas Hirseland, Wolfgang Ludwig-Mayerhofer und Jutta Allmendinger

Regeln und Anweisungen und damit einhergehenden positionalen Uber- und Unterord-
nungsverhiltnissen (vgl. auch Beck/Lau in diesem Band), die sich im Bereich der privaten
Paarbeziehungen in patriarchalen Geschlechterregimes manifestiert hat. D.h.: Dort waren die
Pfade der Ungleichheitsentwicklung durch die normative Bindekraft geschlechtsspezifischer
Rollenarrangements (Alleinverdiener/Hausfrau und Mutter) vorgegeben. Wie gezeigt, beruht
die von den Individuen-in-Paaren geschaffene eigensinnige, subjektivierte Institution des
Beziehungsgelds, objektiviert in den jeweiligen Geldarrangements der Paare, hingegen pri-
mir auf alltidglichen Aushandlungsprozessen der Lebenspartner gemé8 den mit den jeweili-
gen Beziehungskonzepten gesetzten Interaktionslogiken. Die neuen Ungleichheiten hin-
gegen resultieren somit als nicht intendierte Nebenfolgen aus der im Beziehungsgeld
ausgemiinzten Individualisierungsdynamik selbst, und sie sind gleichsam die zwingende Fol-
ge aus dem emanzipatorischen Postulat von Egalitit in der Paarbeziehung und seiner MaB3-
gabe der prinzipiellen Symmetrisierung der Individuen-in-Paaren.

Die in den Geldarrangements und ihren Kontrollregimes zum Ausdruck kommenden
Machtrelationen stehen nun — geméf der These von Geld als einer Technik des Selbst — kei-
neswegs nur fiir eine einfache (rationale) Okonomisierung der Beziehung, sondern orientie-
ren sich (gemif3 unseren empirischen Befunden) an entsprechenden Selbstoptimierungsvor-
gaben und -strategien einschlieflich ihrer semantischen Kontextuierung etwa in Form von
Managementmetaphern (z.B. als Arbeit an sich selbst, als wechselseitiges Coaching etc.; vgl.
auch den Beitrag von Kratzer in diesem Band). Der Umgang mit Geld, Geldmanagement als
solches — im offentlichen Diskurs >populir-verwissenschaftlicht<, expertisiert, gleichsam er-
folgsgarantiert erlernbar gemacht (vgl. z.B. die entsprechende Ratgeberliteratur) — wird so
im Paarkontext einerseits immer weniger als Quelle personlich zurechenbarer Macht und
Abhingigkeiten gesehen; andererseits erscheint es, in diesem Sinne (scheinbar) depersonali-
siert, umso deutlicher und unhinterfragbarer als Ausdruck von Individualitit und Identitit,
als Spiegel des Selbst bzw. der Beziehung. Vielleicht gerade deshalb gerit die angestrebte
Versachlichung des Beziehungsgeld-Managements mitunter zu ihrer nichtintendierten all-
tagsweltlichen Wiederverzauberung — etwa wenn, wie bei von uns untersuchten Paaren,
selbst programmierte computergestiitzte Buchhaltungssysteme in der Darstellung der Paare
sich gleichsam als magische Praktiken einer optimierten Geldkontrolle inszenieren und dabei
(im Gegensatz etwa zum fremderzeugten Kontoauszug) als selbst gestaltete Objektivationen
das Gefiihl von selbstverantworteter Kontrolle vermitteln (sollen). Folgt man der fiir die Ak-
teure in ihrem (Paar-)Alltag relevanten Sinnbasis, verdichtet sich in solchen empirischen
Beispielen alltagspraktischer Geldarrangements gleichsam exemplarisch die behauptete
Transformation von Herrschaft, nach der das optimierte Verwalten/Steuern/Managen als
neue, >abstrakte< Leitsemantik modernisierter Herrschaftstechnologien die moralische
Selbst-Formierung der Subjekte in ihren Intimbeziehungen orientiert. Plakativ ausgedriickt:
Der patriarchale, personalisierte Herrschaftstypus, nach dem der als Familienernéhrer und
Haushaltsvorstand positionierte Mann iiber das Medium Geld umfassende Macht- und Herr-
schaftsanspriiche (gegeniiber Frau und Kindern) im Privaten unmittelbar geltend machen
konnte, mutiert zum — Miénner wie Frauen (wie Kinder) ergreifenden — Typus des depersona-
lisierten, Sachzwiinge prozedierenden Finanzverwaltens. Diese durchaus ambivalente Neu-
ordnung der paarinternen Machtbeziehungen erweckt den Anschein der Abnahme personaler
Machtfiille, nur um in der Form von Beziehungsgeld der Okonomie nicht als rationale, son-
dern als — mit Marx gesprochen — >moralischste aller Wissenschaften< den Einzug in die
solchermaflen modernisierte Sphére des Privaten zu bereiten.
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