4. Transformation und Produktivkraft

Noch sind wir weiterhin auf der Suche nach einem digitalen Kapitalismus, der
analytisch nicht allein an den digitalen Mitteln festgemacht wird (vgl. Kapitel 2).
Fir Karl Marx ligen die verinderten, also die digitalen Mittel auf der Phinomen-
ebene, deren Materialitit sehr wohl ernst zu nehmen ist. Aber eine neue Stufe des
Kapitalismus wiirde er wohl erst ausrufen, wenn an den dkonomischen Prinzi-
pien etwas umgestaltet wird. Also beginnt die Suche »hinter« den Phinomenen
und bei den 6konomischen Prinzipien. Gleichzeitig miissten die grundlegenden
okonomischen Prinzipien des Kapitalismus bestehen bleiben, soll der Begriff des
Kapitalismus noch tragen. Zumindest fiir Gebrauchs- und Tauschwert konnten
wir das schon sehen (vgl. Kapitel 3): Beide Wertseiten und ihr Verhiltnis zuein-
ander lsen sich im digitalen Kapitalismus nicht auf, aber es wird auf paradoxe
Weise sichtbarer, dass menschliche Arbeit auch im neuen Kapitalismus die Basis
fur die Generierung des Tauschwerts und fiir die Aneignung des Gebrauchswerts
bleibt. Dabei zeigen sich zwar spannende Verschiebungen. Die von allen Zeitdia-
gnosen zum digitalen Kapitalismus gestellte Frage ist aber weiterhin offen: Was
ist das wirklich Neue hinter der Tatsache, dass vieles digital und digitaler wird?
Was wiirde die Rede von einem digitalen Kapitalismus rechtfertigen, bei dem das
Adjektiv nicht nur die — zweifellos dramatische — Andersartigkeit der Mittel be-
nennt, sondern auch eine grundlegendere 6konomische Verschiebung innerhalb
des Kapitalismus signalisiert?

Philipp Staab (2019) hat von den oben gestreiften Zeitdiagnosen (vgl. Kapi-
tel 2) das stirkste Argument und mit dem Blick auf die Plattformokonomie als
Kreation proprietirer Mirkte eine wichtige — aber nicht hinreichende — Antwort
gegeben. Ob proprietire Markte mehr sind als historisch sich nur kurz durch-
setzende Monopolstellungen, denen staatliche Regulierung und marktlicher
Wettbewerb — beides ja iibliche Selbstbeschreibungen demokratischer Staaten
und wirtschaftlicher Akteure — schnell den Garaus machen, ist noch nicht abzu-
sehen.! Zunichst lohnt es sich, diesem Pfad weiter zu folgen. Ist doch nach Karl

1 Es ist einer der vielen Belege fiir die Marx’sche Dialektik, dass er auch Monopolbildung nicht
schlicht als Gegensatz von Wettbewerb sieht, nicht als Endpunkt einer Entwicklung, sondern
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Polanyi die Great Transformation (2001) hin zum Kapitalismus auch verbunden ge-
wesen mit der Schaffung eines bis dahin nicht bekannten Marktes. Demnach habe

der Staat den nationalen und durch Wettbewerb charakterisierten Markt im 15. bis

16. Jahrhundert bewusst und gegen die sich eher abschottenden Stidte erst her-
vorgebracht, wihrend lokale und internationale Markte schon lange vorher exis-
tierten — allerdings weitgehend noch ohne Wettbewerbsmirkte zu sein. Markt
hieR zunachst Tausch und nicht Wettbewerb: Tausch auf lokaler Ebene zur Ver-
sorgung und Tausch im Fernhandel auf Basis einer sich aus geografischen und
klimatischen Unterschieden ergebenden Arbeitsteilung. Polanyi raumt in seinen
Ausfithrungen zur »Evolution of the Market Pattern« (ebd.: 59-70) also mit zwei
auch heute noch gingigen Vorstellungen auf: Erstens, dass nationale und interna-
tionale Mirkte sozusagen naturwiichsig aus lokalen Mirkten und rein aus deren
okonomischen Aktivititen entstanden. In diesem Sinne stellt auch Mariana Maz-
zucato fest: »In Karl Polanyi’s epic book [...], he argued the State created - pushing,
not only nudging — the most»capitalist of all markets, the >national market (while
local and international ones have pre-dated capitalism).« (Mazzucato 2015: 209)
Zweitens rechnet Polanyi auch — aus meiner Sicht der noch wichtigere Hinweis
— mit der uns allen kaum mehr denkbaren Idee ab, dass Markt und Wettbewerb
nicht zwingend gleichzusetzen sind.

Bevor wir wieder zu Karl Marx zuriickkehren, nehmen wir also einen kleinen
Umweg tiber Karl Polanyi (Kapitel 4.1). Seine Analyse der Great Transformation —
also der Herausbildung des industriellen Kapitalismus — kann uns vielleicht da-
bei helfen, die aktuelle Transformation bzw. deren Charakter besser zu verstehen.
Wir werden sehen, dass Karl Polanyi einen wesentlichen Wandel in der Rolle des
Kaufmanns und des Einkaufs verortet. Zudem ist er gegeniiber dem Kapitalismus
und moglichen Einhegungsversuchen sehr viel kritischer als in der heutigen Re-
zeption oft unterstellt wird. Fiir Karl Polanyi beginnt die Transformation damit,
dass etwas eingekauft wird, was bislang nicht Ware war: menschliche Arbeits-
kraft. Er beschrinkt seine Diagnose nicht auf rein 6konomische oder technolo-

als Bewegung: »Im 6konomischen Leben unserer Zeit finden Sie nicht nur die Konkurrenz und
das Monopol, sondern auch ihre Synthese, die nicht eine Formel, sondern eine Bewegung ist. Das
Monopol erzeugt die Konkurrenz, die Konkurrenz erzeugt das Monopol« (Marx 1977a: 553; Her-
vorh. i.0.). Und obwohl ihn natiirlich auch die Ursache der Monopolbildung interessiert, vergisst
er dariiber nicht die verheerenden Folgen fiir die anderen, kleineren Unternehmen —eine Sorge,
die man manchmal bei denen vermisst, die in der politischen Sonntagsrede so gerne den Mittel-
stand adressieren: »Und gleichzeitig wachst die Konzentration, weil jenseits gewisser Grenzen
grofRes Kapital mitkleiner Profitrate rascher akkumuliertals kleines mit grofRer. [..] Die Masse der
kleinen zersplitterten Kapitale wird dadurch auf die Bahn der Abenteuer gedrangt: Spekulation,
Kreditschwindel, Aktienschwindel, Krisen« (Marx 1963: 261). Auch heute ist Monopolbildung und
die globale Herrschaft von »Corporate Giants« nicht nur ein Phanomen der digitalen Okonomie,
wie etwa Tim Wu (vgl. 2020) fir die Fleischindustrie zeigt — auch wenn die Tech-Explosion der
1980er und 1990er und die aktuellen Tech-Giganten bei ihm ebenfalls eine grofie Rolle spielen.
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gische Erklirungen, sondern verkniipft diese wechselwirkend mit gesellschaft-
lichen — also sozialen wie institutionellen — Reaktionen.

Karl Marx analysiert den sich entwickelnden Kapitalismus seiner Zeit eben-
so komplex mit dem Begriff der Produktivkraftentwicklung (Kapitel 4.2). Beide
Karls zeichnen die jeweiligen technologischen, 6konomischen und gesellschaft-
lichen Verinderungen in teils erstaunlicher empirischer Detailtiefe und mit
einem oft auch technisch sehr konkreten Blick nach. Anders als Polanyi aber
widmet sich Marx besonders intensiv dem Produktionsprozess — der bei Polanyi
eine eigentiimliche Blackbox bleibt. Bei Karl Marx finden wir mit den Produk-
tivkriften eine (das drangt sich begrifflich auf) hochst produktive Analysefolie,
die nicht nur Technik, Wirtschaft und Gesellschaft zusammendenkt, sondern
die Mechanismen des Zusammenspiels und ihrer Widerspriiche herausarbeitet
und damit die Dynamik des Wandels selbst in den Blick nimmt. Der Dreiklang
aus Produktivkriften, Produktionsverhiltnissen und der sich daraus ergebenden
Produktionsweise legt damit weitere Schichten des Verstindnisses frei, die sich
als besonders geeignet erweisen, den aktuellen Kapitalismus in seiner digitalen
Variante systematisch zu betrachten.

Aus dieser Perspektive wenden wir uns wieder dem aktuellen Diskurs zum
digitalen Kapitalismus zu (Kapitel 4.3) und priifen, inwieweit dieser bereits aus-
reichend mit den Instrumenten untersucht wurde, die uns diese beiden Klassiker
der Kapitalismusanalyse bereitgestellt haben. Wir werden sehen, dass sich zwar
auf beide vage berufen wird, dass aber insbesondere der vielschichtige Marx’sche
Ansatz der Produktivkraftentwicklung unterkomplex und als Metapher verwen-
det wird, die Sprengkraft dieses analytischen Instrumentenkastens also nicht
genutzt wird. Im Gegenteil, wir finden entweder eine analytisch entleerte Uber-
héhung zum Produktivkraftsprung oder eine empiristische Verkiirzung zur Fra-
ge der Produktivititsentwicklung. Den Spuren, die Karl Polanyi und Karl Marx
gelegt haben, wurde nur sporadisch gefolgt. Dabei weisen sie in ihrer prizisieren-
den Klarheit, empirischen Ernsthaftigkeit und analytischen Breite einen Weg auf,
der Erkenntnisgewinn auch fiir den digitalen Kapitalismus von heute verspricht.

Allein mit Polanyis Kaufmann und dem Wandel des Einkaufs und mit Marx’
produktionsbezogener Analyse und dem Momentum der Produktivkraftent-
wicklung aber wird das Neue im digitalen Kapitalismus trotzdem noch nicht
ausreichend sichtbar. Am Ende dieses Kapitels werden wir theoretisch sehr viel
besser geriistet sein, um dem wirklich Neuen im digitalen Kapitalismus auf den
Grund zu gehen. Die Antwort wird dann allerdings noch nicht auf dem Tisch lie-
gen. Doch es wird ein ganzes Stiick klarer sein, welche Leerstelle zu fiillen ist.

- [ —
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4.1 Polanyis Great Transformation

Wihrend Marx sich vor allem mit den (Dys-)Funktionsweisen des Kapitalismus
beschiftigt, zeichnet Polanyi historisch nach, wie sich der Kapitalismus in Eng-
land herausgebildet hat. Dieser detaillierte Fokus auf die Transformation selbst
(statt sozusagen auf deren »Outcome«)? hilft uns moglicherweise eher bei der Su-
che nach dem Neuen des digitalen Kapitalismus. Schlieflich suchen wir weiterhin
nach etwas, das auf deutlich mehr Wandel hinweist als den in modernen Gesell-
schaften als normal empfundenen. Also dramatischer, einschneidender - kras-
ser? Karl Polanyi zumindest beginnt seine berithmte, urspriinglich 1944 erschie-
nene Diagnose zur Great Transformation mit dem dramatischen Statement eines
einschneidenden Kollaps, »[n]ineteenth century civilization has collapsed« (2001:
3) — ein Kollaps, der seinen Ursprung in der »krassen«® Utopie eines selbstregu-
lierenden Marktes nimmt: »Our thesis is that the idea of a self-adjusting* mar-
ket implied a stark Utopia.« (Ebd.) Vielleicht wird sein Werk gerade deswegen in
den letzten Jahren wiederentdeckt, weil sich auch heute ein Gefiihl auszubreiten
scheint, dass das 20. Jahrhundert nicht nur kalendarisch, sondern in allen gesell-
schaftlichen Dimensionen vorbei ist.

So erschien eine Flut an Publikationen zu Karl Polanyi, insbesondere aber zu
seiner Great Transformation, was sich nicht nur mit dem 75. Jubildum von dessen
Erstausgabe erklirt. Dazu gehoért im Deutschsprachigen beispielsweise der um-
fassende Sonderband des »Berliner Journal fiir Soziologie« (Dérre et al. 2019), der
angesichts des drohenden 6kologischen Kollapses den Titel mit einem Fragezei-
chen versieht: GrofSe Transformation?* Schon 2011 bediente sich ein 6kologisches
Gutachten fiir die Bundesregierung (WBGU 2011) Polanyis Titel und bescherte da-
mit seinem Werk — das urspriinglich The Origins of Our Time heifden sollte — neue
Aufmerksamkeit (vgl. Sachs 2013: 19); Polanyi wiirde sich allerdings im Grab um-

2 Auch Karl Marx beschiftigt sich natirlich nicht nur mit dem »Outcomex, er und Friedrich Engels
behandeln auch immer wieder die historischen Phasen und Vorlaufer des Kapitalismus. lhre In-
tention ist aber in erster Linie, die besonderen Mechanismen der kapitalistischen Wirtschafts-
weise (und vor allem ihrer Krisen) zu analysieren. Karl Polanyi geht mit seinem Blick auf die his-
torische Entwicklung mehr ins Detail und folgt streckenweise — wiirde man heute sagen — eher
einem wirtschaftssoziologischen und auf institutionelle Wechselwirkungen fokussierenden
Pfad.

In der deutschen Ubersetzung wird hier tatsichlich der Begriff »krass« verwendet (vgl. Polanyi
1977:17).

Uberwiegend spricht Karl Polanyi von self-regulated markets, inhaltlich ist das hier von ihm ver-
wendete »self-adjusting«aber synonym zu verstehen.

w

EN

In einem Beitrag (Pfeiffer 2019a) in diesem Band wurden frithe Uberlegungen, die hier ausfiihr-

v

licherausgebreitet werden, erstmals skizziert—das gilt sowohl fiir die These der Distributivkraft
als auch fiir die hier vorgestellte Lesart von Polanyi und die Gegentiiberstellung mit Marx.
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drehen, wenn er dieses Gutachten lesen miisste, das den Markt »machbarkeits-
selig« gerade nicht infrage stellt (vgl. ebd.: 22).

Von den englischsprachigen Binden seien stellvertretend nur einige aktuel-
le Publikationen erwdhnt: So legen etwa Gareth Dale, Christopher Holmes und
Maria Markantonatou (vgl. 2019) eine umfassende und bewusst nicht nur an die
okonomischen Disziplinen gerichtete, sondern interdisziplinir anschlussfihige
Einfithrung in Polanyis Werk vor, die in einzelnen Beitrigen seine Schliisselthe-
men untersucht (z.B. Kommodifizierung, Goldstandard, geopolitische Okonomie
etc.). Peadar Kirby (2020) dagegen baut auf den Theorien von Karl Polanyi auf und
entwickelt eigene Thesen zur kologischen und sozio-6konomischen Krise sowie
das Modell eines Okosozialismus, das sich kritisch von den Schwichen des Mar-
xismus abheben will. In einem von Radhika Desai und Kari Polanyi Levitt heraus-
gegebenen Sammelband (2020) mit Konferenzbeitrigen aus dem Jahr 2014 wird
unter anderem die Frage aufgeworfen, ob Karl Polanyis Werk fir das 21. Jahr-
hundert so prigend sein wird, wie es John Maynard Keynes und Friedrich A. von
Hayek fir das 20. Jahrhundert waren. Demnach kehrte das Buch zur Great Trans-
formation bereits in den 1990er Jahren in den 6konomischen Diskurs zuriick. Seit-
her habe das Interesse an Polanyi aber weiter zugenommen (vgl. eine Ubersicht in
Polanyi Levitt 2020). Wie allen Klassikern geht es auch Polanyi: Die Deutungen
seines Werks (oder besser: seiner Absichten) differieren je nach Sichtweise der
Deutenden. So fithrt etwa Gareth Dale (2016: 4-5) aus, dass Polanyi von verschie-
densten Autorinnen und Autoren entweder als »soft« im Sinne eines »social-de-
mocratic mainstream« oder »hard«als »red-blooded socialist« interpretiert werde,
und Michael Brie unterscheidet drei Lesarten Polanyis, die zwischen einem »Po-
lanyi light«, einem »Polanyi faked« und einem »Polanyi himself« changierten (Brie
2017: 12; dhnlich auch Bischoff/Lieber 2013: 76-99).

Aber nicht nur Polanyi selbst, auch seine Kritiker werden wiederentdeckt. Das
zeigt beispielsweise das 2020 neu aufgelegte, urspriinglich 1949 erschienene Buch
von Allen M. Sievers (2020), das sich kritisch mit Karl Polanyi auseinandersetzt
und bereits titelstiftend am Kollaps des Marktkapitalismus zweifelt. Nicht im-
mer allerdings war es so en vogue, sich mit oder gegen Polanyi zu positionieren.
So fragt der Autor einer frithen Rezension zu Sievers Buch, ob Karl Polanyis Great
Transformation iiberhaupt ausreichend wichtig sei, um sich damit so ausfithrlich
zu befassen. Er kommt zu dem Schluss: »Here a negative answer seems in order.«
(Oliver Jr. 1950: 366) Schlieflich habe Polanyis Werk weder grofRen Einfluss noch
Autoritidtsstatus.® Das hat sich seither zweifellos geindert.

6 Allerdings hitten beide Biicher — Polanyis Original und Sievers Kritik—ihren Wert, da sie gegen
dievorherrschende Sichtweise sowohl der Laissez-faire- wie der interventionistischen Okonomie
argumentierten, die immer noch annihmen, man kénne Gesellschaft und Wirtschaft getrennt
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Fir unser Anliegen — also fiir ein vertieftes Verstindnis des digitalen Kapita-
lismus — reicht ein Blick in die Originallektiire der Great Transformation vollkom-
men aus. Karl Polanyi bringt seine zentralen Thesen in den einleitenden Zeilen
seines Buches pragnant auf den Punkt: Fiir ihn ruhte das 19. Jahrhundert auf vier
Institutionen, die eine gewisse Stabilitit und Entwicklungskontinuitit mit sich
brachten — oder in seinen Worten: einen »hundred years’peace« (Polanyi 2001: 5).
Zwischen 1815 und 1914 habe es zwischen England, Frankreich, Preufien, Oster-
reich, Italien und Russland insgesamt lediglich 18 Monate lang kriegerische Aus-
einandersetzungen gegeben, »a phenomenon unheard of in the annals of Western
civilization«, wie Polanyi betont. Dieses Phinomen aber sei Triumph eines prag-
matischen Pazifismus und nicht Folge der Abwesenheit gravierender Konflikte:
»This triumph of a pragmatic pacifism was certainly not the result of an absence of
grave causes for conflict.« (Ebd.: 5) Im Zuge der »rising tide of the Industrial Re-
volution« etablierte sich aber ein »peaceful business as a universal interest« (ebd.:
7). Das geschah nicht einfach so, es brauchte dazu eine Instanz, die das Friedens-
interesse wirksam werden liefs. Laut Polanyi itbernahm diese Rolle die »Hochfi-
nanz« (ebd.: 10). Deren Akteure seien nicht besonders pazifistisch gewesen, oft sei
ihr Vermogen gerade durch die Finanzierung von Kriegen entstanden. Aber die
Hochfinanz hatte bereits damals eine supranationale Funktion und eine Mittler-
rolle zwischen Regierungen und industriellen Unternehmungen in einer schnell
wachsenden Weltwirtschaft. Daraufhin bildete sich eine der komplexesten Or-
ganisationsformen in der Geschichte der Menschheit heraus: »Organizationally,
haute finance was the nucleus of one of the most complex institutions the history
of man has produced.« (Ebd.: 11)

In diesem Kontext also verortet Polanyi das Entstehen der vier relevanten
Institutionen: ein langfristig tragfihiges, politisches Kriftegleichgewicht; den
Goldstandard; den liberalen Staat und den selbstregulierenden Markt (vgl. ebd.:
3). Diese vier Institutionen sieht Polanyi aber nicht als gleichwertig oder additiv.
Im Gegenteil, dem selbstregulierenden Markt kommt eine Schliisselrolle zu. Er
initiiert nicht nur das Entstehen der anderen drei Institutionen, er ist vor allem
Ursache fiir eine potenziell damit einhergehende Destruktion. Der selbstregu-
lierende Markt kénne nicht anders, er kénne nicht linger existieren, ohne die
menschliche und natiirliche Substanz der Gesellschaft zu vernichten, er zerstdre
den Menschen physisch und verwandele seine Umgebung in Wildnis (aus heuti-
ger Sicht wiirde man noch erginzen, dass dadurch auch die Wildnis zerstort und
in Odnis verwandelt wird): »Such an institution could not exist for any length of
time without annihilating the human and natural substance of society; it would

voneinander betrachten. Zudem wiirdigt der Rezensent die logische Striktheit von »Marx, Pola-
nyi et al.« (Oliver]r.1950: 366).
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have physically destroyed man and transformed his surroundings into a wilder-
ness.« (Polanyi 2001: 3)

Um dies zu verhindern, habe die Gesellschaft zwangsliufig Mafinahmen zum
eigenen Schutz ergriffen. Dadurch wurde die Selbstregulation des Marktes be-
schidigt, was zu einer Desorganisation der industriellen Entwicklung fithrte und
die darauf beruhende Gesellschaftsstruktur zerriittete (vgl. ebd.: 4). Polanyi geht
es also nicht darum, dass eine im Kern gesellschafts- und naturzerstérende Wirt-
schaftsform gesellschaftlich eingehegt werden muss. Er betont vielmehr, dass
diese Wirtschaftsform mit und ohne gesellschaftliche Einhegung zerstorend wirkt und
wirken muss(te). Polanyi riumt ein, dass diese Aussage extrem und schockierend
sel »in its crass materialism« (ebd.: 31). Der Mechanismus aber, der durch das
Streben nach Gewinn in Bewegung gesetzt wurde, sei in seiner Wirkung allen-
falls zu vergleichen mit »the most violent outbursts of religious fervor in history«
- und nur eine Generation spiter sei die Welt bereits diesem uneingeschrinkten
Einfluss unterworfen (vgl. ebd.).

Es liegt nahe, auch die Entwicklungen des 20. Jahrhunderts durch Polanyis
Analysebrille zu deuten: Bis in die spiten 1980er Jahre dominierte das Krifte-
gleichgewicht der beiden Grof3systeme. Die in den westlichen Lindern erneut
etablierte Marktwirtschaft wurde als »soziale« und damit als politisch-gesell-
schaftlich einhegbare konstituiert. Seitdem werden die Einhegungen der Markt-
gesellschaft, die nach dem Zweiten Weltkrieg entstanden, zunehmend abgebaut
und gleichzeitig die Globalisierung transnational weiter institutionalisiert. Mit
dem Ende der sozialistischen Staatengemeinschaft schliefilich breitete sich wie-
der ein weitgehend ungehindert global agierender, selbstregulierender Markt
aus, der — wiirde man Polanyi verkiirzt lesen — nun einer neuen Qualitit der Ein-
hegung bedarf. Liest man aber bei Polanyi die historischen Ausfithrungen zum
Entstehen der selbstregulierenden Marktwirtschaft genau nach, wird deutlich:
Fir ihn wire die Re-Etablierung der auf Gewinnstreben setzenden Marktwirt-
schaft nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs und dann noch mal nach dem Zu-
sammenbruch des sozialistischen Weltsystems ein grundsitzlicher Strickfehler,
der erneut die Zerriittung von Mensch, Natur und Gesellschaft bewirkt und un-
vermeidlich bewirken muss. Nun ist zwar auch die heutige, global weitgehend
durchgesetzte Marktgesellschaft alles andere als ausschliefllich selbstregulie-
rend und bleibt damit hinter ihrer eigenen Utopie zuriick. Fiir Polanyi aber — und
dies iiberlesen alle Interpretationen, die sein Werk einseitig als ein Pladoyer fiir
die Einhegung verstehen - sind beide Richtungen einer »Doppelbewegung« (hin
zur Selbstregulierung des Markts und zuriick zu dessen Einhegung zum Schutz
der Gesellschaft) gleichermaflen Phinomene der einen grofien und letztlich des-
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truktiven Transformation:” »Social history in the nineteenth century was thus the
result of a double movement: the extension of the market organization in respect
to genuine commodities was accompanied by its restriction in respect to fictitious
ones.« (Polanyi 2001: 79)

Die Zerstérung wire demnach erneut vorgezeichnet, selbst wenn die Formen
und Wege unerwartete Richtungen einschlagen und méglicherweise ganz ande-
re Spielarten mit sich bringen als die, unter deren Eindruck Polanyi sein Werk
fertigstellte. Nur diese Lesart, die auch die Einhegung als letztlich zerstérerisch
einordnet (auch wenn in ihr nicht die Ursache dafiir liegt), macht nachvollziehbar,
warum Polanyi seine eigene Behauptung als krass und schockierend bezeichnet
(ebd.:71). Die Annahme einer an sich einzuhegenden Marktwirtschaft bietet zwar
viele (und vielen) Anschlussstellen fiir Reformen. Polanyi aber kommt es darauf
an, im Wesen der Marktwirtschaft und in allen darauf reagierenden Versuchen
des Einhegens das Zerstorerische herauszuarbeiten — das ist das Revolutionire
seiner Sicht.

Mit der industriellen Revolution hitten sich auf geradezu wundersame Wei-
se die Produktionsmittel verbessert, das Leben der einfachen Leute aber wurde
dramatisch verindert: »In the heart of the Industrial Revolution of the eighteenth
century there was an almost miraculous improvement in the tools of production,
which was accompanied by a catastrophic dislocation of the lives of the common
people.« (Polanyi 2001: 35) Diese Produktivkraftentwicklung setzt sich seither
permanent fort und erschiittert heute mithilfe der Digitalisierung erneut das
Leben der Menschen, global wie lokal, jedoch in polarisierender Weise: Es trifft
gut verdienende, aber durch ihre entgrenzte und verdichtete Arbeit auch vom
Burnout gefihrdete High Potentials; den hippen, aber prekiren digitalen Solo-
selbststindigen; die indische Familie, die sich gemeinsam einen Account fiir eine
Microtask-Plattform teilt; die sich im stindigen Standortwettbewerb befindende
Facharbeiterin in der Automobilindustrie oder den Erwerbslosen, dessen Quali-
fikation zum Vermittlungshemmnis auf dem lokalen Arbeitsmarkt abgestempelt
wird. Phinomene der Erschiitterungen lassen sich in Boblingen und in Banga-
lore erkennen, die Betroffenen sind iiberall von der stindig voranschreitenden
Verbesserung der Produktionsmittel betroffen (oder beispielsweise tiber den

7 Jede Einhegung des selbstregulierenden Markts — nach der selbst Wirtschaftsliberale regelma-
Rig verlangten — sieht Karl Polanyi als etwas, das letztlich die Utopie des selbstregulierenden
Marktes stiitzt: Denn einerseits konnten Wirtschaftsliberale sich darauf berufen, dass kurzsich-
tige Gewerkschaftsfunktionare, marxistische Intellektuelle, gierige Fabrikanten und reaktionare
Grundbesitzer die Umsetzung der Utopie verhindern, wihrend die Gegenseite die Einhegungen
als Beweis der Gesellschaftsgefahrdung durch das utopische Prinzip eines sich selbstregulieren-
den Marktes anfithren kénne (2001: 157). Damit beférdern nach Polanyi also beide — Protagonis-
ten wie Kritiker—letztlich dieselbe Utopie.
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produktionsnahen KVP oder die OKR daran aktiv beteiligt)® sowie mit Produk-
tionsweisen konfrontiert, die eher an Polanyis Zeit als an unsere denken lassen.
Und sie alle eint die - finanziell unterschiedlich unterlegte und individuell divers
motivierte — Konsumteilhabe; darauf kommen wir zuriick.

Diese komprimierte Zusammenfassung zentraler Aussagen von Karl Polanyi
zur ersten Great Transformation muss zwangsldufig unterkomplex bleiben. Einige
Parallelen zur aktuellen Situation und zum digitalen Kapitalismus wurden schon
gestreift und dringen sich auf. Auffillig ist zumindest, dass Polanyi den von ihm
als dramatisch empfundenen Pfadwechsel in der Menschheitsgeschichte nicht
einfach auf der Phinomenebene der neuen mechanischen Produktionsmittel be-
trachtet oder gar aus dieser Perspektive erklirt. Polanyi hat einen sehr differen-
zierten Blick auf die Entwicklung, der in der Rezeption seines Werkes oft verloren
geht. So betont er, dass die so oft erzihlte Geschichte der industriellen Revolution
sich nicht auf eine Ursache reduzieren lisst, sondern sich aus dem Zusammen-
spiel zahlreicher Bedingungen ergab, die 6konomischer (Marktexpansion, ein
Heer mittelloser Menschen), gesellschaftlicher (freie Institutionen), technischer
(Innovationen in der Rohstoffverarbeitung und bei Maschinen) und natiirlicher
(Rohstoffvorkommen, Klima) Art sind:

»The story [of the Industrial Revolution] has been told innumerable times: how the
expansion of markets, the presence of coal and iron as well as a humid climate fa-
vorable to the cotton industry, the multitude of people dispossessed by the new
eighteenth-century enclosures, the existence of free institutions, the invention
of the machines, and other causes interacted in such a manner as to bring about
the Industrial Revolution. It has been shown conclusively that no one single cause
deserves to be lifted out of the chain and set apart as the cause of that sudden and
unexpected event.« (Polanyi 2001: 42)

Polanyi wehrt sich also gegen eine Reduktion, die wir auch heute wieder diskursiv
beobachten und die in der Rede von der Industrie 4.0 — deren vier Stufen qua
Definition jeweils ursichlich mit einer einzigen Technologie erklirend verkniipft
werden — wie eine Untote in Zombiefilmen eine scheinbar nicht zu beendende
Wiederkehr erlebt. Aber Polanyi gibt sich auch nicht damit zufrieden, die charak-
teristischen Phinomene und relevanten Bedingungen des Neuen lediglich aufzu-
zihlen. Stattdessen stellt er die eigentliche Frage, die wir heute auch in Bezug auf
den digitalen Kapitalismus formulieren sollten: Was genau macht diesen Prozess
revolutionir? Was also ist das fundamental Neue, das damit in die Welt kommt?

8 KVP = Kontinuierlicher Verbesserungsprozess; ein Element des Lean Managements bzw. Toyota-
Produktionssystems; OKR = Objectives and Key Results, eine Methode zur agilen Zielfindung und
-kontrolle.
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»But how shall this revolution itself be defined? What was its basic characteristic?
Was it the rise of the factory towns, the emergence of slums, the long working
hours of children, the low wages of certain categories of workers, the rise in the
rate of population increase, or the concentration of industries? We submit that all
these were merely incidental to one basic change, the establishment of market
economy, and that the nature of this institution cannot be fully grasped unless the
impact of the machine on a commercial society is realized. We do not intend to
assert that the machine caused that which happened, but we insist that once elab-
orate machines and plant were used for production in a commercial society, the
idea of a self-regulating market system was bound to take shape.« (Polanyi 2001:
42-43)

Analog lieRe sich heute fragen: Ist es die Verlagerung der Fabriken in andere Lin-
der? Das Entstehen von Slums in den ehemaligen Zentren der Industrialisierung?
Die entgrenzten Arbeitszeiten der Hochqualifizierten? Die niedrigen Léhne der
Beschiftigten in den Logistikzentren von Amazon oder der outgesourcten Con-
tent-Moderation von Facebook? Ist es das Bevolkerungswachstum in den einen
und die demografische Uberalterung in anderen Regionen dieser Welt? Oder die
Konzentration digitaler Infrastrukturunternehmen? Polanyi wiirde sich auch
heute gegen die blofRe Aufzihlung der Phinomene und Effekte wehren. Vielmehr
wiirde er wissen wollen: Wie soll diese Revolution selbst definiert werden? Was
war ihr wesentliches Merkmal?

Seine Antwort besteht aus zwei Komponenten: Fiir ihn markiert die Ein-
fuhrung der Marktwirtschaft (bei ihm die »market economy«) den Beginn eines
grundlegenden Wandels. Das Wesen dieser Institution kénne aber nur vollstin-
dig erfasst werden, wenn verstanden wiirde, wie sich die Maschinen - also die
neuartige Technik — auf die vorhergehende kommerzielle Gesellschaft (»commer-
cial society«) auswirken. Er sieht also nicht in der Technik selbst die Ursache. Thn
interessiert vielmehr, was passiert, wenn eine Technologie auf bestehende 6ko-
nomische Mechanismen trifft. Die Idee eines sich selbstregulierenden Markt-
systems hat fiir ihn zwangsldufig in dem Moment Gestalt angenommen, als Pro-
duktionsmaschinen in der kommerziellen Gesellschaft eingesetzt wurden. Das
technisch Neue muss also an die bestehenden 6konomischen Mechanismen in irgendeiner
Form andockbar sein, damit etwas 6konomisch Neues entstehen kann (was fiir Karl Po-
lanyi genauso wie fir Karl Marx immer auch meint: gesellschaftlich neu).

Was aber wire nach dieser Logik die Antwort auf die aktuelle Frage? Was pas-
siert also, wenn nicht Produktionsmaschinen auf die kommerzielle Gesellschaft,
sondern Informationsmaschinen auf den Produktionskapitalismus treffen? An
welche bestehenden 6konomischen Mechanismen dockt das technisch Neue des digitalen
Kapitalismus an? Bisher haben wir in den hier betrachteten Analysen (vgl. Kapi-
tel 2) dazu lediglich eine ernst zu nehmende Antwort erhalten: Philipp Staabs
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proprietire Mirkte. Sie wurden kritisch bewertet und offen gebliebene Fragen
benannt. Interessant ist, dass sich bereits bei Karl Polanyi eine dhnliche Beob-
achtung findet: So fithrt er aus, dass mit der Herausbildung der Marktwirtschaft
die Stadte, die aus Mirkten hervorgingen, nicht nur als Beschiitzerinnen dieser
Mirkte auftraten, sondern die Stidte gleichzeitig verhindern sollten, dass sich
die Mirkte ausweiteten und so die vorherrschende wirtschaftliche Organisation
der Gesellschaft untergraben wiirde (vgl. ebd.: 65). Die Stidte iibten demnach
eine Doppelfunktion aus: Sie erschlossen Markte und beschrinkten gleichzeitig
die Ausbreitung dieses Modells. ErschlieRung und Schliefdung also. Die Paralleli-
tit zu den proprietiren Mirkten Philipp Staabs wird deutlich, wenn wir nur we-
nige Worte im Originaltext von Karl Polanyi austauschen:

»Platforms [Towns], insofar as they sprang from markets, are [were] not only the
protectors of those markets, but also the means of preventing them from expand-
ing into the whole economy [countryside] and thus encroaching on the prevailing
economic organization of society. The two meanings of the word >contain<express
perhaps best this double function of the platforms [towns], in respect to the mar-
kets which they both enveloped and prevented from developing.« (Polanyi 2001:
65; kursive Worter hinzugefiigt, Originale in eckigen Klammern, von S. P)

Verindert hitte sich also mit den proprietiren Mirkten der Plattformékonomie
nur, dass die vormals geografische und politische Bindung an die Stadt aufgeldst
wurde. Wiirde Polanyi dies als eine grundlegend neue Entwicklung betrachten
oder eher als eine — deswegen nicht weniger spannende bzw. folgenreiche — Wei-
terfithrung bzw. Zuspitzung interpretieren? Ich meine, Letzteres ist naheliegen-
der. Das wird deutlich, wenn wir Polanyis Suche nach dem eigentlich Neuen wei-
ter folgen. Doch zuvor schauen wir kurz auf zwei aktuelle Texte, die mit der Brille
Polanyis auf die Plattformokonomie blicken.

In einer Studie von Gernot Grabher und Jonas Konig (2020) wird eine Paralle-
le zwischen Polanyis Aussagen zur Dampfmaschine und den heutigen digitalen
Plattformen hergestellt: Fiir Polanyi sei demnach »the industrial revolution, not
the rise of capitalism [...] the turning point of modern historys, er habe immer
wieder betont, »that machinery is the driver of marketization, and not capital ac-
cumulation.« (Ebd.: 100) Diese Lesart degradiert — aus meiner Sicht unberech-
tigt — Polanyi von einem Analysten und Kritiker des Kapitalismus zu einem Tech-
nikdeterministen. Einige Seiten spiter relativieren die Autoren diesen Eindruck
zwar etwas, um dann doch wieder die Aussage Polanyis, die Maschine schreie
nach Arbeiterhinden, gleichzusetzen mit der nach Daten schreienden Plattform-
okonomie: »We recall Polanyi’s [...] theatrical portrayal of machines that >were cry-
ing out for human hands«. The ramifications of the proliferation of the new digital
infrastructures are no less far-reaching, albeit they >cry out« for another essential
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resource: data.« (Ebd.: 105) Liest man allerdings die Passage bei Polanyi nach (vgl.
2001: 92-93), zeigt sich, dass es hier gerade nicht um die Technik geht, sondern
um Auseinandersetzungen zwischen Politik und Wirtschaft zur Regulierung von
Arbeit, weil es 6konomisch notwendig wurde, der kapitalistischen Produktions-
weise ausreichend »freie« Arbeitskrifte zuzufithren. Reagiert wurde, so Polanyi
in seiner historischen Betrachtung des Speenhamland-Falls, demnach gerade
nicht auf technisch bedingte Erfordernisse, sondern auf den fiir die Akteure un-
erwarteten und unangekiindigten Kapitalismus: »Capitalism arrived unannoun-
ced.« (Ebd.: 93)

Grabher und Konig stellen Daten in eine Reihe mit Polanyis fiktiven Waren
Land, Arbeit und Geld: »Data, then, correspond with Polanyi’s [...] construal of >fic-
titious commodities«: they are brought to the market, but are >not produced for
salec.« (2020: 105) Auch hier lohnt der Blick zuriick ins Original. Aus Polanyis Ar-
gumentation kann man meiner Meinung nach sehr viel mehr fiir das Verstindnis
der Plattformékonomie lernen, als wenn man einfach nur Daten zur fiktiven Ware
erklirt. Zunichst blickt Polanyi nimlich auf die Komplexitit des grofen Ganzen
und die Notwendigkeit, dass alles in Angebot und Nachfrage zerlegt werden und
einen Preis bekommen miisse — um der Logik des Marktes gerecht zu werden:

»In practice this means that there must be markets for every element of industry;
that in these markets each of these elements is organized into a supply and a de-
mand group; and that each element has a price which interacts with demand and

supply. These markets — and they are numberless — are interconnected and form

One Big Market.

The crucial pointis this: labor, land, and money are essential elements of industry;
they also must be organized in markets; in fact, these markets form an absolutely
vital part of the economic system. But labor, land, and money are obviously not
commodities; the postulate that anything that is bought and sold must have been
produced for sale is emphatically untrue in regard to them.« (Polanyi 2001: 75)

Erst in diesem Kontext, so Polanyi weiter, werden Land, Arbeit und Geld nicht
selbst und in ihrer Substanz zur fiktiven Ware, sondern sie so zu bezeichnen und
zu behandeln - das sei fiktiv. Eine feine, aber bedeutsame Unterscheidung: »The
commodity description of labor, land, and money is entirely fictitious.« (Ebd.: 76)
Auch eine aktuelle Studie des Berkeley Roundtable on the International Economy
(BRIE) setzt sich kritisch mit den Ausfithrungen von Grabher und Kénig ausein-
ander (Kenney et al. 2020). Dabei stellen sie zunichst selbst einige Parallelen zu
Polanyi (und Karl Marx) auf. Die Plattformdkonomie bringe beispielsweise eine
gesteigerte Kommodifizierung mit sich, die sich in immer mehr Bereiche des so-
zialen Lebens ausweite (vgl. ebd.: 4). Zudem seien zunehmend staatliche Regulie-
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rungsversuche zu beobachten (vgl. ebd.: 6), wie etwa bei den juristischen Ausein-
andersetzungen in Kalifornien zu der Frage, ob Uber-Fahrerinnen und -Fahrer als
Beschiftigte zu sehen sind (vgl. ebd.: 10). Die Idee, Daten als weitere fiktive Ware
im Sinne Polanyis zu betrachten, finden sie zwar inspirierend, aber nicht tiber-
zeugend: So seien Daten Rohmaterial und wiirden erst zur Ware, wenn Algorith-
men und Menschen sie bearbeiten: »Being a by-product, does not make something
a fictitious commodity.« (Ebd.: 13) Auflerdem bestiinde das Geschiftsmodell der
Plattformen ja genau darin, aus Daten einen Wert zu extrahieren, die Einordnung
als »not produced >for sale« stimme hier also nicht, zudem sei »uncertain how
much greater analytic precision is gained by labeling it a fictitious commodity«
(ebd.: 14). Hinsichtlich des letztgenannten Punktes lisst sich wahrscheinlich bei
allen theoretischen Einordnungsversuchen eine gewisse Unsicherheit beobach-
ten. Doch der zweite Punkt zur Bearbeitung durch den Menschen ist meiner Mei-
nung nach kein iiberzeugender, denn auch wenn Arbeit selbst im digitalen Kapi-
talismus eine entscheidende Wertquelle bleibt, schlief3t dies den Warencharakter
von Daten als Rohmaterial oder von verarbeiteten Daten als Endprodukt nicht aus.

Aber zuriick zum Original. Im Kern von Polanyis Uberlegungen steht nicht die
Frage der Warenfiktion, sondern zunichst eine verinderte Funktion des Kauf-
manns.’ Die Produktion mit hoch spezialisierten, komplizierten und teuren Ma-
schinen habe in der kommerziellen Gesellschaft nur eingefithrt werden kénnen,
weil diese neue Produktionsform zu den bis dahin vorherrschenden 6konomi-
schen Mechanismen - nimlich Einkauf und Verkauf - kompatibel gemacht wer-
den konnte, und zwar durch die zentrale Figur des Kaufmanns (vgl. 2001: 43). Wir
sehen also wieder: Das Neue muss an Bestehendes andocken konnen und bisher
machtvolle Akteure sind die Protagonisten, die diesen Weg bereiten.

Der Protagonist des alten 6konomischen Modells bekommt aber nicht einfach
nur ein neues Spielzeug in die Hand. An den Mechanismen selbst dndert sich et-
was, ebenso an der Rolle des Protagonisten. So bleibt auf der Seite des Verkaufens
alles beim Alten, wie Polanyi zeigt, der Kaufmann verkauft Produkte weiterhin
auf Mirkten. Aber auf der Seite des Einkaufens tut sich Entscheidendes. Der
Kaufmann kauft nun nicht mehr Fertigprodukte, die er an andere und mit Auf-
schlag weiterverkauft, sondern er kauft vollig andere Warenarten: Arbeitskraft
und Rohstoffe. Da diese aber in ein Zusammenspiel gebracht werden miissen, er-
hilt der Kaufmann eine zusitzliche Aufgabe und eine neue Rolle. Er wird zum
Unternehmer - zum »merchant-producer« —, nach dessen Anweisungen Arbeits-
krafte aus den Rohstoffen die neuen Fertigprodukte herstellen: »[Labor capacity
and raw materials] put together according to the merchant’s instructions, plus

9 Daes bei Polanyis Kaufmann wie bei Marx’ Kapitalist in der analytischen Betrachtung immerum
die 6konomische Funktion und nicht um konkrete Individuen geht, verzichte ich in beiden Fillen
auf ein»Gendernc.
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some waiting which he might have to undertake, amount to the new product.« (Po-
lanyi 2001: 43; Hervorh. S.P.)

Polanyis Begriff des »Wartens« (in der deutschen Ubersetzung: Wartezeit;
1977: 62) erstaunt an dieser Stelle. Er erschliefdt sich zunichst nur, wenn man die
neue Funktion des Kaufmanns mit der seiner historischen Vorldufer vergleicht.
Polanyi kann damit aber auch zu dem schweigen, was innerhalb dieses »Wartens«
passiert und im Zentrum der Marx’schen Analyse steht, nimlich der eigentliche
Akt der Produktion. Es wartet ja allenfalls der Kaufmann selbst, wihrend die ein-
gekauften Arbeitskrifte genau das Gegenteil tun: Sie werden titig. Es ist zumin-
dest bemerkenswert, dass Polanyi, der sich so eindringlich um eine detaillierte
wie klare 6konomische Analyse bemiiht, gerade hier eine erstaunliche Ausweich-
bewegung vollzieht. Die Produktion wird zu einer Blackbox, in die anscheinend
weder der analytische Blick Polanyis noch der Kaufmann selbst vordringen kann.
Dabei soll das Geschehen in der Blackbox ja auf Anweisung des Kaufmanns erst
in die Ginge kommen. In Polanyis Argumentation verbleibt hier eine merkwiir-
dige Leerstelle, die allerdings nicht grundsatzlicher Natur ist. Schlief3lich hat sich
Karl Marx detailliert mit dem — um im Bild zu bleiben - Inhalt dieser Blackbox
beschiftigt und darin die Quelle des Profits verortet. Fiir Polanyi aber ist das Ent-
scheidende, dass sich die Verinderungen auf der Einkaufsseite massiv auf die Ge-
sellschaft auswirken:

»Contrast, for example, the merchant-producer’s selling activities with his buying
activities; his sales concern only artifacts; whether he succeeds or not in finding
purchasers, the fabric of society need not be affected. But what he buys is raw ma-
terials and labor — nature and man. Machine production in a commercial society
involves, in effect, no less a transformation than that of the natural and human
substance of society into commodities.« (Polanyi 2001: 44)

Auf der Verkaufsseite also unterscheiden sich Tun und Folgen des produzieren-
den Kaufmanns nicht von denen seines Vorgingers: Verkauft werden Erzeugnisse
— oder auch nicht, wenn sich keine Kaufwilligen finden. Die Gesellschaftsstruk-
tur aber bleibt, wie sie war. Betrachtet man analytisch also nur die Verkaufsseite,
scheinen die kommerzielle und die kapitalistische Marktgesellschaft unveridndert.
Anders die Einkaufsseite, hier verortet Polanyi das Neue, an dem sich fiir ihn die
gesellschaftstransformierende Dynamik festmachen lisst. Denn es werden nicht
irgendwelche Waren gekauft, sondern Rohstoffe und Arbeitskraft. Damit werden
Natur und Mensch zu etwas, was sie vorher nicht waren und nicht werden sollten:
Ware. Auf den ersten Blick liefSe sich hier einwenden, dass der Kaufmann auch
schon im Mittelalter Rohstoffe an den Handwerker und in der Antike Sklaven an
den aristokratischen Haushalt verkauft hat. Das natiirlich weif} auch Polanyi. Das
Besondere, auf das er abhebt, ist eben nicht nur, dass Natur und Mensch waren-

- [ —


https://doi.org/10.14361/9783839454220-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4, Transformation und Produktivkraft

férmig gehandelt werden. In den vorherigen kommerziellen Prozess Einkaufvon
Ware X — Verkauf von Ware X — wobei Ware jeweils Fertigprodukt, Rohstoff oder
Arbeitskraft sein mag, sie bleibt aber immer identisch — wird nun etwas einge-
bunden, das den Prozess selbst verandert zu: Einkauf der Waren X und Y — Entstehen
einer neuen Ware Z — Verkauf der Ware Z. Der Zwischenschritt des Entstehens der
neuen Ware — nach Marx ttberhaupt nur méglich, weil hier menschliche Arbeit ins
Spiel kommt - ist allerdings eben genau der Schritt, den Polanyi in die Blackbox
des »Wartens« verlegt und zu dem seine Analyse nichts sagt.

Weil die Maschinenproduktion in die 6konomischen Mechanismen der kom-
merziellen Gesellschaft eingebunden wird, verindern diese sich. Natur und
Mensch werden generell zur Ware, und damit auch die natiirliche und mensch-
liche Substanz der Gesellschaft. Polanyi verortet das gesellschaftsverindernde
Potenzial der Great Transformation — die fir ihn so total ist wie die Verwandlung
der Raupe in einen Schmetterling (vgl. ebd.: 44) — auf der Seite des Einkaufs, eben
weil dort diese Substanz zur Ware wird. Damit ist fiir ihn zwangslaufig verbun-
den, dass der Produktion ununterbrochen Rohstoffe und Arbeitskrifte zuge-
fihrt werden, die damit in ausreichender Zahl kiuflich erwerbbar sein miissen
(vgl. ebd.: 43). Aber auch die Verkaufsseite ist fiir Polanyi wichtig, obwohl sie nicht
transformierend wirkt. Schlielich sei der Kaufmann in seiner Rolle nur so lange
geeignet, wie er keine Verluste einfihrt, »as long as this activity will not involve
him in a loss« (ebd.). Und weil die eingesetzten Maschinen teuer sind, diirfe eines
nicht abreiflen: der permanente Absatz der produzierten Waren (vgl. ebd.).

Aus Polanyis Analyse der ersten Great Transformation lassen sich zwei Merk-
posten fiir die Betrachtung des digitalen Kapitalismus mitnehmen: Erstens ist zu
fragen, ob sich generisch Ahnliches wiederholt. Werden in existierende &kono-
mische Prozesse (des Produktionskapitalismus) neue technische Optionen inte-
griert, die das Bestehende mit gesellschaftstransformierender Wirkung dndern?
Und zweitens ist der Frage nachzugehen, wo dieses Mal die transformierende
Qualitit verortet ist. Ist es wieder die Einkaufsseite? Oder trifft es stirker die
Verkaufsseite? Sollte auf der Suche nach dem Neuen auch in die Blackbox »Warte-
zeit« geblickt werden? Diesen beiden Suchrichtungen werden wir weiter nachge-
hen. Doch zunichst wenden wir uns erneut Karl Marx zu. Denn auch er verbindet
das substanziell Neue der Produktionsmaschinen mit den 6konomischen Mecha-
nismen, ohne das eine oder das andere als einseitig ursichlich zu interpretieren.
Aber anders als Polanyi riickt er den eigentlichen Akt der Produktion ins Zentrum
seiner Kapitalismusanalyse.
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4.2 Marx’ Produktivkraftentwicklung

Wihrend Karl Polanyis Kaufmann zwischen dem Einkauf (von Rohstoffen und
Arbeit) und dem Verkauf (der fertiggestellten Waren) nur »wartet, ist filr Marx
entscheidend, was innerhalb dieser Zeit passiert. Er konzentriert sich auf den
eigentlichen Produktionsakt, in dem aus dem Zusammenspiel von menschlicher
Arbeit und eingehenden Rohstoffen etwas Neues in die Welt kommt: Hier voll-
zieht sich die eigentliche Wertgenese. Es wird Wert geschaffen, den es vorher
nicht gab. Wert, der zwei Seiten hat: Tauschwert und Gebrauchswert (vgl. Kapi-
tel 3). Diese beiden Seiten bilden die produzierten Waren aus, weil sie eben das
sind: Waren. Fiir den Markt produziert. Diese analytische Unterscheidung steht
nicht nur bei Marx im Zentrum. Wie wir gesehen haben, erkennt auch Polanyi in
der Warenférmigkeit etwas Fremdes und Transformierendes. Fiir Marx aber ist
die »Warte-« sprich: Produktionszeit bekanntermafen noch aus einem anderen
Grund wichtig. Denn hier liegt die Quelle des Profits und entsteht der Mehrwert.
Und zwar, weil die menschliche Arbeit mehr Werte hervorbringt als ihr eigener
Tauschwert kostet. Denn sie ist ja selbst zur Ware geworden. Es ist kaum vorstell-
bar, dass Polanyi, der sich an mehreren Stellen auf Marx bezieht,* nicht bewusst
gewesen sein sollte, wie zentral die von ihm sogenannte Wartezeit fiir Marx ist.

Liest man diese Passage von Polanyi zu seiner oben schon erwihnten Sicht-
weise, es sei nur eine Fiktion, Natur und Mensch als Ware zu sehen, klingt das
doch Marx recht nahe. Es gehe demnach um andere Bezeichnungen: Erwerbs-
arbeit statt Tatigkeit, Land statt Natur, Geld statt Kaufkraft. Das alles aber sei
urspriinglich nicht fir den Verkauf produziert, deswegen ist fiir ihn die Waren-
zuschreibung eine fiktive:

»Labor is only another name for a human activity which goes with life itself, which
inits turnis not produced for sale but for entirely different reasons, nor can that ac-

10 Polanyi meidet marxistische Begriffe, selbst wenn er von den gleichen Phdnomenen und Ana-
lysekonsequenzen spricht. So ist Polanyis Kaufmann in der Marktgesellschaft nichts anderes
als ein Kapitalistim Kapitalismus. Polanyi expliziert auch nicht, dass zwischen dem Einkauf von
Rohstoffen und Fertigprodukten kein substanzieller Unterschied besteht, aber eben sehr wohl
zwischen dem Einkauf dieser beiden und dem Einkauf von Arbeitskraft. Er duRert sich aber an
mehreren Stellen zu Karl Marx, dem »state-socialist« (2001: 113). Insbesondere im Zusammen-
hang mit damaligen Debatten um die Armutsfrage sieht Polanyi die Marx’sche Okonomie zu
nah bei Ricardo und wirtschaftsliberalen Ansichten und in diesem Sinne als »an essentially un-
successfully attempt« (ebd.: 131), also als einen letztlich erfolglosen Versuch. So sei etwa die »Ten
Hours Bill« von 1847, die von Karl Marx als ein erster Sieg des Sozialismus gefeiert worden sei,
nur das Werk aufgeklarter Reaktionire gewesen (vgl. ebd.: 174). Allerdings unterscheidet Pola-
nyi auch zwischen einem populiaren Marxismus mit einer engen (»narrow«) Klassentheorie und
der eigentlichen Philosophie Karl Marx, die sich durchaus um die Gesellschaft als Totalitat und
um die nicht-6konomische Natur des Menschen gedreht habe (vgl. ebd.: 158).
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tivity be detached from the rest of life, be stored or mobilized; land is only another
name for nature, which is not produced by man; actual money, finally, is merely a
token of purchasing power which, as a rule, is not produced at all, but comes into
being through the mechanism of banking or state finance. None of them is pro-
duced for sale. The commodity description of labor, land, and money is entirely
fictitious.« (Polanyi 2001: 76)

In einer Fulnote auf derselben Seite (vgl. ebd.: 76) aber macht Polanyi klar, dass
er sich damit argumentativ auf einer anderen Ebene bewegen will als Marx. Des-
sen These vom Fetischcharakter des Warenwerts beziehe sich lediglich auf den
Tauschwert echter Waren und habe nichts mit Polanyis fiktiven Waren gemein.
Man ahnt, was Marx entgegnet hitte: Der Tauschwert entsteht ja nur, weil der
Mensch etwas zur Ware macht, und das ist auch bei ihm eine Fiktion (weil: ver-
meidbar), und zwar wie bei Polanyi auch: eine Fiktion mit substanziellen Folgen
(vgl. Kapitel 3.2). An dieser Stelle scheint mir Polanyi viel niher bei Marx zu sein,
als er zugeben mochte. SchlieRlich besteht auch fir Marx die gesellschaftsver-
andernde Kraft des Kapitalismus darin, dass zur Ware wird, was nie Ware sein
sollte: Mensch und Natur, menschliche Tatigkeit im Stoffwechsel mit der Na-
tur. Marx konzentriert sich in seinen Analysen auf die Transformationsursache
und betont mehrfach, dass er andere Aspekte zunichst ausblende.”? Das tun wir
nun auch erst einmal und verharren auf der Seite der Produktion von Waren, in
der »Wartezeit« Polanyis, und damit auf der analytischen Ebene der Wertgenese.
Es wird umso mehr (Mehr-)Wert geschaffen, je grofier die Kluft ist zwischen der
aufgewendeten menschlichen Arbeit und dem, was fiir ihren Einkauf fiir eine be-

11 Dieses letztlich normative Diktum findet sich nicht nur bei Polanyi (darauf baut ein Grof3teil sei-
ner Argumentation), sondern auch bei Marx, versteht man seine Frithschriften nicht als Jugend-
stinde, sondern als grundsatzliche Perspektive seiner Kapitalismuskritik (vgl. zur Debatte um
die Bedeutung der Frithschriften Pfeiffer 2004: 153-159).

12 Ganzgenerell wird diese Sprengkraftim Denkenvon Karl Marxin seiner Rezeption (der wohlwol-
lenden wie der kritischen) unterschitzt und tibersehen: Ganz Philosoph ist seine Strategie sehr
haufig, 6konomische Prozesse gedanklich zunédchst auf ihren blanken Kern zu reduzieren, um
dann eine Analyse vorzunehmen, die beim Blick auf die empirischen Phanomene allein gar nicht
moglich ware. Daraus aberabzuleiten, dass Marx die Welt und ihre Zusammenhange dannso re-
duziertauch gesehen habe, istein Fehlschluss. Leiderist uns auch in der sozialwissenschaftlichen
Debatte die Kunst um das Ringen einer moglichst luziden Analyse tendenziell abhandengekom-
men. Prazision in der Sprache und das klare Benennen dessen, auf was man analytisch blickt und
was genau dafiir analytisch (nicht aber real oder empirisch) ausgeblendet wird, wére gerade in
den Sozialwissenschaften eine Kompetenz, die wieder mehr gelehrt und gelernt werden miisste
(vondieser disziplindren Selbstkritik nehme ich mich nichtaus, es geht um ein kollektives Defizit,
das auch nur in einer kollektiven Anstrengung zu iberwinden ist). Gleichzeitig kann die noch so
schone und intellektuell anspruchsvolle Analyse blutleer werden, wenn sie die Riickbindung an
das Empirische und den Willen an den Abgleich des einen mit dem anderen verliert.
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stimmte Arbeitszeit bezahlt wird. Wir miissen nun gar nicht weiter in die Details
der Marx’schen Analyse einsteigen (und etwa variables und konstantes Kapital
oder absoluten und relativen Mehrwert erkliren). Fiir den Moment reicht es vollig
festzuhalten, was jeder weifd: Jedes Unternehmen wird ganz selbstverstindlich
versuchen, pro eingekaufter Arbeitsstunde ein Mehr an Waren und damit an neu
entstandenen Werten zu generieren. Das geht umso besser, je geringer die Lohne,
je standardisierter die Abldufe, je schneller die Arbeitskrifte, je innovativer die
Produkt- und Verfahrenstechnologien und vor allem: je effektiver die eingesetz-
ten technisch-organisatorischen Mafnahmen sind. Weil alle Unternehmen an
diesen Schrauben immer mehr und immer weiter drehen, entwickelt sich insge-
samt etwas, was Marx die Produktivkrifte nennt.

Sabine Nuss und Florian Butollo thematisieren in der Einleitung ihres Buches
Marx und die Roboter vier Funktionen des Begriffs Produktivkraft (2019: 12-16):
Er sensibilisiere dafiir, dass die »Entwicklung der Produktivkrifte nicht Selbst-
zweck, sondern blof3es Mittel fiir die Kapitalakkumulation« sei; er verhelfe zu
einer »genaueren Bestimmung dessen, was tatsichlich neu und revolutionir« sei
und zeige genau deshalb, dass die aktuellen Umbriiche sich in einer historischen
Kontinuitit bewegten; der Begriff riicke auch die Bedeutung von Kooperation,
Qualifikation, Wissenschaft oder Hierarchieformen in den Blick und schliefSlich
mache er auf die Beziehung zwischen der Produktivkraftentwicklung und den
Produktionsverhiltnissen aufmerksam. Aus dieser Perspektive — und das bezieht
sich insbesondere auf den zweiten Punkt — verweise der »Produktivkraftbegriff
die Digitalisierung auf einen, materialistisch betrachtet, bescheideneren Platz«
(ebd.: 13). Eine zweite Great Transformation wiirde sich also nicht ausmachen las-
sen, vielmehr: Kontinuitit — also Kapitalismus mit digitalen Mitteln.

Wie so oft lohnt sich auch hier der Blick ins Original. Karl Marx und Friedrich
Engels arbeiten den Begriff der Produktivkrifte vor allem in den Texten Elend der
Philosophie (1977b) und Die deutsche Ideologie (1978) heraus. Die Produktivkraft-
entwicklung allerdings ist sehr viel mehr als ein Begriff, sondern ein komplexes
— heute wiirde man wohl sagen: sozio-technisches — Konzept, das die Zusammen-
hinge von Gesellschaft und Wirtschaft sowie Wandel und Transformation mit-
einander verbindet und dabei die Mikro-, Meso- und Makrodimensionen in ihren
Wechselbeziehungen beriicksichtigt. Schon deswegen verbietet es sich, die Pro-
duktivkraftentwicklung nur auf eine Facette — beispielsweise (digitale) Arbeits-
mittel — zu reduzieren. Letztere aber nicht ernst zu nehmen, wire auch alles an-
dere als im Sinne des Konzepts:

»Die Maschinen sind ebensowenig eine konomische Kategorie wie der Ochse, der
den Pflug zieht, sie sind nur eine Produktivkraft. Die moderne Fabrik, die auf der
Anwendung von Maschinen beruht, ist ein gesellschaftliches Produktionsverhalt-
nis, eine konomische Kategorie.« (Marx1977b: 149)
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Hier schon unterscheidet Marx zwischen den Produktivkriften und den Produk-
tionsverhiltnissen, die sich darin zeigen, wie und zu welchen Zwecken produziert
wird. Beides kommt in der Fabrik zusammen. Und fiir Marx bedeutet das natiir-
lich, dass der Zweck des Produzierens in der kapitalistischen Fabrik der Profit ist.
Weniger marxistisch ausgedriickt, aber das Gleiche meinend und so in fast jedem
Unternehmensleitbild nachzulesen: Ziel des Unternehmens ist eine erfolgreiche
und wachsende Wertschépfung. Bis dahin ist sich Marx sozusagen recht einig mit
den Unternehmensberaterinnen und Betriebswirtschaftlern von heute. Uneinig
ist er sich mit ihnen aber darin, woraus sich die Quelle des Profits bzw. der Wert-
schopfung speist und wie der Profit gesellschaftlich verteilt wird. Und er wiirde
mit ihnen ohne Frage lebhaft dariiber streiten, ob Profit und Wertschépfung (so-
wie die damit verbundenen Produktionsverhiltnisse) auf Dauer wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Fortschritt erméglichen.

Deswegen ist die Fabrik fiir ihn eine 6konomische Kategorie, obwohl sie — und
Marx ist der Letzte, der das nicht sehen wollte — gleichzeitig eine Ansammlung
technischer (und menschlicher) Produktivkrifte ganz besonderer Art ist. Denn
auch die Arbeitskrifte mit ihren jeweiligen Kompetenzen und Fihigkeiten sind fiir
Marx Produktivkraft. Sind aber die Produktionsverhiltnisse kapitalistisch, dann
wendet sich sozusagen die Technik gegen den Menschen, dann »[...] ist die Anwen-
dung von Maschinerie blof3 eine der vielen Methoden, die Produktivkraft der Arbeit
zu steigern. Genau dieselbe Entwicklung, die die ungelernte Arbeit relativ iiberfliis-
sig macht, vereinfacht andrerseits die gelernte Arbeit und entwertet sie.« (1962b:150)

Marx spricht hier Themen an, die die aktuelle Digitalisierungsdebatte prigen:
nimlich wie bzw. wie sehr der technische Fortschritt eingesetzt wird, um mensch-
liche Arbeit zu ersetzen und zugleich menschliche Tatigkeiten zu standardisieren.
Anders als im aktuellen wissenschaftlichen und 6ffentlichen Diskurs tiberwie-
gend behauptet wird, ist dies aber fiir Marx gerade nicht eine Frage von Technik
vs. Mensch. Oder anders ausgedriickt: Es geht ihm nicht um die Konkurrenz zwi-
schen diesen beiden Produktivkriften, sondern um die Produktionsverhiltnisse
und deren 6konomische Dynamik, die dazu fithrt, dass Unternehmen sich darin
zu iibertreffen versuchen, mit dem Einsatz der Produktivkraft Technik den Anteil
der Produktivkraft Arbeit (also: Mensch) zu minimieren (was nach Marx allerdings
seine Grenzen hat, ist Letztere doch fiir ihn die eigentliche Quelle des Profits).

Ebenso ist aus der aktuellen Digitalisierungsdebatte kaum das Thema Inno-
vation wegzudenken. Sie wird meist als der eigentliche Hebel und Antrieb techni-
scher Entwicklung interpretiert oder der vermeintlichen Genialitit einzelner En-
trepreneure zugeschrieben.” Friedrich Engels, der sich intensiv mit technischen

13 Mariana Mazzucato (2015) hat wesentlich dazu beigetragen, diese einseitige Deutung zu ent-
zaubern — leider ohne dass dies, trotz aller empirischer Evidenz, am vorherrschenden Diskurs
Mafigebliches gedndert hatte.

- [ —
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Neuerungen seiner Zeit auseinandergesetzt hat (von der Elektrizitit tiber die
Chemie bis zur Evolutionstheorie), zihlt Innovationen zu den Produktivkriften,
wenn auch nicht immer mit den angezielten Effekten, wie sein siiffisanter Nach-
satz zeigt, »dafl Erfindungen und Entdeckungen in manchen Fillen die Produktiv-
kraft der Arbeit steigern (in sehr vielen Fillen aber auch nicht, wie die massenhafte
Archivmakulatur aller Patentimter der Welt beweist) [...J« (Engels 1975b: 205).

Was das Zusammendenken von Wirtschaft und Gesellschaft, von Technik
und Arbeit und von Innovation und Wandel angeht, ist das Konzept der Produk-
tivkraftentwicklung also umfassender und aktueller fir die Interpretation der
aktuellen Digitalisierung, als den meisten heute bewusst ist.

Produktivkrifte und Produktionsverhiltnisse ergeben zusammen die Pro-
duktionsweise. Man kénnte also sagen: Was Karl Polanyi als Great Transforma-
tion fasst, ist bei Karl Marx die Herausbildung des Kapitalismus als damals neue
Produktionsweise. Und was Sabine Nuss und Florian Butollo mit der bescheide-
neren Einordnung der Digitalisierung meinen, zielt genau darauf: Die Produk-
tivkrifte moégen sich zwar wandeln, nicht aber (zumindest kaum automatisch)
die kapitalistischen Produktionsverhiltnisse — auch wenn bei Jeremy Rifkin und
Paul Mason genau diese Hoffnung mitschwingt. Die meisten Zeitdiagnosen zum
digitalen Kapitalismus folgen aber einer pessimistischeren Deutung der Prozesse
und betonen weniger ein emanzipierendes Potenzial. Stattdessen sehen sie viele
Indizien dafiir, dass sich die in der Great Transformation entstandene und bis
heute weitergehend perfektionierte Produktionsweise verschirft (die damit in
der dialektischen Lesart von Marx allerdings auch ihre eigenen Grenzen und Wi-
derspriiche unweigerlich »mitperfektioniert«).

Die Produktivkraft der Arbeit ist nach Marx von einer gesamtgesellschaft-
lichen Vielfalt bestimmt, die einen fast schwindlig macht, wenn man versucht,
sich ein Forschungsdesign zu denken, das all diese Einflussgrofien abbildet und
in ihrem Wandel und ihren Wechselwirkungen nachzeichnet. In der Hauptsache
nimlich hinge diese ab von den Naturbedingungen der Arbeit, wie der Fruchtbar-
keit des Bodens, der Ergiebigkeit der Bodenschitze usw. und von der »fortschrei-
tenden Vervollkommnung der gesellschaftlichen Krifte der Arbeit, wie sie sich her-
leiten aus Produktion auf grofRer Stufenleiter« und dazu zihlt die »Konzentration
des Kapitals und Kombination der Arbeit, Teilung der Arbeit, Maschinerie, verbes-
serte[] Methoden, Anwendung chemischer und andrer natiirlicher Krifte.« (Marx
1962b: 127) Marx aber bleibt nicht stehen bei den stofflichen Grundlagen, sondern
benennt auch Aspekte, die im digitalen Kapitalismus meist als die entscheiden-
de Verinderung gegeniiber seinem industriellen Vorginger gelten: die »Zusam-
mendringung von Zeit und Raum durch Kommunikations- und Transportmittel
und aus jeder andern Einrichtung, wodurch die Wissenschaft Naturkrifte in den
Dienst der Arbeit zwingt und wodurch der gesellschaftliche oder kooperierte Cha-
rakter der Arbeit zur Entwicklung gelangt.« (Ebd.) Das alles aber passiert nicht ein-
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fach so und schon gar nicht als unvermeidliche Folge technologischen Wandels (ob-
wohl dieser eine zentrale Rolle spielt), sondern zu einem bestimmten Zweck: den
Anteil der lebendigen Arbeit pro Produkt zu verringern (vgl. ebd.).

Auch hier tibrigens lasst sich der Weitblick von Marx und Engels anhand so-
zusagen marxistisch ganz unverdichtiger volkswirtschaftlicher Studien zeigen.
Denn zumindest einen Teil der Phinomene, die die beiden Klassiker mit dem
Konzept der Produktivkraftentwicklung einfangen, versuchen Ceasar A. Hidal-
go und Ricardo Hausman in ihrem Economic Complexity Index (ECI) empirisch
abzubilden (ohne dass sie sich dabei auf Marx und Engels oder den Begriff der
Produktivkraftentwicklung beziehen). Demnach ist eine Volkswirtschaft umso
komplexer, je mehr unterschiedliche Produkte sie exportiert und je mehr nicht
handelbare Giiter entstehen, wie Eigentumsrechte, Regulierungen, Infrastruktu-
ren und spezifische Qualifikationen der Arbeitskrifte — Ressourcen also, die nicht
einfach von anderen Lindern importiert oder kopiert werden konnen (vgl. Hidal-
go/Hausmann 2009). Man kénnte auch sagen, der ECI versucht, die Komplexitit
einer Volkswirtschaft tiber die Vielfalt des niitzlichen bzw. in dieser Volkswirt-
schaft genutzten Wissens abzubilden. In den Index gehen als Messgrofien diese
Vielfalt an unterschiedlichen Produkten und der relative Export von Produkten
ein, also wie viele andere Linder dhnliche Produkte exportieren.

ADbb. 1: Entwicklung der 6konomischen Komplexitit
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Datenbasis: Auszug aus dem Economic Complexity Index 19952018 (OEC 2019).
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Die Abbildung 1 zeigt einige ECI-Werte fir ausgewihlte Linder zwischen 1995
und 2018. Japan und Pakistan sind aufgefithrt, um die Spannweite des Wertbe-
reichs zu verdeutlichen: Japan, die Schweiz und Deutschland stehen seit Langem
an der Spitze des Rankings, Pakistan ist eines der Linder mit Tiefstwerten (und
einer durchgehenden Wertereihe fiir alle aufgefithrten Jahre). Aus der Perspek-
tive der Produktivkraftentwicklung konnte man diese Grafik so interpretieren,
dass die seit der Great Transformation entfachten Produktivkrifte in Lindern
wie Japan und Deutschland auf hohem Niveau stagnieren, wihrend sie sich in
Siidkorea, China, Indien und Singapur derzeit entwickeln, wenn auch mit etwas
unterschiedlichen Zeitverliufen und Dynamiken. Fiir Grofbritannien und die
USA lasst sich dagegen ein Riickgang der Produktivkraftentwicklung feststellen,
der etwa seit dem Ende der New Economy einsetzt. Das mag zunichst fiir die
USA, der Heimat von GAFAM, verwundern, doch der Strahleffekt des Silicon Val-
ley kann wohl andere Abwirtsdynamiken wie etwa im »Rust Belt« der USA nicht
kompensieren.

Der Index wurde auch um weitere immaterielle Giiter erginzt und fiir Wachs-
tums- und Einkommensprognosen genutzt (Albeaik et al. 2017; Hartmann et al.
2017; Hausmann/Hidalgo 2011) und dafiir inhaltlich und methodisch durchaus
kritisiert (Kemp-Benedict 2014). Im Bemiihen aber kommt der Index als volks-
wirtschaftliche quantitative Abbildung dem wohl am nichsten, was Marx und
Engels mit Produktivkraft fassen.”* Die Entwicklung der Produktivkrifte ist
demnach ebenso sehr Ergebnis wie Voraussetzung der Konkurrenz zwischen
Unternehmen wie zwischen Volkswirtschaften:

»Die Beziehungen verschiedener Nationen untereinander hingen davon ab, wie
weit jede von ihnen ihre Produktivkrafte, die Teilung der Arbeit und den innern
Verkehr entwickelt hat. [..] Aber nicht nur die Beziehung einer Nation zu anderen,

14 Auch Hidalgo hat vor kurzem ein Buch vorgelegt, das—wenn man so will ganz dhnlich wie En-
gels—eine materialistische Parallelitit zwischen naturwissenschaftlichen Dynamiken und 6ko-
nomischen Entwicklungen feststellen will. Das liest sich inspirierend, iiberzeugt am Ende aber
nicht wirklich. Mit Blick auf den digitalen Kapitalismus ist lediglich erwdahnenswert, wie phy-
sisch Hidalgo Information interpretiert: So sei das Wort Information seit dem 20. Jahrhundert
als Synonym fiir das Nicht-Physische, Nicht-Materiale verwendet worden, obwohl Information
so physisch sei wie Atome. Information sei korperlos, aberimmer physisch verkérpert. Fiirihn ist
siedie Anordnung physischer Dinge, etwa so wie sich unterschiedliche Stapel eines Kartenspiels
voneinander unterscheiden. Und vor allem sei Information selbst bedeutungslos: »The word in-
formation became a synonym for the ethereal, the unphysical, the digital, the weightless, the
immaterial. But information is physical. It is as physical as Boltzmann’s atoms [..]. Information
is not tangible; it is not solid or fluid. [..] Information is incorporeal, but it is always physically
embodied. Information is not a thing; rather, it is the arrangement of physical things. It is physi-
cal order, like what distinguishes different shuffles of a deck of cards. What is surprising to most
people, however, is thatinformation is meaningless [..].« (Hidalgo 2016: xv)
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sondern auch die ganze innere Cliederung dieser Nation selbst hiangt von der Ent-
wicklungsstufe ihrer Produktion und ihresinnern und dufdern Verkehrs ab.« (Marx/
Engels1978: 21)

Mit dem Heraufziehen des Kapitalismus wird die Entwicklung der Produktiv-
krifte derart beschleunigt und erweitert, wie es die Menschheitsgeschichte bis
dahin nicht gesehen hatte. Das wiirdigt Marx wiederholt, historisch gesehen
wird fir ihn der Kapitalismus bekanntermaflen zu einer so unverzichtbaren wie
zu Uberwindenden Stufe in der Entwicklung der Menschheit. Diese Idee einer
Quasi-Zwangslaufigkeit der Geschichte wird der Marx’schen Diagnose (bzw. Pro-
gnose) gerne und oft vorgeworfen, unter anderem auch deswegen, weil in den
sogenannten real-sozialistischen Lindern gerade diese Idee unter dem Label des
historischen Materialismus zu reduziert und plakativ immer wieder vor- und
nachgebetet wurde. Dabei ist die grundsitzliche Vorstellung einer Entwick-
lung zum Besseren eine sehr moderne Idee, die sich in Varianten in Schulen und
Theorien ganz unterschiedlichster Provenienz findet. Das aktuell Neue ist dabei
hochstens, dass die Utopien von den Technikkonzernen dieser Welt ausgerufen
und von den Unternehmensberatungen diskursiv verkauft werden. Diesen Uto-
pien hingt zwar immer das sprichwortlich gewordene »make the world a better
place« an, eines aber wird nie infrage gestellt: die herrschende konomische Lo-
gik der Verteilung."” Das aber ist es natiirlich, was Marx besonders bewegt. Und
dabei geht es ihm nicht, wie gerne unterstellt wird, »nur« um die direkte Aus-
beutung, also dass Kapitalisten den Mehrwert einkassieren, den von ihnen ab-
hingig Beschiftigte geschaffen haben. Marx beschiftigt viel stirker ein grofierer
und allumfassenderer Widerspruch, der sich nur mit einem breiten Verstindnis
seiner Vorstellung von Produktivkriften fassen lisst. Der Witz ist nimlich: Was
sich da dramatisch und beeindruckend mit dem Aufkommen des Kapitalismus
entfaltet und entfacht, ist im Grunde keine Leistung des Marktes und erst recht
nicht die Leistung einzelner Unternehmer. Was da passiert und bis heute weiter-
geht, ist eine ungeheure gesellschaftliche Gesamtleistung (mit ebenso ungeheu-
ren Kollateralschiden). Und genau deswegen sollten deren Friichte der gesamten

15 In den Utopien des Silicon Valley wird sogar sehr bewusst eine Deregulierung vorangetrieben.
Das hat lange Vorliufer, vom Einfluss des marktlibertaren Objektivismus nach Ayn Rand auf
die posthumanistischen Ideen entscheidender Entrepreneure des Silicon Valley (vgl. Murnane
2018) bis zur sogenannten kalifornischen Ideologie, die so Widerspriichliches kombiniert wie
»the free-wheeling spirit of the hippies and the entrepreneurial zeal of the yuppies« (Barbrook/
Cameron1996: 44). Das lasstsich auch in den (iber institutionelle Koalitionen zwischen Tech-Fir-
men und Venture-Capital bewusst gestifteten Diskursen aktuell empirisch nachzeichnen (vgl.
Rothstein 2020). Zudem lassen sich globale Akteure identifizieren, die mit dem scheinbar rein
technologisch inspirierten, digitalen Zukunftsdiskurs massive 6konomische Interessen verbin-
den (vgl. Pfeiffer 2017).
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Gesellschaft wieder zukommen (und deren negative Folgen und Risiken sollte
ebenfalls nicht nur ein Teil der Gesellschaft tragen). Diese Verwandlung von so-
zusagen schlichten Produktionsmitteln in gewaltige Produktivkrifte gelingt dem
Manufakturbesitzer, der nach und nach Fabrikbesitzer wird, eben nicht, ohne die
Produktionsmittel

»[..] des einzelnen in gesellschaftliche, nur von einer Gesamtheit von Menschen
anwendbare Produktionsmittel zu verwandeln. An die Stelle des Spinnrads, des
Handwebstuhls, des Schmiedehammers trat die Spinnmaschine, der mechani-
sche Webstuhl, der Dampfhammer; an die Stelle der Einzelwerkstatt, die das Zu-
sammenwirken von Hunderten und Tausenden gebietende Fabrik. Und wie die
Produktionsmittel, so verwandelte sich die Produktion selbst aus einer Reihe von
Einzelhandlungen in eine Reihe gesellschaftlicher Akte und die Produkte aus Pro-
dukten einzelner in gesellschaftliche Produkte.« (Engels 1975b: 250)

Was Friedrich Engels hier in seiner Schrift »Anti-Dithring« seinem Zeitgenos-
sen Eugen Dithring an den Kopf wirft, zeigt, wie gesamtgesellschaftlich hier die
Okonomie gedacht wird, und erinnert beim Lesen daran, wie sehr wir heute die
herrschenden okonomischen Prinzipien als gegeben und unverinderbar - als
quasi alternativlos — erleben und begreifen. Karl Marx — sich mit Pierre-Joseph
Proudhon an einem anderen Zeitgenossen ebenfalls kritisch abarbeitend — be-
tont, dass zwar »[...] die Menschen Tuch, Leinwand, Seidenstoffe unter bestimm-
ten Produktionsverhiltnissen anfertigen«; dass aber auch »diese bestimmten
sozialen Verhiltnisse ebensogut Produkte der Menschen sind wie Tuch, Leinen
etc.« (1977b: 130). Vor allem aber wird deutlich, wie umfassend Engels wie Marx
Okonomie, Gesellschaft und Wandel begreifen. Und wie hier materiell-stoffliche
Bedingungen mit gesellschaftlich-sozialen und wirtschaftlichen verwoben sind:

»Die sozialen Verhiltnisse sind eng verknlipft mit den Produktivkraften. Mit der
Erwerbung neuer Produktivkrifte verdndern die Menschen ihre Produktionswei-
se, und mitder Verdnderung der Produktionsweise, der Art, ihren Lebensunterhalt
zu gewinnen, verandern sie alle ihre gesellschaftlichen Verhdltnisse. Die Hand-
miihle ergibt eine Gesellschaft mit Feudalherren, die Dampfmiihle eine Cesell-
schaft mitindustriellen Kapitalisten.« (Ebd.)

Das immer wieder von der Wirtschaftssoziologie vorgebrachte Plidoyer, Wirt-
schaft als in Gesellschaft eingebettet zu sehen; die immer wieder von der Tech-
niksoziologie betonte soziale und gesellschaftliche Seite der Technik; und selbst
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der material turn® der Soziologie und die Angst vor dem Technikdeterminismus"”

- sie alle wiren nicht nétig, wiirde es uns in der Soziologie gelingen, die diszipli-
niren Arbeitsteilungen zu iitberwinden und im Sinne von Karl Marx’ Produktiv-
kriften und Produktionsverhiltnissen das grofie Ganze in all seiner Komplexitit
und seinen Wechselwirkungen zu betrachten. Marx geht sogar noch weiter: Bei
ihm riicken auch der soziale Wandel und die Diskursebene in den Blick, integrale
Bestandteile und zugleich Ausdruck der Produktivkrifte und Produktionsver-
haltnisse:

»Aber dieselben Menschen, welche die sozialen Verhiltnisse gemaf ihrer mate-
riellen Produktivitit gestalten, gestalten auch die Prinzipien, die Ideen, die Kate-
gorien gemafd ihren gesellschaftlichen Verhiltnissen.

Somit sind diese Ideen, diese Kategorien, ebensowenig ewig wie die Verhiltnisse,
die sie ausdriicken. Sie sind historische, vergingliche, voriibergehende Produkte.

Wir leben inmitten einer bestdndigen Bewegung des Anwachsens der Produktiv-
krafte, der Zerstorung sozialer Verhiltnisse, der Bildung von Ideen; [..] unbeweg-
lichist nur die Abstraktion von der Bewegung [..].« (Marx 1977b: 130)

Auch wenn man Marx nicht folgen mochte, wiirden wohl viele intuitiv dem letzten
Satz als Diagnose fiir die heutige Zeit weitgehend zustimmen: Wir leben inmitten
einer bestindigen Bewegung, der Zerstérung (und Schaffung neuer) sozialer Ver-

16 Anders, als der Claim »material turn« nahelegt, handelt es sich dabei meist gerade nicht um
ein sozialwissenschaftliches Ernstnehmen des Materialen. Das bringt der Historiker Jan Keupp
(2017), erschopft vom interdisziplinaren Briickenschlag in die Soziologie, in einer wunderbaren
Polemik auf den Punkt: So moniert er die »selbstreferenziellen Theoriekapriolen« als »kaum
substantiell«und als »Weigerung, sich auf klare Standpunkte und Beobachterperspektiven ver-
pflichten zu lassen«; wie »Ton und Topfer« vermengten sich »Menschen und Dinge, Sinn und
Sein zu einem fliichtigen, schier unfassbaren Amalgam« (ohne Seitenangabe).

17 SeitBurkhard Lutz das»Ende des Technikdeterminismus«ausgerufen hat (1987), ist der Blick auf
das Materiale der Technik auch in der deutschsprachigen Arbeits- und Industriesoziologie weit-
gehend abhandengekommen. Dabei hat sich Lutz damals gar nicht gegen das Ernstnehmen
der Technik ausgesprochen, sondern nur gegen die Vorstellung, dass sich damit kausale soziale
Konsequenzen unweigerlich verbinden. Im Gegenteil: er hat sogar sehr konkrete Vorschlage ge-
macht, wie eine sozialwissenschaftliche Technikforschung institutionell aussehen konnte. Hat-
te man damals aufihn gehort, konnte die Soziologie zur aktuellen Digitalisierungsdebatte sehr
viel fundiertere Beitrage leisten und vor allem auf mehr theoretisches und empirisches Material
zuriickgreifen, um die Frage »was ist wirklich neu?« besser zu beantworten. Deterministische
Vorstellungen werden immer wieder Karl Marx (und auf ihn sich Berufende) vorgeworfen (vgl.
etwa Dafoe 2015; Kline 2001), dabei zeigt gerade das vielschichtige Konzept der Produktivkraf-
te, dass dieser Vorwurfins Leere fithrt.
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hiltnisse, der Bildung von Ideen - all das ldsst sich wohl in den Diskursen rund
um die digitale Transformation finden. Viele aber haben sich auch angesichts des
aktuellen Wandels sehr wohl die Marx’sche Analysebrille aufgesetzt und wenden
sich mit dem Konzept der Produktivkraftentwicklung dem Digitalen zu. Diese
aktuellen Diagnosen sollen im nachsten Schritt im Mittelpunkt stehen - vielleicht
findet sich damit das Mosaiksteinchen, das uns bisher noch zu fehlen scheint, um
den digitalen Kapitalismus zu verstehen.

4.3 Produktivkraft und digitaler Kapitalismus:
Verengungen und Missverstandnisse

Natiirlich liegt es nahe, den Marx’schen Begriff der Produktivkrifte und deren
Entwicklung auf den digitalen Kapitalismus anzuwenden. Schliefilich geht es
doch bei allen hier bisher gestreiften Analysen um einen fundamentalen Wandel
des Kapitalismus, der (auch) mit verinderter Technologie verbunden ist. Eigent-
lich also, so sollte man meinen, eine Steilvorlage. Unsere (vgl. Kapitel 2) vorgestell-
ten Analysen zum digitalen Kapitalismus ignorieren den Begriff Produktivkraft
aber weitgehend. Das ist tatsichlich mehr als erstaunlich. Bei Dan Schiller (2014)
kommen Produktivkrifte als Begriff gar nicht vor, ab und an spricht er unspezifi-
scher von »productive capacity« und meint damit tatsichlich nicht mehr als quan-
titative Produktionskapazititen, die etwa nach dem Zweiten Weltkrieg ansteigen
(vgl. ebd.: 21) oder im 20. Jahrhundert durch Produktionsnetze transnationaler
Konzerne formlich explodieren (vgl. ebd.: 38). Michael Betancourt verwendet den
Begriff Produktivkraft kaum und allenfalls im Kontext seiner Diagnose, dass sich
die Rolle des Kapitals von einem Wertspeicher zu einem Anspruch auf zukiinftige
Produktivkrifte verschiebe (vgl. 2015: 174).”® Auch Philipp Staab (2019) nutzt den

18 Inder deutschen Ubersetzung findet sich der Begriff Produktivkraft haufiger als im englischen
Original, allerdings liegt dies teils an der nicht ganz prazisen Ubersetzung. So wird beispielswei-
se die »production capacity« (Betancourt 2015: 24) der Beschiftigten mit Produktivkraft iiber-
setzt (2018: 48), was allgemeinsprachlich funktionieren mag, im Sinne der Marx’schen Theorie
aber nicht ganz korrektist. Schliefdlich sind laut Marx die Fahigkeiten der Beschaftigten ein Teil
der Produktivkréfte, nicht aber mit diesen gleichzusetzen. Dagegen wird bei der fiir Betancourt
so wichtigen Verschiebung der Rolle des Kapitals aus dem englischen »title to future production
forces«(2015:174) in der deutschen Ubersetzung ein »Anteil an kiinftiger Produktion« (2018:198)
—was ohne Marx’sche Analysebrille oder beim Querlesen als synonym erscheinen mag, tatsach-
lich aber sehr verschieden sein kann: In einem Fall geht es darum, sich den Anspruch bzw. Zu-
griffauf die wertgenerierenden Technologien (plus den dazugehdrigen Arbeitsfahigkeiten und
Nutzungsformen) der Zukunft zu sichern, im anderen Fall moglicherweise nur darum, von den
daraus zu generierenden Profiten etwas abzubekommen. Vielleicht wiirde Betancourt das gar
nicht auseinanderhalten wollen, es kénnte aber (man denke nur an Philipp Staabs proprietire
Markte) konkret und strategisch durchaus einen qualitativen Unterschied machen.
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Begriff selbst nicht, dieser findet sich allenfalls in Zitaten anderer, etwa von Oli-
ver Nachtwey (vgl. ebd.: 278) oder von Jonathan Pace in dessen Kritik an Christian
Fuchs (vgl. ebd.: 12-13 Fufinote).

Andere Autoren sprechen den Zusammenhang von digitalem Kapitalis-
mus und Produktivkraftentwicklung zwar offensiver an, bedienen sich dabei
durchaus Marx’scher Terminologie, lassen aber eine tiefere Analyse aus dieser
Perspektive teils vermissen. So diskutieren Andreas Boes und Tobias Kimpf die
neue Qualitit der Informatisierung als einen Produktivkraftsprung und als eine
neue Phase der Globalisierung (vgl. 2011: 43-59). Dabei beziehen sie sich auf den
von Rudi Schmiede entwickelten Begriff der Informatisierung (1996, 2015) und
definieren den »Informationsraum als Produktivkraftsprung«, weil dieser die
»Integration unternehmensinterner digitaler Informationssysteme in eine of-
fentliche Informationsinfrastruktur wie das Internet« ermégliche und damit
wiederum die »Einbettung des Unternehmens in einen unternehmensexternen
Produktions- und Verwertungszusammenhang« auf globaler Ebene (Boes/Kampf
2011: 56). Wihrend die Informatisierung und der Informationsraum ausfithrlich
und mit empirischen Beispielen diskutiert werden, bleiben die Begriffe Produk-
tivkraft, Produktivkraftentwicklung und vor allem Produktivkraftsprung offen.
Sie werden also entweder als Metapher verstanden oder beim Lesen als bekannt
vorausgesetzt. Zudem lief3e sich trefflich mit Bezug auf Dan Schiller (1999) darii-
ber streiten, wie »6ffentlich« das Internet eigentlich ist. Und ganz generell fragen,
ob es erst das Internet braucht, um Unternehmen in externe Produktions- und
Verwertungszusammenhinge zu integrieren. Wiren sie dort nicht schon vor dem
Internet eingebettet gewesen, hitten sie wohl das Internetzeitalter 6konomisch
gar nicht erlebt. Auch die globale Einbindung ist kein exklusives Phinomen des
Internetzeitalters, sondern war schon fiir einen global agierenden Kapitalismus
vor 1800 grundlegend (vgl. Hopkins/Wallerstein 1986). Zudem ist der Begriff
der Produktivkraft bei Marx sehr viel weiter gefasst, da geniigt ein Blick auf die
Unternehmensebene alleine nicht aus. Vor allem bleibt der bei Marx entscheiden-
de Widerspruch zu den Produktionsverhiltnissen bei Boes und Kimpf auflen
vor. Und der Sprungbegriff legt nahe — ohne dass dies weiter ausgefiithrt wiir-
de -, dass hier etwas einen qualitativen Umschlag erfihrt. Zumindest erinnert
der Begriff schwer an eines der drei Gesetze der Dialektik, das Friedrich Engels
skizziert und bei dem er aus Beobachtungen etwa der Thermodynamik den Um-
schlag von Quantitit in Qualitit als quasi naturgesetzliche Dynamik auch fiir ge-
sellschaftlich-historische Prozesse annahm (vgl. Engels 1975a: 307). Nichts spricht
dagegen, diese etwas aus der Mode gekommene Annahme wieder aufleben zu
lassen. Letztlich folgt auch die seit einiger Zeit populir gewordene Idee der Sin-
gularitit (vgl. Kurzweil 2005) einem dhnlichen Denkpfad (allerdings vollig ohne
kapitalismuskritische Intention — im Gegenteil). Ray Kurzweil iibertrigt sprung-
hafte Dynamiken der Biologie auf technologisch-gesellschaftliche Entwicklun-
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gen, auch bei ihm (obwohl er sich bestimmt nicht in der Tradition eines Friedrich
Engels sieht) geht es um die Annahme einer Naturgesetzlichkeit, die sich bei von
Menschen angestof3enen Prozessen abbilden wiirde; auch bei ihm schligt letzt-
lich Quantitit (exponentiell anwachsende Kiinstliche Intelligenz) in Qualitit
(eigenes technisches Bewusstsein, eben die Singularitit) um. Was genau quan-
titativ zunimmt (die Ausdehnung des »Informationsraumess, die Anzahl der in
ihm Arbeitenden, eine damit einhergehend erhéhte Produktivitit?) und was ge-
nau dann das qualitativ Neue (ein anderer, globalerer oder gar sich tiberholender
Kapitalismus?) ist oder sein wird, bleibt bei Boes und Kampf aber letztlich offen.
So kann die kapitalismuskritische Leserin sich ebenso angesprochen fithlen wie
der Singularititsglaubige, die linke Gewerkschafterin fithlt sich den zugespitzten
Widerspriichen des Kapitalismus in seiner Endphase so nahe wie der Consultant
sich seinem aktuell besonders gut laufenden Geschiftsmodell der mit der Digita-
lisierung ausgerufenen, disruptiven Transformation.

Doch unabhingig davon, ob hier was »springt« oder »umschlagt«: Die These,
dass das Digitale eine neue Facette der Produktivkraft bildet, findet sich natiir-
lich auch bei anderen. So argumentiert Daniel Lorberg, dass die neuen Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien (IKT) eine »neue Produktivkraft«
darstellten, weil der in der analogen Welt »notwendige physische Datentransport
nun grenzkostenfrei, faktisch ohne Zeit und Raum, durchgefithrt werden« kénne
(Lorberg 2018: 177); »ein zentraler Punkt, der die Wirkung dieser Produktivkraft«
ausmache, seien zudem die neuen »Informationsintermediire« wie Amazon,
Ebay, Uber oder Baidu (ebd.: 179); zudem liege der zentrale Aspekt der IKT als Pro-
duktivkraft nicht in der 6konomischen Performance der Internet Economy selbst,
sondern wie sehr sich dadurch andere 6konomische Prozesse verindern wiirden,
insbesondere durch einen »massiven Abbau[] von asymmetrischen Informatio-
nen« (ebd.: 179-180). Diese drei Beobachtungen werden mit entsprechenden Zah-
len zur Umsatzentwicklung und zu wachsenden Datenmengen unterlegt — der
Begriff der Produktivkraft selbst aber bleibt undefiniert.

Stephan Kriiger dagegen sucht nach neuen ékonomischen Formbestimmun-
gen des digitalen Kapitalismus und interpretiert die Plattformokonomie als netz-
werkbasierte Produktivkraftentwicklung (vgl. 2019: 199-215); er argumentiert
dabei nicht nur analytisch prizise eng an Marx angelehnt, sondern identifiziert
auch eine 6konomische Rolle der Digitalisierung, nimlich eine Entlastung der
Mehrwertmasse von den Zirkulationskosten (vgl. ebd.: 210). Mit Automatisie-
rungseffekten durch Kiinstliche Intelligenz werde aber der tendenzielle Fall der
Profitrate nicht aufzuhalten sein (ebd.). In seiner datenbasierten Betrachtung der
sikularen Entwicklung der kapitalistischen Weltwirtschaft vom 19. bis zum 21.
Jahrhundert nimmt allerdings der digitale Kapitalismus nur einen sehr geringen
Raum ein und beschrinkt sich auf die (Binnenperspektive der) Plattformen, da-
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mit bleiben noch zu viele Aspekte der 6konomisch zugrundeliegenden Dynamik
und zu viele Differenzierungen der digitalen Okonomie verdeckt.

Auch Christian Fuchs bezieht sich etwas ausfithrlicher und analytisch tief-
ergehend auf Marx und plidiert dafiir, »[to] think about the Internet dialecti-
cally just like Marx thought about technology in capitalism as being shaped by
an antagonism between productive forces and relations of production.« (Fuchs
2015: 37) Er illustriert diesen Widerspruch (nicht in Ginze iberzeugend) an der
Gemeinwohlorientierung eines angeblich 6ffentlichen Internets und den neu-
en Optionen der Uberwachung und Verwertung privaten Nutzungsverhaltens
(ebd.). Auch Mike Wayne stellt einen vagen Bezug zum Marx’schen Begriff der
Produktivkraftentwicklung her, wenn er zwischen den drei Seiten der Produktiv-
krifte unterscheidet, also Maschinerie, menschliche Arbeitsfihigkeit und natiir-
liche Ressourcen, soweit sie durch menschliche Arbeit erschlossen wurden (vgl.
Wayne 2003: 38-60; hier insbesondere: 39). Insgesamt aber stellen alle genannten
Autoren nur sehr oberflichliche und kaum aktiv ausgearbeitete Verbindungen
her zwischen dem digitalen Kapitalismus und dem Marx’schen Theorem der Pro-
duktivkraftentwicklung. Das Mosaiksteinchen, das uns zu einem umfassenden
Verstindnis des digitalen Kapitalismus noch fehlt, liefert uns die aufs Digitale be-
zogene Rezeption des Marx’schen Produktivkraftbegriffs bisher also noch nicht.

Wie wir gesehen haben, umfasst Produktivkraftentwicklung sehr viel mehr
als steigende Produktivitit. Trotzdem gibt es einen Zusammenhang, der immer
wieder aufscheint. Viele einzelne MafSnahmen in Unternehmen, mit denen die
Produktivitit erhoht werden soll, tragen auch massiv zur permanenten Entwick-
lung der Produktivkrifte bei. Wer also vom marxistischen Begriff der Produktiv-
kraft redet, kommt um Produktivitit nicht herum. Aber auch aus nicht-marxisti-
scher Perspektive gilt Produktivitit und ihre Steigerung als ein anerkanntes und
zentrales Ziel unternehmerischen Handelns und Gegenstand von betrieblichem
Technikeinsatz. Mit zunehmender Anwendung von digitaler Technik aber zeigt
sich der Zusammenhang zwischen Technikeinsatz und Produktivititssteigerung
nicht mehr so eindeutig. Die Digitalisierung scheint eine eigentiimliche Variante
der Technik bzw. eine in diesem Sinne unzuverlissige Produktivkraft zu sein —
findet sich doch nur in Bezug auf diese wiederholt die Diagnose eines sogenann-
ten Produktivititsparadoxon. Was hat es damit auf sich?

Bekanntermafien ist Produktivitit eine der zentralen volkswirtschaftlichen
Indikatoren, verkniipft mit der Erwartung andauernden Wachstums — und wann
immer die Produktivitit nicht steigt, werden die Anlegerin und der Volkswirt-
schaftler nervjs. Bei jedem neuen Digitalisierungshype — erst Industrie 4.0,
jetzt eher Kiinstliche Intelligenz und Machine Learning — iiberschlagen sich die
Unternehmensberatungen und Wirtschaftsverbande mit teils atemberaubenden
Prognosen iiber die Zuwichse in der Wertschopfung und Produktivitit. Immer
vorausgesetzt, Unternehmen und Volkswirtschaft verschlafen den Hype nicht
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und investieren in die neuen, vielversprechenden Technologien. So lautet die An-
sage an die manchmal doch zdgerlichen klassischen Unternehmer. Eigentlich ist
diese Ansage — Investition zur Produktivititssteigerung — zumindest kurzfristig
ein Widerspruch, verringern groRe Investitionen zunichst beides (zumindest bei
denen, die sie titigen): Wertschépfung und Produktivitit. Aber mit etwas linge-
rem Atem erwartet man sich dann umso mehr Wachstum.

Gerade der Digitalisierung aber hingt schon lange der eigentiimliche Makel
an, dass sie die Erwartungen an Produktivititsfortschritte eher stérrisch und nur
zogerlich erfiillt (was an iiberhohten Erwartungen, an ihr selbst oder den Formen
ihrer Nutzung liegen kann). Zumindest wurde bislang keine andere Technologie
als die digitale mit dem Begriff des Produktivititsparadoxons und vielen Studien
dazu geehrt. So fithrt Peter Brodner (2020) jitngst zahlreiche empirische Beispie-
le gegen den oben behandelten Produktivkraftsprung ins Feld. Allerdings muss
man hier Boes und Kiampf (2016) etwas in Schutz nehmen, denn sie argumen-
tieren selbst nicht mit Produktivititszuwichsen. Und natiirlich wiirde sich ein
(qualitativer) Sprung in der Produktivkraft gerade nicht nur auf eine volkswirt-
schaftlich oder auf Unternehmensebene messbare (quantitative) Produktivitits-
erhohung reduzieren lassen.

Der Blick auf das Produktivititsparadoxon aber ist trotzdem wichtig. Auch
Brodner zitiert, wie praktisch alle einschligigen Studien, den Ausspruch: »You
can see the computer age everywhere but in the productivity statistics.« (Solow
1987: 36) Dieser schone Satz enthilt allerdings nicht das Fazit einer Studie zum
Thema, sondern stammt aus einer einseitigen Buchbesprechung aus der New York
Times (zu Cohen/Zysman 1987), bei der es gerade nicht um die Digitalisierung geht,
sondern um die Produktion. Robert M. Solow hat zwar fiir sein neoklassisches
Modell zur Berechnung des Wachstums (1956) den Nobelpreis erhalten, aber selbst
keine Studie zum Zusammenhang von IT und Produktivitit durchgefiithrt. Spater
raumt er selbstkritisch ein, er habe, um saubere Ergebnisse zu erhalten, den tech-
nologischen Wandel ausschlielich als kapitalférdernd konzipiert und beschifti-
gungs- oder outputférdernde Effekte vernachlissigt (Solow 2007: 13).”

19 Nach Solows Deutung in der erwdhnten Buchbesprechung seien die besprochenen Autoren wie
alle anderen auch »somewhat embarrassedc, weil sich die von allen gefiihlte, technologische
Revolution nichtim Produktivititswachstum widerspiegele. Dabei haben die Autoren zu unse-
rer Betrachtung hier — namlich Produktivkraft und nicht nur Produktivitat —in ihrer Studie zur
Bedeutung der Produktion eine viel relevantere Aussage getroffen, die man heute wohl unter
dem Stichwort eco-system diskutieren wiirde: »Advantage in a national economy is embodied
not simply in the capacities of specific firms but in the web of interconnections that establis-
hes possibilities for all firms« (Cohen/Zysman 1987:102). Demnach sind Volkswirtschaften nicht
wegen der Fahigkeiten einzelner Unternehmen erfolgreich, sondern wegen eines Netzes von
Querverbindungen, das Méglichkeiten fiir alle Unternehmen schafft.
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Zudem ist die Empirie zum Produktivititsparadoxon nicht ganz so eindeu-
tig, wie bei Brodner dargestellt. So lisst sich immerhin etwa die Hilfte des Riick-
gangs des Produktivititswachstums zwischen 2010 und 2014 auf eine schwache
Nachfrage zuriickfithren. Nur die andere Halfte erklart sich aus dem Abflauen
des IT-bedingten Produktivititsschubs, insbesondere in den USA (vgl. Bughin
et al. 2018). Andere Berechnungen gehen davon aus, dass fiir [T-bezogenes Ka-
pital Milliarden von Dollar an immateriellen Giitern produziert wurden, die gar
nicht in die volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen einflossen. Bei sogenann-
ten Basistechnologien witrden daher Output und Produktivititseffekte zunichst
unter- und dann iiberschitzt, sobald die Friichte der immateriellen Investitionen
eingespielt wiirden (vgl. Brynjolfsson et al. 2018). Eine Metastudie (Biagi 2013) zu
den Produktivititseffekten der Digitalisierung sieht selbst fiir die Jahre 1995 bis
2005 einen IT-bedingten Produktivititszuwachs, insbesondere in den USA, der
erst danach abnehme. Vor allem zeigen die Zahlen dieser Studie zweierlei: Fiir
Unternehmen ist der organisatorische Wandel, der iblicherweise mit IT-Inves-
titionen einhergeht, eine deutliche finanzielle Belastung, die sich negativ auf die
Produktivitit auswirkt. Selbst in den USA vollziehen sich Produktivitatsschiibe
weniger in den IT-nutzenden, produzierenden Industrien, sondern in der IT-
Branche selbst, vor allem aber im GrofRhandel, im Einzelhandel und im Finanz-
wesen (vgl. ebd.: 59-60). Also in der Sphire der Distribution, nicht der Produktion.
Dieser Befund ist kein Zufall, sondern hat systematische Griinde (Kapitel 5) und
bringt spezifische Phinomene (Kapitel 6) und Folgen (Kapitel 7) mit sich — darauf
werden wir noch zuriickkommen.

Ein aktuellerer volkswirtschaftlicher Berechnungsansatz (Rahmati et al.
2020) bewegt sich weg von der reinen Frage der IT-Investitionen und versucht
stattdessen zu fassen, inwieweit Digitales in andere, vorher nicht-digitale Pro-
dukte und Services eingeht. Dieses MaR der digital proximity (also der digitalen
Nihe) verweist auf enge Zusammenhinge zum immateriellen Wert eines Unter-
nehmens (bestimmt als das Verhiltnis zwischen Marktwert und Vermogens-
wert). Dieser Ansatz verspricht komplexere Antworten und sucht — will man es in
unser Thema hier iibersetzen — nicht nur nach Produktivititseffekten, sondern
stirker nach Indizien dafiir, dass sich innerhalb der Produktivkrifte etwas ver-
schiebt. Damit haben wir ein weiteres Indiz fiir die Existenz unseres noch feh-
lenden Mosaiksteinchens, kennen aber — um im Bild zu bleiben — weder seinen
Ort noch seine Form und Farbe. Dieser kleine Einblick in die teils widerspriich-
lichen Studien zum Produktivititsparadox belegt zumindest eines: Die Digitali-
sierung in ihren verschiedenen Auspriagungen seit den 1970er Jahren konnte den
anhaltenden Trend der sikularen Stagnation — also eines Zustands abnehmenden
Wachstums (vgl. zu den Theorien, Zahlen und dem Zusammenhang zu sozialer
Ungleichheit Anselmann 2020) — offensichtlich weder verlangsamen noch stop-
pen. Erklirungsbediirftig bleibt damit zunichst noch, warum Wirtschaft, Unter-
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nehmen und Politik so grofies Interesse haben an dieser Produktivkraft, die eines
anscheinend nicht verldsslich im Gepick hat: Potenzial zur Produktivititssteige-
rung. Erkliren lief3e sich dies mit anderen, 6konomisch bedingten Einsatzzielen.
Diese Spur werden wir noch einmal aufnehmen (Kapitel 5). Erkliren liefe sich
dies aber auch mit den Erwartungen auf eine mit der Digitalisierung verbundene
grundsitzliche Transformation der Wirtschaft und sich daraus ergebende Inves-
titionsstrategien, die eben nicht auf die Produktivititssteigerung heute, sondern
auf neue Geschiftsoptionen morgen setzen. Der Diskurs um die digitale Trans-
formation, eine vermeintliche Disruption, von exponentieller Entwicklung und
dem Sprung in die 4.0-Welt begleitet uns alle und erst recht Menschen in Ent-
scheidungspositionen schliefilich seit Jahren. Langfristige Investitionsstrategien
gelten zwar nicht als Stirke von in Quartalszyklen denkenden Management-
ebenen. Trotzdem kann Transformation ein Teil der Erklirung sein. SchlieBlich
lisst sich die transformative Kraft der Produktivkraftentwicklung nicht nur an
Produktivititszuwichsen ablesen, sondern zeigt sich in viel komplexeren Zusam-
menhingen. Auch das findet sich schon bei Karl Marx. Kommen wir daher auch
in diesem Unterkapitel noch mal auf ihn zuriick: Neben dem, was auch heute tib-
licherweise als Produktivititszuwachs betrachtet wird, also wenn etwa durch die
»blofde Verbesserung der Methoden [...] die Masse des Produkts im Verhiltnis zur
angewandten Arbeitskraft« steigt (Marx 1964: 243), thematisiert er zwei weitere
Aspekte.

Erstens, die Regulierung, die auch im aktuellen Digitalisierungsdiskurs ent-
sprechend interessengeladen ist: »Dasselbe findet statt, wenn die Produktivkraft
der Arbeit [..] befreit wird von Verkehrshemmungen, willkiirlichen oder im Lauf
der Zeit stérend gewordnen Einschrinkungen, tiberhaupt von Fesseln aller Art,
ohne dafd dadurch zunichst das Verhiltnis des variablen zum konstanten Kapital
berithrt wird.« (Ebd.) Bekanntlich legt es gerade die Digitalokonomie sehr dar-
auf an, Arbeit soweit wie moglich aus bestehenden Regulierungen zu »befreienx.
Das ist lingst Gegenstand gesellschaftlicher und gewerkschaftlicher Auseinan-
dersetzungen. Bei der bezahlten Arbeit reichen diese vom juristischen Bemiithen
des Staates Kalifornien, die (schein-)selbststindigen Fahrerinnen und Fahrer von
Unternehmen wie Lyft und Uber zu Beschiftigten zu erkliren, bis zu den Versu-
chen von Amazon, Betriebsratsgriitndungen zu verhindern (vgl. Cattero/D’Onof-
rio 2018) oder mit Geheimdienstmethoden zu bekimpfen.?® Bei der unbezahlten

20 Amazon sieht gewerkschaftliche und umweltpolitische Aktivitdten von Beschiftigten als Risi-
ko und hat die Privatdetektei Pinkerton engagiert, um Beschaftigte auszuspahen (vgl. Gurley
2020). Pinkerton ist seit itber170 Jahren beriichtigt u.a. im Feld des Union Busting und war neben
vielen anderen Fillen auch involviert in die Falschaussagen, die zur Exekution von Ferdinando
N. Sacco und Bartolomeo Vanzetti fithrten (vgl. Young 1985: 27-29, 31-32 und 48-52). Auch Face-
book, Google und Apple arbeiten mit der Detektei zusammen, allerdings wohl iiberwiegend
um Leaks zu technischen Neuigkeiten zu verhindern (vgl. Solon 2018). Die Pinkerton National
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Arbeit (etwa bei der Nutzung von Suchmaschinen oder Social Media) oder bei
Fragen der Netzneutralitit gehort dazu auch die massive Lobbyarbeit der grofien
Tech-Konzerne, die immer wieder auf gesetzgeberische Initiativen zum Schutz
der Arbeit oder der digitalen Souverinitit Einfluss nehmen (vgl. Popiel 2018).

Zweitens thematisiert Marx bereits, was man heute vielleicht mit »taker takes
it all« tberschreiben konnte, also eine Verbindung der »winner takes it all«-Stra-
tegie und Mariana Mazzucatos (2018) Unterscheidung von Makers und Takers:
Wihrend die »winner takes it all«-Strategie meist Netzwerkeffekte beschreibt, die
anderen Playern etwa im Bereich Social Media dann die nétige Skalierung nicht
mehr erlauben, geht es hier eher um unternehmerischen Erfolg auf dem Riicken
anderer, auf dem durch Vorginger-Unternehmen bereiteten Pfad oder durch
die Nutzung von Erfindungen und Infrastrukturen, die die 6ffentliche Hand ge-
schaffen hat. Bei Marx findet sich beides schon, die »winner takes it all«-Unter-
nehmen, bei denen der »[...] Fabrikant, der eine neue Erfindung vor ihrer Verall-
gemeinerung benutzt, wohlfeiler verkauft als seine Konkurrenten, und dennoch
iber dem individuellen Wert seiner Ware verkauft, d.h., die spezifisch héhere
Produktivkraft der von ihm angewandten Arbeit als Mehrarbeit verwertet. Er
realisiert so einen Surplusprofit.« (Marx 1964: 248) Aber ebenso die »taker takes
it all«-Strategie:

»Die viel grofiern Kosten, womit iberhaupt ein auf neuen Erfindungen beruhen-
des Etablissement betrieben wird, verglichen mit den spatern, auf seinen Ruinen,
ex suis ossibus?' aufsteigenden Etablissements. Dies geht so weit, dafi die ersten
Unternehmer meist Bankrott machen und erst die spatern [..] florieren. Es ist da-
her meist die wertloseste und miserabelste Sorte von Celdkapitalisten, die aus
allen neuen Entwicklungen der allgemeinen Arbeit des menschlichen Geistes und
ihrer gesellschaftlichen Anwendung durch kombinierte Arbeit den gréfiten Profit
zieht.« (Ebd.: 114)

Man kann solche Prozesse als »integration of external knowledge« bezeichnen
und damit etwa das Abwerben von Expertise, den Aufkauf von Firmen oder die
Lead-User-Methode als legitim erachten (vgl. Pangarkar 2018). Oder man kann
sich »innovation spillovers« aneignen und sich dabei in geschiftliche, juristische
und ethische Dilemmata begeben (vgl. Cieélik 2017: 157-194). Jerzy Cieglik nennt
als ein Beispiel den berithmten Fall der von Xerox erfundenen grafischen Benut-
zeroberfliche, die von Apple entwickelt und von Microsoft verwendet wurde. Er

Detective Agency mag das dlteste und ein besonders berlchtigtes solcher Detektei- und Be-
ratungsunternehmen sein, insgesamt aber etabliert sich ab der Nachkriegszeit weltweit eine
lukrative »Union Busting Industry« (vgl. Young 1985: 97-117).

21 Diein einer Futnote angegebene Ubersetzung ist: »aus seinen Gebeinen« (ebd.).
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zitiert hier Bill Gates’ Antwort auf Vorwiirfe von Steve Jobs, Microsoft habe die
Technologie von Apple gestohlen: »Well, Steve, I think there’s more than one way
oflooking at it. I think it’s more like we both had this rich neighbour named Xerox
and I broke into his house to steal the TV set and found out that you had already
stolen it.« (Isaacson 2011: 178; zit. in Cie§lik 2017: 177, dort kursiv hervorgehoben)
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