Rational Choice

Aus der Definition der Soziologie und der Darstellung der sozio-
logischen Erklirung ergibt sich die zentrale Bedeutung des indi-
viduellen Handelns fiir die Erklirung sozialer Tatbestinde. In
der Soziologie sind eine ganze Reihe von Vorschligen fiir eine
allgemeine Handlungstheorie gemacht worden. Das Spektrum
reicht von behavioristischen Lern- und Verhaltenstheorien, tiber
den rollen- und normorientierten homo sociologicus und der Aus-
tauschtheorie bis hin zu phinomenologischen Alltagstheorien
(vgl. Turner 1988; 1998). Die Heftigkeit der Debatten lisst da-
bei manchmal in Vergessenheit geraten, dass die Soziologie ei-
ne solche allgemeine Handlungstheorie notwendigerweise
braucht, da nur mit ihrer Hilfe die Einfliisse der gesellschaftli-
chen Faktoren auf das Handeln der Individuen und die Riick-
wirkungen dieses Handelns auf soziale Tatbestinde modelliert
werden konnen. Die Theorie sollte dabei auf alle Akteure und
Handlungssituationen anwendbar sein. Der Rational-Choice-
Ansatz bemiiht sich, diesem Anliegen gerecht zu werden. Bei
seiner Darstellung sollen in Analogie zur Logik der soziologi-
schen Erklirung zwei Problembereiche unterschieden werden.
Erstens ergibt sich die Frage, wie eine gegebene soziale Struktur
mit der individuellen Situationsdefinition korrespondiert. Zwei-
tens geht es darum, welche Handlung ein Akteur in einer gege-
benen Situation auswihlt und ausfiihrt. Diese Frage nach der
Handlungswahl ist der Kern des Rational-Choice-Ansatzes.
SchlieRlich werden einige Probleme der Theorie und Kritiken
an ihr dargelegt und nach Moglichkeit geklirt.

Die Definition der Situation

Zur Erklirung sozialer Handlungen und kollektiver Konsequen-
zen ist nach den bisherigen Ausfithrungen zunichst ein Argu-
mentationsschritt notwendig, der als Logik der Situation ge-
kennzeichnet wurde. In der Literatur werden fiir die Explikation
dieses Schrittes verschiedene Beispiele angefiihrt.

Coleman verdeutlicht diesen Punkt an Max Webers »Protes-
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tantische Ethik und der Geist des Kapitalismus« (Weber 1993).
Dabei wird ein Zusammenhang zwischen der in einer Gesell-
schaft beobachtbaren Doktrin der protestantischen Religion und
den individuellen Werten angenommen. Coleman formuliert:
»Die Doktrin der protestantischen Religion erzeugt in ihren
Anhingern bestimmte Werte« (Coleman 1991a: 10). Individuen
tibernehmen danach — etwa iiber Lern- und Sozialisationspro-
zesse — sozial vorgegebene Weltinterpretationen und machen
sie sich in Form individueller Wertiiberzeugungen zu eigen.
Auch im zweiten Beispiel von Coleman bestimmt der institutio-
nelle Rahmen bzw. die Arbeitsorganisation das konkrete Verhal-
ten der Arbeiter im Produktionsprozess. Daraus resultiert die
Qualitit der gebauten Automobile. Unterstellt man an dieser
Stelle einmal eine denkbar einfache Handlungstheorie, nach der
die Akteure ihre eigenen Vorteile oder Nutzen mehren wollen,
dann wird verstindlich, dass bestimmte Handlungen eben ge-
nau diesem Ziel dienen und andere weniger vorteilhaft sind.
Fuir den iberzeugten protestantischen Unternehmer ist sein rast-
loses Streben nach Skonomischem Erfolg verniinftig und Ge-
winn bringend. Fiir den japanischen Arbeitnehmer ist die Kon-
trolle des angelieferten Zwischenproduktes sehr sinnvoll. Eben-
so erscheint es einsichtig, dass in einem anderen religios-kultu-
rellen Umfeld oder unter einem anderem Produktionsmodus
andere Handlungen erwartbar sind. Offensichtlich reagieren
und orientieren sich Akteure an bestimmten Vorgaben, die man
ganz allgemein als Situation bezeichnen kann. Und fiir die So-
ziologie sind — wie oben ausgefiihrt — natiirlich vor allem die so-
zialen Aspekte der Situation relevant, als die soziologischen
bzw. gesellschaftlichen Tatbestinde, die unser Handeln prigen.

Soziale Situationen, bzw. allgemeiner gesagt, die soziale
Umwelt mit all ihren Elementen und Strukturen, haben nun
aber eine bestimmte Figenart, die fiir die Soziologie weit rei-
chende Konsequenzen hat. Soziale Situationen haben keine
quasi natiirlich vorgegebene feststehende Bedeutung, sondern
erfahren eine spezifische Interpretation, die zeitlich intra- und
interindividuell variieren kann. Wenn man soziales Handeln er-
kldren will, muss man die aktuellen individuellen Situationsdeu-
tungen kennen, die die Akteure ihren Handlungen unterlegen.
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An dieser Stelle ist der Verweis auf ein besonders instruktives
Beispiel von Robert K. Merton fast unumginglich. Merton illus-
triert dies mit einer »soziologischen Parabel« »Wir schreiben
das Jahr 1932. Die Last National Bank ist ein florierendes Un-
ternehmen. Ein grofler Teil ihrer Ressourcen ist fliissig auch
ohne stindigen Zufluf. Cartwright Millingville hat allen Grund,
stolz auf das Bankunternehmen zu sein, dem er prisidiert. Bis
zum Schwarzen Mittwoch. Als er seine Bank betritt, bemerkt er,
dafl das Geschift ungewodhnlich lebhaft ist. Das immerhin ist
seltsam, werden doch die Midnner vom A.M.O.K.-Stahlwerk und
der K.O.M.A.-Matratzenfabrik gewohnlich erst am Sonnabend
ausgezahlt. Und doch stehen da zwei Dutzend ganz offensicht-
lich aus den Fabriken kommende Minner vor dem Kassenschal-
ter Schlange. Auf seinem Weg ins Biiro denkt er noch einiger-
maflen mitfithlend: >Hoffentlich sind sie nicht mitten in der
Woche rausgesetzt worden. Eigentlich miifiten sie um diese Zeit
bei der Arbeit sein.«

[...] so wendet sich Millingville den Papieren zu, die sich auf
seinem Schreibtisch stapeln. Doch er hat seine gestochen schar-
fe Unterschrift noch unter keine zwanzig Papiere gesetzt, als er
dadurch aufgestort wird, dafl etwas Vertrautes fehlt und etwas
Fremdes an sein Ohr dringt. Das diskret-verhaltene Gemurmel
des Bankbetriebes ist einem merkwiirdigen und listigen Geze-
ter vieler Stimmen gewichen. Eine Situation ist als real definiert
worden. Und damit beginnt, was als Schwarzer Mittwoch endet
— der letzte Mittwoch, sollte man vielleicht festhalten, der Last
National Bank.

Cartwright Millingville hatte noch nie etwas vom Thomas-
Theorem gehort. Aber es fiel ihm nicht schwer, zu erkennen,
wie es wirkt. Er wuflte, daRl trotz der relativen Liquiditit des
Vermogens der Bank das Gerticht uiber die Zahlungsunfihig-
keit, wenn es nur bei genug Anlegern Glauben fand, eben diese
Zahlungsunfihigkeit der Bank herbeifithren wiirde« (Merton
1995/1949: 400).

Bekanntermafien verleihen Banken die Einlagen ihrer Kun-
den bzw. legen sie in anderer Weise gewinnbringend an. Des-
halb verfiigen sie nur iiber einen eher kleinen Teil der Einlagen.
Dies ist so lange kein Problem, wie die Bankkunden auf die Si-
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cherheit ihrer Gelder vertrauen. Die Banken miissen dann auch
nur einen bestimmten Teil der Einlagen fiir Auszahlungen fliis-
sig halten. Verlieren aber viele Kunden auf einmal das Vertrau-
en in die Bank und wollen ihr Geld schnell zuriick, so kann es
zum Kollaps kommen. Als Ursache gentigt bereits ein Gerticht
uiber die Zahlungsunfihigkeit der Bank. Dieses Muster wird als
>self-fulfilling-prophecy« bezeichnet. »Die self-fulfilling-prophecy
ist eine zu Beginn falsche Definition der Situation, die ein neues
Verhalten hervorruft, das die urspriingliche falsche Sichtweise
richtig werden 14Rt. Die triigerische Richtigkeit der self-fulfilling-
prophecy perpetuiert eine Herrschaft des Irrtums. Der Prophet
nimlich wird den tatsichlichen Verlauf der Ereignisse als Be-
weis dafiir zitieren, daf er von Anfang an recht hatte. (Wir je-
doch wissen, dal Millingvilles Bank solvent war und noch viele
Jahre iiberlebt hitte, hitte das irrefithrende Geriicht nicht die
Bedingungen seiner Erfiilllung allererst geschaffen). So pervers ist
die Logik des Sozialen« (ebd.: 401).

In diesem Beispiel schitzen die Akteure eine bestimmte Si-
tuation nicht richtig ein: Sie unterstellen der Bank filschlicher-
weise Liquidititsprobleme, wollen dann den abzusehenden ei-
genen finanziellen Schaden minimieren und verursachen damit
letztendlich den Zusammenbruch.® Mit der falschen Situa-
tionsdefinition nimmt das Ubel seinen Lauf. Merton selbst ver-
weist hier auf das >Thomas-Theorem<, demzufolge sich Men-
schen an dem orientieren, was sie fiir real halten. »If men de-
fine situations as real, they are real in their consequences« (Tho-
mas /Thomas 1928: 572). Menschen handeln nicht aufgrund
eindeutiger, intersubjektiv giiltiger und damit objektiver Fak-
ten, sondern auf der Basis von mehr oder weniger gut validier-
ten subjektiven Situationsdefinitionen oder Weltinterpretationen.

Das Problem der Situationsdefinition wurde in der Soziologie
vor allem vom Symbolischen Interaktionismus aufgegriffen. Auf
die prinzipielle Variabilitit der Situationsdefinition hat schon
George Herbert Mead (1863-1971) hingewiesen. Er zeigt, dass
die Sprachfihigkeit des Menschen eine wesentliche anthropolo-
gische Voraussetzung fiir soziales Handeln und gesellschaftli-
che Kommunikation ist (vgl. Mead 1973). Das zentrale Merkmal
der menschlichen Sprache besteht darin, dass sie aus signifikan-
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ten Symbolen besteht, deren Bedeutung bzw. Interpretation von
den Akteuren weitgehend geteilt wird. In dieser Traditionslinie
argumentiert auch Arnold M. Rose: »Der Mensch lebt nicht nur
in einer natiirlichen, sondern auch in einer symbolischen Um-
welt und kann durch Symbole ebenso wie durch physische
Reize zum Handeln angeregt werden. Ein Symbol wird definiert
als ein Reiz, der fur den Menschen eine erlernte Bedeutung und
einen erlernten Wert besitzt; die menschliche Reaktion auf ein
Symbol orientiert sich eher an Bedeutungen und Werten als an
seinen physischen Reizen auf die Sinnesorgane. [...] Praktisch
lernt man alle Symbole, die man sich tiberhaupt aneignet, durch
Kommunikation (Interaktion) mit anderen, und deshalb darf
man die meisten Symbole als gemeinsame, mit anderen geteilte
Bedeutungen und Werte betrachten. Die Tatsache, dafl Bedeu-
tungen und Werte von Gegenstinden und Handlungen allge-
mein anerkannt werden, verleiht ihnen »>Giiltigkeit kraft Uber-
einstimmungc. [...] Allerdings mufl man sich vor Augen halten,
daf} dieser Konsensus praktisch nie vollkommen ist« (Rose 1973:
267f.,; Hervorhebung P.H.; vgl. auch Berger/Luckmann 1974/
19606).

Der Symbolische Interaktionismus verweist zu Recht auf die-
ses Problem. Mit deutlichen Parallelen zur Phinomenologie hat
er Fragen nach den Alltagsinterpretationen und der sinnhaften
Deutung der Welt immer besonders hervorgehoben und deren
verstehendes Nachvollziehen zu einem zentralen Anliegen sei-
ner Analysen gemacht. Thomas Wilson hat die Unterschiede
zwischen der Sicht des Symbolischen Interaktionismus und der
der traditionellen Soziologie gar zu einem Paradigmenstreit sti-
lisiert (vgl. Wilson 1973): Das »interpretative Paradigama« ver-
sucht, der skizzierten Eigenheit des menschlichen Handelns
Rechnung zu tragen, indem es dem verstehenden Nachvollzug
von Sinnkonstruktionen und den darauf aufbauenden Hand-
lungen zu einer eigenstindigen Methodologie verhilft. Dem
»normativen Paradigma« wirft Wilson vor, die wichtigen Schritte
der Situationsinterpretation zu ignorieren und damit einen ent-
scheidenden Grund fiir die Plastizitit menschlichen Handelns
zu Ubersehen, wodurch dieses Handeln inadiquaterweise wie
ein naturwissenschaftliches Problem behandelt werde.?
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Aus der Sicht einer akteurorientierten Soziologie ist das An-
liegen des Symbolischen Interaktionismus durchaus berechtigt.
Soziales Handeln hat — anders als naturwissenschaftliche Phi-
nomene — eine sinnhafte Dimension, und Handlungen sind
deshalb nicht nur erklarbar, sondern auch verstehbar. Allerdings
sind die notwendigen Interpretationsleistungen nicht in allen
Situationen so ausgeprigt, wie viele Vertreter dieser Richtung
glauben. Ein funktionierendes Sozialleben setzt immer auch ein
gewisses Maf an iibereinstimmenden Interpretationen voraus,
die meist qua Sozialisation erworben werden. Ohne diese Ge-
meinsamkeit in der Sicht der Welt wire {iberhaupt kein soziales
Leben und damit kein individuelles Uberleben méglich. Diese
Tatsache wird auch von so prominenten Vertretern des Ansatzes
wie Mead und Rose akzeptiert. Richtig ist aber auch, dass es Si-
tuationen gibt, fiir die (noch) keine sozial giiltigen oder nur deut-
lich differierende Interpretationen vorliegen. Dann miissen
diese zunichst ermittelt oder zwischen den Beteiligten ausge-
handelt werden. Diese Konstellation ist fiir die Symbolischen In-
teraktionisten scheinbar der Normalfall. Fiir Vertreter des >nor-
mativen Paradigmas« sind solche Sinngebungsprozesse und das
Ringen um eine gemeinsame Situationsdefinition eher die Aus-
nahme. Erkennt man an, dass grundsitzlich beide Méglichkei-
ten existieren, so wird aus dem vermeintlichen Paradigmenstreit
eine durchaus klirbare empirische Frage. In einem anderen
Punkt aber wird die Position des Symbolischen Interaktionis-
mus von Rational-Choice-Vertretern sehr entscheiden zuriick-
gewiesen: Die Preisgabe des Erklirungsanspruches, die der
Symbolische Interaktionismus (und in seinem Gefolge die Phi-
nomenologie und Ethnomethodologie) postuliert, ist nicht nach-
vollziehbar (vgl. Schnell /Hill/Esser 1999: 91ff.). Die angespro-
chenen Situationsdefinitionen werden hier als Resultat von so-
zialen Prozessen aufgefasst, die einer Erklirung durchaus zu-
ginglich sind. Solche (Definitions-)Prozesse laufen — so die
Uberzeugung — mit einer inneren Systematik ab und sind damit
auch erklirbar.™

Innerhalb des Rational-Choice-Ansatzes gibt es diverse Be-
mithungen, den Prozess der Situationsdefinition theoretisch
aufzuarbeiten.”"” Hier wird versucht, das zentrale Versiumnis
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des Symbolischen Interaktionismus zu korrigieren, der sich
weitgehend in der Rekonstruktion von Deutungsprozessen er-
schopft. Diese Bemithungen um eine Theorie der Situationsde-
finition werden unter dem Begriff >framing« zusammengefasst,
der auf die notwendige Rahmung bzw. Interpretation von Situa-
tionen anspielt und auf Erving Goffman (1996) zuriickgeht.”

Doch zuvor ist es sinnvoll zu kliren, was eine >Situation«< im
soziologischen Sinne iiberhaupt ist. Im Anschluss an William I.
Thomas und Florian Znaniecki (vgl. 1918: 68) definiert Esser Si-
tuationen als Konfigurationen von dufleren und inneren Bedin-
gungen, die ein Akteur seinem Handeln zugrunde legt (vgl.
Esser 1999: 35f.). Zu den dufleren Umstinden bzw. objektiven
Randbedingungen des Handelns gehort die jeweils relevante
materielle und soziale Umgebung: also die vorhandenen Res-
sourcen bzw. Handlungsmittel, die Mitakteure und deren Ei-
genschaften, die sozialen Regeln sowie die kulturellen Sitten,
Gebriuche und Normen. Zu den inneren oder subjektiven Be-
dingungen zihlen hingegen die aktuellen Motive, Kognitionen
und Emotionen des Akteurs. Die jeweils vorliegenden Bediirf-
nisse und Wiinsche, das Wissen und Kénnen sowie die Einstel-
lungen, Werte und Erfahrungen bilden also die zweite Situa-
tionskomponente. Nun sind die objektiven und subjektiven Si-
tuationselemente aber im Allgemeinen von solcher Vielfalt und
Komplexitit, dass eine Reduktion auf einige wenige handlungs-
relevante Elemente unumginglich ist. Die Aufnahme und Ver-
arbeitung aller situativen Umweltreize ist nicht mdoglich, hitte
sie doch eine kognitive Uberforderung und Uberlastung zur
Folge.”? Die Akteure blenden also die eher >unwichtigen« Situa-
tionsaspekte aus, geben der Situation einen bestimmten Rah-
men (frame) und handeln dann gemif dieser (deutlich reduzier-
ten) Interpretation der sozialen Wirklichkeit.

In Auseinandersetzung mit der funktionalistisch geprigten
Rollentheorie hat Lothar Krappmann dieses Problem an folgen-
dem Beispiel veranschaulicht: »Ein Ehemann kommt wie tiblich
von der Arbeit nach Hause und bemerkt, daf3 seine Frau ihn et-
was weniger herzlich begriifét als sonst und sich schnell, ohne
weitere Erklirungen, wieder zuriickzieht. Er kennt zwar seine
Frau, aber er muf sich jetzt bemiihen, ihr Auftreten in dieser
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Situation mit vielen moglicherweise relevanten Umstinden in
Beziehung zu setzen. Liuft irgendwo das Wasser iiber oder
brennt das Essen an? Fiihlt sie sich nicht wohl, oder hat sie ei-
nen Grund fiir Vorwiirfe. Er wird gut daran tun, verschiedene
Hypothesen vorsichtig zu testen, denn falls sie krank ist, wire es
wenig liebevoll, wenn er sich tiber ihren Empfang beschweren
wiirde. Ist sie jedoch ernsthaft iiber ihn verirgert, wire sie wahr-
scheinlich erst recht bose, wenn er sich erkundigte, ob die
Milch tibergekocht sei« (Krappmann 1982: 33). Erst wenn sich
der Ehemann zu einer dieser Interpretationen durchgerungen
hat, kann er sein Handeln angemessen bestimmen. Aber zuerst
muss geklirt werden, welche Situationsdefinition angemessen
ist. »Unangemessenc< handelt der Akteur in folgender Geschich-
te: »In London wird ein Passant tiberraschend Zeuge einer Ver-
brecherjagd. Er sieht drei Verbrecher von Polizisten verfolgt die
Strafle hinunterlaufen. Spontan hebt er seinen Spazierstock und
schlagt einem der drei Fliichtenden damit iiber den Schidel.
Der Getroffene bricht zusammen und wird in ein Krankenhaus
eingeliefert. Der schlagfertige Passant wuflte nicht, daf hier ein
Film gedreht wurde, und daf vor der Filmkamera die dramati-
sche Darstellung einer Verbrecherjagd ablief« (Helle 1977: 161).
Auch hier fithrte die falsche Situationsinterpretation zu einem
>Fehlverhalten<. Die >richtige« Interpretation der Situation ist
zweifellos eine entscheidende Voraussetzung fiir ein verniinfti-
ges soziales Handeln.

Nun stellt sich die Frage, welche Inhalte oder Informationen
beachtet oder nicht beachtet werden. Gesucht wird also eine
Theorie des framing bzw. eine Theorie, die die Konstruktion der
Wirklichkeit erklirt. Innerhalb des Rational-Choice-Ansatzes hat
Esser (vgl. 1991; 1996) diesbeziiglich einen Vorschlag unterbrei-
tet (vgl. auch Lidemann /Rothgang 1996: 282f.) Er geht davon
aus, dass die Interpretation der Situation bzw. das framing ein
Selektionsprozess ist, dass also unter alternativen Interpretatio-
nen eine ausgewihlt werden muss, die dann die Handlungsba-
sis bildet. Esser zeigt, dass sich diese Auswahl an den Kosten
und Nutzen orientiert, die mit einer falschen oder unangemes-
senen Situationsdefinition verbunden wiren. Die Nutzendiffe-
renz zwischen den verschiedenen Situationsinterpretationen ist
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also das zentrale Entscheidungskriterium. Die erwartbaren Kos-
ten, die mit einer »falschen« Situationsdefinition einhergingen,
werden mit dem Nutzen aus der vermutlich >richtigen« vergli-
chen - und die giinstigste Definition wird ausgewihlt. Der
Ehemann aus obigem Beispiel wird also vor dem Hintergrund
langjihriger Erfahrungen mit seiner Frau die Konsequenzen der
moglichen Situationsdefinitionen abschitzen: Wie reagiert seine
Frau, wenn er sie irrtimlich wie eine Kranke behandelt, und
was passiert, wenn sie {iber ihn massiv verirgert ist und er sich
uiber den kithlen Empfang beschwert? Und die Kunden der Last
National Bank werden abwigen, was sinnvoller ist: die Informa-
tion iiber einen drohenden Bankrott ernst zu nehmen und zu
versuchen, das Ersparte zu retten, oder sie als dummes Geriicht
zu betrachten und weiter den iiblichen Vergniigungen nachzu-
gehen. »Wenn vom >richtigen< Sinn und der >richtigen« Verfas-
sung viel abhingt, dann ist das ein starkes Motiv [...] zur >richti-
genc< subjektiven Rahmung der Situation [...J« (Esser 1996: 11;
vgl. auch Esser 1991: 56f.).

Bei diesem Vorschlag wird die Rational-Choice-Theorie nicht
nur auf die Wahl der Handlungsalternative angewendet, son-
dern auch als Erklirungsargument fir die Entscheidung der
vorgingigen Situationsinterpretation gesehen. Esser entwickelt
somit ein zweistufiges Entscheidungsmodell. Zunichst wird der
frame gewdhlt und innerhalb dieser Situationsdefinition dann
eine konkrete Handlung. Diese Konzeption lisst natiirlich auch
Raum fiir Prozesse, die der Informationssuche dienen. Wenn
die Umstinde es zulassen und die Frage der richtigen Situations-
definition wichtig genug erscheint, dann werden die Akteure
versuchen, ihre Entscheidung abzusichern. Sie werden weitere
Hinweise fiir oder gegen eine bestimmte Situationsinterpreta-
tion suchen, mit anderen Akteuren iiber eine angemessene In-
terpretation diskutieren oder gar verhandeln und dann bewusst
entscheiden. Sie werden also all jene Strategien anwenden, die
von den Vertretern des Symbolischen Interaktionismus so ein-
drucksvoll beschrieben, aber nicht erklirt werden.

Empirisch diirfte allerdings ein anderer Ablauf bei der Situa-
tionsinterpretation hiufiger vorkommen: das automatisierte
framing, dessen Funktion in der Sozialpsychologie und der social
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cognition-Forschung herausgearbeitet wurde. Ausgangspunkt
ist auch hier die Erkenntnis, dafy Wahrnehmungsprozesse einer
aktiven Informationsverarbeitung unterliegen. Die Informa-
tionsaufnahme und -verarbeitung erfolgt auf der Basis bereits
erworbenen Wissens. Dieses ist in Schemata abgelegt (vgl. Abel-
son 1981; Rumelhart 1984; Fiske 1995), die das organisierte
Wissen, inklusive aller Einstellungen, iiber die Umwelt und uns
selbst reprisentieren. Eine Sonderform von Schemata sind
Skripte, die unser Wissen und unsere Einstellungen zu Ereignis-
sen oder zum Ablauf von sozialen Prozessen reprisentieren. So
haben die meisten Menschen in modernen Gesellschaften z.B.
ein >Restaurantskript« entwickelt. Die typischen Ablaufsequen-
zen lauten: Platz nehmen — Speisekarte lesen — Bestellen — Es-
sen — Bezahlen — Gehen. Die Skripte variieren freilich von Ak-
teur zu Akteur: Einige verfiigen nur iiber diesen wenig elabo-
rierten Typ, wihrend er bei anderen allerlei Verfeinerungen und
Differenzierungen aufweist (etwa fiir das franzosische, auf
Hummer spezialisierte Restaurant). Skripte haben zudem »>slots<
bzw. Leerstellen, die mit unterschiedlichen Werten bzw. Variab-
lenausprigungen gefullt sind (etwa Wein, Bier, Mineralwasser
etc. fur den >Getrinke-Slotq).

Schemata und Skripte sind fiir die Definition von Situationen
von grofler Bedeutung. Die eingehenden Informationen, etwa
iiber eine Situation oder Person, aktivieren hiufig ein Schema
oder Skript, womit dann alles erworbene Wissen und alle Be-
wertungen zur Situation oder Person verfiigbar sind. Man kann
zwei Arten der Informationsverarbeitung unterscheiden: den
absteigenden (top down) und den aufsteigenden (bottom up). Bei
der Ersteren wird vom allgemeinen Schema oder Skript auf die
speziellen Eigenschaften des Objektes geschlossen. Wird eine
Person vor dem Hintergrund des Schemas als >Beamter« kate-
gorisiert, dann werden die eingehenden Informationen vor
allem daraufhin geprift, ob sie mit den gespeicherten Erwar-
tungen und Eigenschaften konform sind. Man erkennt unter
Umstdnden schnell viele Dinge, die zu einem Beamten passen
(etwa Zuverlissigkeit, Intelligenz, Genauigkeit), und andere
Merkmale, die sich nur schwerlich ins Bild fiigen (etwa Dyna-
mik oder Pragmatismus), werden erst gar nicht registriert. Bei
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der aufsteigenden Informationsverarbeitung werden die spezifi-
schen Daten hingegen mit mehreren Schemata abgeglichen,
und am Ende wird das Schema aktiviert, das am besten passt.
Solche aufsteigenden Verfahren haben meist weniger verzer-
rende Effekte zur Folge als die absteigenden. Praktisch laufen
jedoch beide gleichzeitig und in der Regel unbewusst ab. Sche-
mata und Skripte erlauben es, dass aus ganz wenigen passenden
Informationen viele weitere Merkmale erschlossen und erginzt
werden, ohne dass entsprechende Fakten vorligen (vgl. Sny-
der / Uranowitz 1978)." Dies gilt natiirlich auch fiir die Defini-
tion von Situationen. Akteure verfiigen tiber einen breiten Fun-
dus an erlernten Schemata und Skripten — man kann auch von
mentalen Modellen oder Prototypen sprechen — und diese akti-
vieren im Normalfall schon auf der Grundlage relativ schwacher
Informationen eine >richtige« bzw. sozial angemessene Situa-
tionsdefinition. Damit steht den Akteuren sofort alles bislang
gespeicherte Wissen inklusive der angemessenen Verhaltens-
weisen zur Verfiigung: Sie wissen, was andere von ihnen erwar-
ten, welche sozialen Verhaltensstandards und Normen gelten
und sie wissen auch, was sie besser nicht tun sollten.

Die beiden Positionen, framing als Entscheidungsakt oder als
Konsequenz einer automatisierten Informationsverarbeitung,
stehen nicht im Widerspruch zueinander, sondern markieren
lediglich die Endpunkte eines Kontinuums, iiber das die be-
wusste Wahrnehmung, Bewertung und Entscheidungsfindung
variiert. Insgesamt ist diese LOsung sehr 6konomisch: Im
>Normalbetrieb« werden die eingehenden Daten mit den Sche-
mata bzw. Skripten abgeglichen und umgekehrt. Bei entspre-
chender Passung wird dem Handeln ganz unbewusst eine ent-
sprechende Situationsdefinition unterlegt. Erst wenn die einge-
henden Wahrnehmungsdaten nicht in ein Schema passen,
kommt es zum Nachdenken, Vergleichen, bewussten Erkennen
und Entscheiden.”® Dabei sind natiirlich nicht nur rein kogniti-
ve Aktivititen erforderlich, sondern gelegentlich auch soziale In-
teraktionen, bei denen es darum geht, gemeinsam mit anderen
eine Situationsinterpretation zu schaffen, die dann fiir alle ver-
bindlich ist. Man kann einen grofRen Teil des Sozialisations-
prozesses auch in diesem Sinne interpretieren. Hier erwerben
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die Mitglieder einer Gesellschaft Schemata und Skripte bzw.
ganz allgemein das Wissen, das es ihnen ermdglicht, Situatio-
nen in einem sozial akzeptierten Sinn zu deuten.

Insgesamt ist die Diskussion um das framing relativ neu. Bis-
lang wurde das Problem zwar gesehen und benannt, aber wel-
chen Regeln bzw. Mechanismen es unterliegt, blieb unklar. Je-
denfalls gibt es kaum empirische Analysen dazu.”

Die Wahl der Handlung

Ausgangspunkt aller Uberlegungen zu sozialem Handeln ist die
Tatsache, dass Menschen mit ihren Handlungen Probleme
losen bzw. ihre Lebenssituation verbessern wollen. Die Mog-
lichkeiten dazu sind jedoch immer beschrinkt. So setzt uns die
physische Umwelt mit ihren natiirlichen Gegebenheiten Gren-
zen, die Gesellschaft beschneidet unsere Handlungsmaoglichkei-
ten durch ihre sozialkulturelle und 6konomische Verfassung,
und schliefRlich sind die Akteure anthropologisch an eine be-
stimmte kognitive und biologische Ausstattung gebunden, die
ihnen in ihrem Handeln klare Grenzen setzt. Diese Ausstattung
weist zwar eine gewisse Binnenvarianz auf, aber insgesamt un-
terscheidet sich die Spezies Mensch von allen anderen Lebewe-
sen relativ deutlich. So sind Menschen in ihrem Handeln ins-
tinktbefreit, sie besitzen eine besonders ausgeprigte Sprachfi-
higkeit, und ihre kognitiven Kapazititen sind ebenfalls weitaus
grofer als die anderer Spezies (vgl. Reichholf 199o: 115ff.; Lea-
key 1999). Jede soziologische Handlungstheorie muss diese an-
thropologischen Konstanten beachten, wenn sie nicht Gefahr
laufen will, bei der Theoriebildung realititsferne Primissen zu
setzen. Fiir die Theorie der rationalen Wahl hat vor allem Lin-
denberg gezeigt, mit welchen anthropologischen Annahmen sie
sinnvollerweise arbeitet (vgl. Lindenberg 1981: 25; Meckling
1976; Esser 1993a). Sein Modell fithrt verschiedene Traditionen
aus der Soziologie, Evolutionsbiologie und Anthropologie zu-
sammen. Es wird als JRREEMM-Modell« bezeichnet. Diese Ab-
kiirzung steht fiir die zentralen menschlichen Eigenschaften,
die eine soziologische Theorie unterstellen kann und muss.
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>Resourceful« beschreibt die Tatsache, dass Menschen tiber
bestimmte materielle und mentale Ressourcen, wie Intelligenz,
Kreativitit und Lernfihigkeit, verfiigen und diese in ihre Hand-
lungen einbringen.

>Restricted« verweist darauf, dass die Handlungsmoglichkei-
ten aber auch begrenzt sind, weil die materielle und soziale
Umgebung nicht alle theoretischen Optionen zulésst.

>Evaluating« verdeutlicht, dass Menschen die Konsequenzen
ihres Handelns beurteilen und die subjektiv wahrgenommenen
Handlungsalternativen abschitzen. Wir bewerten Zustinde und
Situationen und streben sie dann an oder meiden sie.

>Expecting« bezieht sich auf die Erwartungen, die wir mit un-
seren Handlungen verbinden. So sind z.B. bestimmte Dinge
oder Zustinde mit grofler Sicherheit zu erwarten oder sie sind
sehr unsicher.

>Maximizing Manc« erfasst die Tendenz, dass Menschen mit
ihren Handlungen ihren Output maximieren wollen. Sie wihlen
die Handlung, von der sie den gréfiten Nutzen erwarten.

Das Modell unterstellt also, »dafl der Akteur sich Hand-
lungsméglichkeiten, Opportunititen bzw. Restriktionen ausge-
setzt sieht; dafl er aus Alternativen seine Selektionen vorneh-
men kann; daf} er immer eine >Wahl< hat; daf} diese Selektionen
tiber Erwartungen (expectations) einerseits und Bewertungen
(evaluations) andererseits gesteuert sind; und dafl die Selektion
des Handelns aus den Alternativen der Regel der Maximierung
folgt. Diese Regel ist explizit und prizise und anthropologisch
gut begriindet« (Esser 1993a: 238). Damit ist das Menschenbild
des Rational-Choice-Ansatzes umschrieben. Das Modell stellt
eine Synthese dar, in die verschiedene soziologische Sichtweisen
eingehen. So kann man sowohl den homo sociologicus, der sich
an sozialen Normen und Rollen orientiert, als auch den nach
dem interpretativen Paradigma handelnden Akteur wiederer-
kennen, der Situationen bewertet und dann seine Handlungs-
entscheidung trifft. Das Modell ist also hinreichend offen und
integrationsfahig. Zudem beschreibt es die Potentiale des Men-
schen und behauptet nicht, dass diese auch immer und tiberall
zum Tragen kommen. So kénnen wir findig und kreativ sein,
sind es aber nicht in allen Situationen.

41



https://doi.org/10.14361/9783839400302-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Die Annahme der Nutzenmaximierung ist vielleicht die wich-
tigste und die strittigste. Thr zufolge versuchen die Menschen,
ihren eigenen Vorteil und persénlichen Nutzen zu mehren. Sie
verhalten sich also eigenniitzig. An diesem Punkt wird dann
nicht selten der moralische Zeigefinger erhoben, um die Theo-
rie fiir eine kalte, riicksichtslose Welt verantwortlich zu machen,
in der allein die Zweckrationalitit herrscht und der menschliche
Wirme und Zuneigung fremd sind.”® Solche Uberlegungen
gehen von der einfachen und nahe liegenden, aber dennoch fal-
schen Vorstellung aus, dass eigenniitziges Verhalten immer den
Kampf Jeder gegen Jeden bedeutet und dass soziale Kooperation
nicht der eigenen Nutzenmaximierung dienen kann. Mit diesem
Problem hat sich Robert Axelrod (1987) befasst. Seine Analyse
beginnt mit einer Handlungssituation, die als >Gefangenendi-
lemmac« bekannt ist. Dabei stehen sich zwei (rein egoistische)
Akteure gegeniiber, die jeweils zwei Handlungsalternativen
haben: Sie kénnen kooperieren oder defektieren, also den eige-
nen Nutzen maximieren und dadurch den anderen schidigen.
Wenn z. B. zwei Personen von der Polizei eines Verbrechens be-
schuldigt werden, wobei die Akteure ihr Handeln nicht abspre-
chen kénnen, dann ergeben sich folgende Moglichkeiten: Wenn
Person A als Kronzeuge Person B beschuldigt und diese leug-
net, wird A nur fiir drei Monate inhaftiert, und B muss fiir zehn
Jahre ins Gefingnis. Dasselbe gilt umgekehrt. Wenn beide nicht
gestehen, dann kommen sie mit jeweils einem Jahr davon. Ge-
stehen beide, muss jeder fuir acht Jahre ins Gefingnis. Aus der
Sicht eines Akteurs ist es also am giinstigsten, wenn er defek-
tiert, und der andere zugleich auf Kooperatation setzt: Dann
kommt er mit drei Monaten davon und der andere fiir 10 Jahre
in Haft. Wenn nun A leugnet, dann ist es fiir B besser zu geste-
hen. Wenn A gesteht, ist es auch fiir B besser zu gestehen. Fur
B ist ein Gestindnis also immer die bessere Handlungswahl
(»dominante Strategie<). Aquivalente Uberlegungen gelten fiir A.
Beide Akteure wiren also besser gestellt, wenn sie beide leug-
nen wiirden. Doch dazu wird es unter den gegebenen Umstin-
den nicht kommen. In Situationen wie dieser gibt es zwischen
egoistischen Akteuren keine Kooperation. Hier liegt zugleich ein
wichtiger Ankniipfungspunkt fiir die Analyse einer Vielzahl von
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sozialen Problemen, welche die Nutzung 6ffentlicher Giiter (free
rider-Problem), die Einhaltung von Vertrigen oder die Entste-
hung einer sozialen Ordnung betreffen.

Lockert man aber die Annahmen und macht sie realistischer,
dann dndert sich das Bild, wobei jedoch weiter an der Primisse
der Nutzenmaximierung festgehalten wird. Beim klassischen
Gefangenendilemma >spielen< die Akteure nur einmal und ver-
lieren sich dann aus den Augen. Die allermeisten sozialen Be-
ziehungen sind jedoch auf Dauer angelegt. Mit Ehepartnern,
Lebensgefihrten, Freunden, Kollegen und anderen hat man im-
mer wieder Kontakt, und damit eréffnen sich Moglichkeiten zur
Gegenattacke oder Rache. Dadurch wird der Gewinn aus dem
vormaligen egoistischen Verhalten sehr geschmilert oder gar
ins Gegenteil verkehrt. Axelrod hat in einem Experiment unter-
sucht, welche Strategie unter der Bedingung andauernder Inter-
aktion die besten Ergebnisse erbringt (vgl. Axelrod 1987). Am
erfolgreichsten war die Strategie »tit for tat¢, die immer freund-
lich (kooperativ) beginnt und dann genauso reagiert wie der Mit-
spieler zuvor: Auf Kooperation folgt Kooperation, auf Defektion
folgt Defektion, es gilt also das Prinzip der Reziprozitit. Zudem
konnte Axelrod zeigen, dass der »Schatten der Zukunfts, also die
vermutliche Fortdauer der Interaktion, fiir den Erfolg einer sol-
chen Strategie wesentlich ist. Je langfristiger Sozialbeziehungen
projektiert sind, desto nutzbringender ist eine Kooperationsstra-
tegie. Kooperation, Hilfe, Zuwendung und Unterstiitzung zah-
len sich also aus und sind auch nutzentheoretisch erklirbar.”®

Auch der Vorwurf, dass die Rational-Choice-Theorie nur
einen >kalten<, emotionslosen Akteur kenne, ist bei niherem
Hinsehen nicht haltbar. Eine eingehende Betrachtung hitte hier
zunichst zu kliren, was Emotionen sind, wie sie entstehen und
wie sie systematisch in den Ansatz integriert werden kénnen
(vgl. Hill 1992). Stark vereinfachend kann man Emotionen als
personale Zustinde betrachten, in denen Bediirfnisse nach be-
stimmten Handlungen besonders stark ausgeprigt sind. Freude,
Hass, Liebe oder Trauer kénnen als Handlungspriferenzen oder
Motivation aufgefasst werden, die dann bestimmte Handlungen
nahe legen. Wahrscheinlich sind einige wenige dieser Reaktio-
nen bzw. Handlungsroutinen, etwa das Weinen bei Trauer, so-
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gar genetisch programmiert — was auf ihre evolutionire Bedeu-
tung verweist (vgl. Oatley 1990; Oatley/Johnson-Laird 1987).
Handlungen, die als Reaktion auf Emotionen erfolgen, sind aber
keineswegs irrational oder gar eine Widerlegung der Nutzen-
theorie (vgl. Frank 1992). Bestimmte emotionale Zustinde wir-
ken vielmehr wie ein frame. Wird eine Person als Freund oder
Feind klassifiziert, kommen nur noch bestimmte Handlungsal-
ternativen in die engere Auswahl, unter denen man sich schlief3-
lich fiir eine entscheidet. Man verhilt sich also durchaus theo-
riekonform.

Der Rational-Choice-Theorie zufolge handeln Akteure, um
ihre Bediirfnisse zu befriedigen und ihre Lebenssituation zu
verbessern. Alle Menschen benétigen hierzu die permanente
Zufuhr von bestimmten Ressourcen. Deren Konsum wird als
befriedigend, angenehm, vergniiglich oder belohnend empfun-
den. Man kann auch sagen, dass ein Nutzen fiir den Akteur er-
zeugt wird. Der Nutzen aus einer Handlung ist kardinal bewert-
bar, lisst sich also mit dem aus anderen Handlungen verglei-
chen und je nach Intensitit (Grofle oder Stirke) in eine Rang-
ordnung bringen. Gelegentlich geniigt als Handlungsantrieb
auch die Vermeidung oder Minimierung einer antizipierten
Mangelsituation.

Welche Bediirfnisse im Einzelnen befriedigt werden bzw.
welcher Nutzen realisiert wird, ist nicht Gegenstand der Theorie
der rationalen Wahl. Die Priferenzen der Akteure werden nicht
erklirt, sondern als gegeben (bzw. konstant) betrachtet. Hier
teilt die akteurorientierte Soziologie die Skepsis der Okonomie
gegeniiber Erklirungen, die auf Verinderungen in den Prife-
renzen rekurrieren (vgl. Becker 1976: 282f.). Man verlisst sich
lieber auf hirtere und empirisch validere Fakten. In der Oko-
nomie sind dies hiufig das Einkommen und die Preise, in der
Soziologie z.B. die soziale Position, Strukturen, Opportunititen
und Ressourcen. Diese Merkmale kénnen durchweg als gesell-
schaftlich und individuell variable Restriktionen interpretiert
werden, denen das Handeln unterliegt. Bei den grundlegenden
Priferenzen gibt es zudem gute Griinde, von einer deutlichen
Invariabilitit auszugehen. Wenn Priferenzen aber invariant
sind, dann kénnen sie kaum als Erklirungsargument dienen.
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Trotzdem wird natiirlich die Bedeutung von exogenen Priferen-
zen anerkannt und thematisiert. Abraham H. Maslow (1908-
1971) hat mit seiner >Bediirfnispyramide« auf die (scheinbare)
Vielfalt und Hierarchie menschlicher Bediirfnisse hingewiesen
(vgl. Maslow 1954). Sie reichen von basalen physischen Bediirf-
nissen bis hin zum Streben nach >Selbstverwirklichung«. Inner-
halb des Rational-Choice-Ansatzes hat sich aber die Vorstellung
von zwei zentralen Grundbediirfnissen durchgesetzt: Den Ak-
teuren geht es vor allem um physisches Wohlbefinden und sozi-
ale Wertschitzung® (vgl. Lindenberg 1984; Wippler 1990). Va-
riabel sind hingegen die Lebensumstinde und die sozialen und
technischen Méglichkeiten, diese Bediirfnisse auch zu befriedi-
gen. Je nachdem, ob die Akteure in Jiger- und Sammler-, Agrar-
oder Industriegesellschaften leben, werden sie sehr verschiede-
ne Wege der Bediirfnisbefriedigung priferieren. Und je nach Al-
ter und sozialer Position sind auch innerhalb einer Gesellschaft
deutliche Variationen beobachtbar. Trotzdem dienen sowohl der
mit Schnitzereien verzierte Speer des Jigers, der Federschmuck
der Indianerin und der kunstvoll hergerichtete Lendenschurz
des Buschmannes genau demselben Zweck wie der Armani-An-
zug und das Mercedes-Cabrio des Borsenmaklers. Es sind je-
weils gesellschaftlich legitimierte Versuche, soziale Anerken-
nung zu finden und damit das Selbstbild zu stirken.

Fur eine soziologische Handlungstheorie hat das Streben
nach physischem Wohlbefinden und sozialer Anerkennung eine
entscheidende Konsequenz. Beide Giiter sind knappe Giiter; sie
sind nicht beliebig verfiigbar und werden zuweilen gar von an-
deren kontrolliert. Bei vielen materiellen Giitern ist dies ganz of-
fensichtlich, und ein Grofiteil unserer Aktivititen im Arbeits-
und Berufsleben dient deshalb dem Ziel des Gelderwerbs, der
dann wiederum die Chance zum Erwerb von nutzbringenden
Giitern eré6ffnet. Aber auch die soziale Wertschitzung und alle
ihre Derivate (sozialer Status, Zuneigung und Anerkennung)
sind nicht frei verfiigbar. Sie resultieren vielmehr aus Interak-
tionen mit anderen Akteuren, die unser Handeln positiv sank-
tionieren oder an Ressourcen interessiert sind, die von uns kon-
trolliert werden. Aufgrund dieser wechselseitigen Abhingigkeit
der Akteure entsteht das Phinomen der sozialen bzw. gesell-

45



https://doi.org/10.14361/9783839400302-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

schaftlichen Interdependenz und damit der Gegenstandsbereich
der Soziologie. »Wenn Akteure alle diejenigen Ressourcen®
kontrollieren, an denen sie interessiert sind, sind ihre Handlun-
gen einfach zu beschreiben. Sie iiben ihre Kontrolle lediglich so
aus, dafs ihre Interessen wahrgenommen werden. (Wenn es sich
bei den Ressourcen beispielsweise um Nahrung handelt, wird
die Kontrolle durch das Verzehren der Nahrung ausgeiibt.) Eine
einfache strukturelle Tatsache bewirkt nun, dafl man es nicht nur
mit einer Menge von Individuen zu tun hat, die zur Wahrung
ihrer Interessen unabhdngig voneinander Kontrolle tiber be-
stimmte Aktivititen ausiiben, sondern daf} ein soziales System
entsteht. Akteure kontrollieren die Aktivititen, die ihre Interes-
sen befriedigen konnen, nicht véllig, sondern miissen erleben,
daf? einige dieser Aktivititen teilweise oder vollstindig von anderen
Akteuren kontrolliert werden. Somit erfordert das Verfolgen von
Interessen in einer solchen Struktur, daff man Transaktionen
irgendeiner Art mit anderen Akteuren eingeht. Zu solchen
Transaktionen gehéren nicht nur Handlungen, die man norma-
lerweise als Tauschgeschifte bezeichnet, sondern auch eine
Vielzahl anderer Aktivititen, die unter einen weiter gefafdten
Begriff von Austausch fallen. Zu diesen zihlen Bestechungen,
Drohungen, Versprechen und Investitionen an Ressourcen. Mit-
tels dieser Transaktionen oder sozialen Interaktionen kénnen
Personen die Ressourcen, die sie kontrollieren, aber an denen
sie nicht sehr interessiert sind, einsetzen, um die Interessen zu
verfolgen, die in Ressourcen liegen, welche von anderen kontrol-
liert werden« (Coleman 1991a: 36f.; Hervorhebung P.H.). Fiir
Coleman ist deshalb jedes soziale System durch die Basisele-
mente >Akteure<, >Kontrolle« und >Interessen< geprigt. Men-
schen versuchen, ihre Probleme zu 16sen bzw. ihren Nutzen zu
maximieren, indem sie Austausch- und Kooperations- bzw. Pro-
duktionsprozesse in Gang setzen, die ihnen wechselseitig zu
einem hoheren Niveau der Bediirfnisbefriedigung verhelfen.>*
Hierin kommt auch das Gesellschaftsbild des Rational-Choice-
Ansatzes zum Ausdruck: Gesellschaft ist ein notwendiger Inter-
aktionszusammenhang von Akteuren, die ihr eigenes Wohler-
gehen optimieren wollen.

Mit der Produktion von Nutzen — man kann auch sagen: mit
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dem Streben nach Verbesserung der Lebenssituation oder nach
Bediirfnisbefriedigung — sind aber auch Aufwendungen ver-
bunden. So muss man z.B. Zeit opfern oder Arbeit, Geld, Auf-
merksambkeit und Zuneigung investieren. Dieser Aufwand wird
als belastend, unangenehm, schidlich oder schmerzlich emp-
funden. Allgemein kann man hier von Kosten sprechen. Auch
sie sind — so wird angenommen - fiir die Akteure kardinal be-
wertbar. Besonders zu erwihnen sind die sog. >Opportunitits-
kostens, die dadurch entstehen, dass man mit der Entscheidung
fiir die Durchfithrung einer bestimmten Handlung auf die Rea-
lisierung einer anderen Handlung bzw. eines anderen Nutzens
verzichten muss: Wenn man das Fuflballspiel besucht, kann
man nicht zugleich eine Radtour machen, und der mogliche
Nutzen aus dieser Alternativhandlung kann nicht realisiert wer-
den. Der entgangene Nutzen stellt sich dem Akteur als Oppor-
tunititskostenfaktor dar.

Akteure handeln nun im Sinne einer rationalen Wahl zwi-
schen den verschiedenen Handlungsoptionen in einer gegebe-
nen Situation. Die Grundidee ist einfach und aus dem Alltag
bestens vertraut: »[...] Personen wihlen aus einem set tiberhaupt
verfiigbarer oder moglicher Handlungsalternativen diejenige,
die am ehesten angesichts der vorgefundenen Situationsum-
stinde bestimmte Ziele zu realisieren verspricht. Dabei werden
bestimmte Erwartungen (iiber die »>Wirksambkeit< der Handlun-
gen) und Bewertungen (der moglichen >outcomes< der Hand-
lungen) kombiniert und diese Kombinationen dann miteinan-
der verglichen« (Esser 1991: 54; vgl. auch Opp 1984: 30-36). Die
vier Kernelemente der Rational-Choice-Theorie sind: »[...] eine
kardinale Nutzenfunktion, eine endliche Menge von alternativen
Strategien, eine mit jeder Strategie verbundene Wahrscheinlich-
keitsverteilung fiir die zukiinftigen Szenarien und eine Politik
der Nutzenmaxierung« (Simon 1993: 22).>> Nahezu synonym
werden zudem die Bezeichnungen >Nutzentheorie<, >Wert-Er-
wartungstheorie< oder >SEU-Theorie< verwendet, wobei das
Kiirzel fiir subjectiv expected utility steht.**

Betrachtet man die Theorie im Detail, dann lassen sich mit
Esser drei Schritte spezifizieren, welche die Wahl einer Hand-
lung charakterisieren (vgl. Esser 1991: 54£t.).
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1. Kognition der Situation: Die Akteure nehmen zunichst eine
Situation wahr und verarbeiten sie kognitiv im Sinne der Sche-
matheorie. Gegebenenfalls werden die >passenden< Verhal-
tensmuster, Einstellungen und Erfahrungen mit dhnlichen Si-
tuationen aus dem Gedichtnis abgerufen. Mit dieser Situations-
erkennung werden die subjektiven Erwartungen strukturiert,
d.h. der Méglichkeitsraum fiir Handlungen wird situationsspe-
zifisch eingegrenzt. Dann ergeben sich zwei Moglichkeiten:
Entweder existieren fiir erkannte bzw. interpretierte Situationen
Handlungsroutinen, also Schemata oder Skripte; wenn dem so
ist, dann wird eine bestimmte Handlung routinemifig, also
ohne weitere Abwigungsprozesse ausgefithrt. Oder es erfolgt
eine bewusste Evaluation der Alternativen.

2. Evaluation der Handlungsalternativen: Da jede Handlung mit
Kosten und Nutzen verbunden ist, muss der Akteur fiir die sei-
ner Einschitzung nach vorhandenen Handlungsalternativen
eine Kosten-Nutzen-Kalkulation vornehmen und sich nach dem
Kriterium des Nettonutzens fiir eine Handlung entscheiden.

Vor dem Hintergrund der akteurspezifischen Priferenzen
bzw. der aktuellen Bediirfnislage und der Situationsinterpreta-
tion werden die Handlungsalternativen, die zu einem bestimm-
ten, iiber den Nettonutzen bewerteten Ergebnis (Ziel) fiihren,
mit bestimmten (Realisations-)Wahrscheinlichkeiten belegt
(SEU-Werte). »Dieser Prozefs der Kalkulation der SEU-Werte
bildet den Kern der Theorie. Jeder Akteur bewertet danach einen
Satz an Ziel-Situationen vor dem Hintergrund seiner eigenen
Priferenzen. Dieser Satz an bewerteten Zielsituationen sei mit
U, U,, .., Uj, ..., U, bezeichnet. Zweitens gebe es immer einen
Satz an moglichen Handlungsalternativen A, A,, ..., A;, ..., Ay
Mit den Zielen sind diese Handlungsalternativen tiber die Mat-
rix P von subjektiven Erwartungen py;, pjj, ..., Pmn verbunden. Die
pij- Werte kennzeichnen die subjektiven Erwartungen des Akteurs,
mit welcher >Wahrscheinlichkeit« eine Handlung A; zur Reali-
sierung des Zieles U;fiihrt« (ebd.: 54f.). Der Akteur gewichtet
also jede Handlungsalternative in Bezug auf jedes Ziel mit einer
subjektiven Wahrscheinlichkeit, die zwischen null und eins liegt.
Diese Gewichtung erfolgt tiber die Multiplikation der Zielbewer-
tung mit einer subjektiven Wahrscheinlichkeit ihrer Realisation.
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Unabhingig vom Wert des Zieles erhilt jede nicht realisierbare
Handlungsalternative den Wert null; ganz sicher erreichbare
Ziele werden mit eins gewichtet, ihr Wert kommt damit voll
zum Tragen.

Ein Beispiel: Ein Akteur hat an einem Samstagabend aus sei-
ner personlichen Perspektive drei verschiedene Handlungsop-
tionen: Die erste betrifft seine FufSballbegeisterung, der er ge-
miitlich mit Chips und einer Flasche Bier vor dem Ferseher
fronen kann (A)). Zweitens mochte seine Frau, dass er mit ihr
endlich wieder einmal die Schwiegereltern besucht und das
uiberfillige Geburtstagsgeschenk vorbeibringt (A,). Und drittens
ist er zu einer Parteiversammlung im Ortsverein eingeladen
(A;). Nach der Rational-Choice-Theorie wigt er zunichst die
verschiedenen Kosten und Nutzen ab. A, bereitet ihm das grof-
te Vergniigen, bringt also den hochsten Nutzen; als Kosten fal-
len die unter Umstidnden massive Kritik seiner Frau und deren
unkooperatives Verhalten in den nichsten Tagen sowie der Ver-
zicht auf die Realisation der anderen Alternativen an. Denn
wenn er sich fiir diese Alternative und ihren (intrinsischen Kon-
sum-)Nutzen entscheidet, dann liegt die Wahrscheinlichkeit,
mit dieser Handlung zugleich den Nutzen zu realisieren, der
mit den anderen beiden Alternativen verbunden ist, bei null.
Diese Opportunititskosten und die Sanktionen seiner Frau wie-
gen deutlich schwerer als der Nutzen, und somit wird der Net-
tonutzen negativ. Zugleich ist aber sicher, dass die Dinge so ver-
laufen wiirden, d.h. der negative Nettonutzen wird mit Sicher-
heit (p=1) eintreten. Wenn er mit seiner Frau die Schwiegerel-
tern besucht (A,) und mit Bedauern auf A, und A, verzichtet,
dann bereitet ihm dieser Besuch keine Freude, sondern mafi-
gen Verdruss, aber seine Frau und die Schwiegereltern wiirden
sich sehr freuen, ihm viel Lob und Anerkennung zollen und
wiren in der nichsten Zeit besonders zuvorkommend; beides in
Rechnung gestellt, ergibt sich ein mittlerer positiver Nettonut-
zen. Und da seiner Erfahrung nach alle Beteiligten so reagieren
werden, gewichtet er diese Alternative mit der maximalen Ein-
trittswahrscheinlichkeit von eins. Fiir die noch verbleibende Al-
ternative (A,) ergibt sich folgende Einschitzung: Er konnte end-
lich fuir den zweiten Vorsitz kandidieren, was er schon linger
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vorhatte. Die Wahl wire eine grofle Ehre und Befriedigung fiir
ihn. Seine Frau wire zwar auch iiber den Besuch der Parteiver-
anstaltung nicht sonderlich erfreut, wiirde ihn jedoch eher als
den Bier-und-Chips-Abend vor dem Fernseher akzeptieren, da
sie sein Parteiengagement grundsitzlich beftirwortet. Somit er-
gibt diese Alternative (auch unter Berticksichtigung der Oppor-
tunititskosten fiir A; und A,) den eindeutig héchsten positiven
Nettonutzen. Aber der Mann weif3, dass seine Chance, gewihlt
zu werden, sehr gering ist; er schitzt sie auf circa 10 Prozent (al-
so p=0,10). Gewichtet man den hohen Nettonutzen mit diesem
Faktor, dann liegt der SEU-Wert unter dem fiir die Alternative
>Schwiegerelternbesuchx«.

In diesem Beispiel ist jede Alternative an je einen Nutzen-
term gebunden. Die Handlungen schlieRen sich also hinsicht-
lich des angestrebten Nutzens wechselseitig aus. Dies muss aber
nicht immer der Fall sein. So kénnte etwa der Besuch bei den
Schwiegereltern auch die Chance eréffnen, mit ihnen gemein-
sam das Sportstudio anzuschauen. Das wiirde die Bilanz fur
diese Handlungsalternative noch verbessern. Der Akteur konnte
dann >zwei Fliegen mit einer Klappe schlagen-.

3. Selektion der Handlungsalternative: Aus der Evaluation ergibt
sich fiir jede Handlungsalternative eine Bewertung, die dem
SEU-Wert entspricht. Dieser symbolisiert den Handlungsanreiz.
Ausgewihlt und ausgefiithrt wird nun die Handlungsalternative,
die die beste Bewertung erhilt, weil sie mit dem héchsten oder
maximalen Nutzen einhergeht. Die Selektionsregel lautet somit:
Wihle die Handlung, die deinen Nutzen maximiert.”> Der Ak-
teur aus unserem Beispiel wihlt also die Alternative A,und
macht mit seiner Frau den Besuch.

Obwohl das Modell recht einfach aufgebaut ist, scheinen doch
einige Erlduterungen und Klirungen sinnvoll. Die Bezeichnung
Rational-Choice-Theorie oder Theorie des rationalen Handelns
rekurriert auf das Postulat der subjektiven Nutzenmaximierung.
>Rational« verhilt sich der Akteur in dem Sinne, dass er die Al-
ternative wihlt, die ihm am vorteilhaftesten erscheint. Diese
Einschitzung beruht ausschlieflich auf den subjektiven Erfah-
rungen und Gewichtungen des jeweiligen Akteurs. In keiner
Weise bezieht sich die Kennzeichnung srational« auf iibergeord-
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nete Kriterien. So mag die Umweltverschmutzung ein gesell-
schaftliches Problem sein, und aus dieser Perspektive sind viele
Fahrten mit dem Privatauto oder der Kauf von Dosengetrinken
»irrational< und dysfunktional. Doch fiir einen Akteur, der sich
dieser Konsequenzen nicht bewusst ist oder sie einfach negiert,
sind sie auch nicht handlungsrelevant, und er betrachtet sein
Verhalten als verntinftig und rational. Hingegen wird ein um-
weltbewusster Akteur die negativen gesellschaftlichen Folgen in
sein Kalkiil einbeziehen, was zu einer anderen Bewertung der
Alternativen fiihrt und die Handlungswahl entsprechend beein-
flusst.

In der Praxis gibt es gelegentlich Entscheidungssituationen,
die auf den ersten Blick als inkompatibel mit der skizzierten
Theorie erscheinen. Dies sind vor allem drei Fille: 1. wenn die
Alternativen mit sehr hohen Kosten verbunden sind, 2. wenn
ihre Realisationswahrscheinlichkeit nahe null ist und 3. wenn
alle Handlungsalternativen einen negativen Nettonutzen auf-
weisen. Im ersten Fall hat der Akteur aus seiner Sicht tiberhaupt
keine Wahl: Was getan werden muss, ergibt sich fast zwangsliu-
fig aus der Situation. Wenn etwa ein naher Verwandter schwer
erkrankt oder der Arbeitgeber aus wirklich dringenden Griinden
Uberstunden verlangt, dann erscheint es selbstverstindlich,
dass man sich um den Kranken kitmmert bzw. die Uberstunden
erbringt, und alles andere wird zuriickgestellt. Analytisch gese-
hen liegt aber auch hier eine Wahlsituation vor — nur sind die
Kosten (soziale Verachtung und ein schlechtes Gewissen bzw.
Entlassung oder Nicht-Beférderung) fiir die theoretisch mdogli-
chen alternativen Handlungsweisen so hoch, dass sie bereits auf
den ersten Blick nicht in Betracht kommen. Im zweiten Fall ist
es dhnlich: Ein v6llig aussichtslos verschuldeter Bauherr hat nur
die Wahl, das Haus zu verkaufen oder zu versuchen, mit einem
Lottogewinn seine Schulden zu begleichen. Thm ist klar, dass
die Eintrittswahrscheinlichkeit fiir einen hohen Gewinn nahe
null ist, und damit verbleibt ihm nur der Verkauf des Hauses,
alles andere wire sinnlos. Im dritten Fall wird auf eine Konstel-
lation verwiesen, in der die Nutzenmaximierung zutreffender
als Schadensbegrenzung zu beschreiben ist — etwa wenn ein
Kranker die Wahl zwischen einer Therapie mit gravierenden
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Nebenwirkungen und dem Nichtstun mit der Folge einer weite-
ren Verschlechterung seines Gesundheitszustandes hat. Trotz
ihrer Eigenheiten sind jedoch alle Beispiele mit der Rational-
Choice-Theorie kompatibel.

Schlieflich bereiten zwei weitere Punkte gelegentlich Prob-
leme. Der Erstere liegt in der Tatsache, dass Akteure bei ihren
Entscheidungen den SEU-Wert der Alternativen oft gar nicht be-
wusst kalkulieren. Nach den bisherigen Ausfithrungen durfte
jedoch klar sein, dass auch dieses Verhalten mit der Rational-
Choice-Theorie durchaus vertriglich ist. Das framing bzw. der
Prozess der Situationsdeutung kann zu zwei verschiedenen
Konsequenzen fithren. Die erste Konsequenz liegt im Abruf ei-
ner Handlungsroutine bzw. einer habitualisierten Handlung.
Wenn die >Logik der Situation« erkannt ist und frither eine ent-
sprechende Handlungsroutine erlernt wurde, dann wird diese
aktiviert und automatisch ausgefiihrt. So schitzt wohl kaum je-
mand morgens um sechs Uhr Kosten, Nutzen und Eintrittswahr-
scheinlichkeit von Karies ab, sondern man putzt sich einfach
die Zihne oder lisst es eben. Man griifit seine Kollegen freund-
lich, kiisst seine Ehefrau oder seinen Ehemann, bringt die Kin-
der ins Bett und zahlt seine Schulden zuriick. Solche Alltags-
handlungen laufen weitgehend ohne bewussten Entscheidungs-
prozess ab, wurden aber in der Lebensgeschichte des Individu-
ums einmal entschieden und werden dann unter normalen
Umstinden einfach immer aufs Neue wiederholt. Hier spielen
Lernvorginge eine wichtige Rolle. Fiir diese sind bekanntlich
Belohnungen, Bestrafungen und der Erfolg oder Misserfolg der
Handlungen von besonderer Relevanz. Es verwundert deshalb
nicht, dass sich die gingigen Lerntheorien auch als Rational-
Choice-Theorien darstellen lassen.?® Insofern kommt durch
diesen Riickgriff keine neue, andere und/oder zusitzliche Theo-
rie ins Spiel. Und obwohl Akteure sich in einer gegebenen Situ-
ation nicht bewusst entscheiden, stellt dies keine Falsifikation
fiir die Theorie der rationalen Wahl dar.””

Es lassen sich nun aber Bedingungen spezifizieren, unter
denen es eher zum Riickgriff auf erlernte Handlungsroutinen
und Einstellungsmuster kommt bzw. unter denen verstirkt be-
wusste nutzenmaximierende Abwigungen zwischen alternati-
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ven Optionen erfolgen. Eine der wichtigsten Uberlegungen
hierzu stammt von Russell H. Fazio (1986: 237f.; 1990: 92), der
das >MODE-Modell« entwickelt hat (>motivation and opportunity
as determinants of the attitude-behavior-process<). Er greift
dabei die >Theorie des tiberlegten Handelns< von Martin Fish-
bein und Icek Ajzen (1975) auf, die um eine Erklirung der hiu-
fig zu beobachtenden Divergenz zwischen Einstellung und Ver-
halten bemiiht waren. Fazio, der zwischen spontanem und tiber-
legtem Handeln unterscheidet??, geht davon aus, dass zwei Fak-
toren die Verhaltensweisen beeinflussen: die Motivation zur
Handlung und die Méglichkeiten (Opportunititen) zu iiberleg-
tem Handeln. Je hoher die Motivation, d.h. je wichtiger eine
Handlung ist bzw. je schwerwiegender ein Fehler bei der Ent-
scheidung wire, desto eher kommt es zu tiberlegtem Handeln,
vorausgesetzt, die Situation lisst Zeit fir die Informationssuche
und systematische Abwigung der Alternativen. Der (unbewuss-
te) Riickgriff auf Routinen oder Einstellungen erfolgt somit vor
allem bei unwichtigen Alltagsdingen oder unter zeitlichem Ent-
scheidungsdruck. Gemif} der Schematheorie wird unter beiden
Bedingungen auf jenes Schema zuriickgegriffen, das durch die
Wahrnehmung der Situation aktiviert wurde; dieses kann im
Hinblick auf die anstehende Handlung auch durchaus subop-
tional sein. Die empirischen Befunde zum MODE-Modell sind
kompatibel mit einer anderen Differenzierung innerhalb des
Rational-Choice-Ansatzes, die zwischen »High-Cost-« und
»Low-Cost-Situationen« unterscheidet (Diekmann 1992: 239ff.).
Im ersten Fall geht es fiir die Akteure um subjektiv wichtige
Entscheidungen, z. B. um Berufswahl, Wechsel des Arbeitgebers
oder Kinderwunsch. Man will unbedingt Fehler vermeiden und
verhilt sich entsprechend verniinftig, d.h. man analysiert die Si-
tuation, sammelt Informationen, wigt die Risiken ab und ent-
scheidet sich dann. Mit geringen Kosten verbunden sind hinge-
gen alle Entscheidungen, die fiir den Akteur eher unbedeutend
sind, etwa die Auswahl der Farbe beim Kauf einer Zahnbtirste.
In diesem Zusammenhang konnte gezeigt werden, dass das
Modell der rationalen Wahl die empirischen Fakten um so bes-
ser erklirt, je eher die Situation einer High-Cost-Situation ent-
spricht.
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Zweitens ist darauf hinzuweisen, dass die oben explizierte
Entscheidungstheorie unter den Vertretern des Ansatzes nicht
unumstritten ist. Lindenberg beschreibt in seinem >Diskrimina-
tions-Modell< einen anderen Entscheidungsmodus, auch das
Wert-Erwartungsmodell ist verschiedentlich modifiziert worden
(vgl. Lindenberg 1980). In diesem Kontext sind etwa die Unter-
suchungen von Daniel Kahneman und Amos Tversky (1979) zu
erwihnen. Sie zeigen einen systematischen Fehler bei der
Schitzung von Realisationswahrscheinlichkeiten auf. Offen-
sichtlich neigen Menschen dazu, die Eintrittswahrscheinlichkeit
fur seltene Ereignisse (wie Lottogewinner oder Opfer eines Ver-
brechens zu werden) zu tiberschitzen und die fiir sehr hiufige
Ereignisse zu unterschitzen (etwa das Bestehen einer Soziolo-
giepriifung). Diese Einwinde gegen das SEU-Modell sind jedoch
interne Kritikpunkte, die nach einer Verfeinerung und Spezifi-
kation des Entscheidungsmodells verlangen, wenn man mit
dem einfachen Wert-Erwartungs-Modell nicht erfolgreich ist (vgl.
Kopp 1994: 108ff; Hill / Kopp 1995: 113ff.). Keiner dieser Punk-
te stellt aber den Rational-Choice-Ansatz als solchen in Frage.

Fiir die meisten Rational-Choice-Vertreter ist diese Kerntheo-
rie eine vorliufig akzeptierte Annahme, auf der sie ihre Uberle-
gungen zur soziologischen Theorieentwicklung aufbauen. Sie
hat somit den Charakter eines wertvollen Werkzeuges, das zur
Konstruktion von Theorien eingesetzt wird — ein heuristisches
Hilfsmittel zur Formulierung gehaltvoller soziologischer Hypo-
thesen. Die Niitzlichkeit des Ansatzes beweist sich auch nicht in
der Validitit der Theorie selbst, sondern in ihrer Erklarungskraft
und der empirischen Bestitigung der aus ihr gewonnenen Hy-
pothesen. Diese Sicht hat Milton Friedman als »As-If-Methodo-
logy« bezeichnet (Friedman 1953: 16). Sie ist vollig kompatibel
mit der »Methodologie von Forschungsprogrammen, wie sie
Imre Lakatos expliziert hat (Lakatos 1974). Die Idee dabei ist,
dass der Kern eines Paradigmas bzw. eines Forschungspro-
grammes gar nicht direkt Gegenstand der Theoriediskussion
und empirischen Priifung ist, sondern so lange geschiitzt und
trotz bekannter Anomalien beibehalten wird, wie durch den
Riickgriff darauf neue und zutreffendere Erklirungen formu-
liert und empirisch tragfihige Hypothesen abgeleitet und erfolg-
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reich getestet werden konnen (vgl. ebd.: 114ff.). Fiir das Rational-
Choice-Paradigma trifft dies zweifellos zu.

Probleme und Kritik

Neben der erwihnten immanenten Kritik gibt es jedoch auch
Einwinde gegen den Ansatz, die diesen insgesamt in Frage stel-
len. Thnen zufolge ist die akteurorientierte Soziologie ahisto-
risch, reduktionistisch, tautologisch und trivialistisch. Den grof-
ten Teil dieser Kritik hat Karl-Dieter Opp bereits vor iiber zwan-
zig Jahren widerlegt (Opp 1979: 7off,; vgl. Hill/Kopp 1995:
113ff)). Trotzdem werden weiterhin lingst obsolete Vorbehalte —
etwa hinsichtlich der eingeschrinkten Erklirungsfihigkeit (vgl.
Srubar 1992: 163) oder der Vernachlissigung der Sinndimen-
sion und -konstitution (vgl. Srubar 1994: 118) — vorgetragen und
von Seiten des Rational-Choice-Ansatzes beantwortet (vgl. Esser
1993b).

In einer neueren Veroffentlichung hat Max Haller nochmals
wichtige Kritikpunkte zusammengetragen (vgl. Haller 1999).
Ein erster (sehr beliebter) Einwand wirft der Rational-Choice-
Theorie vor, sie erklire soziale Phinomene letztlich >psycholo-
gisch« (vgl. Haller 1999: 310; Srubar 1994). Korrekt daran ist,
dass die Kerntheorie durchaus Sachverhalte erfasst (Informa-
tionssuche, Alternativenbewertung, Handlungswahl), die kogni-
tive Aspekte betreffen und traditionellerweise von der Psycholo-
gie analysiert werden. Insofern ist diese Theorie tatsichlich
nicht >genuin soziologisch«. Doch in diesem Sinne sind auch die
Okonomie und andere Wissenschaften >psychologisch<. Worum
es geht, ist die Erklirung soziologischer Sachverhalte, und
darum bemiiht sich der Ansatz. >Psychologisch< wiren Erkli-
rungen, die psychische Faktoren durch eben solche erkliren.
Hier werden aber soziale Tatbestinde durch soziale erklirt.

Ein weiterer Einwand betrifft die >Inhaltsleere« des Ansatzes,
der deshalb nur ein Ordnungsschema, aber keine widerlegbare
Theorie sei (vgl. Preisendorfer 1985; Haller 1999: 311). Auch
dieses Argument iiberzeugt kaum. Begriffe wie >Kostens, >Nut-
zen< und »>Alternativen« sind allgemein definiert und nicht auf
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bestimmte konkrete Inhalte beschrinkt. Sie sind natiirlich bei
jeder inhaltlichen Anwendung zu fiillen und zu operationalisie-
ren, damit widerlegbare Hypothesen und empirisch tragfihige
Erklirungen entstehen konnen. Letztlich wird der Theorie zum
Vorwurf gemacht, dass sie allgemein formuliert ist. Dies ist aber
wissenschaftstheoretisch ein ganz besonderer Vorzug. Die All-
gemeinheit wissenschaftlicher Theorien ist immer auch ein An-
zeichen fiir eine entwickelte (Normal-)Wissenschaft. Wer diese
Einschitzung nicht teilt, miisste auch den Begriff >Energie« in
physikalischen Theorien, der ja alle Arten von gespeicherter Ar-
beit bezeichnet, durch eine Unzahl spezifischer Begriffe erset-
zen wollen und damit die grofRe integrative Leistung der moder-
nen Physik leugnen.

Mit diesem Einwand scheint ein anderer eng verbunden. Da-
nach lisst der Rational-Choice-Ansatz die Bildung von Idealty-
pen, im Weber’schen Sinne, nicht zu oder erschwert sie zumin-
dest (vgl. Haller 1999: 313f). Auch hier muss widersprochen
werden. Idealtypen gibt es natiirlich auch innerhalb des Ratio-
nal-Choice-Ansatzes. Aber das Ziel der Soziologie sind keine
Idealtypen, sondern empirisch bewihrte, prognosefihige Theo-
rien. Typologien allein haben keinerlei Prognosepotenzial —
selbst wenn sie von Max Weber personlich stammen.

Vielleicht zielt diese Kritik aber darauf ab, dass der Rational-
Choice-Ansatz nur einen Typ von Handlung kennt und nicht wie
Weber zwischen zweckrationalem, wertrationalem, affektuellem
und traditionalem Handeln unterscheidet (vgl. Weber 1980: 12).
Hierfiir spricht die Forderung, »daf8 die Idealtypen des sozialen
Handelns von Anfang an eine Beriicksichtigung der jeweiligen
Handlungskontexte beinhalten sollten« (Haller 1999: 314), was
vom Rational-Choice-Ansatz eben nicht geleistet werde. Damit
ist die systematische Verbindung zwischen sozialen Kontexten
(bzw. Situationen) und (situationsspezifischen) >Handlungsra-
tionalititen< oder >Handlungslogiken« angesprochen. Aber dies
ist nichts anderes als ein Problem des framing. Wir definieren
eine Situation als eheliche Interaktion und wissen zugleich, dass
hier nur bestimmte Ziele realisierbar und nur bestimmte Hand-
lungen zielfithrend sind. In diesem Kontext kann ein Ehemann
die Bereitschaft seiner Ehefrau, sich seine Probleme anzuhdren,
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nicht durch die Auszahlung von 100 € begleichen. Einem Ange-
stellten im Biiro kann man aber durchaus eine Geldgratifikation
zukommen lassen. Dieser erwartet sie vielleicht bei einer be-
sonderen Leistung sogar, wihrend die Ehefrau sicher briiskiert
wire. Die Rational-Choice-Theorie iibersieht dieses Phinomen
keinesfalls, hilt aber daran fest, dass innerhalb der verschiede-
nen frames (oder sozialen Situationsdefinitionen) ein nutzenma-
ximierendes Handeln erfolgt. In Ehen gilt vielleicht der >Liebes-
code< und dieser schliefdt bestimmte Handlungen aus (etwa
Ausbeutung und Betrug), aber trotzdem versuchen die Akteure
auch hier, ihren Nutzen zu mehren, etwa in Form von Zunei-
gung, Wertschitzung und Vertrautheit. Damit bleibt trotz der
Varianz der Ziele und Wege je nach Kontext dieselbe Hand-
lungstheorie relevant.
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