Gtinter Frankenberg
».andfriede« und
Demonstrationsfretheit

»Recht und Moral sind auch nach Niirnberg auf seiten des
Staates und nicht auf jener von Systemverinderern.<'

1. Sicherung des Landfriedens oder Rechtsbeugung?

Seit dem §. Mirz 1981 haben die Nurnberger Strafverfalgungsbehdrden Justizge-
schichte geschrieben. Ob es sich um Ruhmesblatter oder um einen Skandal handels,
wird nacurgemif von den Zeitgenossen je nach politischem Standort und Rechrs-
verstindnis unterschiedlich beurteilt.* Unstreitig sind folgende Tatsachen: Im
Kommunikationszentrum (KOMM) der Stadr Nirnberg fand am 5. Mirz 1981 eine
8ffentliche Veranstaltung statt, bei der ein Film der Amsterdamer Kraker {iber
Hausbesetzungen vorgefihrt und anschliefend im Hinblick auf die Frage, ob
gewaltsame politische Aktionen sinnvoll scien, kontrovers diskutiert wurde. Nach
der Diskussion zogen etwa (50 bis 200 Teilnehmer zu mitternachtlicher Stunde
durch die Niirnberger Innenstadt und protestierten fiir die Freilassung inhaftierter
Hausbeserzer. Einzelne Demonstranten warfen Schaufenster ein, knickten Auroan-
tennen um und warfen den Polizeifahrzeugen, die dem Umzug folgten, Miilltonnen
in den Weg. Es entstand ein auf 26 cco bis 36 006 DM geschitzter Sachschaden. Die
Polizeikrafte griffen nicht ein. Als sich die Demonstration aufgeldst hatte und cin
Teil der Demonstranten in das KOMM zuriickgekehrt war, umstellee die Polizei das
Gebaude, in dem sich zu diesem Zeitpunke noch andere Besucher befanden. Auf die
Zusicherung hin, es sollten nur Personalien festgestellt und ggf. einige erkennungs-
dienstliche Behandlungen vorgenommen werden, begaben sich die im KOMM
befindlichen Personen freiwillig in Polizeigewahrsam.

Noch in der gleichen Nacht wurden t41 von 142 Festgenommenen darunter viele
Jugendliche, verhaftet und in ein Duizend Strafanstalten des Freistaates Bayern
verbracht. Gedichtnisprotokollen der Betroffenen, Aussagen der Angehérigen und
Presseberichten ist zu entnehmen, dafl viele der Inhafrerten schikanierc und
elementare Rechesgarandien von den Strafvollzugsbehdrden miflachtet wurden Die
mutmaflichen Teilnehmer an der Demonstration blieben bis zu drei Wochen in
Untersuchungshaft. Im Juni 1981 erhebe die Staatsanwaltschaft bei dem Landgerichr
Nirnberg gegen 34 Erwachsene und 32 Heranwachsende (18-21 Jahre) Anklage
wegen gemeinschaftlichen Landfriedensbruchs in einem besonders schweren Fall

* Fur Informationen und krdsche Hinweise danke ich den Rechusanwilien Werner Dictrich und Jerzy
Montag sowie Erich Kichenholf.

1 Erklirung der CSU- Landuagsfraktion vom 13. 3. 1981; vgl. Siidd. Zeirg. v. 15. 3. 81.

2 Vg). erwa die Dokumenaacion der SPD-Landtagsfraktion und der SPD-Landesgruppe im Bundesuag
»Dic Masscnverhaftung = Angriff 2uf den Rechisstaate (Misnchen, Juli 1581), die Dokumentation
-Niimberg, §. Mirz 81 - Dokumentauon der Ereignisse und Folgen« (NGrnberg, 1981), (Bezugsadresse:
Bucherkiste. Jakobstr. 16, 85 Nimberg); oder dic Kommentare von U. Klug (Sudd. Zeirg. v. 21. 7. 8¢),
F. C. Schrdder (FAZ v. 10. 3. 81) und ). Busche (FAZ v. 14. 3. §1). Vgl. E. Kichenhoff, in: H. Glaser
(Hg.}, Die Niirnberger Masscnverhaftung (Reinbek, 1981), tqu ff.

SPD-Dok. a. 1. O.; Dok. -Numberg, 5. Mirz 81 .. .«, 2. 2. O. und die ausfShrlichen Berichte in: srem
Nr. 11, 1931, a1 {f., DIE ZEIT, Nr. 13 v. 20, ). 1981, ) f. sowie dic kondnuicrliche Berichtersiatiwog in
der Sudd. Zeitung (bes. v. 12, 3., 1), 3. 14718, 3 100 34, 27. 54 22 7., 24. 7. und 29. 7. 81).
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(§§ 125, 125a Nr.4 StGB): gegen 14 Jugendliche stellt sie Sanktionsantrige
entsprechend den Bestimmungen des JGG; gegen zwei Heranwachsende und einen
Jugendlichen bezicht sich die Anklage auf =andere schwerwiegende Straftaten-.
Gegen §9 Beschuldigte wurde das Verfahren eingestellt.*

Die Mafinahmen der Niirnberger Polizei und Justiz sind als Rechtsbeugung, als
massiver Verstofl gegen Grund- und Menschenrechte kritisiert worden.! Dieser
Kritik sind die Staatsanwaltschaft und ihre Dienstvorgeserzten mit der Feststellung
entgegengetreten, »die Strafverfolgungsbehdrden (kdnnen) schwere Rechtsbriiche
nicht tatenlos hinnehmene«, und Gewalt gegeniiber Personen und Sachen sei und
bleibe cin Rechtsbruch. Insbesondere bestritten sie, dafl auch politische Ziele, »die
auflerhalb der Ziclserzung des Rechts liegen«, eine Rolle gespiele hitren.* Im
folgenden wird versuche, die strittigen Ereignisse bis zur Erhebung der Anklage zu
rekonstruieren (I1.) und sie in threm institutionellen und rechtspolitischen Kontext
zu interpretieren (III.), um die Polizei- und Jusrizaktion transparent und die
Stichhaluigkeit der Kritik bzw. der Rechtfertigung iiberpriifbar zu machen.’

I1. Mafinabmen und Argumente zur Verteidigung des » Landfriedense

» ... obwohl die Rechtspflege in gewShalichen Angelegens
heiten einen echten Beweis erfordert, (ist) es bei Angelegen-
heiten, die den Staat betreffen, anders . . . In solchen Situa-
rionen muf man manchmal mir der Vollstreckung beginnen,
wihrend sonst die Klirung der Recheslage durch Zeugen
und unanfechtbare Beweissclicke immer allem anderen vor-

angeht . . .«
Kardinal Richelien (1764)

1. Abschreckungshaft auf einbeitlichern Befebl

Nachdem in einem dubiosen, bis heute nicht aufgeklirten Verfahren fiinf Ermit-
lungsrichter bestellt worden waren, ordneten diese auf vorgefertigten hekrogra-
phierten Haftbelehlen in 140 Fillen die Inhaftierung an. Nach Aussagen der
Betroffenen und nicht dementierten Presseberichten! waren einige Haftbefehle
schon unterschrieben, bevor die Festgenommenen {iberhaupt vorgefitht worden
waren, odec (b) von einem anderen als dem vernehmenden Richter unterschrieben
oder enthielten (¢) keine Altersangaben (was die unterschiedlose Verhaftung von
Erwachsenen, Heranwachsenden und Jugendlichen bef6rderte). Angebotene und
bereitstehende Entlastungszeugen wurden niche gehérr.

Pressemitieilung des OLG Nitmberg vom 19. 6. 1981.

Beispielsweise 2uch von dem damaligen Richter am Bundesverfassungsgeriche, M. Hirsch: vgl.
ZDF-Linderspicgel v. 11. 7. 81 und 5Udd. Zeirg. v. 20. 3. 1981, Nachw. in H. Glaser, 1. 2. O., 10y {f.
6 Soder Bayer. fustizminister Hillermeier, der gegen die Kntik des Richters am Bundesverfassungsgenche,
Hirsch, bei dem Peisidenten des Bundesverfassungsgeriches, Benda, protestierte, vgl. Sidd. Zeitg. v.
20. 3. 81. Zur Gegenkriuk s. aullerdem die Berichte in der Siidd. Zeitg. v. 12, 14./13. und (3. ). 84,
Es ist vorgesehen, dic Dokumencation liber dic Niimberger Ereignisse forvzusetzen und dann
insbesondece die Schwierigkeiten aufzuzeigen, mit denen Anwalte in diesem Verfahren konfronten
waren.

8 Sidd. Zeitung v. 29. 7. 81, DIE ZEIT, 2.2, O, H. Glaser, 2.2. O,, 57 [L.

o
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Hatwbetenl”
Gegen den/die Beschuldigre(n)

wird die Untersuchungshaft angeordnet.
D. Beschuldigee ist dringend verdichug,
sich an Gewalucatigkeiten gegen Sachen, die aus einer Menschenmenge in einer die 6ffendiche
Sicherheit gefihrdenden Weise mic vereincen Kriften begangen wurde, beteiligr und dadurch
bedeutenden Schaden an fremden Sachen angerichtet zu haben,
also cines Vergehens des Land{riedensbruchs nach den §§ 124, 1252 StGB.
In der Nacht zum 06. 03. 1981 fanden sich d. Beschuldigre und erwa 200 Miutiter in Niiraberg
zusammen, zogen durch die Straflen und beschidigten unter anderem Schaufenster und
Kraftfahrzeuge. Dec Sachschaden in Hohe von mehreren zehntausend Mark konnte wegen des
konzentticrten Vorgebens der Titer auch durch den Einsatz von Polizeikrifien nicht verhiiter
werdea,
Haftgriinde:
Fluchrgefahr. D. Beschuldigte hat eine Strafe zu erwarten, angesichts derer die vorhandenen
Bindungen nicht ausreichen.
D. Beschuldigre gehrt zur Hausbesetzerszene oder sympathisiert mit ihr.
AuBerdem besteht Verdunklungsgefahr, da die Mictiter sich in Freiheit miteinander abspre-
chen wnirden.
Tawverdache und Hafegriinde ergeben sich aus den Ermittlungen, insbesondere dacaus, dafl d.
Beschuldigte in unmirelbarem Zusammenhang mit der Tat festgenommen wurde.
D. Beschuldigre wurde belehrt iiber seine Rechie nach §§ 117/, 11, TV, 118/1 u. If und (14/1
SPO.
Abschrifr des Haftbefehls wurde ausgehindigr.
Der Beschuldigte erklir:
Ich beantrage miandliche Haftpriifung.
D. Besch. wurde anschliefend zur Untersuchungshaft abgefihrr. Der Justizvollzugsanstalt
wurde Annahmebefehl ereilt.
(..

Beschiuft
Hahprisfungstermin 15, Mirz 1987,

fesq]

Wer diesen Haftbefehl einer juristischen Wiirdigung unterzieht, wird sich kaum der
Erinnerung an die pathologischen Fall- und Fehlerkonstellationen straf(pro-
zef)rechdlicher Ubungsklausuren erwehren kénnen: Die Scrafprozefordnung
knGpft an den Erlafl eines Haftbefehls die Voraussetzungen, dafl, erstens, ein
dringender Tatverdacht vorliegen, zweitens die Untersuchungshaft niche aufler
Verhilmjs zur Bedeutung der Sache und zu der zu ¢rwartenden Sankrion stehen,
und daf}, drittens, ein Hafigrund gegeben sein mufl (§ 112 ScPO). Tatverdacht und
Hafrgrund sind durch »bestimmte Tarsachen« auszuweisen.' Geboten ist also stets
eine sorgfiltige Priifung des Einzelfalles.

Darauf haben die Niimberger Ermicdungsnchrer souverin verzicheer und shr
jurisisches Handwerkszeug beiseite gelegt: Den Tacverdache, der intensiver als nur
~hinreichend« sein sollte", stiitzten sie auf das »Ermitcdungsergebnis« der Polizei,
die wider besseres Wissens'' behauptet hatte, alle Festgenommenen seien in
unmittelbarem Zusammenhang mit der Straftac eines schweren Landfriedensbruchs
sistiert worden. Durch die Vernechmung von Zeugen, die auf dem Gerichrsflur
bereitstanden, hitren sich die Ermitdungsrichcer Kenntnis davon verschaffen
kénnen und miissen (§ 115 111 StPO), dafl sich wihrend der Festnahmeakuon §0-70

9 Um die Beschuldigren zu schiitzen, geben wir das Akeenzeichen nicht an. Um die Haluicheer niche mic
Vorviirfen 1o iberlasten, gehen wir auf eine Reihe formaler Mingel - 2. B. dic meisc unleserliche
Uncerschrift - nicht niher ein. Vgl. auch H. Glaser, a. 2. O., 8.

10 Kleinknecht, Strafprozefordnuag, 19. Aufl. (Minchen, 1970), § 112, 1c.
11 Vgl Miiller/Saw/Paulus (KMR), Kommentar zur Strafprozefordpung (Darmstadr, 1580, § 147.
12 Vgl SPD-Dok,, 1. 2. O. und Pressebenchie wie 1. B. DIE ZEIT. a. 2. O.
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Personen im KOMM befanden, die nicht an der Demonscration teilgenommen
hatten.

Als Hafigriinde werden Fluchtgefahr und Verdunkelungsgefahe angefiihrr. Die
Fluchrgefahr ergab sich fiir die Richter aus den im Verhiltnis zu erwartbaren Strafe
unzureichenden sozialen Bindungen, Die herrschende Lehre und Rechtsprechung
gestatten zwar den kriminalistischen Schlufl von der in Aussicht stehenden Strafe
und sozialen Bindungen auf einen erhhten Fluchtreiz.” Der Sinn der freiheitsver-
birgenden, weil das staatliche Gewaltmonopol bindigenden Regeln des Strafpro-
zeRvechts verwehe freilich den divekten Schlufl von der Hohe der Serafe auf die
Fluchegefahr't, da er dic Droh- und Sankuonsfreudigkeit der Strafverfolgungsbe-
horde auf Kosten der Rechte des Beschuldigten primiieren wiirde. Abgesehen von
ihrem rechdich unzulissigen Kurzschluf stitzten die Ermittlungsrichter den
Haftgrund der Fluchegefahr auf zwei empirische Behauptungen (schwache Bindun-
gen, Zugehdrigkeic zur oder Sympachie mit der Hausbesetzerszene), die durch
nichts ausgewiesen sind.

Desgleichen wird auch die Verdunkelungsabsicht aus der bloflen Vermutung
hergeleiter, die »Mittiter« kdnnten sich, blieben sie unverhaftet, miteinander
absprechen — wozu ihnen die Justiz im iibrigen wihrend der Vernehmungen und in
der teilweise gemeinschaftlichen Untersuchungshaft ausreichend Gelegenheic ver-
schaffe."

Die Rechtsprechung fordert einhellig, d2ff die Verdunkelungsabsicht auf konkrete
Tatsachen, wie etwa das frithere Verhalten des Beschuldigten oder die Art und
Weise der Tatbegehung (Bandenkriminalicar), gestiitzt wird.'* Da die Nimmberger
Staatsanwaltschaft konkrete Tatsachen nicht anfithr, ist anzunehmen, dafl nach
(nicht nur) ihrer Auffassung bei Delikien wie Landfriedensbruch wegen der
kollektiven Begehungsweise und wegen des politischen Kontexts (»Szene«, »Sym-
pathisanten«) der Verdunkelungsverdacht allemal fingiert werden darf. Nur die
individuelle Inanspruchnahme und maflvoll-verbale Ausiibung politischer Fretheit
hiwen demzufolge nichr auromatisch die Vermutung der Strafbarkeit und der
Strafvereitelungsabsiche gegen sich.

2. Methoden der Beweissicherung

Niche von der Justiz, sondern vom Gesetzgeber ist eine Vorschrift zu vertreten, die
die Stellung der Beschuldigten und die Arbeit ihrer Vereidiger in folgenreicher
Weise unterminiert: Das seic 1975 geltende Verbot, mehrere Beschuldigte/
Angeklagte durch einen gemeinschaftlichen Rechtsbeistand vertreten zu lassen
(§ 146 StPO), wirkt sich insbesondere nach einer solchen Massenverhaftung
verheerend aus. Es verweist die - von Aschaffenburg bis Miinchen, von Aichach bis
Bayreuth ~ Inhafuierten auf eine zeitraubende und ungewisse Suche nach cinerm
Anwalt. Es erschwert die Beschaffung und Sicherung von entlastendem Beweisma-
terial und vereitelt eine sinnvolle und rasche Kommunikation zwischen der Vielzah!
der in ganz Bayern und Frankfure ansissigen Anwilte. Sie werden systemarisch
daran gehindert, die Verneidigung angemessen zu koordinieren, wohingegen dic
Staatsanwaltschaft ihre Anklagebemithungen konzentriert vorantreiben kann. Die

13 KMR, StPO, § 111, 49; Rosenberg, Z5¢W 16, yg1.

14 So auch OLG Frankfurt, NJW 65, 1342 und OLG Celle, NJ\W 4o, 240.
15 . SPD-Dak., a. a. O. und Dok. +NUmberg, 5. Marz 81 .. .«, 2 2.O.
16 Dahs, N]JW 65, 81; Kleinknecht, StPO § 11, 6 m. w. Nachw.
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Isolierung der Beschuldigren und die Aufsplitcerung der Verteidigung untermavert
damit zwangsliufig die Dominanz der Staatsanwaltschaft im Ermittlungsverfzhren
und 5ffnet aieser Willkiirspielriume. Angesichis solch krasser »Waffenungleich-
heit« kann man von der Justiz, da sie &ffentliche Interessen zu vertreten und keine
privaten Rachebediirtnisse zu stillen oder parteipolitische Strategien zu verfolgen
har, billigerweise und rechtens verlangen - nimlich nach den Bestimmungen der
SIPO (§§ 116, 120, 160 II), der Verfassung (besonders Art. 1 ] und 111, 2 11, 20 111
und 103 I) und aufgrund der Menschenrechtsgarandien (Art. 5¢ und 6 1T MRK): daf
sie zigig ermictelt, auch entlastendes Material beriicksichtigr, die Untersuchungs-
haft nichr linger als 2wingend norwendiy aufrechterbilt und der Verteidigung eine
angemessene Vorbereitung auf die Anklage ermagliche.

Von diesen Grundsitzen und Garantien haben sich die Niirnberger Strafverfolger
vorsirzlich dispensiert; Um den Beschuldigten ihr Recht zum Schweigen zu nehmen
{§ 136 StPO), leitecen sje ein fikdves Ermittlungsverfahren »gegen Unbekannt u. a.«
ein. Diese scheinbar nebensichliche Formalie machte alle Beschuldigten nun auch
zu Zeugen in diesem Verfahren. Als Zeugen konnten sie sich nicht mehr auf ihe
Recht berufen, jegliche Aussage zu verweigern; sie waren vielmehr grundsiczlich
verpflichtet, in den Grenzen der §§ 52 und g5 StPO wahrheitsgemif iber andere
Beschuldigte auszusagen. Weigerten sie sich, das zu tn, wurden gegen sie
Erzwingungshaft oder Ordnungsgelder verhinge.” Diese Rollenmanipulation ent-
band die Staatsanwaltschaft auflerdem von der Verpflichwng, die Verteidiger zu
laden, und nahm diesen das Reche, bei den Vernehmungen Antrige zu stellen. Das
LG Niimberg/Fiirth hielt Beschwerden gegen diese Praxis fiic unbegrinder.'®

Als Ausprigung des verfassungsrechtlich verbiirgten Anspruchs eines jeden
Beschuldigten auf rechiliches Gebér (Art. 103 I GG) ist dem Verteidiger regelmifig
in dessen Kanzlei Akreneinsicht zu gewihren. Vor Abschlufl der Ermitilungen kann
Akeeneinsiche nur versagt werden, wenn eine Gefihrdung des Untersuchungs-

17 Vgl. Dok. »Niirnberg, 5. Mirz 81 .. .4, 2. 2. O, und SPD-Dok,, a, 2. O. Diese Rollenmanipulacion ist
auch insofern beachelich, als das Schweigen eines Zeugen - im Unterschied 2um Schweigeo des
Beschuldigten — +mit der gebotenen Vorsichr 2ur Uberzeugungsbildung verwendet werdene dard, vgl.
BHG NJW 66, 211.

18 Dok. -Numberg, 5. Marz 81r.. .« a. 2 O, Zur Mustration diesee Manipulation drucken wir den
folgenden Auszug 2us einem Gedichmisprorokol! 2b:
~Geddchinisprotokoll der vichterlichen Vernehmung von Frau X am 26. 3. 81, 15.00 Ubr
Anwesend Erminlungsricheer beim Amesgericht Niimberg Wahl; Suatsanwalt Hubmann
Zo Beginn der Veenchmung hat Rechusanwalt Y folgenden Antrag gestellr: Ich beantrage Frav X dartiber
zu belehren, dall sie als Beschuldigte berechtigt ist, die Aussage 2u verweigem.

Begnindung: Frau X ist hinsichdich der zu unwrsuchenden Straftar Mitbeschuldigee und kann aus
Rechrsgrinden nicht als Zeugin vernommen werden. Eine Abtrennung des Vecfahrens ist zum Zwecke der
Rolleaveruuschung unzulissig. Daf es sich vorliegend um eine Rollenmaniputation bandelt wird aus der
Ladung vora 14. Mirz 1980 ersichtlich.

Hierauf duferre Ermittlungsrichier Wahl, daf er von Rechusanwalt Y iiberhaupt keine Anurige
entgegennehme, daer nicheals Yencidiger von Frau X anwesend sei, sondera ledighich als Rechisbeistand
der Zeugin X.

Antrag auf Unterbrechung der Vernehmung

Nuich dee Unterbrechung ubemahm Frau X obigen Antrag,

Staatsanwale Hubmann iuficrte sich empére hieriber und war der Auflzssung, dafl Rechtisanwalt Y keine
Erklirungen 1b2ugeben hat, im ubnigen diskudiere er nicht mic Rechsanwalt Y iiber diese Frage.
Duraul erfolgee lolgeader BeschluBl: Der Antrag wird abgelchne, d2 Frau X nichrals Beschuldigre in ihrem
eigenen Verfiheea, sondern in anderen Verfahren, die zunachst verbunden waren, nachfolgend aber
getrennt wurden, als Zeugin vemnommen werde.

Dacaufhin beantragte Rechesanwalt Y Frau X dariiber zu belchren, dag sic auch als Zeugin gemal § g4
S1PO cin umlasscndes Zeugnisverweigerungsrechthaben kdnne, da zu vermuten sei, daB die zu stellenden
Fragen in threr Mehrhed die Gefahrin sich bergen, daB sich Frau X bei ciner wahrheiesgemiflen Antwan
belasten konne. Auch dies wurde abgelchnr.

Darauthin wurden (olgende Fragen an Frau X geseellt:

F: Waren Sie am ¢. Mirz 1im Komm? A: Ja. F: Wann kamen Sic ins Komm? A: Ich scharze geygen 21.00
Uhr, ich weiB8 s aber nicht mehr genau. Fi Kamen Sie allein oder miv anderen ins Komm?
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zwecks zu besorgen ist (§ 147 1L StPO). Herrschend ist die Auttassung, das
Einschrinkungen die Ausnahme bleiben miissen, daf ¢ine »vage, sehr entfernte
Méglichkeit der Gefihrdung« nicht ausreicht, sondern »nach der Persdnlichkeit des
Beschuldigten, nach der Art des Delikts, nach dem Umfang und der Eigenart der
Ermiculungen Umstinde erkennbar sein (miissen), die eine Gefahrdung nabele-
gene's, wobei pflichigemifles Verhalten des Verteidigers vorausgeserzt werden
mul.” Von solchen Erwigungen unbelaster, legte die Nirnberger Staatsanwalt-
schaft shre Kompetenzen sehr extensiv aus und verweigerte formularmifig und
willkiirlich, 8. . zunichst sogar ohne Hinweis auf eine mégliche Gefibrdung des
Untersuchungszwecks jede Akteneinsicht:

=Die Ermittlungen gegen d. Besch. sind noch nicht abgeschlossen. Sie erhalten nach Abschiu
der Emiaungen unaufgefordert die gewiinschre Akreneinsiche. Einsicht in die von § 147
Abs. 3 StPO erfaflten Schriftstiicke wird fhnen jederzeir auf der Geschiltsstelle der Staatsan-
waltschaft bei dem Landgericht Niimberg-Fiirth gewshre.«*!

Dienstaufsichtsbeschwerden betroffener Anwilte verbeschied der Leitende Ober-
staatsanwalt abschlagig:

»Auf die vorbezeichnete Dienstaulsichtsbeschwerde, die sich gegen den im Fall ... die
Ermittlungen fihrenden Staatsanwalt Hubmann richeer, habe ich die Sach- und Rechuslage
gepriift. Es besteht nicht der geringste Anlafl, das Verhalten des Staatsanwalts zu beanscan-
den.

Mit Recht wurde im noch nicht abgeschlossenen Ermitlungsverfahren . . . bisher noch niche
Akteneinsicht gewihre.

Akteneinsicht muflte versagt werden, da sie den Untersuchungszweck immer noch gefihrden
kann, zumal die Beschuldigte sich bisher zu den gegen sie erhobenen Vorwiirfen noch nicht
geduflert hat und die Ermittlungen noch andauern. Die konkrete Gefihrdung der Ermitclungen
darzulegen, kann von der Suatsanwaltschaft nicht verlangt werden; im iibrigen wird cine
konkrete Gefihrdung gar nicht vorausgesetzt (vgl. Kleinknechy, 3. Auflage, Anm. 1721 § 147
S[PO).«"

Entgegen den Richthinien fiir das Strafverfahren (Nr. 189 II RiStBV) wurde nur
Akreneinsicht auf der Geschiftssictle in Aussicht gestellt und erst nach erneuter
Beschwerde bestimmungsgemif, also in der Kanzlei gewihrr.

Hierauf beantragte Frau X Unterbrechung, um sich mit Rechtsanwalt Y dariiber zu besprechen, ob Ste
diese Frage beantworren miisse. Rechtsanwalt Y beantragie mit Frau X den Vemchmungsraum verlassen
2u kénnen, um sich mit seiner Mandandin besprechen zu kdnnen. Hiergegen steiubten sich zuniche
Staatsanwalt Hubmann und Ermitdungsrichter Wah), Sic waren dec Meinung, Rechisanwalt Y kdnne
dies mit seiner Mandanrin im Vernchmungseaum besprechen. Dies wurde zoriickgewiesen, da Rechus-
anwalt Y nicht bercit war unter den Ohren des Herm Staatsanwvaltes und des Herm Ermivdungsdchters
die Frage zu besprechen. Man durfre den Raum verlassen. Frau X hat auf diese Frage gemig § g5 SePO
die Aussage verweigert. Dies genligte dem Herm Ermintlungstichter Wahl nicht. Es wurde von Frau X
verlangy, glaubhaft zu machen, weshalb diese Frage sie belasten kénne. Nach erncuter Unterredung gab
Frau X hierzu an: Frau X kdnne sich méglicherweise durch eine wahrheitsgemafic Beantworrung diesee
Frage daon belasten, wenn dicjenigen Personcen, die méglicherweise mitihe ins Komm gekommen seien,
des Landfriedensbruches verdachtigt werden. Es bestiinde die Gefahr, d2B die Ermirdungsbehdrden von
einer Absprache unter den betreffenden Pecsonen ausgehen konnten. sich 2n einer Demonstration zu
beteiligen. F: Wacen Sie im Festsaal? Es wurde Unterbrechung beantragr. Dacaufhin erklane Frau X,
dall sic die Aussage auf diese Frage verweigern werde. Auch hier wurde verlangy, glaubhalt zu machen,
weshalb diese Frage belastend wirken kdnne. Nach Beratung crklicte Frau X: Es sei allgerncin bekann,
dafl im Festwsaal ein Film Gber die Hausbesctzungen vorgelihrt worden sei. Man miisse damit cechnen,
daB die Filmvorfihcung als Vorbereirung und Aufrul zur Teilnzhme an ciner Demonstration gewerrtet
werden kdnne: F: Wissen Sic, ob der Film lief? A: Jerze wefl ich ¢s, es stand in den Zzitungen. Ob ich es
varher wuflte, kann ich nicht sagen. F: Wissen Sie, ob (cinc) Diskussion nach dem Film gefihrr wurde? A:
Es stand in den Zcitungen, jetzt weifl ich es. F: Wissen Sic, wer bei Film und Diskussion im Festsaal war?
Es wurde Uncerbrechung beancrage . . .«
Zit. nach Dok. «Nirmberg, 5. MIrz 8t . ..4,2.2. O, 24.

19 Lowe/Rosenberg, Dic Strafprozeflordnung und das Genchesverfassungsgesetz, GrofRkommendar, 13.
Aufl. (Beelin/New York, 1977), § 147, 19 und Kicinknecht, StPO., § 147, §A.

10 KMR, StPO, § 147, 5.

11 Stamsanwaltschafe bei dem LG Nurnberg-Finh, Schreiben vom 23. 3. 1981 (ohne Az.).

12 Der lcitende Oberstaatsanwaly, Schreiben vom 1€, 4. 1981 (ohne Az.).
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3. Einstellung als dauerhafte Schuldvermutung

Am 2¢. Juni 1981 konneen die Beschuldigten und ihre Anwilte - noch bevor ihnen
die entsprechenden Verfiigungen amtlich zugestellt waren — einer Presseerklirung
der Sraatsanwaltschaft entnehmen, da man die Ermitclungen gegen 59 Personen
eingestellt habe, freilich weiterhin Tatverdacht gegen sie hege:

+[m Gbrigen wurde das Ermirtddungsverfahren gegen 53 Erwachsene und Heran-
wachsende sowie gegen 6 Jugendliche eingestellr, weil sie trotz fortbestehenden
Tatverdaches nicht mic der fir cine Anklage ausreichenden Sicherheit iiberfiihre
werden kSnnen. Dies ist nicht zuletzt auch auf massive Verdunkelungsmafinzhmen
- von der Vermummung von ca. 40 Straftitern bis hin zur Alibi-Beschaffung durch

Meineid — zurickzufithren.« "
Die pauschale Verdichugung aller Inhaftierten wird in den mitderweile ergangenen
Einstellungsvertiigungen ad personam wiederhole:

Eingestellt gemill § 170 Abs. 2 S(PO.

Griinde:

D. Besch. liegr zur Last, am j5.3. 198t in der Zeit von 22.26 Uhr bis 23.06 Uhr
gemeinschafdlich mit einer Vielzah! weiterer Personen an einer gewaleddgen Akuon in
Niirnberg teilgenommen zu haben.

Am §. Mirz 1981 in der Zeir von 22.26 Uhr bis 1).06 Uhr nzhmen die Angeschuldigren
gemeinschafulich mit einer Viclzahl weiterer Personen an einer gewalcuitigen Akcion in
Niimberg teil.

Am Abend des 5. Marz 1981 fand im Anschiu® an die Vorfihrung eines Filmes iber
Hausbesctzungen in Holland im Festsaal des »Kommunikavonszentrums« der Stadt Niimberg
eine Diskussion iiber die Frage der Gewaltanwendung bei Demonstrationen und Hausbesec-
zungen statt. Letztlich kam man Gberein, dal diejenigen, die bei Demonstrationen Gewalt
anwenden wollen, dies wn sollten. Dem Aufruf der Gruppe, dic fir Gewaltanwendung
eingetreten war, folgend, verliefen 150 bis 100 Teitnehmer gegen 22.1§ Uhr das ~Kommuni-
kationszentrum«. Etwa die Hilfte der Gruppe umschlof8 unverziiglich ¢in gegeniiber dem
cingang des -Kommunikationszentrums=< geparktes, mit zwei Polizeibeamten beserzres
Polizeifahrzeug. Die Menge schaukelce das Fahrzeug und ging mit Fufltritzen und Schligen
gegen den Pkw vor. Dieser johlenden und schreienden Menge entkommen, wurde das
Fahrzeug von der vor dem Kommunikationszentrum verbliebenen Personengruppe cinge-
kreist und wiederum mit Schligen uad Fultritcen angegriffen. Dann zogen die 150 bis 100
Teilnehmer durch die Niirnberger Innenstadt. Sie nahmen den Weg durch die Kénigstrafle, das
WollengiBlchen, die Breite Gasse und Firberstrafle bis zum Firberor, kehrten dort um und
liefen iiber Firberstrae, JakobstraBe, Kronmarkt, Hallplacz, An der Mauthalle bzw. Klara-
gasse und Konigstralle zuriick zum »KOMMa. Unterwegs wurden aus der in enggeschlosse-
nem Pulk, teilsveise mir wechselndern Tempo laufenden, johlenden Menge auf Auros und
Schaufenscerscheiben Steine, Flaschen und andere Gegenstinde geworfen. Es wurde mit
Steinschleudern geschossen, gegen Autos getreten, Autoantennen wurden abgebrochen,
Milltonnen auf die Strafle geworfen, Reklametafeln und -fahnen beschidige sowie Zeirungs-
stinder auf die Strafle geworfen und zersiért, Teilweise dringten Werfer aus der Menge nach
aufen und zogen sich nach dem Wurf sofort wieder in ihren abschirmenden Schutz zunick.
Die Gewaltakte wurden von der Menge durch Beifallskundgebungen begleiter. Obwohl viele
Wurfgeschosse ihr 2iel verfehlten, enwstand ein crfaflter Sachschaden von ca. 20 000,-
DM.

D. Besch. steht zwar in dem Verdachr, an der geschilderten Akrion teilgenommen und die
gewalctitigen Ausschreitungen billigend in Kauf genommen zu haben. D. Besch. ist jedoch
aufgrund der durchgefihrien Ermittlungen nicht mit einer zur Anklageerhebung ausreichen-

den Sicherheit zu Gberfuhren. .. .]%

Die Massivitit des Vorwurfs, den Landfrieden in einem besonders schweren Fall
gebrochen zu haben, hite eine weniger diirftige Begriindung fiir die Verfahrungs-

13 Presscerklicung, a. 2. O. (Anm. 4).
24 Das Aktenzeichen ist uns bekannt. Um dic Beschuldigten bzw. chemals Beschuldigten zu schiitzen.

fuhren wir es niche an.
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einstellung erfordert (vgl. auch Ne. 79 RiStBV). Kann man diesen Mangel noch als
einen liflichen Formfehler hinnehmen (der freilich auf das groteske Milverhiltnis
zwischen tacsichlichem Geschehen und dessen staatsanwaltschaftlicher Stilisierung
verweist), so legt der Wortlaut der Presseerklirung, gewif} unfreiwillig, ein Rollen-
verstindnis und eine Rechrsauffassung blof}, die im Zeitalter der Inquisition kaum
Autsehen erregt hateen.

Obwohl 80 mutmafiliche Teilnehmer an der Demonstration angeklagt bzw. gegen
die Jugendlichen Sanktionsantrige gesellt worden sind, und obwohl amtsbekannt
sein dirfte, daft mchr als g0 Inhaftierte als Demonstrationsteilnehmer nicht in Frage
kommen, weil sie das KOMM zur fraglichen Zeit nicht verlielen, hile die
Staatsanwaltschaft awch hinsichdlich der Personen, gegen die sie nicht mehr
ermittelt, am »fortbestehenden Tatverdacht« fest. Eine solche Dehnung des Grungd-
satzes in dubio pro reo ist in der Justizpraxis nicht ginzlich uniiblich und erscheinc
gerechtfertigt, wenn ein durch konkrete Tawsachen ausgewiesener Tarverdacht
hinsichtlich eines bestimmten mutmaflichen Titers oder begrenzten Tiverkreises
troez sorgfaltiger Ermitclungen niche hinreichend substantiiert werden kann. Liefe
man diese Dehnung jedoch bei »Massedelikten« zu, die von einer Vielzahl von
Personen kollekciv begangen werden miissen; ohne dafl diesen ein bestimmues
Fehlverhalten voizuwerfen ist, dann hite es die Staztsanwaltschaft in diesen Fillen
stets in der Hand, die Unschuldsvermutung leer Jaufen zu lassen. Der einmal
offiziell geiuferte und dann fortwesende Verdacht, Demonstranten hitten den
Landfrieden gebrochen, sich also eigenclich strafbar gemacht, wire und ist geeignet,
bestimmte legale Formen des politischen Protests latent und dauerhaft zu krimina-
lisieren. Die Beharrlichkeit der Verdichtigung hat iiberdies einen Vorzug, der der
Niirnberger Staatsanwaltschaft nicht unbekannt sein diirfte: er kann (méglicherwei-
se) verhindern, daf} beim zweifelnden Publikum der Eindruck encscehe, niche der
geserzliche Aufirag, sondern politische Vorureile hitten die Festnahmen und
Ermintlungen gesteuert.

Die mifflungene Uberfiilhrung der noch immer Tatverdichtigen schreibt die Staats-
anwaltschaft, wie sie der Offentlichkeit mitceilte, »massiven Verdunkelungsmaf-
nahmen« zu. Als solche nennt sie Vermummung und Alibi-Beschatfung durch
Meineid. Vermumsmung ist, wie uns Innenmipister belehren, eine »passive Bewaff-
nunge, jedenfalls ein Aspekc der Begehung einer Straftat; sie kann logischerweise
keine (nacherigliche) Verdunkelungsmaflnahme sein. Dieser juristische Kunstfehler
der Staatsanwaltschaft verbinder sich in der Presseerklirung mit einer leeren
Behauptung (»niche zuletze auch«), mit der suggestiv-irrefiihrenden Unterstellung,
die Beschuldigten hitten nicht vor »Verdunkelungshandlungen ... bis hin zur
Alibi-Beschaffung durch Meineid« zuriickgeschrecke'!, sowie cinem Verstof} gegen
die Unschuldsvermutung (»ca. 40 Straftdter«) zu einer offiziellen und Sffentlichen
Verleumdung der jenigen Inhaftierten, gegen die gerade keine hinreichenden
Verdachtsmomente zu ermittein waren.,

4. Anklage aus Mangel an Beweisen

Soweit die Staatsanwaltschaft gegen Teilnehmer an der Demonstration Anklage
erhob, lieR sie sich von der »besonderen Bedeutung des Falles«*, von einer

15 Es gab bisher einen cinzigen McincidsprozeB im Zusammenhang mir den Nirnberger Verhalwungen.
Angeklage und veeurtcilt war allerdings keine Beschuldigee; es handelie sich also nicht um eine
Verdunkelungsmalinahme (Sidd. Zeng. v. 27./28. §. 81)
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eigenwilligen Interpretation des einschligigen Straf- und Strafprozefirechts und von
ithrem Generalverdacht gegen Demonstranren als Friedensstérer leiten. Zwei
wortgleiche Anklageschriften, jeweils 17 Angeschuldigte betreffend, adressierte sie
an die Grofle Steafkammer; 32 Angeschuldigte werden zum Jugendschéffengeriche
angeklage. '

Die Anklage zur Groflen Stratkammer eréffnete der Staatsanwaleschaft den vollen
Strafrahmen des § 125a StGB: eine Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren, der bei einer
Anklage zum Schéffengericht auf drei Jahre begrenzc wire. Hier und niche in der
letztinstanzlichen Zustindigkeit des BGH, so darf man vermuten, liegt fiir die
Staatsanwaltschafe die besondere Bedeurung des Falles.

Der auch den Einstellungsverfiigungen zugrundeliegende Sachverhalt wird in der
Anklageschrifc um die fiir den subjektiven Tatbestand wesendliche Behauptung
erginzt, alle Teilnehmer an der Aktion hitten von Anfang an gewuflt, dafl es zu
gewaltritigen Ausschreitungen kommen werde und seien damit auch einverscanden
gewesen. Die blofle Teilnahme an der Demonstration, deren die Angeschuldigten
durch Zeugenaussagen, ¢igene Angaben und dic Angaben anderer Beschuldigter
iberfihrt worden seien, wird rechdich nach den Grundsitzen der Mittiterschaft als
Landfriedensbruch in einem besonders schweren Fall (§§ 125, 1292 Nr. 4 S¢<GB)
gewiirdige, auch soweit den Demonstranten eine eigenhindig begangene Gewaltri-
tigkeit nicht nachgewiesen werden konate. Der zumindest bedingte Vorsatz in
bezug auf die Anwendung von Gewalt habe auf Grund der Diskussion im KOMM
von Anfang an, spitestens zum Zeitpunkrt des Angriffs auf das zivile Polizeifahrzeug
vor dem KOMM bestanden. Alle Beteiligten hitten die Gewaleaktionen gewollc und
durch Schreien und Johlen und Midlaufen im engsten Verband einen erheblichen
Tatbeitrag geleister. Da sie also Mitditer des Landfriedensbruches gewesen seien und
zumindest billigend in Kauf genommen hinen, dal hohe Sachschiden verursacht
wiirden, miflten sie sich auch die eingetretenen Schiden gem. § 125a Nr. 4 StGB
zurechnen lassen.

Suraflprozefirechelich auffillig ist an der Anklageschrift, daf die Ankliger, erstens,
entgegen § 160 [I StPO und ihrer Verpflichtung zu Gerechtigkeit und Objektivicat
in das wesentliche Ergebnis der Erminlungen keine entlastenden Umstiande aufnah-
men, obwohl sie von solchen durch Zeugenaussagen Kenntnis hatten, und dafi,
zweitens, der globale, nicht nach Tathandlung und Tater konkretisierte Vorwurf des
Landfriedensbruchs erhoben wird. Insoweit besteht ein »Fortsetzungszusammen-
hang« zwischen der Verhaftungsaktion, den verzdgerlichen Haftpriifungen, den
fragwisrdigen Ermittlungsmethoden, den Einstellungsverfiigungen und schlieflich
der Erhebung der Anklage: mangelnder Respeke vor der menschenrechtlich fundier-
ten Unschuldsvermutung (Art, 6 I1 MRK) in Tateinheit mit einem habituellen
Verzicht auf Einzelfallpriifungen und stichhaltige Begriindungen sind der roce
Faden, der sich durch die Aktionen der Staatsanwaltschaft zieht.

Das eigentliche Problem und der Skandal ist allerdings die Konstruktion einer
Mitearerschaft aller Demonstranten an den vereinzelten Ausschreitungen. Diese
Konstruktion greift zum einen auf einen extensiven Titerbegriff und auf Gedanken
der fragwiirdigen »Schuldteilnahmetheorie« zuriick. Zum anderen greift sie vor auf
Verschirfungen des § 125 ScGB und Einschrinkungen der Demonstrationsfretheic,
wic sie seit der Reform des § tz5 im Jahre 1970 vor allem die CDU/CSU, die

152 So Jer Justizsprecher K. Kasner in einec Entgegnung auf die Kriik von U. Klug, der dic Anklage zur
Ge. Surafkamumer fue unangemessen hily, vgl. Sidd. Zeitg. v. 21, u. 24. 7. ¥1.

16 Vgl. Pressemitreilung der Suasanwaluehalt, 2, 2. O. (Anm. 3) und Berichte in der Sidd. Zeig. v. 22. 7.
und 3. 8. 81 zur Anklageschrilt der Satsanwalischaft vom 16. 6. und die Tageszeitung vom 7. 3. 31,
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Mehrheit der Innenminister und konservative Strafrechrslehrer kontinuierlich
gefordert haben und derzeit wieder anstreben:

Der Tatbestand des Landfriedensbruchs verlangt, daf aus einer Menschenmenge mic
vereinten Kriften Gewalttidigkeiten gegen Personen oder Sachen veriibt werden,
und zwar in einer die &ffencliche Sicherheit gefihrdenden Weise. Nach (noch)
herrschender Auffassung in Lehre und Rechesprechung setze § 125 S¢GB »eine von
einem feindseligen Willen beberrschie Menge~ voraus, als dessen Auswirkung sich
die Gewalttitigkeit darstellt, und der thre Gefihrlichkeit begrindet.’”” Auch soweit
die Literatur in Abgrenzung zu dem »aufgeladenen« Begriff der Zusammenrottung
(§ 124 StGB) eine unfriedliche Menge niche fir erforderlich hile. verlangt sie doch
immerhin ein »Handeln mic vereinten Krifren«." Bei der Auslegung der objeku-
ven Tatbestandsmerkmale des § 125 S¢GB ist zu bedenken, daf die 6ffencliche Ar-
tikulierung politischen Protests in Form von kollektiven Aktionen ducch die Mei-
nungs-, Versammlungs- und Demonstrationsfreiheit verfassungsmifig verbiirgt ist.
Angesichus der Fretheitsgarantien des Grundgesetzes mufl der Delikestatbestand des
Landfriedensbruchs daher als eine héchst fragwiirdige Bestimmung erscheinen.
Wenn wir hier deren VerfassungsmiBigkeic unterstellen, gebieten die verfassungs-
rechtlichen Vorgaben dennoch eine restrikiive Auslegung. Das bedeutet: micht nur
die Titerschaft, sondern auch die Teilnahme im Sinne-von § 125 StGB muf als
gemeinsames Handeln auf die Gewaltanwendung bezogen sein. Es geht verfas-
sungsrechtlich nicht an, diesen Zusammenhang zur Erleichterung der Strafverfol-
gung aufzutrennen; sei es, dal man auf der Grundlage eines weiten Titerbegriffs
jeden als Mittdter am Landfriedensbruch ansieht, der irgendeine noch so entfernte
Ursache fiic die Rechtsgutsverletzung gesetzt hac'?; sei es, daf man eine einheitliche,
auf Gewaltanwendung gerichtcte Gesinnung unterstelle, wenn der notwendige
Handlungszusammenhang nicht ersichtlich ist; oder sei es schlieflich, daf die
physische Anwesenheic bei Ausschreitungen als psychische Mittiterschaft interpre-
iert wird.

Eben das getan zu haben, ist der Nirnberger Staatsanwaltschaft vorzuwerfen. Denn
die ganz Gberwiegende Mehrheit der Demonstranten war, was unstreitig ist, gerade
nicht »an den Gewalttdtigkeiten tatsachlich beteiligt«.® Die Aussagen von Demon-
stradonsceilnehmern, sie hidtten Ausschreitungen entweder gar nicht oder niche
rechtzeitig wahrgenommen oder sogar verhindern wollen oder mit Angst reagiert,
sich aber wegen der nachfolgenden Polizeifahrzeuge nicht getraue, aus der Demon-
stration auszuscheren, sind keineswegs unplausibel. Die Vorgeschichte der Demon-
straoion und ihr Verlauf lassen die Annahme ciner »von einem feindseligen Willen
beherrschten Menge« oder eines gewaltitigen Handlungszusammenhanges niche
2u, Um zu verhindern, daf} der Anklagevorwurf in sich zusammenbricht, mufite die
Staatsanwaltschaft das blofle Dabeisein sowie das Schreien und Johlen (es bleibt
dunkel, wer »gejohit« und wem das Johlen gegolten hat,) als »psychische Mitticer-
schafr« fingieren.

Hinter dieser Konscruktion verbirgt sich einmal die Wunschvorstellung, wie schon
gemifll § 125 alter Fassung miisse bereits der Anschlufl an eine »Zusammenrottung«
strafbar sein. AuBerdem ist die Annahme einer »psychischen Mitciterschaft« nur

17 Schonkce/Schroder, Strafgesetzbuch Kommentar, 20. Aufl. (Minchen, 1986), § t24, 12, 13 und Bla, JA
1970, 618.

18 Dreher/Trondle, § r:g, 4.

19 Schonke/Schrader, 6 H. vor § 15.

30 Schonke/Schrdder. § t24. 13: -Nicht unter dic Vorschrift fallen daher vom Willen der Menge nicht
getragene Einzelaktionen, selbst wenn mehrere Personen daran beteiligt sind (2. B. ¢inrelne Steinwnirfe
2us ciner an sich (Aedlichen Demonstration).«
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haltbar, wenn man nicht, wie das geltende Recht verlangt, dafl sich der Vorsatz
sowohl auf die gewaltitigen Ausschreitungen als auch bei einem besonders
schweren Fall »auf alle unrechrssteigernden Umstinde«* erstrecken mufl, vielmehr
von den Teilnehmern einer Demonstration fordert, sich allzeit von méglichen
Ausschreitungen méglichst rechuzeitig 2u distanzieren, d. h. im Zweifelsfall auf
kollektive Proteste ganz zu verzichten.

Eine solche Auslegung verliehe dem Landfriedensbruch eine vielleicht dogmacisch
artrakeive, aber schlicht verfassungswidrige Zwitergestalt. Denn der § (25 wire
sowohl Begehungs- als auch Unterlassungsdelikt. Teilnehmer einer Demonstraton,
die versiumeen, sich riumlich von Demonstranten zu distanzieren, die Ausschrei-
wngen begehen, miiflten sich vorwerfen lassen, in straflicher Weise entweder den
Landfriedensbruch nicht abgewendet, zlso gegen eine generelle politische Friedens-
pflicht verstoflen, oder aber durch shre blofle kérperliche Prisenz die Strafverfol-
gung erschwert oder vereitelt, also eine thnen gegeniiber Polizei und Staatsanwale-
schaft obliegende allgemeine Pflicht zur Hilfeleistung, gleichsam zur »Amrtshilfex,
vertetzt zu haben. Dagegen spricht zunichst das StGB selbst, das Handlungspflich-
ten, deren Verletzung als Unterlassen strafbar ist, encweder ausdriicklich normiert,
wie etwa die Pflicht zur Anzeige geplanter schwerer Strafraten (§ 138 StGB), oder
aber sich daraut beschrinke, die tatsichliche .und mutwillige Behinderung der
Steafverfolgungsorgane zu ponalisieren, wie etwa in § 258 (Strafvereitelung) oder
§ 145d (Vortduschen einer Straftar). Vor allem aber wiirde ¢ine allgemeine Hilfelei-
stungspflicht das Verhiltnis Staat-Biirger auf den Kopf stellen und die Freiheitsga-
rantien und das Demokratieprinzip des Grundgesetzes zugunsten der Ecfordernisse
eines hoheitlich exekurierten und strafrechtlich bewehrten Sicherheitsverbundes
einschmelzen,

Ein weiteres Kennzeichen der in Niirnberg polizeilich und staatsanwaltschaftlich
praktizierten und von den Revisoren des § 125 StGB propagierten Auslegung des
Landfriedensbruchs hinsichtlich der »blolen« Teilnehmer ist dessen Verwandlung
von einem konkreten in ein abstraktes Gefihrdungsdelike. Neben den (bedrohten)
Individualrechusgiitern ist das »allgemeine Rechtssicherheitsgefiihd«)” ein verfas-
sungsrechtlich einigermafen unbedenkliches Rechtsgut des § 125 SeGB nur unter
der Bedingung, dafl an die Gefihrlichkeit einer Menge und an die Gefihrdung der
dffentlichen Sicherheit strenge Anforderungen gestellt werden. Kénnen sich hinge-
gen einzelne Demonstranten als »Mitliufer« oder 2ls vKulisse« von Ausschrettun-
gen wegen »psychischer Miutdterschaft« strafbar machen, dann wird der Nexus
zwischen Rechesgiiterschutz und Tachandlung, zumal fiir den Fall des schweren
Landfriedensbruchs gem. § 125a Nr. 4 StGB, faktisch aufgeldst. Auflerdem verliert
damic der Tatbestand - unter Verstof gegen das rechtsstaatliche Bestimmitheitsgebor
des Art. 103 11 GGY - alle Koncwren. Wenn es Staaisanwilten und Richtern
freistiznde, jeweils im Nachhinein dieses oder jenes Verhalten, das ~ fiir sich geschen
- strafrechtlich neutral, aiso e¢ben nicht »landfriedensbrecherisch« ist, unter dem
Gesichtspunke einer »psychischen Mictiterschaft« zu kriminalisieren, verldre der
Tatbestand des § 12 schlieflich vollends seine Garantiefunktion; er kdnnce piche
mehr sicherscellen, da eine Tac nur dann pénalisierbar ist, wenn sie zur Zeit threr
Begehung mit Strafe bedroht war (Art. 3oy 11 GG, § 1 ScGB).

31 Schonke Schroder, § 125, 33 und 1243, 16; Orcher/Trdndle, § 124, 5.
31 Schonke/Schroder, § 124, 3.
y3 Dreher/Tréndle, 6 vor § 1.
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II1. Der insiitutionelle und rechtspolitische Kontext

Zieht man nach den bisherigen Maflnahmen der Niirnberger Polizei und Justiz eine
Bilanz, so ergibe sich eine erschreckende Hiufung von schweren Versiéfen gegen
die Regela eines fairen Verfahrens und gegen fundamentale Freiheits- und Men-
schenrechtsgarantien. Es ist daher keinc Ubertreibung, bereits jetzt schon von einem
der groflien Jusuzskandale der Bundesrepublik zu sprechen. Dessen Veneidiger
miissen sich entgegenhalten lassen, ein Ruhmesblat auf dem Weg zum Polizeistaa
zu feiern. Wie konnte es zu diesem Skandal kommen?

Die vorgefertigten Haftbefehle aus der Schublade und die nicht der Geschiftsvertei-
lung des Gerichts enwsprechende Bestellung wenig skrupuldser, haftgencigter
Richter®* verwehren die Annahme, die Justiz hitte spontan gehandelt. Geht man
daher, nach verschwdrungstheoretischem Erklirungsmuster, von einer planmiflig
vorbereiteten und gesteuerten Aktion aus, dann handelt man sich das Problem ein,
die unmittelbare Kollusion zwischen den Akreuren und ihren (dienscvorgesetzien)
Hinterminnern belegen, sie jedenfalls mehr als nur oberflichlich plausibel machen
zu miissen, was bei dem gegenwirtigen Kenntnisstand niche méglich ist. Gewill ist
es wahrscheinlich, daf wahltaktische Motive, nimlich die Diffamierung des von der
sozialdemokratischen Stadtverwaltung initiierten und zu verantwortenden KOMM
als eines Herdes der Gewalt und eines Hortes von Gewalttdtern, eine niche
unerhebliche Rolle gespielt haben. Verschworungstheorien kénnen jedoch die
groben und bei sorgfiltiger geplantem Vorgehen vermeidbaren Rechtsversisfie
gerade nicht erklren.

Wenigstens die evidenten Verstfle, wie es bei Schrankenwirtern Ubung ist, auf
»menschliches Versagen« zuriickzufihren, ist schwerlich einleuchtend, da sie in
einem Zeitraum von mehreren Wochen produziert wurden, Korrekeuren also
mdglich gewesen wiren. Bliebe zu bedenken, ob sich die Akreure von einem
iibersteigerten Straf- und Siihnebediirfnis haben leiten lassen. Anhaltspunkte bieten
dafiir der Verhafrungsexze®, der anvisierte Strafrahmen und die DZmonisierung der
Demonstranten als eine marodierende Meute von Gewaltiitern. Eine derartige
Sankdionswut kann nicht ad hoc entstanden sein. Das Verhalten der Polizei und die
offensichtlich vorbereiteten Verhaftungen verbieten die Annahme, die Strafverfolger
hicen im Affekt gehandelr.

Sieht man einmal von den exzessiven Auflerungen staatlicher Willkiir ab, so
reflekcieren die Niirnberger Ereignisse ein Gesellschaft- und Demokratieverstind-
nis, das fir weite Kreise der Justiz wohl nicht untypisch ist. Eine Tradition, deren
Bezugspunkte Demokrade und Freiheitsgarantien sind, hat sich im Hardlungsbe-
reich der Scrafverfolgungsorgane bisher nichr festigen kdnnen.’* Bedenkr man den
institutionellen Kontext, die Ausbildung, Aufgabenzuweisung und die rechilichen
Richtlinien von Polizei und Staatsanwaltschaft, dann sind deren Affinitit zu Ruhe
und Ordnung sowie deren Bereitschaft, die demonstrative und kollektive Inan-
spruchnahme politischer Freiheir als »abweichendes Verhalten« zu diskriminieren,
kaum iiberraschend. Staatsbeamten, die fiir ihre Interessen in aller Regel nicht auf
der Strafle demonstrieren, sondern auf dem Dienstwege remonstneren, und die
gelernt haben, 6ffentlichen Protest gegen Mifstinde als pflichewidrige »Flucht an
die Offentlichkeirs zu begreifen, ist eine Demonstration zwangsliufig fremd; wenn
sie zu micternachtlicher Stunde stactfinder: ein Argemis und, wenn sie nicht mafvoll

132 DIE ZEIT, a. 2. O. und Nachw. bei H. Glaser, 5. 2. O., 87 (.

34 Vgl. dazu beispiclsweise H. Hannover / E. Hannover-Driick, Politische Justiz 1918-193) (Frankfun,
1966), A.v. Brinneck, Politische Justz gegen Kommunisten in der Bundesrepublik Deutschland
19.49-1948 (Frankfurt, 1978) und O. Kirchheimer, Politische Jusaz, 1961 (Frankfure. tg81).
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verliuft: ein zu verfolgendes Unrecht. Wer in der Isolation des hierarchisch
gegliederten biirokratischen Apparats arbeitet, wird fiir ein »Kommunikarionszen-
trum« und kollektive Aktionen vielleicht versteckte Sehnsuche, aber wenig Ver-
stindnis aufbringen. Wer im beruflichen Kontext verpflichtet und lerztlich gewohnt
ist, Weisungen und Befehle entgegenzunehmen, wird auch im politischen Gemein-
wesen geneigt sein, die Fihrungskrifte entscheiden zu lassen, und wenig Sinn in der
politischen Partizipation der Birger sehen. Die alltiglichen Routinen des Polizei-
und Justizapparats, so steht zu vermuten, prigen Denkmuster, Wahrmehmungsfilter
und Verhaltensweisen vor, denen die Normalitit einer Demokratie, nimlich
kontroverse politische Auseinanderserzungen und kollekave Aktuonen als cha-
otisch, regellos, ungezigelc und als bedrohlich erscheinen. Das polizeilich-staatsan-
waltschaftliche » Vorversrindnis« von Demonstrationen und Demonstranten ist also,
ohne daf es zu einer tatsiachlichen Konlfrontation gekommen sein mufl, negadv
aufgeladen.

Zur Vorgeschichte von Niirnberg gehdren zwei miteinander verkaiipfte Encwick-
lungstrends, die diese Ladung haben brisant werden lassen: die Herausbildung
neuer Protesformen und einer zahlenmiflig beachtlichen Procestbewegung sowie
eine Verinderung der staatlichen Reaktonsmuster auf diese oppositionetlen Bewe-
gungen. Die These ist hier, daf Qualitic und Quantitit des Protests aus der
Perspekiive des Polizei- ungd Justizapparats als Gefihrdung des politischen Swacus
quo erscheinen und auf der Ebene der die staatlichen Reakeionen exekuuerenden
Akceure als Bedrohung des Selbst- und Gesellschaftsverstindnisses wahrgenoromen
werden.

Augenfillig ist einmal, daB sich nach dem Versickern der antiautoritiren Studenten-
bewegung und neben den Gewerkschalten, die sich nach eigener Programmaussage
im wesentlichen auch als Integradonsfakeor verstehen, in letzter Zeiv eine neue
auBerparlamentarische Opposition herausgebildet hat. Ohne Prognosen iiber deren
Lang- oder Kurzlebigkeit machen zu miissen, kann man feststellen, dal sie als
Friedensbewegung und als Bewegung der Atomkraftgegner beachtliche Wirkungen
erzielt hac. Charakeeristisches Merkmal dieser Bewegungen ist die Mobilisierung
einer groflen Zahl opposidoneller Krifte fiir single issues, wie Frieden, Abriistung,
Umweltzerstdrung usw., die aber gleichzeitg die Bedrochung fiir die gesamte
Gesellschaft zum Thema machen. DaB es sich hierbei nicht nur um versprengte
Gruppen handelt, zeigen Grodemonstrationen wie in Brokdorf, die mehr als eine
Million Unterstiitzer des »Krefelder Appells« oder auch massenhaft besuchte »Rock
gegen rechts«-Konzerte.

Davon zu unterscheiden ist der 2ahlenmiBig gewill kleinere, aber aggressivere Teil
der Protestbewegung, der vorwiegend von Jugendlichen getragen wird. Wiederum
unabhingig von den langfristigen Erfolgschancen dieser Opposition fallen ihre
Protestformen ins Auge, die mit den traditionellen Mitteln und Zielen des
Opponierens brechen. Schon die Edketderung als »Hausbesetzers, »Anarcho-
Punks« oder dergleichen ist unzulinghch, Dean nicht genau abgrenzbare Teile der
Jugendlichen, soweit sie nicht aus den politischen Auseinandersetzungen fhicheen,
inszenieren Proteste, die eine eindeutige politische Zielrichtung und verallgemeine-
rungsfihige [nhalce nicht erkennen ltassen - und auch nicht darauf angelegt sind.
Form und Inhalt dieses Protests sind kaum zu trennen; hiufig besteht seine
Substanz gerade in der unerhdrten und aggressiven Protestform, die Ausdruck einer
totalen Verweigerung ist. Genauer gesagt, eines Lebensstils der sich nicht mehr dem
sehernen Gesetz« der biirgerlichen Gesellschaft bengr, Bediirfnisbefriedigung auf-
cuschieben und in Erwartung der verheiBenen Entschidigungen - Karriere, Pre-
stige, eine auskémmiiche Existenz —auf lingere Frist mit Versagungen und Hoffnun-
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gen vorliebzunehmen. Die dahinterliegende Wut der Verzweiflung oder nete
Resignation mufl man nicht unbedingt teilen, urn selbst an die Sticke nicht
ausgelebten Lebens erinnert zu werden.

Polizei- und Justizbeamte miissen solchen Lebensst]l und Protest als blanke
Provokation empfinden. Wo die Grofidemonstration oder politische Massenveran-
staltung wegen mdglicher Ausschreitungen bedrohlich erscheinen mag, stelle der
kompromiBllose Jugendprotest die persdnliche Identitar in Frage. Dafl weisungsab-
hingige Arbeit im Netz biirokratischer Regelungen in extrem hohem Mafle den
Verzicht auf Spontaneitit und Autonomie erzwingt und lustbetontes Handeln
verwehrt, dariiber belehren uns das 6ffentliche Dienst~- und Disziplinarrecht!' und,
wo hinsichtlich der politischen Handlungsrestriktionen von Staatsdienern noch
Zweitel bestchen sollien, die Ausfihrungen des Bundesverfassungsgerichts zur
politischen Treuepflicht.*

Wer sich mit politischer Kastration ond alledglicher birokratischer Gingelung
abgefunden, sich seiner Existenz als politischer Akuvbiirger entfremdet hat, kann,
vermute ich, den provozierend antibiirokratischen, regellosen Lebensstl vieler
Jugendlicher nicht emotionslos hinnehmen. Er kann die unkonventionellen, biswei-
len aggressiven Protestformen nicht einfach als Ausdruck eines Lebensgefiihls
akzcptieren und tolerieren, dafl er nur eben niche teilt. Er mufl sich vielmehr mic
Ressentiments der schmerzlichen Erinnerung an wegdisziplinierte Bediirfnisse
erwehren und sich in der Obenidentifikation mit der staatlichen Ordnung Ersatzbe-
friedigung und die Gewiflheit verschaffen, dafl sich eine Existenz als »Vollzugsor-
gan« lohnt.

Eine zweite Encwicklungslinie, die nach Niimnberg fither; Jifle sich an den staatlichen
Reaktionen auf politischen Protest und insbesondere an den Reaktionen auf das
angewachsene Protestpotential und 2uf die neven Protestformen ablesen. Obwohl
Protest und Opposition auch auflerhalb der Parlamente verfassungsrechtlichen
Schutz genieflen, und obwoh! Kritk und Kontroverse vom Bundesverfassungsge-
richt wiederhok als Lebenselernente einer Demokratie gewiirdige worden sind?’, hat
sich die Staatsgewalt auf die prinzielle Toleranz gegeniiber Andersdenkenden nie
recht verstehen kdnnen. Immer hat sie sich gegeniiber -oppositionellen Gruppen
eines ausgeficherten rechtlichen und auferrechtlichen Inscrumentarioms bedient,
um die Sffentliche Diskussion iiber gesellschaftskritische Themen zu kontrolliecen

35 Das dem Angehorigen des dffenclichen Dienstes politische Treue und Mifligung. Loyalitat gegentibet
seinen Vorgescrzien. cine hingebungsvolle Widmung an seinen Beruf und Unpacteilichkeit abverlangt
(z.B. §§ 52 (. BBG). fhm werden Amusverschwicgenheit aufedegt, bestimmre Nebentitigkeiten
untersage (§§ 64 1) und das Reche zu stretken (von der herrschenden Lehre und Rechesprechung)
vorenthalten. Vgl. G. Frankenberg, Staaistreue, K] 3/80, 276 ff.

BVerfGE 39, 334 {(., 348/9: ~Gemeint isc . . . die Plliche zur Bereitschaft, sich miv der Idec des Staates,
dem der Beamte dienen soll, mit der freiheidichen demokratischen, rechts und sozialstaadlichen
Ordnung dieses Staates zu idencifizieren, (...) Unveczichtbar isc. .., daf der Bearnte den Staac -
ungeachtet seiner Mingel - und di¢ geltende verfassungsrechtliche Ordnung, so wie sie ia Kraft sieht,
bejaht, sie als schiirzenswert anerkennt, in diesem Sinne sich zu thner bekennt und akaiv (6 sie cinixrt.
Der Beamnte, der dies wut, gentigt seiner Treucpflicht und kann vor diesemn Boden axs auch Krink 3uficm
und Bestrebungen nach Anderungen der bestchenden Verhalnisse - im Rahmen der verfassungsmifligen
Ordnung und auf verfassungsmifligen Wegen! - unterstiitzen. Das Enucheidende jst, daf dic
Treuepfliche gebictet, den Staat und seine geltende Verfassungsordnung, auch soweis sie im Wege einer
Verfassungsinderung veriinderbar ist, zu bejahen uad dies niche bloft verbal, sondern insbesondere in der
beruflichen Tarigkeit dadurch, dall der Beamte dic besrehenden verfassungsrechelichen und geseralichen
Vorschrifien beachret und erfiilfe und sein Ame aus dem Geist dieser Vorschriften heraus fithre. Die
politische Treuepflicht - Staats- und Verfassungstreuc - forden mehr als nur eine formal korrekte, im
tibrigen unimeressiene, kihle, inncrlich distanzierte Haltung gegenuber Stazt und Verfassong . .. Der
Staat - und das heit bier konkreter, jede verfassungimiflige Regiersng und die Biirger — muf sich darauf
verlassen kinnen, daft der Beamie in seiner Amitsfihrung Verancwortung fiir diesen Stazr, fir sseinens
Staat zu tragen bereit ist, dafl er sich in dem Staat, dem cr diencn soll, zu Hause fuhk . . .-

37 Besonders im Loth-Urtei), BVeAGE 7, 198 ([, 208/9; vgl. auch BVerdGE 12, 114.

o
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und zu zigeln: Das Strafreche trifft Vorsorge fiir einen ausufernden staatlichen
Ehrenschutz.?? Verwaltungs- und Beamtengeserze richten entgegen den Diskrimi-
nierungsverboten des Grupdgeserzes (Ac. 33 111, 3 I1I) fiic die Mitglieder oder
»Sympachisanten«  legaler, angeblich wverfassungsfeindlicher« Organisationen
Zugangssperren auf. Wer das als verfassungswidrige Berufsverborspraxis krizisiert,
macht sich verdichug, mit den »Verfassungsfeinden« zu paktieren usw.$ Kritk an
Staat und Gesellschaft, selbst wenn sie unzutreffend und unangemessen wire, als
Bedingung und Risiko demokratischer Prazesse zu tolerieren, ist keine die poliri-
schen Gewalcen der Bundesrepublik im Zweifel auszeichnende Tugend.

Der Mangel an politischer Toleranz und die vorfindlichen Inscrumente zur Uber-
wachung, Einschiichterung und [llegalisierung oppositioneller Bewegungen legen
eine repressive Politik nahe, wenn die Gesellschaft mit parceipolicisch-parlamentari-
schen Methoden der Herrschaftsausiibung und Dauerinterventionen in den Repro-
dukcionspeozeB in kritischem Ausmafl »unregierbar« erscheint und gleichzeitig eine
uniibersichtliche und teilweise unerbittliche Oppositonsbewegung den Sratus quo
bedroht. Ob Friedensbewegung, Griine, Atomkrafigegner und Hausbesetzer am
Ende nicht doch zu entmutigen sind, ist gegenwirtig niche die Frage. [hre Absage an
das politische Instituconensystem, ihre teilweise Abkehr vom parlamentarischen
Weg und ihre Herausforderung des Legalititsprinzips durch zivilea Ungehorsam
haben - vermutlich wegen der Brisanz threr Forderungen und wegen der méglichen
negativen Vorbildwirkung ihres Protests - Bemiihungen inspiriert, die darauf
abzielen, sraatliche Macht und die Autoritit des obrigkeitlichen Rechts von hoher
Hand rasch und nachdriicklich zu bekriftigen. In Nirnberg muflte deshalb ein
Exempel statuiert werden. Es ging nicht allein um eine parteipolitische Absage an
das »Berliner Modell« fiir den amtlichen Umgang mit Hausbesetzern. Oppositio-
nelle Krifte sollten und sollen von systemgefihrdenden Methoden und Zielen
abgeschreckr und zwangsverpflichtet werden, die eingefahrenen Kanile fiir 6ffencli-
che Unmutsiullerungen nicht zu verlassen und sich den etablierten Insticutionen
politischer Willensbildung - den Parteien vor allem - anzuvertrauen.®

Den politischen und im engeren Sinne rechtspolitischen Kontext des Niirnberger
Exempels stellt einmal der gingige Vorwurf von Reprisentanten des Staatsapparats
her, da seien nicht Demonsiranten, sondern Gewalttiter am Werk; zum anderen
gehdren dazu die Titigkeit der Staatsschutzbehdrden und schliellich die wiederhol-
ten Bestrebungen, die Polizei aufzuriisten*!, und das Versammlungs- und Strafrecht
2 verschiiden, um die Demonstrationsfreiheit einzuschniiren: Wenn die obersten
Dienstherren Demonstranten als »Randalierer« und »Chaoten« diffamieren oder
nach Ausschreicungen als vGewalttdter« vorwegverurteilen®, wenn Verfassungs-
schutzberichte von sicherheitsgefibrdenden »Sympathisanten« und im Zusammen-

38 Verunglimpfung des Bundesprisidenten (§ 90 SIGB), des Staates und sciner Symbole (§ 9o2).

19 Zu Jdem Gesamikomplex »streiibare Demokratie=/Berufsverbote/Verfassungsschurz vgl. E. Denninger
(Hg.) Freiheitliche demokratische Grundordaung. Matenalien zum Staatsverstindpis und zur Verfas-
sungswirklichkeit in der Bundesrepublik, I u. 11 (FrankfurvM., 1977).

» Es dadf glicidicherweise bezweifele werden, dag die Massenverhafrungen und die Folgema8nahmen die
mutmalllich intendierre Abschreckungswirkung crzielten. Im Gegeneil ist wahrscheinlicher, dafl der
Nuenberger Skandal cine erhebliche Polidsicrung bewirkie und immer noch bewirke. Dic Betroffencn,
thre AngchBrigen und Freunde hicten ohne diese Ereignisse keinen oder jedenfalls keigen so breancnden
Anlaf gehabt, sich 2u Ininiativen zusammenzuschlicBen. Vgl. dazu Dok. +Numberg, §. Mirz 81. . .«
1.2. 0. und H. Glaser, 2. 2. O, 110 if., 188 fl.

t VgL dazu nue dic jingsten Berichte iiber die Einfihrung des CS-Gases fiir dic Bayer. Polizei (Sidd.
Zeutg. v. 19. 7. 81) und dic Diskussion der Inncnministerkonfereaz uber Gummigeschasse (FAZ v.
13. 3. 1) sowic den Beriche in CILIP 8/1961, 8 ff.

a1 Exemplarisch der Bayer. Ministerprasident F. J. Strau@ in Bild-Zeitung v. 8. 3. 81: der Bayer. Innenmi-
nister G. Tandler in suindiger Rede (SPD-Dok., 1. 2. O., Stdd. Zcitg. v. 12. 3. 81).
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hang mit Demonstrationen von einem »Abtauchbintergrund« fir das -Gewalt-
potenual« berichten®, so werden dadurch Bedrohungsvorstellungen und Vorureeile
produziert, die geeignet sind, bei Polizei und Justiz die Hemmschwelle vor
Gewaltanwendung zu senken. Hand in Hand gehen damit Gesetzesinmiativen, die,
wie der jingste Encwurf der unionsregierten Linder, angeblich den -immer
vnertriglicher(en)« »Miflbrauch des Demonstrationsrechts zu gewalwitigen Aus-
schreitungen« verhindern sollen, dabei - wie im Ubrigen auch eine interessiere
Presse — den Eindruck verbreiten, Teile der Bundesrepublik befinden sich in einem
biirgerkriegsahnlichen Zustand.

Aufler dem Verbot der sogenannten »passiven Bewaffnung~ (mit Halstiichern
beispielsweise) fallt dieser Geserzesentwurf wieder einmal die Verschirfung des

§ 125 S¢GB ins Auge:

»Werden Gewaltritigkeiten gegen Menschen oder Sachen oder Bedrohungen von Menschen
mit einer Gewaltditigkeir aus einer Menschenmenge mit vereincen Kriften begangen, die diese
Handlungen in einer die ffendiche Sichecheit gefihrdenden Weise unrerstiieze, so wird
derjenige, der sich der Menschenmenge anschliefi oder sich nicht aus ibr entfernt, nachdem ein
Triger von Hoheitsbefugnissen die Menge aufgefardert hac, auseinanderzugehen, mit Frei-
heitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestrafr.«!

Diese Regelung wiirde der Absicht der Niirnberger Staatsanwaleschaft encgegen-
kommen, die blofe Teilnahme an einer partiell unfriedlichen Demonstration zu
ponalisieren; wobei der vorgeschlagene Abs.» des § r25 immerhin noch die
Einschripkung enthielte, daB ein »Triger von Hoheisbefugnissen< die Demon-
stranten aufgefordert haben mufl, auseinanderzugehen. Wie der Niirnberger Ankla-
geschrift so ist auch der Begriindung dieses Gesetzesantrags zu entnehmen, dafl
weniger die Stdrung des ffentlichen Friedens als vielmehr die Erschwerung der
Arbeit von Polizei und Staatsanwaltschaft strafbar sein soll:

»Alle Erfahrungen 2us der polizeilichen Vollzugspraxis deuten dacauf hin, daB § 115 StGB in
seiner peltenden Fassung den Schutz der OSffentlichen Sicherheit nichc ausreichend zu
gewahrleisten vermag. Der -harte Kern« gewalcitiger Demonstranten, gegen den sich die
Strafdrohung richtet, kann seine Ausschreitungen in der Deckung ducch die Menge - darunter
haufig Sympathisanten — ohne groferes Risiko begehen. Die aktiven Gewalediter werden durch
die umstehende Menge »abgeschirme«. In den meisten Fallen ist es nicht mdglich, die
Tatbeierige der ~Hauptakeeure« und ibre Identicat festzustellen. Dal eine soiche Strafvor-
schrifc den offenclichen Frieden nicht wirklich zu schiitzen vermag, liegt danach auf der Hand
und wird durch die Efahrungen bei den Ausschreitungen bescitige, die in jiingster Zeic
gemacht werden konncen.<*

Die Begriindung 1aflr keinen Zweifel an der Absicht, nicht nur diejenigen, die
eigenhindig Gewalttaten begehen, sondern auch »Sympachisanten« und Demon-
stranten uberhaupt zu erfassen. Unter der Hand dndern sich damit das Schurzgut
des § 125 StGB und dessen Stofirichtung und Funkdon. Die Ausweitung des
potentiellen Titerkreises und die Unbestummtheit der Tathandlung sollen méglichst
flichendeckend davon abschrecken, sich an kollektiv organisierten, nicht scaatlich-
institutionell kontrollierten Protesten zu beteiligen, und widrigenfalls der Staarsge-
walt die Méglichkeit eréffnen, Teilnehmer an Demonstrationen nach Ausschreitun-
gen exemplarisch zu kriminalisicren,

4) *Das zuvor geschitzte Gewaliporential von ca. 100 bis 150 Personen vor einem -Abcauchhimergrund.
von ca. §oo bis 1600 Sympathisanten wurde tatsichlich auch wihrend der Demonstration festgestelk.
Hinzu kamen ca. 1000 Demonstranten, die niche diesem Sympathisantenkreis ruzurcchnen waren.«
heifle es im Lagebericht (Verfassungsschurzbencht Niedersachsen) 1980, hrsg. v. Nds. Ministec des
Innern, yr. 4. 1981, S. 39. Vgl. auch den Bayer. Verfassungsschutzberiche 1981, S. tog.

44 Siche die Obersichu iiber die Reformvorstdfe gegen die Neuwfassung des § 125 StGB bei Decher/Trondle,
§1ag, 1.

4% Bundesrat, Drucksache 25¢/8t vom 12. 6. 81, S, 1.

46 A.2.0., 8.
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Den [mivatoren dieser Verscharfung des § 125 StGB stellt sich ebensowenig wie den
Niirmberger Praktikern die prinzipielle Frage, ob eine demokratisch verfafite
Gesellschaft iiberhaupt »landfriedensfihig« sein kann. Die zulissige oder unzulissi-
ge Ausiibung politischer Freiheit bestimmen sie lerzdich niche nach deren konstitu-
tver Bedeutung flir demokratische Willensbildungsprozesse, sondern nach den
wechselnden kriminalpolitischen und polizeitaktischen Erfordemissen. Fresheits-
cechte wiren als staatliche Konzession zu begreifen - ein Freiheitsverstindnis, das
iber die Nurnberger Ereignisse und thren akruellen rechespolitischen Kontext hin-
avsweist auf eine staacszentrierte Rechustradidon, in der Biirgerfretheit immer schon
hoheitlich durcherinkt und von Sicherheits- und Ordnungsimperativen iberlagert
war. Ohne auf die Vereinbarkeit des Landfriedensbruchscatbestandes mit dem
Grundgesetz hier ausfihrlich und angemessen cinzugehen, ist doch einer Praxis wie
in Niirnberg und Verschirfungen des § 125 StGB entgegenzuhalten: Unrechespri-
vention hat jedenfalls ihre Grenze da, wo Unbeteiligte tatbestandssystematisch
betroffen werden, und wo niche Rechtsbruch, sondern eine sich duferende mifilie-
bige politsche Gesinnuag pénalisiert werden soll oder kann. Wer mangels Neigung
oder Ubung kontroverse politische Auseinandersetzungen in der Offenclichkeit
verabscheur, und wer jede kollektive politische Aktion, weil es 2u Ausschreitungen
kommen kénnte, als bedrohlich empfindet, kann von einer rechtsstaatlich geziigel-
ten Staatsgewalt nicht verlangen, ihm dieses Bedrohtheitsgefiihl zu ersparen. Nicht
politischer Quictsmus, wohl aber Fretheit von Angst ist zu schitzen; und zwar die
Angst vor konkreten Bedrohungen, die den demokratischen Rahmen sprengen. Ein
kirchh&flicher »Landfrieden« ist dagegen kein Rechtsgur, dessen strafrechtlichen
Schurz eine demokratische Verfassung gebierer. Mehr noch, sie kann solchen Schurz
nicht tolerieren, weil Demokratie — das unterscheidet sie vom Obrigkeitsstaat -
einen derartigen »Landfrieden« nicht kennt.
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