2. Theorie: Rentengesellschaft und Steuerstaat

Im Folgenden wird die theoretische Perspektive einer politischen Okonomie
des Steuerstaates in der Rentengesellschaft fiir die rohstoffreichen Lander
des globalen Siidens entwickelt. Nur wenige Arbeiten haben die zentrale
Bedeutung des Rohstoffsektors fiir viele Gesellschaften des globalen Siidens
politékonomisch reflektiert.?! Diese Arbeiten haben die 6konomische Rente
als eine spezifische Form des gesellschaftlichen Mehrprodukts und zentra-
le Kategorie sowohl der klassischen Nationalokonomie als auch der marx-
schen Kritik der politischen Okonomie zum theoretischen Ausgangspunkt
ihrer Uberlegungen gemacht (Boeckh/Pawelka 1997; Caligaris 2016; Ihigo
Carrera 2007; Ders. 2017; Coronil 2002; Coronil/Skurski 1982; Elsenhans
1981; Kay/Vergara-Camus 2017). Allen gemein ist die zentrale Stellung des
Staates als 6konomischer Akteur in Gesellschaften, die von der Logik der
Rente dominiert werden. Die Arbeit folgt den hier referierten Ansitzen,
um den besonderen politékonomischen Eigenschaften nachzugehen, die
der Rente im globalen kapitalistischen Verwertungsprozess zukommen und
die angesichts der globalen (Arbeits-)Teilungen eine besondere Pragekraft
in den rohstoffreichen Gesellschaften des globalen Siidens entfalten (vgl.
Caligaris 2016; Coronil 2002; Inigo Carrera 2007). Vor diesem Hintergrund
konzentriert sich die Arbeit auf Rohstoffrenten und lasst andere in der
Literatur diskutierte Rentenformen auflen vor.?? Diese Beschrankung wird

21 Zwar ist fiir die Rentierstaatsliteratur die Rohstoffrente zentral (Beblawi/Luciani
1987; Herb 2005; Mahdavy 1970; Ross 2001; Ders. 2012), in ihrer institutionalistischen
Orientierung interessiert sie sich jedoch vielmehr fiir die politisch-administrativen
Folgen der Verfiigbarkeit von umfassenden Rohstoffrenten, wie sie vor allem in
Olstaaten zu beobachten sind. Eine Auseinandersetzung mit der Skonomischen
Rente als einem spezifischen Mehrprodukt und dessen gesellschaftstheoretischer
und politokonomischer Bedeutung bleibt dabei jedoch aus. Sie nimmt vor allem
die Folgen der einseitigen Abschopfung von Rohstoffrenten fiir die Entwicklung
staatlicher Institutionen und demokratischer Strukturen in den Blick. Dabei entgeht
ihrer stark politisch-institutionalistischen und regimetheoretischen Perspektive die
genuine Bedeutung der 6konomischen Rente fiir die Gesamtheit wirtschaftlicher und
gesellschaftlicher Sektoren in rohstoffreichen Landern des globalen Siidens.

22 Wihrend klassische materialistische und politékonomische Ansitze insbesondere auf
die Grundrente als typische Rentenform eingehen, spielen in aktuellen Rentendebat-
ten auch andere Renten, wie z.B. politische Standortrenten, geopolitische Renten,
Remittances und Schumpeter-Renten eine Rolle (vgl. Moore 2004). Diese Arbeit
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der zentralen wirtschaftlichen und gesamtgesellschaftlichen Bedeutung der
Rohstoffsektoren in Lateinamerika gerecht, wie sie aktuell auch von der
neoextraktivistischen Literatur vertreten wird (Gudynas 2011; Svampa 2011;
Burchard/Dietz 2014; Burchardt et al. 2021).23 Zudem eroffnet diese Fo-
kussierung theoretisch und analytisch eine Perspektive auf Vergesellschaf-
tungsprozesse jenseits der kapitalistischen Verwertungslogik, die auf der
Inwertsetzung der Natur und der Verfiigung {iber die Rohstoffrente beru-
hen. Damit geraten die spezifischen Bedingungen von Staat, Wirtschaft und
Gesellschaft in den rohstoffexportierenden Landern des globalen Siidens in
den Blick.

Hierzu werden die drei zentralen theoretischen Kategorien der politi-
schen Okonomie der Rente (1), des rentengesellschaftlichen Staates (2)
und der fiskalischen und nonfiskalischen Regulierung des Reichtums (3)
herausgearbeitet. Abschlieflend erfolgt die theoretische Zusammenfiithrung
der Kategorien im Konzept der Verteilungsallianz sowie die Darstellung
des Analysemodells der Arbeit (4). Mit der Verteilungsallianz werden die
politokonomischen, politisch-institutionellen und (non)fiskalischen Bedin-
gungen des Steuerstaates in der Rentengesellschaft analytisch miteinander
verbunden. Die steuer- und ungleichheitspolitische Frage der Reichtumsbe-
steuerung wird damit in den grofleren Zusammenhang finanzpolitischer
Verteilungsarrangements und ihrer 6konomischen, gesellschaftlichen und
politischen Reproduktionsbedingungen eingeordnet.

2.1 Politische Okonomie der Rente
2.11 Grundrente als Kategorie der (Kritik der) politischen Okonomie
In Anschluss an Marx’ Auseinandersetzung mit der klassischen National-

okonomie David Ricardos lassen sich drei Arten der 0konomischen Rente
unterscheiden: Differentialrente I und II sowie die absolute Grundrente.

fokussiert auf Rohstoffrenten, die im Rohstoffsektor anfallen und durch den Staat
abgeschopft, alloziert und verteilt werden konnen.

23 Robhstoffe beziehen sich hier auf unverarbeitete oder geringfiigig verarbeitete natiirli-
che Ressourcen, die im Folgenden dem Verbrauch oder der weiterfithrenden indus-
triellen Verarbeitung zugefiihrt werden. Im Kontext dieser Arbeit zdhlen dazu agra-
rische Primérerzeugnisse, Energierohstoffe und metallische Rohstoffe. Die Begriffe
Primargiiter, Rohstoffe und natiirliche Ressourcen werden in diesem Sinne synonym
verwendet.
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David Harvey (1973) hat noch die einfache Monopolrente erginzt, die er
aus der Marktmacht der Klasse der Grundbesitzer:innen ableitet (Caliga-
ris 2016, 74). Sie wird hier vernachldssigt, da sie nur unter bestimmten
Bedingungen und im Rohstoffsektor nur bei stark konzentrierten Rohstoft-
vorkommen wie im Falle bergbaulicher Lagerstatten durchgesetzt werden
kann.?* Ein fiir Monopolpreise erforderliches konzertiertes Vorgehen im
Weltmaf3stab ist zumindest fiir den agrarischen Grundbesitz nicht zu er-
warten (vgl. Inigo Carrera 2007, 140).%> Die Differentialrente hingegen
ergibt sich aus natiirlichen Ertragsvorteilen (Differentialrente I) oder aus
Ertragsvorteilen, die in der Art der Verwendung von Grund und Boden
begriindet liegen (Differentialrente II). Sie kommt in Anschluss an Marx’
Kritik der politischen Okonomie zustande, da sich im Primirsektor (Roh-
stoffe) der Wert der Ware anhand des Produktionspreises der Grenzbéden,
d.h. der schlechtesten Béden, deren Ertrdge gerade noch zum Produktions-
preis Absatz finden, bildet. Der Produktionspreis umfasst nach Marx die
Produktionskosten (Produktionsmittel und Lohne) zuziglich des Durch-
schnittsprofits, der den Einsatz des Kapitals begriindet (vgl. MEW, Bd. 25,
167).26 Der Wert der Primirgiiter bemisst sich daher anhand der Produkti-

24 Monopolrenten entstehen in ganz unterschiedlichen Sektoren: sie kénnen von Im-
mobilienbesitzer:innen in begehrten Lagen (rdumliche Dimension der Monopolren-
te), durch Marktmacht im Wege der Kapitalkonzentration oder durch exklusive
Anbieterrechte durch den Staat angeeignet werden. Mit Blick auf Besonderheiten
rohstoffreicher Lander des globalen Siidens interessieren hier vor allem Renten, die
auf die ,Monopolisierung von Naturkréften® zurtickgehen. Dabei muss die einfache
Monopolrente von Fall zu Fall unterschiedlich bewertet werden; im Falle von berg-
baulichen Lagerstitten (Mineralien, Ol, Gas) kann sie durchaus realisiert werden
(siehe OPEC), da die Besitzer von Minen und Lagerstitten relativ unabhéngig in der
Ausnutzung ihres Monopols zugunsten hoherer Preise sind. Sie kénnen Preise durch
Absprache bzw. Verknappung iiber den aktuellen Marktwert der entsprechenden
Ware heben (Ifigo Carrera 2007, 140).

25 Je nach Warengruppe und Konzentration des internationalen Handels sind es meist
eher marktbeherrschende Handelsunternehmen im internationalen Warenverkehr,
die angesichts der internationalen Arbeitsteilung und der Scheidung von Produzen-
ten- und Konsumentenlindern ,Nadelohre® (Neelsen 1997, 132) zur Durchsetzung
von Monopolpreisen bilden.

26 Am Marx’schen ,Produktionspreis’ entspann sich widerholt die Debatte um das
sogenannte Transformationsproblem und damit um die Giiltigkeit der Marx’schen
Arbeitswerttheorie. Das Produktionspreistheorem und die damit verbundene Durch-
schnittsprofitrate stehen zundchst im Widerspruch zu einer Entsprechung von Ar-
beitszeitwerten und Preisen. Mit dem Transformationsproblem, d.h. der Unméglich-
keit, Werte in Preise und Preise in Werte zu tibersetzen oder aus dem jeweils anderen
abzuleiten, galt die Marxsche Werttheorie manchen als hinfallig (hierzu Heinrich
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onskosten auf dem minderwertigsten Boden, dessen Ertrdge als Waren zu
ihrem Produktionspreis, d.h. einschlieSlich des Durchschnittprofits, Absatz
finden. Damit ist die Marktlogik vorausgesetzt, ,der zufolge ein Acker, ein
Wohnraum, ein Erzlager, etc. nur dann bebaut, genutzt, ausgebeutet wird,
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1988). Eine solche Ableitung ist jedoch nicht Marx Absicht gewesen und mit ihr steht
und fallt auch nicht die Marx’sche Werttheorie, im Gegenteil: Der Produktionspreis
stellt fiir Marx die preistheoretische Begriindung der Giiltigkeit des Wertgesetzes
dar in einem System, das einen Tausch nach Werten ausschliefit (Mattick 1973,
56). Erfolgte der Tausch allein nach Werten im Sinne der inneren Wertzusammenset-
zung der einzelnen Ware, miisste die Reproduktion kapitalintensiver Unternehmen
aufgrund einer zu geringen Mehrwert- und Profitrate scheitern. Die wertbildende
Arbeitszeit bestimmt zwar den Produktionsprozess, sie kann jedoch im Tausch keine
Rolle spielen. Denn die zahlungsfahige Nachfrage in der Zirkulationssphire wird
von der (profitablen) Kapitalproduktion und der dadurch bedingten Nachfrage nach
Gebrauchswerten (v.a. Produktionsgiiter) bestimmt. Diese erlaubt den Industriezwei-
gen mit hoher organischer Zusammensetzung die Realisierung von Preisen, die ihre
Profitabilitdt sichern, wéhrend Unternehmen mit geringer organischer Zusammen-
setzung des Kapitals nur auf diese Weise ausreichend Absatzméglichkeiten finden,
um ihre Profite realisieren zu kénnen. Die kapitalistische Warenproduktion zeich-
net sich gerade nicht durch eine Produktion nach menschlichen Bediirfnissen (im
Rahmen der Profitabilititsgrenzen) aus, sondern durch das Primat der Kapitalpro-
duktion, die das gesellschaftliche Bediirfnis bestimmt. ,Solange das Produkt eines
Industriezweigs fiir das Funktionieren des Gesamtsystems notwendig ist, wird er
Preise erzielen, die seine Existenz und Expansion mdglich machen.“ (ebd., 51) Mit
dem Produktionspreis will Marx begriinden, dass den Markt- und Preisverhdltnissen
trotz gegenteiliger Erscheinung Wertverhaltnisse zugrunde liegen. Die individuelle
Preisbestimmung ist bedeutungslos fir Marx (ebd., 56) und auch im vorliegenden
Theoriekapitel geht es nicht um die praktische Anwendbarkeit der Arbeitswertlehre,
sondern um die werttheoretische Bestimmung der Rente in Anschluss an Marx. Fiir
die Giiltigkeit der Marx’schen Werttheorie geniigt die Feststellung, dass Preisrelatio-
nen Wertrelationen voraussetzen und zwar in der sehr allgemeinen Weise, dass das
Wertgesetz bzw. Arbeitszeitwerte die Produktionspreise und die durchschnittliche
Profitrate dahingehend ,regulieren; ,dafy es bestimmt, ob ihr Niveau hoch oder
niedrig in Bezug auf [gesellschaftlichen] Gesamtwert und Mehrwert ist. Ahnlich
beherrscht das Wertgesetz kraft der wachsenden Arbeitsproduktivitét die allgemeinen
Preisbewegungen. Die Herrschaft des Wertes bezieht sich nicht auf die tatsachlichen
quantitativen Tauschverhiltnisse des Warenmarktes, sondern auf den Gesamtabfall
oder -anstieg der Produktionspreise und der durchschnittlichen Profitrate als Folge
wechselnder Wertrelationen und wechselnder Wertinhalte der Waren im Verlauf
sich verandernder Arbeitsproduktivitit und struktureller Veranderungen der organi-
schen Zusammensetzung des Gesamtkapitals.“ (ebd., 54 f.) Es ist die wettbewerbliche
Marktsituation, die zu einer Transformation von Werten in Produktionspreise fiihrt
und eine Entkopplung des einzelnen Warenpreises von individuellen Werten mit sich
bringt. ,Die durchschnittliche Profitrate zeigt an, daff die Preise vom Gesamtsystem
bestimmt sind - auf das die Wertanalyse angewandt werden kann.“ (Mattick 1973, 57)
Die durchschnittliche Profitrate ist daher eine Makrokategorie.
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wenn es sich lohnt, d.h., wenn zumindest ein durchschnittlicher Gewinn
erwartet werden kann“ (Neelsen 1997, 129). Ist dies nicht der Fall, werden
sie vom Markt genommen, solange bis die Nachfrage oder die technologi-
sche Entwicklung den Verkauf ihres Produkts erneut zum Produktionspreis
oder dariiber ermdglicht.?” Die differenziale Grundrente setzt nun Boden
voraus, fiir deren Produkt ,der individuelle Produktionspreis unter dem
den Markt regulierenden Produktionspreis steht“ (MEW, Bd. 25, 756). Dies
trifft im Falle der besonderen Fertilitat von Boden, der besonderen Qualitat
von Rohdl oder eines vergleichsweise einfachen Zugangs zu Lagerstétten
und Mirkten zu (Differentialrente I). Die gleichen Mengen von Kapital
und Arbeit erzeugen hierbei im Verhiltnis zum Referenzboden eine grofiere
Menge an Bodenprodukten, die trotz ihres geringeren individuellen Pro-
duktionspreises bzw. ihres geringeren individuellen Werts zum Marktpreis
verkauft werden konnen, so dass sich Differenz als Rente angeeignet lésst.
Im Falle der Differentialrente II wird der hohere Ertrag der eingesetzten
Arbeit aufgrund von technologisch oder infrastrukturell begriindeten Pro-
duktivitdtsvorteilen begriindet. Dabei treten im Zuge wissenschaftlich-tech-
nologischen Fortschritts in vielen Bereichen natiirliche Standortvorteile
hinter die Vorteile aus Kapitalinvestitionen (z.B. in kiinstlichen Diinger
oder Saatgut) zurtick (Neelsen 1997, 129). Differentialrente ist daher not-
wendig eine dynamische Grofle, abhingig von der technologischen Ent-
wicklung, der Entwicklung der Marktpreise und der Beschaffenheit der
Grenzboden.

Wihrend Ricardo nur die Differentialrente kannte, begriindete Marx
zudem die absolute Grundrente, die sich allein aus dem Eigentumstitel
des Grundbesitzers erklart und selbst fiir den ertragsschwichsten Boden
anfillt, sofern dieser in den Verwertungsprozess eingeht oder einen Péach-
ter findet. Die absolute Grundrente ist werttheoretisch von allgemeiner
Bedeutung fiir unterschiedliche Arten der Bodenrente, d.h. auch fiir die
Differenzialrente. Das Grundeigentum bildet nach Marx eine Schranke
fir die freie Bewegung des Kapitals, die ihm als Voraussetzung fiir ,jene
allgemeine Ausgleichung des Mehrwerts zum Durchschnittsprofit* (MEW,

27 Diese theoretische Annahme trifft fiir das private mobile Kapital zu, nicht jedoch
fiir die Gesamtheit der Marktteilnehmer:innen: ,Treten [...] Uberlebenszwang und
6konomische Notwendigkeit an die Stelle kapitalistischer Verwertungslogik, kénnen
die Marktpreise selbst unter ihren Wert fallen, ohne daf} Felder aus der Produktion,
Minen stillgelegt, C)lquellen versiegelt werden.“ (Neelsen 1997, 133; vgl. Inigo Carrera
2016).
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Bd. 25, 770) gilt. Dadurch ist es moglich, dass der Wert der Ware iiber
dem Produktionspreis, d.h. oberhalb der Produktionskosten zuziiglich des
Durchschnittsprofits, liegt.?® Dieser Wert, der als Rente abschopfbar ist,
muss sich aus der Mehrwertmasse bilden, da die Produktionskosten eine
konstante Grofie bilden (ebd., 771). Das Mehrprodukt im Priméarsektor
besteht somit aus zwei Teilen: ,dem Durchschnittsprofit, dessen Erwartung
die Investitionsbereitschaft des kapitalistischen Pachters erklart, und der
Rente fiir den Eigentiimer“ (Neelson 1997, 130).° Es ist deshalb ebenso wie
beim Profit die unbezahlte Arbeit, die den Grundbesitzer alimentiert, wes-
halb auch die Rente, global betrachtet, ,Ausdruck eines antagonistischen
Klassen- und Ausbeutungsverhaltnisses® (ebd.) ist. Dabei kann der Anteil
der Rente am Mehrprodukt von Fall zu Fall variieren. Zentral fiir ihre Un-
terscheidung zum Profit ist nicht, ob ,die absolute Rente gleich dem ganzen
Uberschufs des Werts iiber dem Produktionspreis oder nur gleich einem
Teil desselben” ist (MEW, Bd. 25, 771), sondern dass Primérgiiter zu einem
Monopolpreis veraufiert werden. Um Monopolpreise handelt es sich nicht,
weil ,ihr Preis iiber ihrem Wert, sondern weil er gleich ihrem Wert oder
weil er unter ihrem Wert, aber tiber ihrem Produktionspreis® (ebd.) liegt.
»Ihr Monopol bestinde darin, nicht wie andere Industrieprodukte, deren
Wert {iber dem allgemeinen Produktionspreis steht, zum Produktionspreis
nivelliert zu werden. (ebd.). Die Hohe der Rente ist daher ebenso wie
der Profit Gegenstand eines Verteilungskonflikts zwischen Grundbesitz,
gesellschaftlichem Gesamtkapital und Arbeit, denn durch ihren Einfluss
auf die Preisbildung wirkt sie entweder auf die Kaufkraft und damit auf den
Lebensstandard der Arbeiter:innen oder, vermittelst der allgemeinen Erho-
hung der Reproduktionskosten der Arbeitskraft, auf den Durchschnittspro-
fit des gesellschaftlichen Gesamtkapitals (vgl. Caligaris 2014, 64).
>Innerhalb des Marktmechanismus ist die Verteilung der Produkte, die
den aggregierten Wert der notwendigen Arbeitszeit enthalten, ebenso wie
die Verteilung des aggregierten Mehrwerts unter die Kapitalisten und un-
produktiven Schichten der Gesellschaft die wirkliche Tatigkeit der Men-

28 Unter Bedingungen der freien Bewegung des Kapitals wire dies nicht mdglich, da
der Wertbestandteil iiber dem Produktionspreis unter Bedingungen freier Kapitalmo-
bilitait Marx’ Theorie zufolge entweder zum Durchschnittsprofit nivelliert wiirde oder
die entsprechenden Waren aufgrund fehlender Konkurrenzfahigkeit keinen Absatz
fanden.

29 Die Trennung hier ist analytisch. Fallen Grundbesitzer:innen und Pachter:innen
oder andere Kapitalist:innen in einer Person zusammen, dann fallen auch Durch-
schnittsprofit und Rente zusammen (Neelson 1997, 130).
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schen, die konkurrierend ihre Interessen im Rahmen ihrer gesellschaftlich
bedingten und sich verdndernden Méglichkeiten verfolgen. Hier herrscht
nichts als der Kampf aller gegen alle* (Mattick 1973, 57)

Marx’ systematische Betrachtung der Natur, von Grund und Boden als
Teil des gesellschaftlichen Produktionsprozesses, findet sich erst im dritten
Band des Kapitals. Das hier bereits entwickelte dialektische Verhaltnis von
Kapital und Arbeit, das im Zentrum von Marx’ Kapital steht, wird ge6ffnet
und erweitert um die Natur und den Besitz an dieser (Coronil 1997, 66 ff.).
Diese Erweiterung kulminiert in der ,trinitarischen Formel® (MEW Bd.
25, 822), mit der Marx die verschiedenen Einkommen und ihre Quellen
- Kapital-Profit (Zins)/Boden-Grundrente/Arbeit-Lohn - als unterschied-
liche Artikulationen desselben gesellschaftlichen Prozesses entschliisselt. Ex
wendet sich damit gegen verdinglichende Vorstellungen, wonach Kapital,
Arbeit und Boden nicht erst ,aufgrund bestimmter sozialer Verhaltnisse zur
Quelle der entsprechenden Revenue® - Profit, Lohn, Rente — werden, son-
dern ,unabhingig von gesellschaftlichen Bedingungen Quelle von Wert*
sind (Heinrich 2014, 308). Die spite Auseinandersetzung mit der Rente
innerhalb des Kapitals muss daher vor dem Hintergrund der Marx’schen
Werttheorie betrachtet werden, wonach allein Arbeit wertbildend ist (MEW
Bd. 25, 823).3° Da die Rente nur einen Teil des Mehrwerts darstellt, setzt
sie auf der geltungslogischen Ebene (nicht historisch) das Kapitalverhaltnis
bereits voraus. Die Natur selbst hat danach keinen gesellschaftlichen Wert
im 6konomischen Sinne.

,Uberall, wo Naturkrifte monopolisierbar sind und dem Industriellen,
der sie anwendet, einen Surplusprofit sichern, sei es ein Wassergefille
oder ein reichhaltiges Bergwerk oder ein fischreiches Wasser oder ein
gutgelegener Bauplatz, fingt der durch seinen Titel auf einen Teil des
Erdballs zum Eigentiimer dieser Naturgegenstinde Gestempelte diesen

30 Nach der Kapital-Rezeption von Michael Heinrich (2014) hat Marx in seiner Kritik
der politischen Okonomie der Nationaldkonomen eine monetire Werttheorie ver-
treten. Im Unterschied zur primonetaren Arbeitswertlehre der Nationalokonomen
Smith und Ricardo und der Arbeitsmengentheorie der marxistischen Tradition wird
Arbeit von Marx nicht im naturalistischen Sinne blof$ als Verausgabung von Muskel,
Nerv und Gehirn verstanden. Arbeit wird von ihm als gesellschaftstheoretische Kate-
gorie im Konzept der abstrakten Arbeit eingefiihrt. Abstrakt meint dabei nicht nur
die quantifizierende Abstraktion von der konkreten Arbeitstatigkeit, sondern auch
gesellschaftlich durchschnittlich notwendige Arbeitszeit. Das Konzept der abstrakten
Arbeit als Wertmaf3stab einer Ware setzt voraus, dass eine Arbeitstatigkeit mit allen
anderen Arbeitstitigkeiten in Beziehung gesetzt ist, was erst durch den Markt und die
Geldform als Universaldquivalent moglich ist (vgl. ebd.).
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Surplusprofit dem fungierenden Kapital in der Form der Rente ab.*

(MEW Bd. 25, 781)

Grundrente ist daher das politékonomische Resultat monopolisierter Na-
turkréfte, das den Waren keinen Wert hinzufiigt, sondern einen Abzug vom
gesellschaftlichen Mehrwert darstellt.>! Thr Grund ist der (staatlich) zuge-
wiesene bzw. geschiitzte Eigentumstitel. Thr 6konomischer Ursprung aller-
dings ist der erfolgreiche kapitalistische Verwertungsprozess, aus dessen
Resultaten die Rente an den Eigentiimer entrichtet wird. Nicht die Rente
bestimmt also das Mehrprodukt, d.h. den (verbleibenden) Profit, sondern
umgekehrt der Profit die Rente (vgl. MEW. Bd. 25, 809).32 Sowie aber die
Rohstoffrente abhéngig ist vom erfolgreichen kapitalistischen Verwertungs-

31

32
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Auch wenn die Transformation gesellschaftlicher Naturverhaltnisse die Natur selbst
zu einem knappen Gut und Tréger von (Tausch-)Wert gemacht hat (Lefebvre 1991),
so wirft sie nicht (nur) einen Profit ab, sondern verleiht als raumlicher Besitztitel
ihren Eigentiimer:innen weiterhin einen Rentenanspruch. Da es an dieser Stelle um
den systematischen Stellenwert der Rente in der Kritik der politischen Okonomie
geht, werden die gesellschaftlichen Umwilzungs- und Inwertsetzungsprozesse von
Natur an dieser Stelle nur kurz als Randbemerkung angesprochen: Nach Lefebvre
(1991, 329) ist selbst die Unterscheidung oder Unterscheidbarkeit von Natur und
Nicht-Natur durch den kapitalistischen Verwertungsprozess affiziert worden. Der
Wareniiberfluss in den sogenannten Konsumgesellschaften habe zu neuen (relativen)
Knappheiten gefiihrt, die auch die Natur selbst zum Produkt eines Verwertungspro-
zesses gemacht und ihr damit Wert verliehen haben: ,Those commodities which were
formerly abundant because they occurred 'naturally, which had no value because
they were not products, have now become rare, and so acquired value. They have
now to be produced, and consequently they come to have not only a use value
but also an exchange value“ (ebd.). Vermeintlich natiirliche Giiter wie (urbaner)
Raum, Luft und Wassergefille (Mega-Staudammprojekte) haben daher nicht mehr
nur Gebrauchswert, sondern Tauschwert erlangt, da sie nun unter warenférmigen
kapitalistischen Bedingungen produziert werden. Fiir Lefebvre ist mit diesen Inwert-
setzungsprozessen die Natur vollstindig verschwunden und nur mehr in einigen
Zeichen und Symbolen vertreten (ebd.).

Darin unterscheiden sich ganz grundlegend vormoderne von modernen Rentenfor-
men: In der vorkapitalistischen Produktionsweise basiert die Rentenforderung auf
einem feudalen, auferdkonomischen und unmittelbaren Zwangsverhltnis. Dies gilt
fir die Arbeits-, Natural- und Geldrente gleichermafien. Sie ist der politisch einge-
forderte Teil des Mehrprodukts, zu dessen Erwirtschaftung der Produzent gezwun-
gen wird. Die Hohe des mdglichen Profits des Produzenten ist hierbei der nach
Abzug der Subsistenzmittel und der Rentenforderung verbleibende Uberschuss. Mit
der Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise aber bestimmt der (Durch-
schnitts-)Profit die Hohe der Rente. Sie hort auf, Gegenstand auflerokonomischen
Raubs zu sein und wird zum Resultat marktvermittelter Herrschaftsverhiltnisse (vgl.
MEW. Bd. 25, 809).
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prozess, so bleiben auch stark von solchen Renten geprigte Okonomien
abhingig von kapitalistischen Okonomien.

Bedeutend fiir Fragen der Reproduktions-, Distributions- und Konflikt-
muster rohstoffreicher Gesellschaften im globalen Siiden ist daher der
rdumlich-sektorale Ursprung des Mehrprodukts, das als Rente angeeignet
wird. Im Falle der absoluten Grundrente entsteht das Mehrprodukt durch
die Arbeit der Arbeiter:innen im entsprechenden Rohstoffsektor, sei es in
der Olférderung, in der Landwirtschaft oder im Bergbau (vgl. Carrera
2007, 16). Sowohl Profit als auch Rente miissen aus dem produzierten
Mehrwert im entsprechenden Sektor entrichtet werden, der nun nicht
allein den Kapitalist:innen im Rohstoffsektor zufallt, ,die ihn aus den Ar-
beitern extrahieren’, sondern zu einem Teil auch ,den Grundeigentiimern
zufillt, die ihn aus den Kapitalisten extrahieren® (MEW Bd. 25, 780).3
Umstrittener ist die sektorale Herkunft der Differentialrente. Dabei lassen
sich zwei zentrale Positionen in der Debatte um den Ursprung der Rente
unterscheiden (Caligaris 2016, 61 ff.):34

L. Jegliches Mehrprodukt, das als Grundrente in einem bestimmten Pro-
duktionszweig angeeignet wird — ob absolute, differenziale oder Mono-
polrente —, wird durch die Arbeiter:innen im selben Zweig produziert
(sowjetische Position).

2. Gerade aufgrund der hoheren Produktivitat der Arbeit im entsprechen-
den Rohstoffsektor gegentiber der Arbeit, die den Marktpreis bestimmt,
muss jedes Mehrprodukt, das als Grundrente angeeignet wird - die
absolute Grundrente ausgenommen -, in einem anderen Zweig der ge-
sellschaftlichen Produktion generiert werden.

Von der Literatur, die sich mit der politischen Okonomie der Rente in
Landern des globalen Stidens befasst, wird gemeinhin die zweite Position
vertreten (Caligaris 2014; ders. 2016; Ifigo Carrera 2007; Elsenhans 1981;
Laclau 1969, Vergara-Camus/Kay 2017).

Das zentrale Argument der ersten Position, so Caligaris (2014, 63), geht
davon aus, dass sich die produktivere Arbeit in mehr Wert darstellt als die
unproduktivere Arbeit. Dies steht jedoch im Widerspruch zu ihrer Begriin-
dung im Rahmen der Marx’schen Werttheorie, wonach die Erh6hung der

33 Die absolute Grundrente stellt nach Marx die Differenz zwischen dem Wert der Ware
und dem Produktionspreis dar (Wert = Kostpreis + Durchschnittsprofit + Rente).

34 Eine umfassende Auseinandersetzung mit den zentralen Debattenstringen findet sich
bei Caligaris (2014).
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Arbeitsproduktivitat nicht zu einer Erh6hung des Werts fiithrt, sondern zur
Erhéhung der Menge der Gebrauchswerte (ebd.). In Marx’ (MEW Bd. 25,
823) Worten:

»Die Differenz in der Fruchtbarkeit des Bodens bewirkt, daf$ dieselben
Mengen von Arbeit und Kapital, also derselbe Wert, sich in verschiede-
nen Mengen von Bodenprodukten ausdriickt; daf$ diese Produkte also
verschiedene individuelle Werte haben.

Da sich der Marktpreis fiir Primargiiter aber am Weltmarkt in Abhangigkeit
von den Produktionskosten der Grenzbdden bildet - je nach Sektor bildet
sich dieser zudem in Abhingigkeit von politischen Entscheidungen -,%
kann die Differenz zwischen dem Weltmarktpreis und den individuellen,
d.h. den lokalen Produktionsbedingungen gemiflen Werten der Rohstoffe
als Rente angeeignet werden. Die Ausgleichung der individuellen Werte
zu Marktwerten bewirkt, dass die Vorteile des fruchtbareren Bodens vom
Pachter oder Konsumenten auf den Grundbesitzer {ibertragen werden
(ebd.). Da es angesichts der internationalen Arbeitsteilung aber im Wesent-
lichen andere Gesellschaften sind, die die Waren zum Marktpreis abneh-
men, ist es das in den Abnehmerlandern erwirtschaftete Mehrprodukt, das
als Rente angeeignet wird, wie Caligaris (2016, 63) in Anschluss an Ernesto
Laclau (1969) feststellt:

~Therefore, the ground-rent that is carried within raw materials exported
from ‘resource rich countries’ is constituted by the surplus-value pro-
duced by foreign workers [..,] which flows into the country’ supplying
the raw materials. [...] Thus, this determination must constitute the point

35 So vor allem mit Blick auf die groflen, in der OPEC organisierten Olforderlander.
Die politischen Mechanismen der Rentengenerierung durch die internationale Regu-
lierung von Férdermengen diirfen jedoch nicht dariiber hinwegtauschen, dass hier
ebenso dkonomische Mechanismen greifen. Es wire falsch, die politische Okonomie
der Rente als auflerékonomischen Gegenstand zu betrachten. Wenn es in der Folge
einer Begrenzung der Férdermengen zu hdheren Weltmarktpreisen fiir Ol und Gas
kommt, kann sich der Einsatz wesentlich teurerer Férdertechnologien und damit die
Verschiebung der Grenzbdden - der sog. commodity frontier — aus kapitalistischer
Sicht lohnen. So haben die hohen Weltmarktpreise fiir Ol und Gas in den USA
und anderen traditionellen Industriestaaten zu einer Ausweitung vormals unrentabler
unkonventioneller Fordermethoden wie dem Fracking gefithrt (Morse 2014). Die da-
durch erfolgte Erhohung der Produktionsmenge untergrébt die Férdermengenregu-
lierung der OPEC, reduziert die Abhdngigkeit der traditionellen Konsumentenldnder
und generiert dadurch okonomischen Druck auf die traditionellen Forderlander.
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of departure for the entire explanation of the specificity of this type of
national sphere of capital accumulation.”

Dieses Mehrprodukt, d.h. der von den Arbeiter:innen in den Abnehmer-
lindern abgepresste Mehrwert, begriindet ein erhohtes Pro-Kopf-Einkom-
men, das in keinem 6konomischen Verhaltnis zu den Produktivkriften in
den Produzentenlandern steht (Laclau 1969, zit. n. Ifigo Carrera 2007,
81, Fn. 36). Ganz im Gegensatz zu Theorien des ungleichen Tauschs sind
es demnach die rohstoffreichen Lander, denen ein Teil des globalen Mehr-
produkts zufliefSt, das nicht der eigenen Wertschopfung entspringt (vgl.
Caligaris 2016, 73). Angesichts der postkolonialen globalen Arbeitsteilung,
in der die rohstoffreichen Linder des globalen Siidens als Rohstoftliefe-
ranten fungieren und nur in wenigen anderen Bereichen am Weltmarkt
operieren, kommt der Rente damit eine besondere Bedeutung in diesen
Gesellschaften zu. Zwar weist jede zeitgendssische Okonomie, die auf Ei-
gentumstiteln und damit eben auch auf dem Eigentum an Grund und
Boden basiert, rentendkonomische Momente auf, wie sie hier dargelegt
wurden; weder gibt es rein kapitalistische Okonomien — es geht nach Marx
stets um die Produktionsbedingungen in ihrem Durchschnitt — noch gibt
es reine Rentendkonomien. Doch da die kolonial oktroyierte internationale
Arbeitsteilung auch eine rdumliche Teilung der Natur mit sich gebracht hat,
lassen sich unterschiedliche ,,dominierende Tendenzen“ (Coronil 1997, 36)
zugrunde legen, wonach das dominierende Vergesellschaftungsmoment in
den meisten rohstoffreichen Gesellschaften des globalen Siidens nicht die
Verwertung des Werts durch Arbeit ist (kapitalistische Produktionsweise),
sondern die Rente, ihre Aneignung und Verteilung (vgl. Coronil 1997; El-
senhans 1981; Ders. 2009).3¢ Ob in einer Gesellschaft das Moment der Rea-

36 Mit Beginn des 21. Jahrhunderts, dem Anstieg der Rohstoffpreise und dem Aufstieg
der viel zitierten emerging countries im globalen Siiden (BRICS) ist es zeitweise auch
zu Verschiebungen zwischen Rohstoffforderern und Rohstoffabnehmern gekommen.
Wiahrend in einer Vielzahl von Landern des globalen Nordens angesichts der Roh-
stoffpreise und geostrategischer Uberlegungen die unkonventionelle Férderung von
Ol- und Gasvorkommen, der Ausbau des Bergbaus oder die Erschlieffung von off-
shore-Gebieten zur Rohstoffgewinnung rentabel geworden ist, hat der Aufstieg in
Teilen des globalen Siidens den internationalen Rohstoffmarkt um bedeutende Ab-
nehmer erweitert (Peters 2019). Die vielschichtigen Folgen und Implikationen dieser
Entwicklung werden hier nicht weiterverfolgt. Es wird aber davon ausgegangen, dass
die globale Teilung der Natur weiterhin von grofier Relevanz fiir die Gesellschaften
des globalen Siidens ist. Zumindest fiir Lateinamerika kann mit Blick auf das in der
Literatur vertretene neo-extraktivistische Entwicklungsmodell der vergangenen bei-
den Jahrzehnte eher eine Steigerung der Abhingigkeit vom Rohstoffsektor konstatiert
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lisierung und Verteilung von Rente oder die kapitalistische Wertschopfung
dominieren, ldsst sich aufgrund des Schwellenwertproblems letztlich nur
in der qualitativen Analyse der Bedingungen, unter denen Rente auftritt,
angeeignet und verteilt wird und auf die je spezifische Vergesellschaftung
wirkt, beurteilen.?”

Die Dominanz rentendkonomischer Strukturen hat weitreichende gesell-
schafts-, staats- und entwicklungstheoretische Folgen, die auch verteilungs-
politisch hochst relevant sind und daher in der Analyse der Besteuerung
von Einkommen und Vermdgen Beachtung finden miissen. Wiahrend in
Europa mit den Einnahmen aus der Industrie ein sonst nicht {iberlebensfa-
higer, aber politisch wichtiger Agrarsektor am Leben gehalten wird, ist es
in den industrialisierten Okonomien der Peripherie ein nicht {iberlebensfi-
higer, aber politisch wichtiger Industriesektor, der durch die Landwirtschaft
oder andere Rohstoffsektoren am Leben gehalten wird. Dieser Unterschied
ist nicht nur quantitativer Natur. Er besteht nicht darin, dass in Landern
der Peripherie die kapitalintensive Industrie aus der deutlich geringeren
oder volatileren Mehrwertmasse, die im Primargiitersektor realisiert wird,
alimentiert werden muss. Der qualitative Unterschied besteht darin, dass
der Grofiteil des Mehrprodukts im Rohstoffsektor auf der Rohstoffrente
beruht und, 6konomisch betrachtet, zur freien Verfiigung steht und damit
die politische Verteilung und Reallokation der Rente ins Zentrum der poli-
tischen Okonomie riickt.

2.1.2 Soziale Formation und Akkumulationsprozess in
rohstoffexportierenden Landern des Siidens

Die einschldgige Literatur zur Rohstoffrente geht davon aus, dass mit der
Rente eine Gemeinsamkeit rohstoffreicher Linder des globalen Siidens

werden (Burchardt/Dietz 2014; Gudynas 2012; Svampa 2019). Diese zeigt sich nicht
zuletzt in der aktuellen Krise der Region, nachdem die Rohstoffpreise dramatisch
gefallen sind.

37 Im Allgemeinen ist es schwer, die Hohe von Renten empirisch gesichert zu erfassen,
da sie in der Praxis untrennbar mit dem Profit erscheinen konnen. Die in der
Rentierstaatsdebatte in Anschlag gebrachten Schwellenwerte zur Unterscheidung von
starken, schwachen und mittleren Rentierstaaten (vgl. Beck 2007, 46) stellen zwar
einen Versuch dar, unterschiedliche Rentenniveaus empirisch erfassbar zu machen,
sie verbleiben jedoch auf der Ebene der Staatseinnahmen ohne Beriicksichtigung
ihrer allokativen Bedeutung und darauf beruhender oder gestiitzter Prozesse und
Strukturen spezifischer Vergesellschaftung.
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markiert ist, die auf spezifische Probleme, Strukturen und Muster in
der gesamtgesellschaftlichen Reproduktion und Entwicklung verweist (vgl.
Boeckh/Pawelka 1997; Caligaris 2016; Coronil 1997; Coronil/Skurski 1981;
Elsenhans 1981; Grinberg/Starosta 2014; Ifiigo Carrera 2007; Oyhant¢abal
2017; Vergara-Camus/Kay 2017).

»The [...] advantage of the category of ground rent is that it allows us to
bring together dynamics that are common to agriculture and extractive
industries, such as mining, oil, and gas, because they all require the
negotiation of access to the resource with the owners of the land where
it is located [...and] allows us to examine the contradictory class role of
the state in the process of surplus accumulation and appropriation (Ver-
gara-Camus/Kay 2017, 248)

Dem Staat kommt demnach eine zentrale Bedeutung fiir die 6konomische
Reproduktion der Gesellschaft zu, die somit ihrerseits zu einer genuin poli-
tischen Frage wird. Die darin bestehende widerspriichliche Rolle, die der
Staat in Rohstoff- und Extraktionsékonomien einnimmt — Agarproduktion
eingeschlossen -, besteht danach in seiner Fdhigkeit, Renteneinkommen
zu monopolisieren und zu reallozieren (Elsenhans 1981, 63 ff.). Darin be-
steht der zentrale Unterschied zu kapitalistischen Gesellschaften und ihrem
Strukturprinzip einer (relativen) Trennung von Staat und Gesellschaft.
Wo die Rohstoffrente dkonomisch als ,,dominierende Tendenz“ (Coronil
1997, 44) besteht, wird der Zugang zu staatlich vermittelten Renten zur
Bedingung privatwirtschaftlicher Initiative. Wahrend privatwirtschaftliche
Akkumulation in kapitalistischen Gesellschaften zentraler Bestandteil der
Staatsrdson ist und durch die Disziplinierung der Arbeit, die Bereitstellung
von Infrastruktur und die Schaffung der rechtlichen Rahmenbedingungen
allgemein sichergestellt werden soll (vgl. Elsenhans 1981, 116), hangt unter-
nehmerisches Handeln auflerhalb des Rohstoffsektors in Gesellschaften, die
6konomisch von der Rente dominiert werden, unmittelbar vom Zugang zu
Staat und Politik ab (Coronil 2008, 20). Fiir das dlreiche Venezuela gehen
Coronil & Skurski (1981) so weit, den gesamten Verwertungsprozess als rein
virtuell aufzufassen. In diesem ,Magischen Staat® (Coronil 1997) erscheint
die industrielle Produktion lediglich als (ideologisches) Instrument zur
Aneignung der Olrente:

LIf under capitalism ,the production process . . . absorbs circulation as a
mere phase of production, in Venezuela, where the distribution of oil
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rents prevails over the production of surplus value, circulation absorbed
production as a phase of circulation.“ (Coronil/Skurski 1982, 93)

Nicht die Produktion, sondern die Warenzirkulation dominiert danach die
politische Okonomie. Am Beispiel der Automobilindustrie in Venezuela
zeigen die Autor:innen auf, wie unter industriepolitischen Vorzeichen in
den 1970er und “80er Jahren ein grofler Teil offentlicher Mittel in die
Handels- und Finanzgeschifte lokaler Geschiftsleute flossen, obwohl die
Produktionshallen leer blieben und das Projekt einer nationalen Zulieferer-
industrie letztlich zu einem Absatzmarkt fiir importierte Autos verkam —
montiert in den Industriehallen der internationalen Automobilkonzerne,
die sich zugleich privilegierten Zugang zum Energiesektor sicherten. Die
Produktion stellt sich hier in der Tat nicht als Wertschopfung, sondern als
blofle Phase der Zirkulation dar; als legitimationspolitisches Instrument zur
Aneignung der Rente. Coronil & Skurski (1982, 62) kritisieren daher die
auch in der Dependenztheorie noch tendenziell vertretene Annahme einer
kapitalistischen Rationalitdt in den Landern der Peripherie. Zwar wiirden
auch die rohstoffexportierenden Gesellschaften des Siidens, so Coronil,
vom Markt dominiert, nicht jedoch vom Markt organisiert. Movens wirt-
schaftlicher Wachstumsprozesse ist danach die staatliche Allokation der
Rente.8

Wihrend die Bedeutung der Rente in Venezuela aufgrund der starken
Dominanz des Ols relativ unstrittig ist (Peters 2019; Ross 2001), hat eine
Reihe von hauptsichlich argentinischen Sozialwissenschaftlern die Bedeu-
tung der Rente auch fiir diversifiziertere Okonomien mit einer durchkapi-
talisierten industriellen Landwirtschaft als dominantem Sektor untersucht.
Die zentrale These geht dabei auf Ifigo Carrera (2006; 2007; 2008) zuriick,

38 Ahnlich hat bereits Ernesto Laclau (1971) zu einem fritheren Zeitpunkt die Vorstel-
lung durchgingig kapitalistischer Verhéltnisse in der Peripherie, wie sie die Depen-
denztheorie nach Gunder Frank (1967) vertrat, kritisiert. Dieser Vorstellung kapitalis-
tischer Herrschaft liege ein vollig unscharfer Kapitalismusbegriff zugrunde. Danach
werde von Frank die Vorstellung vertreten, wonach der Kapitalismus sich bereits
mit der Entstehung eines internationalen Kaufmannskapitals, d.h. mit der Produk-
tion fiir einen Markt, durchgesetzt habe (dieser Vorwurf findet sich auch bei Gers-
tenberger 2007 gegen die Weltsystemtheorie). Dagegen hielt Laclau (1971, 27) mit
Marx an einem Kapitalismusbegriff fest, der v.a. auf die kapitalistische Produktions-
weise abstellt und nicht auf ausbeuterische Abhéangigkeit in der Zirkulationssphare
reduzierbar sei. Ein 6konomisches System konne verschiedene Produktionsweisen
beinhalten, solange eine gemeinsame driving force, hier der kapitalistische Weltmarkt,
definiert werden konne (ebd., 33).
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wonach der Staat in rohstoffreichen Gesellschaften Grundrente zugunsten
eines spezifischen nationalen Prozesses der Kapitalakkumulation aneignet
oder aneignen kann (vgl. Caligaris 20016, Grinberg 2016; Grinberg/Sta-
rosta 2014; Oyhantgabal 2017; Vergara-Camus/Kay 2017). Die zuvor der
kapitalistischen Mehrwertmasse abgetrotzte Grundrente fliefSt dadurch zu
einem Teil zuriick in das gesellschaftliche Gesamtkapital bzw., als eine
Teilmenge desselben, in das globale gesellschaftliche Gesamtkapital (Cali-
garis 2016, 66). Der Transfer von Rente tragt dazu bei, dass innerhalb des
nationalen Akkumulationsraums unterhalb der im Weltmafistab dominie-
renden technologischen Entwicklung und Produktivitit produziert werden
kann. Ohne den Transfer von Rente wiére dies nicht méglich: Da der Pro-
duktionspreis zum allgemein verfiigbaren technologischen Entwicklungs-
stand (innerhalb einer Branche) tendiert, wird bei geringerer Produktivitat
entweder der individuelle Kostpreis der Produkte des Einzelkapitals zu
teuer, um noch Absatz zu finden, oder die erhohten Kosten fuhren zu
einem Abzug vom Profit, der so weit geht, bis die Giiter den Marktpreis
erreichen. In beiden Fillen fithrt der (gesellschaftliche) Produktivitatsriick-
stand tendenziell zum Verschwinden des Einzelkapitals.*® Die Integration
von Rente ermdglicht dagegen die Reproduktion von Kapitalien, deren
Produktionskapazitaten unterhalb branchentypischer Absatzmengen liegen
und die nicht auf dem Niveau der allgemeinen technologischen Entwick-
lung produzieren. Dies betreffe sowohl nationales als auch ausldndisches
Kapital, das im Wesentlichen fiir den (regional integrierten) Binnenmarkt

39 Dieser Annahme liegen die Marx’sche Werttheorie und das Konzept der abstrakten
Arbeit zugrunde. Der Wert einer Ware bemisst sich der Theorie zufolge nach dem zu
ihrer Produktion erforderlichen Quantum gesellschaftlich notwendiger Arbeitszeit,
als die abstrakte Arbeit bestimmt wird. Der gesellschaftliche Charakter der Arbeit
besteht daher nicht (nur) darin, dass Waren arbeitsteilig produziert werden (hier en-
det die klassische Okonomie), sondern darin, dass die gesellschaftliche Bestimmung
der Arbeit erst durch den Tausch zustande kommt, indem die Produkte konkreter
Privatarbeiten auf das Abstraktum gleicher menschlicher Arbeit reduziert und darin
einander gleichgesetzt werden (Heinrich 2004, 209). Diese Gleichsetzung erfolgt
iiber das Geld, worin alle menschlichen Arbeiten (in unbewusster Realabstraktion)
aufeinander bezogen werden. Darin besteht der gesellschaftliche Charakter abstrakter
Arbeit, die allein wertbildend ist. In dieses Konzept einer umfassenden, monetar
vermittelten Relationalitdt der Arbeitstétigkeiten geht die Entwicklung der Produk-
tivkrafte mit ein. Die wertbildende, gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit bemisst
sich daher am technologischen Stand der Produktivkrifte, womit der Wert stets eine
allgemeine historische Grofle ist, sowie durch die gesellschaftliche Nachfrage, ,die
aber erst im Austauschprozef3, durch die Beziehung der Waren auf das Geld, wirksam
wird“ (Heinrich 2004, 241).
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produziere (vgl. Caligaris 2016, 70£.).%% Um trotz geringerer Produktivitat
eine normale Profitrate zu erreichen, sei eine alternative Quelle des Mehr-
produkts erforderlich, die in rohstoffreichen Landern zu einem erheblichen
Teil im Transfer von Rente bestehe. Rententransfers ermoglichten dem
lokal angesiedelten und fiir den lokalen Markt produzierenden Kapital
eine Nettoprofitrate auf dem Niveau der Profitrate des in Europa und den
USA angesiedelten und fiir den Weltmarkt produzierenden Kapitals (Ifigo
Carrera 2007).

Anschaulich wird die Spezifik des rentengesellschaftlichen Akkumulati-
onsprozesses auch am Beispiel der argentinischen Automobilindustrie. Das
Land zeichnet sich durch eine starke Prasenz der konzentriertesten Grof3-
kapitale der Welt aus, doch in Argentinien produzieren diese Konzerne
lediglich fiir den lokalen Markt. Zur Illustration der besonderen Bedingun-
gen wirtschaftlicher Wachstumsprozesse in rohstoffreichen Lindern des
globalen Siidens bemerkt Ifiigo Carrera (2006, 193) mit Blick auf die argen-
tinische Automobilindustrie:

~How do they fit into a market of only 36 million inhabitants, almost
half of whom live below the poverty line today and whose average wage
is just one tenth of the American wage? For instance, six of the world’s
main car manufacturers still have production plants in Argentina.*! Each
export to the Mercosur zone is met by an import, thus balancing out
any expansion of the scale of production beyond that of the internal
market. Conversely, in Italy, with a population that is two thirds larger
and an average wage close to the American one, there is only one car
manufacturer which is, furthermore, unable to sustain independent capi-
tal ownership.“4?

40 Fir die Stahlindustrie in Brasilien siehe Grinberg (2016). Fiir die argentinische Auto-
mobilindustrie siehe Fitzsimons & Guevara (2016).

41 Aktuell sind es sogar acht Automobilkonzerne, die sich den begrenzten Markt teilen
(Fitzsimons & Guevara 2016, 188).

42 Die Integration in die neue internationale Arbeitsteilung verlduft hochst unterschied-
lich. So gelten Lander wie Spanien, Siidkorea oder Mexiko als vollstindig in die
neue Arbeitsteilung (new division of labor) integriert, mit Exportanteilen an der na-
tionalen Produktion von 80% (Fitzsimons & Guevara 2016, 191). Gegen die Restruk-
turierungsthese im Kontext des argentinischen Marktes, der angesichts betrachtlicher
Exportanteile eine Abkehr von der fritheren Binnenmarktorientierung nahelegt, ar-
gumentieren Fitzsimons & Guevara (ebd.) wie folgt: Exporte machten zwischen
1995 und 2013 nur etwa 50% der argentinischen Automobilproduktion aus. Hinzu
kommt der Umstand, dass die Exporte fast vollstindig in den gemeinsamen Mer-
cosur-Markt gehen, der im Vergleich zu anderen Mérkten, wie dem Japanischen oder
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Die Antwort liegt in der Rente als dem zentralen Kompensationsinstru-
ment fiir die erhdhten Produktionskosten, die sich aus den geringen Ska-
lenertragen bzw. der Nutzung von Produktionsanlagen ergeben, die nach
internationalen Maf3staben als veraltet gelten konnen und zu einer geringe-
ren Produktivitat der Arbeit fithren (Fitzsimons/Guevara 2016, 185). Der
rentengestiitzte Akkumulationsprozess erklart daher auch die ,Resilienz
der klassischen internationalen Arbeitsteilung® (Starosta 2016, 80) — aller
internationalen Restrukturierungsprozesse des Kapitals zum Trotz.*3

Wenn Wachstumsprozesse, dort wo sie auflerhalb des Rohstoffsektors
bestehen, allein oder wesentlich aufgrund der staatlichen Allokation von
Rente angestofien und aufrechterhalten werden, kann von einem marktver-
mittelten Zwang zur Akkumulation und der damit tendenziell einhergehen-
den Erhohung des Verwertungsgrades (Steigerung der Produktivkraft und
damit der Mehrwertrate) (Heinrich 2004, 314) nicht ausgegangen werden.
Die Integration von Rentenzufliissen erlaubt 6konomische Akkumulation,
d.h. die extensive Steigerung der Gréfie des zu verwertenden Kapitals, ohne
die Eigenschaft einer ,bestindigen Umwilzung der technischen und orga-
nisatorischen Basis des Produktionsprozesses“ (ebd.), wie sie nach Marx
dem Kapital, als dem Prozess des sich selbst verwertenden Werts (ebd.,
313), zukommt. Die rentengestiitzte Akkumulation im Sinne einer quanti-
tativen Erweiterungsinvestition, die die organische Wertzusammensetzung
des Kapitals im Wesentlichen unberiihrt ldsst und v.a. der Deckung eines
erhohten Konsumniveaus sowie der legitimationspolitisch bedeutsamen
Schaffung von Arbeitsplatzen dient, verhindert vielmehr diese bestandigen
Umwilzungsprozesse und tragt damit zur (abhangigen) Reproduktion der
sozialen Struktur, ihrer Klassenbeziehungen und Allianzen bei (vgl. Coro-
nil/Skurski 1982, 66).

Mit dem Fehlen einer marktinduzierten Akkumulationslogik biifit auch
die Arbeiterklasse ihre Eigenschaft ein, durch Arbeitskdmpfe — Lohnsteige-
rungen und Arbeitszeitverkiirzung — Produktivititsfortschritte anzustof3en,

dem EU-Raum, sehr klein und stark protektionistisch ist. Der zentrale Unterschied
bestehe aber in der sehr begrenzten Integration des Mercosur. So erfolge der Automo-
bilhandel zwischen Argentinien und Brasilien nach Regeln eines kompensierenden
Tauschs: As a consequence, access to the protected Brazilian market is conditional
upon the proportional opening of the domestic market to imports from Brazil.
Therefore, exports, and as a consequence domestic production, remain limited by the
size of the internal market [...].“ (ebd.).

43 Eine Abkehr von der klassischen internationalen Arbeitsteilung wurde von Frobel et
al. (1980) mit der New International Division of Labor vertreten.
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indem die Begrenzung der extensiven Ausbeutung der Arbeit mit einer
Intensivierung oder Substituierung der Arbeit (relative Mehrwertprodukti-
on) kompensiert wird. Werden unproduktive Produktionseinheiten durch
den Transfer von Rente am Markt gehalten, dann erfordern reale Lohn-
steigerung und Arbeitszeitverkiirzung in einzelnen Produktionsbereichen
und Branchen eine weitere Kompensation des Kapitals durch Rente. An-
dernfalls besteht die Gefahr eines wachsenden Inflationsdrucks in Form
einer Lohn-Preis-Spirale, die Albert O. Hirschman passend als tug of war,
als eine Art Tauziehen bezeichnet hat, bei dem insbesondere Unterneh-
men versuchen, eine politische Pattsituation durch makrotkonomische
Destabilisierung zu ihren Gunsten zu iiberwinden (vgl. Hirschman 1981,
1851f.).4* Wenn die Spezifik des nationalen Akkumulationsprozesses im
bestdndigen Rententransfer zur Kompensation fehlender Produktivitit und
entsprechender Produktionskosten besteht, hdngt auch die soziale Existenz
der Arbeiter:innen als Klasse von dieser Spezifik ab:

»[I]t finds that its own immediate reproduction as an active working
class is subject to the reproduction of the [specificity of that] national
process of capital accumulation. Therefore, the political party that em-
bodies the general representation of the national working class acts as
a specific political representative of this reproduction. [I]t becomes an
immediate necessity for this political party to associate with the [...]
industrial capital operating locally in the struggle against landowners
over the appropriation of ground-rent. [...] The general political repre-
sentation of this type of national process of capital accumulation thus
assumes its most characteristic ideological expression, that is populism
(as a class alliance that acts on behalf of the national interests of the
people). (Ifiigo Carrera 2016, 43 f.)

44 Zudem kann die Erhéhung der Konsumkraft aufgrund bestehender Inflexibilititen
des Produktionsapparats zu einem weiteren Anheizen der Inflation und Handelsbi-
lanzdefiziten fiihren: ,Selbst wenn die Verwaltungen in der Dritten Welt in der
Lage wiren, Einkommensumverteilung nach dem Muster der Sozialpolitik in den
kapitalistischen Industrielandern durchzufiihren, hat strukturelle Heterogenitat als
mangelnde Flexibilitdt des Produktionsapparats zur Folge, dafy Erhohungen der Mas-
seneinkommen nicht oder nicht in ausreichendem Mafle Produktionssteigerungen
auslosen, sondern eher zu Inflation und Handelsbilanzdefiziten fithren“ (Elsenhans
1981, 124). ,Die Produktionsstruktur bedingt die Rigiditat des Angebots. [...] Umver-
teilung von Einkommen erfordert vorab eine Umstrukturierung des Produktionsap-

parats“ (ebd.).
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Die Spezifik des rentengestiitzten Akkumulationsprozesses affiziert daher
auch Form und Inhalt von Klassen- und Verteilungskonflikten. Auch und
gerade dort, wo es eine starke organisierte und politisch représentierte
Arbeiter:innenschaft gibt, sind klasseniibergreifende sektorale Koalitionen
zu erwarten und impliziert die politische Reprdsentation der Interessen
der Arbeiter:innenschaft ebenso die Interessen und den Einfluss des Kapi-
tals. Klassenpolitisch konturierte Auseinandersetzungen — etwa nach einer
allgemeinen Besteuerung von Kapital und Vermdgen - sind auf der Basis
solcher staatlich alimentierten sektoralen Koalitionen, zumindest von Sei-
ten der organisierten Arbeiter:innenschaft, strukturell unwahrscheinlich.
Zugleich wird der Staat aufgrund seiner 6konomischen Bedeutung fiir die
Allokation von Rente und die Zuteilung von Lebenschancen zum zentralen
Adressaten 6konomischer Forderungen. Diese politékonomische Konstel-
lation fithrt iiberdies, und ungeachtet etwaiger Verteilungskonflikte und
Uberwindungsversuche, zu einer strukturellen Kopplung des Staates an
den Rohstoffsektor und dessen soziale Trager; durch die Abhingigkeit von
Rententransfers wéchst die Abhidngigkeit vom Primairgiitersektor im Kon-
text wirtschaftspolitischer Diversifizierungsplane und industrieller Wachs-
tumsprozesse noch (vgl. Coronil 1997, 7). Dass diese Abhédngigkeit zumeist
die Form der Devisenknappheit annimmt (,externe Restriktion’, Wainer/
Schorr 2014), darf nicht dariiber hinwegtduschen, dass es sich hierbei um
die Abhingigkeit eines gestiitzten Akkumulationsprozesses von der Rente
handelt.

Die Kategorie der Grundrente erlaubt es, die verschiedenen Erklarungs-
ansitze fiir die Spezifik der politischen Okonomie Lateinamerikas zu in-
tegrieren: der ,mangelhafte Unternehmergeist’ (Lauterbach 1965), die ab-
héngigkeitstheoretische Annahme strukturellen Devisenmangels (Franke
2004), die Qualitdt der Interventionen des Entwicklungsstaates (Evans
1995) oder die politische Rentenmentalitdt des Unternehmenssektors, wie
sie im Konzept des ,rentismo politico’ (Zurbriggen 2005)* oder der ,privi-
legierten Akkumulationsrdume* (Castellani 2013) zum Ausdruck kommt.
All diese Aspekte konnen verstanden werden als Erscheinungsweisen des
gleichen Zusammenhangs: Dass namlich in den rohstoffreichen Landern

45 Rentismo politico kennzeichnet nach Cristina Zurbriggen die politische Institutiona-
lisierung einer Privilegierungsstruktur im Verhaltnis von Staat und Unternehmern,
die sich historisch vor allem in der Wechselkurspolitik und Handelsquotierung ent-
wickelt und eine Unternehmermentalitét gefestigt hat, in der Rentismus zu einer legi-
timen und gesellschaftlich akzeptierten Form der Aneignung des gesellschaftlichen
Reichtums in Uruguay werden konnte.
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der Peripherie der Akkumulationsprozess mafigeblich von der staatlichen
Aneignung und Allokation von Grundrente abhingt, daher fast mit Not-
wendigkeit verschrankt ist mit einem Set mehr oder weniger regulierter
Privilegierungsstrukturen und zugleich gekoppelt ist an die Konjunktur
der Rohstoffpreise. Daraus erwiéchst eine zentrale Rolle des Staates fiir
die Reproduktion der sozialen Struktur und der sich darin artikulierenden
Herrschaftsverhaltnisse, die auch Folgen fiir die politischen Institutionen
demokratischer Reprasentation und Gewaltenteilung sowie die Bedingun-
gen der Besteuerung von Reichtum hat.

2.2 Die rentengesellschaftliche Konfiguration des Staates

Die Bedeutung der politischen Okonomie der Rente fiir den (Steuer-)Staat
lasst sich aus einer materialistischen staatstheoretischen Perspektive her-
ausarbeiten, die den Staat systematisch aus gesellschaftlichen Verhiltnis-
sen heraus begriindet und seine materielle Kopplung an gesellschaftliche
Dynamiken hervorhebt, die ihrerseits vom Staat gepréagt werden (fiir vie-
le Block 2010; Gramsci 1992; Neumann 1937; Offe 2006a-c; Poulantzas
2002). Institutionalistische Theorien, die (steuer-)politische outcomes auf
spezifische institutionelle Designs zuriickfithren (Steinmo 1993), hangen
in ihrer Erklarungskraft von institutionell stabilen Kontexten ab, wie sie
in den traditionellen Industriestaaten vorfindbar, aber in vielen anderen
Landern und Regionen nicht gegeben sind. Zur Behebung dieses Problems
wurde in der institutionalistischen Literatur die Beriicksichtigung der in-
stitutionellen Stirke (institutional strength) vorgeschlagen, verstanden als
die Stabilitit und Durchsetzungsfahigkeit von Regeln (Levitsky/Murillo
2009; bzgl. Steuern siehe Bonvecchi 2010; Sanchez 2011a). Danach entfalten
institutionelle Regeln und Verfahren ihre Wirkung und Erkldrungskraft
nur, wenn sie eine gewisse Kontinuitat aufweisen und auch durchgesetzt
werden. Je nach politischer Gemengelage kann es aber auch gerade der
Verzicht auf die Durchsetzung von Regeln sein, der politische Stabilitit
ermoglicht (vgl. Levitsky/Murillo 2009, 119). Wenn aber die Bedeutung
des institutionellen Designs nur gerettet werden kann, wenn zugleich nach
der Starke entsprechender Institutionen gefragt wird, stellt sich die Frage
nach den systematischen Griinden fiir die spezifische Institutionalitdt des
Staates und ihre (fehlende) Verbindlichkeit. Hierauf gibt die institutionalis-
tische Literatur allenfalls tautologische Antworten: politische Instabilitat,
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Akteurserwartungen aufgrund vergangener Instabilititen oder die fehlen-
de Akzeptanz von Institutionen (vgl. Levitsky/Murillo 2009, 122 ff.; Melo
2007; Sanchez 2011a). Aus einer materialistischen staatstheoretischen Per-
spektive hingegen miissen politische Institutionen und ihre Starke selbst
als Ausdruck und Vermittlung dkonomischer Verhiltnisse, sozialer Kon-
flikte und Dynamiken sowie ihrer historischen Sedimentierung begriffen
werden. Folglich muss in einer gesellschaftlichen Formation, in der die
staatliche Allokation der Rente eine zentrale Rolle fiir die gesamtgesell-
schaftliche Reproduktion spielt, dieser auch im Zusammenhang mit den
politischen Institutionen entsprechender Gesellschaften Rechnung getragen
werden. Diesem Anspruch werden auch die institutionalistisch gepragte
Rentierstaatsliteratur sowie finanzsoziologische Ansitze, die explizit die
institutionelle Bedeutung der Rohstoffrente fiir die Staatsfinanzen in den
Blick nehmen, nicht gerecht. Sie betrachten die Rohstoffrente zuallererst
in ihrer fiskalischen Bedeutung, indem autoritire Regime, die geringe Qua-
litat demokratischer Institutionen oder eine schwache Staatsbiirokratie auf
die Moglichkeit eines relativ einfachen fiskalischen Zugriffs auf Rohstoff-
renten zuriickgefithrt werden. Dadurch werden gesellschaftliche, demokra-
tische oder demokratisierende Aushandlungsprozesse und leistungsfihige
Biirokratien entbehrlich (vgl. Beblawi/Luciani 1987; Brautigam et al. 2008;
Centeno 1997; Mahdavy 1970; Ross 2012). Darin angelegt ist die anreizdko-
nomische bzw. voluntaristische Annahme, dass weniger verfiigbare Rente, ¢
oder der entsprechende politische Wille, zu einer Steuerfinanzierung fith-
ren konnten, mit der sich die institutionellen Probleme aus demokratie-
und entwicklungspolitischer Perspektive beheben lieflen. Die Rente wird
hierbei auf eine Finanzierungsquelle des Staates mit unerwiinschten Effek-
ten reduziert (Ressourcenfluchtheorem). Aus der Perspektive materialisti-
scher Staatstheorie hingegen ldsst sich die politische Okonomie der Rente
in ihrer Bedeutung fiir das spezifische Verhéltnis von Staat und Gesellschaft
erfassen, indem Staat und politische Institutionen gesellschaftstheoretisch
fundiert und nicht defizitpolitisch kritisiert werden. Damit treten Analyse
und politisches Urteil auseinander.

46 Auch politische Renten wie Entwicklungshilfegelder werden hierbei mitgedacht (vgl.
Moore 2004).
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Materialistische Staatstheorie (des Neomarxismus)

Ausgangspunkt materialistischer Staatstheorie ist die Bestimmung des Ver-
haltnisses von Staat und Gesellschaft und die Begriindung einer relativen
Autonomie staatlicher Institutionen gegeniiber ihrer gesellschaftlichen Sub-
stanz. Dieses Grundproblem ldsst sich knapp mit dem politischen Theoreti-
ker Franz L. Neumann entfalten, der sich bereits frith mit dem Wandel und
der Funktionsweise politischer und rechtlicher Institutionen im Fortgang
kapitalistischer Gesellschaften befasst hat (Neumann 1937) und pragend
fir die Kritische Theorie des Staates war (Salzborn 2009). Zentral fiir
Neumann war die hier interessierende Frage nach den gesellschaftlichen
Bedingungen, unter denen der Staat und seine Institutionen sich als relativ
autonom, d.h. stabil und wirksam jenseits partikularistischer Interessen,
entwickeln kénnen. Umgekehrt fragte er nach den Kriften, die diese rela-
tive Autonomie verhindern und Recht und Staat ,dem Gleichstrom der
sozialen Realititen” unterwerfen (vgl. Neumann 1980, 34). Dabei lassen
sich in Anschluss an seine materialistischen staats- und rechtstheoretischen
Uberlegungen zwei analytische Ebenen unterscheiden, die viele der spa-
teren neomarxistischen Ansdtze pragten und vorwegnahmen bzw. zusam-
menfiihrten. Sie bilden daher zundchst einen sinnvollen Ausgangspunkt
fiir die staatstheoretische Auseinandersetzung mit der politischen Okono-
mie der Rente und sind zum anderen geeignet, die Grenzen neomarxis-
tischer westlicher Theoriebildung fiir den rentendkonomischen Kontext
aufzuzeigen. Neumann verbindet in seinen zentralen staats- und rechts-
theoretischen Schriften (1937; 1980) eine formanalytische Geltungsebene in
Anschluss an Eugen Paschukanis (2003 [1929]), wonach Recht und Staat an
die Logik 6konomischer Verhiltnisse und ihrer Entwicklung riickgebunden
werden, mit der Ebene gesellschaftlicher und politischer Krdfteverhdltnisse,*”
die sowohl die inhaltliche politische Orientierung staatlicher Apparate als
auch die iiberindividuelle, d.h. nicht partikularistische Geltung von Insti-
tutionen pragen (vgl. Bast 1999, 174; Neumann 1937; ders. 1980, 42f.).
Relative Autonomie des Staates bedeutet dann, dass in den politischen und
rechtlichen Formen des Staates gesellschaftliche Verhiltnisse (Relationen),
namlich vertragsartige Tauschverhaltnisse, die als biirgerliche 6konomische

47 Die Bedeutung gesellschaftlicher Krifteverhaltnisse in der politischen Theorie Neu-
manns kann als eine Vorwegnahme der Staatstheorie Poulantzas® (2002) verstanden
werden (Ladwig 2006, 52).
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Verkehrsformen dominant werden, und gesellschaftliche Kréfteverhaltnisse
aufgehoben sind (vgl. Buckel 2007, 182).

Auf der formanalytischen Ebene ldsst sich zunédchst anhand der Staats-
finanzierung des westlichen Steuerstaats das spezifische Verhdltnis von
Staat und Gesellschaft in nach innen von der Kapitallogik dominierten
Gesellschaften nachvollziehen. Wie in Abgrenzung zur ,Logik der Rente’
herausgestellt wurde, zwingt die Konkurrenzlogik in kapitalistischen Ge-
sellschaften unter Bedingungen freier Kapitalbewegung das Einzelkapital,
einen Teil seines Profits in die technologische Entwicklung und Produkti-
vitdtssteigerung zu investieren (vgl. Heinrich 2004, 314f.). Daher verfiigt
selbst der Kapitalbesitzer nicht frei iiber die Ertrige seines Unternehmens,
wenn er fortbestehen mochte, sondern ist den Zwingen des Marktes aus-
gesetzt. Dies hat Folgen fiir die Moglichkeit der Steuerabschépfung. In
kapitalistischen Gesellschaften, in denen Staat und Gesellschaft eine rela-
tive Autonomie aufweisen, ist der Staat finanziell abhéngig von der ihm
auflerlichen Reichtumsproduktion und kann immer nur einen Teil des
zirkulierenden Werts abschopfen, wenn er sich nicht seiner eigenen Finan-
zierungsquelle berauben mochte. Der Staat wird materiell auf die allgemei-
ne Sicherstellung kapitalistischer Akkumulationsbedingungen verpflichtet.
Dies kann sich durchaus gegen das bornierte Interesse des Einzelkapitals
richten, wenn etwa sozialpolitische Konzessionen zur Aufrechterhaltung
von Massenloyalitit erforderlich sind. In letzter Instanz schiitzt die Steuer
als 6konomische Form der Staatsfinanzierung jedoch das Kapitalverhaltnis:

»Die Steuer ist nicht hoheitlicher Eingriff in das fungierende Eigentum,
d.h. kein hoheitlicher Eingriff in ein gesellschaftliches Verhiltnis, son-
dern - pointiert ausgedriickt — sein wirksamster Schutz: sie schopft
Kapital ab - was fiir die Eigentiimer lastig ist —, aber sie bewahrt
dadurch die Eigentiimer davor, dass die Befriedigung von offentlichen
Bediirfnissen durch die Beschaffung von Gebrauchswerten im Wege der
Zerstérung des sozialen Prozesses der Kapitalverwertung erfolgt. (Preuf8
1981, 55)

Die (abstrakte) Grenze des steuerlichen Eingriffs besteht in der Bewahrung
des Kapitals als einem gesellschaftlichen Verhaltnis und der hierzu erfor-
derlichen Bedingungen von Reinvestition und Akkumulation. Damit ist
die kapitalistische Logik unabhéngig von der politischen Orientierung ein-
zelner Regierungen in den Staat eingeschrieben. Sie wird gerade dadurch
bewahrt, dass der Staat nicht der ,Borniertheit’ der Einzelkapitale folgt,
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sondern - allem Lobbyismus zum Trotz — in relativer Autonomie von
diesen handelt und die allgemeinen Bedingungen der Kapitalakkumulation
aufrechterhilt (vgl. Offe 2006b, 102). Dazu gehort auch die Staatsfinanzie-
rung durch das Kapital bzw. aus der verfiigbaren Mehrwertmasse, ob kon-
sensual oder allein zwangsbewiéhrt. Nur in der Aufrechterhaltung der all-
gemeinen Bedingungen kapitalistischer Reichtumsproduktion, wozu auch
eine dem Einzelkapital missfallende gesellschaftliche Konfliktregulierung
gehoren kann, besteht der Sinn von Engels’ Verstindnis des Staates als
ideeller Gesamtkapitalist (Borchert/Lessenich 2016, 30).48

Auf der Ebene der Krifteverhiltnisse hat sich die Trennung von Staat
und Gesellschaft in den modernen westlichen Staaten im Wege der Her-
ausbildung einer 6konomisch selbststindigen biirgerlichen Klasse und
ihrer politischen Emanzipation vollzogen (vgl. Gerstenberger 2006). Nur
im Tausch gegen das parlamentarische Kontroll- und Budgetrecht stimm-
te das Okonomisch aufstrebende europdische Biirgertum des 18. und 19.
Jahrhundert seiner Besteuerung zu und gewihrte einem besitzlosen Staat
Kredit (vgl. Bates/Lien 1985; Cholet 2012; Saylor 2018). Erst mit der Her-
ausbildung der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft und der politischen
Emanzipation des Biirgertums kann von Staat und Gesellschaft, Offent-
lichkeit und Privatheit tiberhaupt erst sinnvollerweise gesprochen werden.
Sowohl im Feudalismus als auch im Ancien Régime fallen politische und
okonomische Macht nicht nur in eins, sie sind vielmehr als strukturell
verbiirgte und eigenstidndige Sphiren noch iiberhaupt nicht hervorgetreten
(Gerstenberger 2006).* Mit der politischen Emanzipation des Biirgertums
entwickelte sich der moderne, nur in manchen Landern demokratische,
Verfassungsstaat heraus, der die rechtlichen, repressiven und kolonialex-
pansiven Bedingungen fiir prosperierende Unternehmungen einer biirger-
lichen Klasse schuf, die sich mit diesem Staat identifizieren konnte (vgl.
Neumann 1950, 87). Auch in den ehemaligen Kolonien Nordamerikas bil-
dete sich bereits vor der revolutiondren Loslosung vom britischen Mutter-
land eine Offentlichkeit heraus. Die soziale Gleichheit europiischer Siedler
beforderte die gemeinsame politische Organisation in den townhalls und

48 Fred Block (2010 [1977]) hat dies in seinem Aufsatz The Ruling Class does not Rule
zentral zum Ausdruck gebracht.

49 Das bedeutet nicht, dass sich frithere Herrscher nicht auf Kompromissbildung einlas-
sen und einflussreiche Individuen oder Familien an der Machtausiibung und ihren
Resultaten beteiligen mussten, um personliche Aspirationen zu befriedigen (Gersten-
berger o.J., 81). Der Staat des Ancien Regime hat sich wesentlich durch diese Praxis
herausbilden und festigen konnen.
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die Schaffung offentlicher Giiter wie Bildung und Gesundheit, die ihre
zunidchst lokale Steuerfinanzierung voraussetzte (vgl. Sokoloff/Zolt 2006).
In diesen kommunalen body politics, in denen nach Hannah Arendt die US-
amerikanische Republik ihre Wurzeln hat, bildete sich eine von der Gesell-
schaft Partikularer relativ geschiedene Sphire staatlicher und gesetzlicher
republikanischer Allgemeinheit heraus (Arendt 1963). Diese Entwicklung
ging mit der Herrschaft des Gesetzes — der rule of law - einher, die im
englischen Sprachraum stérker noch mit der politischen Form der Demo-
kratie einhergeht als der ,Rechtsstaat; mit dem sich das deutsche Biirger-
tum in der konstitutionellen Monarchie zufriedengab (Neumann 1937, 51).
Im positivistischen Rechtsdenken des Liberalismus bedeutete die Vorherr-
schaft des Gesetzes zugleich ,Vorherrschaft der gesetzgebenden Gewalt,
wihrend die Aufgabe der Judikative auf die blofle ,Rechtsanwendungsfunk-
tion* beschriankt wurde (Neumann 1937, 46). Mit der Herausbildung der
Massendemokratie, d.h. der Ausweitung des Wahlrechts auch auf untere
Gesellschaftsschichten und einer damit einhergehenden Verschiebung auch
politischer Krifteverhaltnisse, verdnderte sich nach Neumann die Funktion
des Parlaments. In Anschluss an Max Weber resumiert Neumann, dass
»die Sabotage der Macht des Parlaments dann beginnt, wenn dieses Organ
aufhort, ein blofler Honoratioren-Klub zu sein“ (Neumann 1937, 49). Mit
der verstarkten politischen Repriasentation des Klassenantagonismus in den
Parlamenten versuchten sich die gesellschaftlich und politisch dominanten
Krifte der machtpolitisch prekdren Rahmenbedingungen des demokrati-
schen Systems durch eine Funktionsveranderung der staatlichen Institutio-
nen zu entledigen. Dem Parlament wird zunehmend seine Gesetzgebungs-
funktion streitig gemacht zugunsten wachsender Entscheidungskompeten-
zen der Staatsbiirokratie (vgl. Neumann 1935, 184).

Diese Entwicklungen fithrt Neumann nicht nur auf die politischen Ver-
schiebungen der Krifteverhiltnisse, sondern auch auf einen steigenden
staatlichen Regulierungsbedarf im Kontext wirtschaftlicher Konzentrati-
onsprozesse (Monopolkapitalismusthese) zuriick. Die Konzentration des
Kapitals macht Neumann zufolge immer umfassendere Investitionen und
gesamtgesellschaftliche Steuerungsbedarfe sowie deren staatliche Absiche-
rung und Koordination erforderlich (vgl. Neumann 1984, 324). Unter
diesen verdnderten Strukturbedingungen, verdndere sich auch die Funk-
tion der Rechtsinstitute des spatbiirgerlichen Staates. Im Ubergang vom
Konkurrenzkapitalismus zum Monopolkapitalismus wandelt sich die Ver-
tragsfreiheit von einem Instrument der Sicherung des freien Wettbewerbs
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zum ,Hebel, durch den dieser zerstért worden ist“ (ebd., 311). Mit dem
»Recht der Eigentiimer, sich zu organisieren, zu Kartellen, Konzernen,
Syndikaten, Interessengemeinschaften, schlieSlich zum Markt beherrschen-
den Trust (ebd., 49f.), wird der Zustand freier Konkurrenz von mono-
polistischen Zusammenschliissen aufgehoben. Da das Recht es im Verhalt-
nis zum Konkurrenzkapitalismus unter monopolistischen Bedingungen
mit einer vollig veranderten Wirtschafts- und Sozialstruktur zu tun hat,
die durch eine sehr begrenzte Anzahl von Akteuren bzw. von einzelnen
Rechtsadressaten geprégt ist, muss die Gesetzgebung ,hdufig individuelle
Mafinahmen treffen, um diesen speziellen Umstinden gerecht zu werden®
(Neumann 1980, 326). Sofern bei dieser veranderten Sozialstruktur an der
Allgemeinheit des Gesetzes in der Rechtspraxis festgehalten wird, wird der
status quo der gesellschaftlichen Machtverhaltnisse aufrechterhalten.”® Die
Nicht-Intervention des Staates, also der Verzicht auf konkret-individuelle
Mafinahmen, verwandelt sich unter diesen politékonomischen Bedingun-
gen in eine Intervention zugunsten der Monopolisten (Neumann 1980,
220). Allerdings verdndert das allgemeine Gesetz nicht nur seine Funktion
unter sich verandernden gesellschaftlichen Bedingungen - es verdndert
auch seine Form. Neumann stellte im Blick seiner materialistischen Staats-
und Rechtstheorie ein Anwachsen von Generalklauseln im allgemeinen
Recht fest. ,Generalklauseln laufen auf eine Transformation des gesam-
ten Rechtssystems hinaus, sie vernichten das formal-rationale Recht [...]“
(Neumann 1980, 330-). Sie sind von unbestimmten Rechtsbegriffen gepragt,
die verstérkt durch richterliche Rechtsschopfungsakte konkretisiert werden
miissen (Neumann 1937, 62) oder ministerielle Ausfithrungsverordnungen
(Neumann 1935, 184) erfordern und damit die Gesetzgebungshoheit des
Parlaments zunehmend auf die Judikative und insbesondere auf die Exeku-
tive verlagern. Diese Verschiebung erlaubt die dezisionistische Parteinahme
fiir das einflussreiche und gesamtgesellschaftlich bedeutende Monopolka-
pital. Der Monopolkapitalismus fordert daher einen Prozess der Entrecht-
lichung, der, im Unterschied zur Verrechtlichung der gesellschaftlichen Be-
ziehungen im Konkurrenzkapitalismus, das Politische stirker ins Zentrum
gesellschaftlicher Beziehungen riickt. Die (politische) Dezision erweist sich
als die addquate Konnexgarantie des monopolartig operierenden Kapitals,
das seine langfristigen Planungserfordernisse nicht dem Spiel freier Krifte

50 In Deutschland gingen diese Verinderungen mit einer Wiederbelebung der von
Paul Laband verworfenen Gleichheit des Gesetzes in der Rechtstheorie einher, die
insbesondere von Carl Schmitt angefiihrt wurde (vgl. Neumann 1937, 58).
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{iberlassen kann. Eine dhnliche Uberlegung findet sich auch bei Claus Offe
fir den ,Spétkapitalismus’: Dort vollziehe sich nicht ,,Planung statt Konkur-
renz, sondern Planung der Konkurrenz auf héherer Stufe“ (Offe 2006¢
[1975], 137), wobei sich diese planférmige Konkurrenz vom GrofSunterneh-
men {iber ganze Branchen und Wirtschaftsregionen bis hin zu nationalen
Volkswirtschaften und {ibernationalen Wirtschaftsbldcken erstrecken kann
(ebd.). Investitionen haben unter diesen Bedingungen haufig experimentel-
len Charakter, was deren Rentabilitdt oftmals auf Jahre hin ungewiss und
verldssliche Investitionssicherheiten erforderlich macht. ,Daher verlangen
und erhalten die in diese neuen Bereiche vordringenden Konzerne staatli-
che Unterstiitzung, womit sie zugleich ihre Macht stdrken und erweitern®
(Neumann 1984, 333). Durch offentliche Subventionen, Steuererleichterun-
gen und Biirgschaften werden staatliche und private Interessen immer wei-
ter auf einen Nenner gebracht. Durch diesen Prozess wichst die Bedeutung
der Staats- und Ministerialbiirokratie zulasten der Souverdnitit des Parla-
ments. Von politischen Krafteverhéltnissen jedoch héngt es letztlich ab, ob
sich die gesellschaftlichen Widerspriiche zwischen den Klassen (Neumann)
und den demokratischen Systemerfordernissen der 6konomischen Akku-
mulation und der politischen Legitimation (Borchert/Lessenich 2006) wei-
terhin im Rahmen der verfassungsméfligen Ordnung vollziehen oder im
autoritdren Interventionsstaat miinden, in dem die relative Trennung von
Staat und Gesellschaft aufgehoben ist (vgl. Bast 1999, 174).

Der Staat in der Rentengesellschaft

In rentengesellschaftlichen Kontexten muss die (relative) Autonomie von
Staat und Gesellschaft anders gedacht werden als in kapitalistisch organi-
sierten Gesellschaften, auch wenn die monopol- und spiatkapitalistischen
Transformationen des Staates gewisse funktionale Analogien zu seiner ren-
tengesellschaftlichen Konfiguration aufweisen. Systematische Uberlegun-
gen zum Staat in rentengesellschaftlichen Kontexten finden sich bei Fer-
nando Coronil (1997; 2008) und Hartmut Elsenhans (1977; 1981; 1997).
Beide gehen von der zentralen 6konomischen Bedeutung des Staates fiir
Wachstumsprozesse in rohstoffexportierenden Gesellschaften des globalen
Stidens mit Industrialisierungsprozessen aus. Die Kapitallogik kann die-
sen Autoren zufolge nicht als nach innen wirkendes gesellschaftliches
und Gkonomisches Strukturprinzip vorausgesetzt werden. Zwar versteht

77



https://doi.org/10.5771/9783748942382-51
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

2. Theorie: Rentengesellschaft und Steuerstaat

Coronil den Kapitalismus als einen globalen Prozess. Der Kolonialismus
habe jedoch eine internationale Arbeitsteilung geprigt, die zugleich mit
einer raumlichen Aufteilung der Natur einherging und unterschiedliche
Binnenprozesse begriinde (1997, 33; vgl. Quijano 2000). Der Staat nimmt
danach eine Vermittlungsfunktion in der kapitalistischen Ordnung ein,
die national und international zugleich ist, dabei aber unterschiedlichen
Rationalititen und Binnenlogiken innerhalb der Gesellschaften folge (vgl.
1997, 354 t.). Diese Binnenlogik ist gepragt von der zentralen Bedeutung
des Staates, die diesem als Scharnier zwischen Innen und Auflen bei der
Realisierung, Aneignung und Verteilung des 6konomischen Mehrprodukts
in Form der Rente zukommt. Analog zum Verstindnis des Staates als
ideellem Gesamtkapitalisten in Gesellschaften, die von der Kapitallogik
dominiert werden, kann der Staat in seiner Eigenschaft als souverdne Au-
toritdt iiber ein Staatsgebiet die Rolle des ideellen Gesamtgrundbesitzers,
eines ,estado terrateniente” (Coronil 1997, 8), einnehmen. Ebenso kann der
Staat als effektiver Grundbesitzer auftreten, der die naturlichen Ressour-
cen eines Staatsgebiets und damit oftmals die zentrale Devisenquelle in
Landern des globalen Siidens kontrolliert (vgl. ebd., 74f.). Wenn daher in
kapitalistischen Gesellschaften in einem ganz grundlegenden Sinne davon
ausgegangen werden kann, dass simtliche Einkommen gesellschaftlicher
Gruppen und Akteure vom Kapital abhidngen, so kann es in rohstoffreichen
Landern des globalen Stidens der Fall sein, dass die Einnahmen von na-
tional operierenden Kapitalien vom Staat und der Verteilung der Rente
abhédngen. Dies macht den Zugang zum Staat und seinen Institutionen
fir wirtschaftliche Akteur:innen unverzichtbar. Pointiert ausgedriickt: In
kapitalistischen Marktgesellschaften schafft die Politik die Rahmenbedin-
gungen fiir das Privatunternehmertum - the business of politics is business;
in rentengesellschaftlichen Kontexten erfordert Privatunternehmertum di-
rekten Zugang zum Staat — the business of business is politics (Coronil
2008, 19). Daher kann weder die (neo-)weberianische Vorstellung einer
autonomen, von der Gesellschaft getrennten Sphiére eines biirokratischen
Anstaltsstaats (Skocpol 1985), noch die neomarxistische Vorstellung einer
relativen Autonomie des Staates gegeniiber Wirtschaft und Gesellschaft der
genuin 6konomischen Bedeutung des Staates sowie der genuin politischen
Bedeutung des Okonomischen in Rentengesellschaften gerecht werden
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(vgl. Coronil 1997, 79).5' Das in der marxistischen Analyse des Staates
angelegte Verhiltnis von Staat und Gesellschaft, das der Gesellschaft das
Primat gegeniiber dem Staat einrdumt, Letzteren aus Ersterem ableitet oder
den Staat als Verkorperung und Artikulation gesellschaftlicher Kriftever-
héltnisse auffasst, verkehrt sich hier (tendenziell) in sein Gegenteil. Mit der
genuin dkonomischen Bedeutung des Staates fiir die politische Okonomie
wird der Staat zugleich zu derjenigen Instanz, von der spezifische politische
Vergesellschaftungsprozesse ausgehen. Anders als der westliche Steuerstaat
schopft der Staat in diesem Fall nicht einen Teil des Mehrprodukts einer
ihm duflerlichen Produktion gesellschaftlichen Reichtums ab, sondern allo-
ziert in erster Linie Rente aus dem Rohstoffsektor zugunsten von Industrie-
und Handelssektoren. Er tritt in diesem Kontext als ein zentraler Akteur
auf, der in erheblichem Maf3e iiber die Allozierung von Mehrprodukt und
damit iiber Gewinn-, Einkommens- und Lebenschancen entscheidet. Der
Allokationsmechanismus des Marktes wird dadurch tendenziell ersetzt und
der Staat zum zentralen Austragungsort einer politischen Verteilungskon-
kurrenz wirtschaftlicher Akteure (vgl. Coronil 1997, 79; vgl. Elsenhans 1981,
147£).

Mit Hilfe von Elsenhans® Konzept der Staatsklasse lassen sich einige
dieser Probleme politokonomisch praziser fassen und um die zentrale Kate-
gorie der politischen Legitimation im Verhéltnis von Staat und Gesellschaft
erweitern. Die Staatsklasse ist bei Elsenhans, ahnlich dem ,Grundbesitzer-
staat; Ausdruck eines Primats des Politischen und einer damit zusammen-
hidngenden Produktionsweise eigenen Typs, in der ,interne Strukturen und
die Einbettung in die kapitalistische Weltwirtschaft zur Dominanz der
Rente gegeniiber dem Profit fithren (Elsenhans 1997, 161).>2 Angesichts
der 6konomischen Bedeutung der staatlichen Rentenallokation fiir indus-
trielle Wachstumsprozesse komme dem Personal der Staatsbiirokratie die
Eigenschaft einer Klasse zu, insofern ,die Zugehorigkeit von Individuen zu
Klassen von deren Stellung im oder in Bezug auf den Produktionsprozef;

51 Das bedeutet nicht, dass neomarxistische Ansdtze dem Staat nicht eine konstitutive
Bedeutung fiir die Entwicklung des Geldsystems und die Sicherung der allgemeinen
wirtschafts-, gesellschafts- und ordnungspolitischen Bedingungen fiir die erfolgreiche
Kapitalakkumulation beimessen (vgl. Kritke 2009, 124).

52 Fir Elsenhans (ebd.) sind die folgenden Faktoren ausschlaggebend: die rohstoffba-
sierte Einbindung in den Weltmarkt unter internen Bedingungen von Marginalitit,
eine damit einhergehende fehlende Massennachfrage und eine fehlende Investiti-
onsgiiterindustrie, die eine kurzfristige verteilungspolitische Nachfrageerhohung auf-
grund fehlender Produktionskapazititen durch Inflation verpuffen lasst.
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bestimmt wird, die sich unterschiedlich auf Einkommens- und Partizipati-
onschancen auswirkt® (Elsenhans 1981, 1181.). Die Staatsklasse lasst sich
in diesem Sinne vor allem als Kategorie der politischen Okonomie in
Rentengesellschaften und einer spezifischen Produktionsweise und weniger
im Sinne von Clans oder dynastischen Herrschaftscliquen interpretieren.
Das distinktive Merkmal dieser Produktionsweise gegeniiber einer vom
Kapital dominierten Produktionsweise besteht dabei nicht in distinkten
Produktionsverhiltnissen. Auch Gesellschaften mit rentengestiitzten Akku-
mulationsprozessen basieren in der Regel auf einer privatrechtlichen -
biirgerlichen - Eigentumsordnung, die vom Staat mehr oder weniger ef-
fektiv geschiitzt wird. Die Besonderheit besteht in der ,Dominanz von
Renten im Gegensatz zu Profiten, die nur unter Investitionen in effizientes-
te Technologie angeeignet werden konnen® (Elsenhans 1997, 163). Ihren
Ursprung habe die Staatsklasse demnach in der Unmdglichkeit, eine nicht
auf Massenkonsum beruhende Gesellschaft ohne staatliche Planung in
einen kapitalistischen Wachstumsprozess hineinzusteuern (Elsenhans 1981,
146). Zum Aufbau akkumulationsfihiger Strukturen komme es Elsenhans
zufolge, wenn die Privilegierungsstruktur der sozialen Ordnung nicht mehr
ohne Teilbefriedigung der Massen moglich und deshalb eine VergrofSerung
der Verteilungsspielraume erforderlich ist (ebd., 130 ff.). Das Motiv zum
Aufbau von Produktionsanlagen und industrieller Entwicklung sei letztlich
auf die Angst der herrschenden Klasse vor systemgefdhrdendem Wider-
stand der unterprivilegierten Massen zuriickzufithren und damit zuallererst
ein Problem der politischen Legitimation (Elsenhans 1977, 36; ders. 1981,
127£.).3 Die politokonomische Grundlage dafiir beruhe auf der Méglich-
keit der staatlichen Aneignung und Verteilung von Rohstoffrenten durch
die Staatsbiirokratie (ebd., 58 ff.). Dies macht ihre Kontrolle so zentral und
umkdmpft in vielen Lindern des globalen Siidens. Hiufig lasst sich bei
Regierungswechseln zwischen feindlichen Lagern daher ein vollstindiger
Austausch des Personals innerhalb der Staatsbiirokratie bis auf unterste
Positionen beobachten.

Die besondere allokative Bedeutung des Staates in rentengestiitzten Ak-
kumulationsrdumen beriihrt auch die institutionelle Ordnung und Funkti-
onsweie des Staates. Diese ist in den meisten Landern verfassungsmaflig

53 Elsenhans (ebd.) sieht hierin den zentralen gesellschaftlichen und politischen Grund
fir den Aufbau eines biirokratischen Entwicklungsstaats, wie er in Lateinamerika
in der Phase der sogenannten Importsubstituierenden Industrialisierung (ISI) in
zahlreichen Lindern der Region entstanden ist.
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als liberal-demokratische Ordnung vorgegeben unterscheidet sich aufgrund
der politischen Okonomie der Rente grundlegend vom westlichen liberal-
demokratischen Verfassungsstaat. Denn im Unterschied zu biirgerlich-ka-
pitalistischen Gesellschaften entféllt in rentengesellschaftlichen Kontexten
praktisch die doppelte Kontrolle des Staates durch den Markt und eine
aufSerhalb des Staates stehende biirgerliche Klasse. Denn wenn der Kon-
kurrenzmechanismus und das Wertgesetz zumindest binnenwirtschaftlich
aufgehoben sind, kann es keine Kontrolle durch den Markt (Preissystem)
geben; und ohne eine auflerhalb des Staates stehende biirgerliche Klasse
gibt es keine effektive politische Kontrolle der effizienten Verwendung des
Mehrprodukts (vgl. Elsenhans 1981, 147 f.). Mehrprodukt kann daher von
Regierungen angeeignet werden, solange dieses Mehrprodukt - die Rente -
verfligbar ist. Politische Institutionen miissen daher in einem viel grundle-
genderen Sinne als dies durch Lobbyismus, Interessenpolitik oder Versuche
einer spatkapitalistischen keynesianischen Globalsteuerung in demokrati-
schen Marktgesellschaften der Fall ist, in ihrer quasi-6konomischen Eigen-
schaft als Mechanismen der Rentenallokation verstanden werden. Sie sind
Instrumente der Beteiligung unterschiedlicher gesellschaftlicher Segmente
an der Rente. Die fehlende Kontrolle bei der politischen Allokation der
Rente eroffnet dem staatlichen Personal dabei ganz besondere Bedingungen
der Selbstbereicherung (ebd.). [Okonomische] Verschwendung und Korrup-
tion liege daher nach Elsenhans schon in der Natur des ,peripheren Akku-
mulationsprozesses (vgl. ebd., 165). In einer solchen Gesellschaft, ,in der
Mehrprodukt nicht tiber die Marktkonkurrenz ,alloziert” wird, [miissen] die
politischen Mechanismen der Allozierung von Mehrprodukt® (Elsenhans
1981, 118) im Mittelpunkt der Analyse stehen. Der Bereicherung werden
dabei nur durch das politische Legitimationserfordernis Grenzen gesetzt,
von dem der Staat und die von ihm in ihrem Bestand abhédngigen Klassen
(aus Grundbesitz, Industrie und Finanzwirtschaft) nach Maf3gabe des Legi-
timationsdrucks subalterner Sektoren abhangig sind. Selbstprivilegierung
und Legitimation bildeten daher die ,politékonomische Basisrationale®
(Elsenhans 1977, 38) der Staatsburokratie:

»Die blofle Selbstprivilegierung fithrt zum Ende der Legitimitdt. Maxi-
mierung von Legitimitét setzt Verzicht auf Selbstprivilegierung voraus.*
(Elsenhans 1981, 146)

Erfordern subalterne Sektoren eine Vergrofierung der Verteilungsspielrdu-
me durch die Entwicklung und Bewahrung akkumulationsfahiger Struk-
turen, kann dies die Moglichkeiten zur Selbstprivilegierung stark begren-
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zen. Diese politokonomische Basisrationale unterscheidet den Staat von
gesellschaftlichen Kriften, die nicht unter politischem Legitimationsdruck
stehen. Als Adressatinnen gesellschaftlicher Legitimationsforderungen sind
Regierungen gezwungen, allgemeine Anspriiche zu verarbeiten. Ob dies im
Wege politischer Beteiligung, gesellschaftlich tiefgreifender Entwicklungs-
projekte oder einer klientelistischen Einbindung oppositioneller Krafte
geschieht, hingt von der Art des Legitimationsdrucks und den institutio-
nellen Formen seiner Kanalisierung ab. ,[D]ie Ungeklértheit der System-
stabilisierung hat [...] zur Folge, daf von einer eindeutigen Ausrichtung
[der] Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik nicht auszugehen ist“ (Elsen-
hans 1977, 40).

Entgegen dieser dichotomen Struktur der staatlichen Handlungsratio-
nalitit, wie sie Elsenhans im Gegensatz von (Selbst-)Privilegierung und
Legitimation formuliert, ist von der paradoxen Struktur staatlicher Hand-
lungsorientierungen auszugehen. Dieses Paradoxon der von Elsenhans
formulierten Basisrationale besteht darin, dass die legitimationspolitisch
begriindete Stiitzung akkumulationsfahiger Strukturen, die Elsenhans als
Ausdruck einer Begrenzung der Selbstprivilegierung auffasst, zugleich im-
mer eine Privilegierung von gesellschaftlichen Segmenten oder Teilen der
Staatsbiirokratie impliziert, solange die Logik der Rente fortbesteht: Wenn
unternehmerisches Handeln, d.h. auf Geldmehrung gerichtete Investition,
von staatlich allozierten Rententransfers abhingt, dann muss (gestiitzte)
Akkumulation als Privileg verstanden werden, das einem kleinen Teil der
Gesellschaft erlaubt, als Geschiftsleute zu fungieren. Legitimation und Pri-
vilegierung lassen sich daher nicht grundsatzlich unterscheiden, denn auch
die Privilegierung kann sich als Medium der Legitimation entpuppen so
wie im Medium der (Selbst-)Privilegierung Legitimation organisiert wer-
den kann. Die Bauindustrie etwa, ein klassischer Sektor der Bereicherung
von Staatsfunktiondr:innen, kann der massiven Selbstprivilegierung durch
Korruption, Geldwésche und Steuerhinterziehung dienen und zugleich
durch die Absorption von Arbeitskriften, die Schaffung einer sozialen In-
frastruktur und die Stirkung des Wirtschaftswachstums legitimationspoli-
tisch von hoher Bedeutung sein.>* Unter den Bedingungen einer Dominanz
der Rente ist eine nicht verschwenderische Legitimationspolitik an starke

54 Legitimation wird mit Claus Offe in einem prozeduralen Sinne verstanden, d.h. sie
muss immer wieder aktiv hergestellt werden. Der Legitimationsbegriff wird damit
explizit vom traditionellen Konzept der Legitimitdt als einem ,Geltungsglauben’
gegeniiber einer gegebenen Ordnung® unterschieden (Offe 2006a, 44).
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Voraussetzungen einer konsequenten demokratischen Kontrolle und nach-
driicklichen kollektiven Umverteilungsdruck von unten gebunden. Beides
ist unter den gegebenen institutionellen Beschriankungen einer politischen
Okonomie der Rente nur schwer zu organisieren und umzusetzen. Solange
aber die Rentenallokation zentral fiir wirtschaftliche Wachstumsprozesse
bleibt, nimmt Legitimationspolitik die Form von Verteilungsallianzen an,
die nach Maf3gabe einer stabilitatspolitisch erforderlichen Interessenakku-
mulation (im Unterschied zur Interessenaggregation) geschmiedet werden.
Daher stellt sich mit Blick auf die politischen Institutionen des Staates nicht
so sehr die Frage nach institutionalisierten demokratischen Aushandlungs-
prozessen und Kompromisssystemen, sondern danach, wie unterschiedli-
che Segmente innerhalb der Staatsbiirokratie um ,Einflufi, Privilegien und
Machtchancen innerhalb des Staatsapparat konkurrieren und sich ,unter
der Voraussetzung der Notwendigkeit, Stabilitdt des Systems zu produzie-
ren [...] in Allianz mit ,unzufriedenen’ Klassen gréfiere Machtchancen und
Privilegien® sichern (Elsenhans 1977, 39).

Aufgrund der spezifischen Verschmelzung von Staat und Gesellschaft
verlduft demokratische Rechenschaft (accountability) vor allem vertikal,
d.h. in Wahlen und durch die Bearbeitung eines unmittelbaren Legitimati-
onsdrucks, und nicht oder kaum horizontal, d.h. ,entlang eines Netzwerks
relativ autonomer Gewalten (d.h. unterschiedlicher Institutionen)“ (O’Do-
nell 1994, 61). Guillermo O’Donell (1994) hat diesen Typus demokratischer
Ordnung insbesondere mit Blick auf die politischen Systeme Lateiname-
rikas im Konzept der delegative democracy erfasst. Darin ist das Phéno-
men einer vertikalen Organisierung von Legitimation auf Dauer gestellt,
wiahrend die Frage horizontaler Rechenschaft und institutioneller Legitimi-
tat vernachldssigt wird und allenfalls schwach ausgeprigt ist. Delegative
Demokratie zeichne sich durch einen anti-institutionellen bias aus ,and
ratifies traditions of high personalization and concentration of power in
the executive® (ebd. 66). Die politische Form einer delegativen Demokratie
lasst sich politokonomisch auf die zentrale Bedeutung der Staatsbiirokratie
fiir die Realisierung, Aneignung und Verteilung der Rente zuriickfiihren,
von der die gesellschaftliche Reproduktion rohstoffreicher Gesellschaften
des globalen Siidens abhéngt. Sie begriindet eine klientelare Grundstruktur
des politischen Systems, das zur Bildung von Verteilungsallianzen drangt.>
Das heif3t, die Mitglieder staatlicher Organe miissen in irgendeiner Form

55 Zum Klientelismus grundlegend Graziano (1976), der im Folgenden herangezogen
wird.
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an der Rente beteiligt werden. So lésst sich auch das Parlament als ein Ins-
trument der Rentenallokation, -verteilung und -aneignung auffassen. Die
Parlamentarier:innen leben nicht fiir die Politik, sondern von der Politik
und miissen fiir jede Initiative der Regierung, die sie nicht ablehnen, ent-
schadigt werden. Sie sind Organizer Klientelistischer Parteien oder politi-
scher Apparate (machine politics), die ihnen die Teilhabe an der staatlichen
Ressourcenverteilung sichern (vgl. Graziano 1976, 163). Sie vertreten loka-
le, klientelare Machtstrukturen und machen ihre Zustimmung abhingig
von ihrer Beglinstigung bzw. den Absprachen, die auflerhalb parlamentari-
scher Kanile getroffen wurden (vgl. Ardanaz et al. 2014). Regierbarkeit im
Kontext dieser klientelaren Grundstruktur der Rentenlogik erfordert daher
eine umfassende Kontrolle der Staatsbiirokratie, wie sie typisch fiir delega-
tive Demokratien ist: ,Candidates compete for a chance to rule virtually
free of all constraints save those imposed by naked, noninstitutionalized
power relations” (O’Donell 1994, 60). Das klientelare System der Kooptati-
on unterschiedlicher gesellschaftlicher Segmente und ihrer subklientelaren
Strukturen 16st programmatische Bindungen und verhindert eine effektive
horizontale Gewaltenteilung. Die (solidarische) Organisierung horizontaler
Verbindungen zwischen Untergeordneten bedroht dieses Herrschaftssystem
und muss daher repressiv und/oder durch kooptierende Strategien der
Teilung und Integration in Verteilungsallianzen bearbeitet werden (vgl.
Graziano 1976, 169). Dabei kann gerade die grofle, politisch und institu-
tionell ungebundene Machtfiille der Regierung eine besondere Responsivi-
tat gegeniiber sozialen Anspriichen herstellen, wenn diese sich ungefiltert
an Regierungsverantwortliche richten. Da soziale Forderungen in delega-
tiven Demokratien nicht iiber Programmparteien und institutionalisierte
Kompromisssysteme gefiltert werden, kénnen sie im Wege sozialer Mobili-
sierungen unmittelbaren Handlungsdruck auf Regierungsverantwortliche
ausiiben. Die Logik der Rente begriindet daher (materialistisch) eine po-
pulistische Logik der Aquivalenz, wie sie Ernesto Laclau (2017, 235) in
seinen populismustheoretischen Uberlegungen konzeptualisiert hat: Wih-
rend die liberaldemokratische Institutionalisierung des Staates einer Logik
der Differenzierung folgt, in der jeder Anspruch im Rahmen eines gewal-
tenteilenden Kompromisssystems in seiner Besonderheit aufgenommen,
verarbeitet und im Kompromiss relativiert wird, besteht die politische Ra-
tionalitit in der Rentengesellschaft in der Ausweitung der Aquivalenzlogik,
in dem mehr und mehr Segmente in die Verteilungsallianz aufgenommen
werden, solange hierzu ausreichend Rohstoffrente zur Verfligung steht. Wie
dies im Einzelnen geschieht, welche Sektoren hierbei in welchem Umfang
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beriicksichtigt werden miissen und ob dabei noch ein Mindestmaf’ an ho-
rizontaler Kontrolle und Gewaltenteilung bestehen bleibt oder Recht und
politischer Befehl identisch werden, wie im dezisionistischen Rechtsdenken
Carl Schmitts (2004), ist eine politisch offene Frage und bedarf der histo-
risch-empirischen Analyse: Die legitimationspolitisch erforderlichen Stabi-
lisierungsleistungen eines Systems sind abhdngig von ,vorherrschenden [...]
soziokulturellen Normensystemen® (Elsenhans 1977, 40), die soziale und
politische Akteure und Konfliktdynamiken pragen.

2.3 Fiskalische und nonfiskalische Regulierung des Reichtums

Aus finanzpolitischer Sicht muss der Staat in der Rentengesellschaft vor
allem in seiner allokationspolitischen Funktion verstanden werden. Wenn
der Allokationsmechanismus des Marktes tendenziell vom Staat ersetzt
wird, tritt die Allokationsfunktion des Staates gegeniiber seiner Stabilisie-
rungs- und Umverteilungsfunktion in den Vordergrund. Sie wird zu einem
zentralen Instrument, das iiber die Zuteilung von Lebenschancen entschei-
det und damit politische Legitimation und Stabilisierung organisiert. Die
allokationspolitische Aufrechterhaltung wirtschaftlicher, insbesondere in-
dustrieller Strukturen kann daher zum ersten verteilungspolitischen Anlie-
gen von Regierungen werden und die Distributionsfunktion der Steuer
tiberlagern oder ablosen.

Die Steuerliteratur gewinnt ihren Gegenstand aus den klassischen fi-
nanzpolitischen Aufgabenbereichen des Steuerstaates, wie sie Richard Mus-
grave in seiner Finanztheorie von 1959 dargelegt hat: Allokation, Distributi-
on und Stabilisierung. Die Allokationsfunktion des Staates befasst sich mit
der Verteilung von Produktionsfaktoren, insbesondere mit der Bereitstel-
lung offentlicher Giiter (Baade/Patzold 2008, 133). Dem Staat kommt da-
nach die Aufgabe zu, Marktversagen bzw. sogenannte Unvollkommenheiten
des Marktes zu korrigieren. Diese entstehen durch die Marktmacht einzel-
ner Wirtschaftsakteure, durch sogenannte ,externe Effekte‘ wirtschaftlicher
Aktivititen (z.B. Umweltverschmutzung) sowie aufgrund der fehlenden
Bereitstellung allgemeiner, (noch) nicht marktfahiger Giiter (6ffentliche
Giiter). Allokationspolitik ist damit ,Wettbewerbs- bzw. Marktordnungs-
politik® (Patzold 1988, 230). Die Distributionsfunktion des Staates sieht
die Korrektur unerwiinschter Einkommenseffekte des Marktmechanismus
durch Umverteilung und soziale Sicherung vor. Die Stabilisierungsfunktion
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schliellich stellt die staatlichen Finanzen in den Dienst eines gleichmaf3i-
gen Wirtschaftswachstums. Die Steuer erfiillt im Rahmen der finanzpoli-
tischen Aufgabenbereiche und Stabilisierungsstrategien im Wesentlichen
Fiskal-, Sozial- und Lenkungszwecke, die je nach stabilisierungspolitischer
Orientierung (Angebots-/Nachfragepolitik) ausgestaltet werden konnen.>
Der reine Fiskalzweck zielt zundchst einmal nur auf die Generierung von
Einnahmen und folgt Kriterien der Suffizienz und makrokonomischen
Stabilisierung. Die Sozialzwecknormen lassen sich der Distributionsaufga-
be des Staates zuordnen. Sie zielen auf die Umsetzung gesellschaftlicher
Vorstellungen einer sozial gerechten Einkommens- und Vermdgensvertei-
lung. Der Lenkungszweck der Steuer besteht etwa in der Vermeidung bzw.
Internalisierung externer Kosten (z.B. Pigou-Steuer) oder in der Forderung
bestimmter Branchen und Sektoren, was einer aktiven Allokationspolitik
entspricht (Thone 2005, 47 ff.).

In der Literatur zur politischen Okonomie der Besteuerung in Latein-
amerika (siche Atria et al. 2018; Flores-Macias 2019; Mahon et al. 2015)
sowie in der politckonomischen Steuerliteratur insgesamt (hierzu Haf-
fert/Mertens 2019) wird die Allokationsfunktion der Steuer gemeinhin
zugunsten ihrer Umverteilungsfunktion vernachldssigt. Dabei hat Steuer-
politik immer auch eine allokative Dimension, da Steuern Ressourcen
von einer dkonomischen Aktivitit in andere Sektoren kanalisieren kén-
nen. Sie werden damit zu einer allokativen Sorge unterschiedlicher wirt-
schaftlicher Sektoren und sektoraler Koalitionen (horizontal) und sind
nicht nur Gegenstand von klassenpolitischen (vertikalen) Verteilungsfra-
gen (Haffert/Mertens 2019). Dies gilt umso stirker in den rohstoffreichen
Gesellschaften Lateinamerikas, in denen von einer eigenstindigen Wirt-
schaftsdynamik auflerhalb des Rohstoffsektors kaum die Rede sein kann
(Bértola 2016, 260; Ocampo 2017, 64 ff). Haufig ist eine Vielzahl von Wirt-
schaftssektoren weitestgehend von der Steuer ausgenommen. In einigen
Extremfillen wie in Guatemala und Mexiko erreichen Steuerausnahmen
einen Umfang von iiber 50% der potentiellen Steuereinnahmen (Gémez
Sabaini/Rossignolo 2015, 55; vgl. Garita 2018). Mit der jiingeren Hinwen-
dung zu ungleichheitspolitischen Fragestellungen innerhalb der Steuerfor-
schung werden aber auch diese umfassenden Ausnahmeregelungen, deren
6konomischer Nutzen zurecht infrage steht, vor allem unter Gesichtspunk-

56 Eine klare Trennung einzelner Steuerarten nach Steuerzwecken ist jedoch nicht mog-
lich, da sich Zweckbestimmungen sowie Steuerfolgen iiberlagern konnen (vgl. Thone
2005, 46).
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ten von Verteilungs- und Suffizienzkriterien diskutiert. Aus der Perspektive
der politischen Okonomie der Rente dagegen verschiebt sich der analyti-
sche Fokus: Steuern, Steuerausnahmen, Transfers und andere Mechanis-
men der Ressourcenkanalisierung zugunsten bestimmter Sektoren und
Segmente miissen zundchst in ihrer allokativen und nicht nur und nicht
zuerst in ihrer distributiven Dimension verstanden werden. Mehr noch,
wenn die Stiitzung akkumulationsfahiger industrieller Strukturen durch die
Allokation von Rohstoffrente legitimationspolitisch erforderlich ist, kann es
6konomisch und politisch sogar widersinnig sein, den entsprechenden Sek-
tor durch Steuern zu belasten. Der Steuerstaat in rentengesellschaftlichen
Konfigurationen tritt daher als eine Art ,discriminating monopolist (Levi
1988, 10) auf, der unterschiedliche Segmente und gesellschaftliche Sektoren
in unterschiedlicher Weise besteuert oder diese Besteuerung in besonderer
Weise iiber allokative Entscheidungen kompensiert. Die Unterminierung
von Steuerreformen durch die starke Prisenz partikularistischer Interessen
in der Legislative (Bonvecchi 2010; Hallerberg/Scartascini 2019; Sanchez
2011a) ldsst sich vor diesem Hintergrund interpretieren als Ausdruck einer
Gesellschaft, deren Reproduktion zentral iiber die Verteilung der Rente
funktioniert. Die traditionell starke Verhinderungsmacht lateinamerikani-
scher Parlamente (vgl. Krumwiede/Nolte 2000, 94 ff.) zwingt die Exekutive
zu einer breiten Beteiligung unterschiedlicher Segmente an der Rente und
macht das Parlament zu einem politischen Mechanismus der Rentenalloka-
tion.

Mit dem allokationspolitischen Fokus auf die politische Okonomie
der Rohstoffrente geraten weitere, nicht-steuerliche und nonfiskalische
Instrumente der Aneignung und Kanalisierung von Rente in den Blick,
die fiir eine Theorie des Steuerstaates in rentengesellschaftlichen Konfi-
gurationen beriicksichtigt werden miissen. Steuern dienen der Finanzie-
rung von Staatsausgaben, die neben der Gewdhrleistung von Sicherheit
und offentlicher Daseinsvorsorge auch der Finanzierung sozialstaatlicher
Einkommenssicherung und wirtschaftspolitischer Interventionen dienen.
Wenn Letztere jedoch auch durch nonfiskalische, jedoch funktional dqui-
valente Instrumente erreicht werden konnen, mussen diese als Teil der
politischen Okonomie des Steuerstaats verstanden werden. Die offensicht-
lichsten nichtsteuerlichen Instrumente in rohstoffreichen Gesellschaften
sind verschiedene Formen von Lizenzgebiihren im Falle mineralischer und
fossiler Rohstoffextraktion (vgl. Manzano et al., 2018). Zu den nonfiskali-
schen Instrumenten der Zuweisung und Kanalisierung der Rohstoffrente
gehoren insbesondere differenzielle Wechselkurse, preispolitische Interven-
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tionen und die Uberbewertung der Wihrung, die historisch systematische
Bedeutung bei der Finanzierung und makrodkonomischen Steuerung von
Entwicklungsmodellen in Lateinamerika erlangt haben (Ifiigo Carrera,
2007, Kap. 3; Ocampo, 2017, 53). Da die Rente in rohstoffreichen Gesell-
schaften des globalen Siidens einen erheblichen bis dominanten Anteil
am gesellschaftlich verfiigbaren Mehrprodukt haben kann, miissen auch
diese nonfiskalischen Instrumente ihrer Aneignung in die Analyse des Steu-
erstaates eingehen. Andernfalls wiirde die Rente einmal Beriicksichtigung
finden, sofern sie durch klassische Steuerinstrumente abgeschopft wird,
ein anderes Mal wiirde das gleiche Besteuerungsobjekt ignoriert, sofern es
durch andere Instrumente angeeignet wird. Dadurch wird weder die struk-
turelle Abhingigkeit vom Rohstoffsektor angemessen erfasst, noch lassen
sich Konflikte um die gesellschaftliche Lastenverteilung und entsprechende
Widerstande gegen Steuern hinreichend verstehen. Beides aber gehort zur
politischen Okonomie des Steuerstaats in rohstoffreichen Gesellschaften
des globalen Siidens. Wenn es also um die Regulierung von Reichtum und
Ungleichheit geht, miissen sowohl die steuerfiskalischen als auch die non-
fiskalischen Instrumente der Ressourcenmobilisierung und Umverteilung
berticksichtigt werden.

Um die verschiedenen Instrumente der Abschopfung und Kanalisierung
des gesellschaftlich verfiigbaren Mehrprodukts theoretisch in den Blick
zu bekommen, wird auf die analytische Unterscheidung der primdren
und sekunddren Aneignungsformen zuriickgegriffen, die von Ifigo Carrera
(2007) zur Analyse rentengestiitzter Akkumulationsprozesse in rohstoftrei-
chen Landern vorgenommen wurde.”” Ist der Rohstoffsektor in direktem
Staatsbesitz, wie im Falle typischer Rentierstaaten, bzw. ist der Staat im

57 Inigo Carrera geht davon aus, dass die grofleren nationalen und national operieren-
den transnationalen Kapitalien grundsitzlich nur investieren, wenn sich durch den
Einsatz ihres Kapitals so viel Rente aneignen lisst, dass ihr Gewinn mindestens der
durchschnittlichen internationalen Renditeerwartung entspricht, da sich das Kapital
andernfalls nicht an den nationalen Akkumulationsraum binden liefle. Eine weitere
Besonderheit des peripheren Akkumulationsprozesses wird von Ifiigo Carrera (2016,
26) in der Konkurrenz kleiner Kapitalien gesehen, die einen Teil ihres Profits an die
grofien Abnehmerkapitale transferieren. Sie sind als abhangige Kapitalien, die sich in
die Produktionskette groflerer Kapitalien integrieren, in ihrem 6konomischen Han-
deln nicht am Durchschnittsprofit orientiert, sondern am zumeist darunterliegenden
Zinssatz, zu dem sie ihr Kapital liquidieren kénnten: ,[T]he release of profit by
small capitals to normal capitals takes place through the latter buying commodities
at the price that governs the normal valorisation of the former, which is to say,
at below the price of production® (ebd., 30). Stellen kleinste Kapitalbesitzer:innen,
etwa in der landwirtschaftlichen Produktion, ihre eigene Arbeitskraft in den Dienst
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Besitz groflerer Landereien, kann er die Rente primir aneignen und mittels
politischer Instrumente verteilen (a). Befindet sich der Grundbesitz in pri-
vater Hand und verzichtet der Staat auf jede Regulation des Rentenflusses,
erfolgt die primare Aneignung der Rente durch die Grundbesitzer:innen
(b). In diesem Fall kann eine sekunddre staatliche Aneignung durch die
Besteuerung von Einkommen und Vermégen erfolgen (c). Schliefllich kann
der Staat die Rente auch im Falle des Privateigentums an Grundbesitz
primér aneignen, indem er die Rente umleitet (d): Da die differentiale
Grundrente, die in den Waren transportiert wird (siehe Kap. 2.1), erst im
Export, d.h. in der Sphére der Zirkulation realisiert wird, kann sie den
Grundbesitzer:innen grundsitzlich entwischen. Durch sein Monopol auf
die ,,unmittelbare Regulierung der Zirkulation des gesellschaftlichen Reich-
tums innerhalb des nationalen Raums“ (Inigo Carrera 2007, 17f.) kann
der Staat das private Monopol der Grundbesitzer:innen auf einen Teil der
Natur grundsitzlich tiberlagern und die Verteilung der Rente damit zum
Gegenstand gesellschaftlicher Auseinandersetzungen machen, noch bevor
sie bei den Grundbesitzer:innen ankommt. Welche Aneignungsform im
Rohstoffsektor vorherrscht, hdngt im Wesentlichen vom Konzentrations-
grad, den Eigentumsverhéltnissen sowie der Absatzstruktur des dominan-
ten Rohstoffsektors einer Gesellschaft ab.

Sowohl die primire als auch die sekunddre Aneignung und Verteilung
der Rente wirken sich auf die Einkommens- und Vermégensverteilung aus.
Die primdre Aneignung der Rente im Falle staatlicher Eigentumstitel (a)
héngt zum einen von der erfolgreichen Extraktion der Rohstoffe ab und
zum anderen von den Weltmarktpreisen.®® Verteilungskonflikte beriihren
hier vor allem die politische Frage der Verwendung der Rente. Komplizier-
ter und konfliktreicher ist die primdre Aneignung der Rente im Falle des
Privateigentums an fertilem Grund und Boden oder reichen Lagerstitten
(fossile und mineralische Rohstoffe) (b). Fiir den Agrarsektor unterscheidet
Inigo Carrera (2007, Kap 3; 2017) fiinf zentrale wirtschaftspolitische Instru-
mente der primdren Aneignung der Rente, die sich zum Teil auf den Roh-
stoffsektor insgesamt {ibertragen lassen, sofern dieser privatwirtschaftlich
strukturiert ist:

ihres Geschifts, kann der Gewinn selbst noch unter den Zinssatz, bis hin zu einem
Subsistenzniveau, fallen (vgl. Neelsen 1997, 133).

58 In Hinblick auf Olstaaten ist die auflenwirtschaftliche Kooperation bei der Regulie-
rung der Fordermengen ein wichtiges Instrument zur Realisierung hoher Renten
(Bsp. OPEC).
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1. Spezielle Besteuerung von Rohstoffexporten: Dadurch wird die Differenti-
alrente fiir die verwertete Natur vom Staat angeeignet, noch bevor sie bei
den Grundbesitzer:innen und anderen involvierten Wirtschaftsakteuren
ankommt. Die hierbei generierten Staatseinnahmen konnen sodann po-
litisch alloziert werden.>

2. Uberbewertung der nationalen Wéihrung:®© Durch die Uberbewertung
der Wihrung wird beim Export ein Teil des Exportwerts (Rente) zuriick-
gehalten, da sich die in Dollar gehaltenen Exporteinnahmen in weniger
Einheiten der nationalen Wahrung und damit in eine geringere Kauf-
kraft der Rohstoffproduzent:innen auf dem Binnenmarkt Gbersetzen.
Das industrielle Kapital kann einen Teil dieses Werts aneignen, da die
tberbewertete Wahrung ihm erlaubt, Produktionsmittel unterhalb des
Produktionspreises auf dem Weltmarkt zu importieren. Zugleich kdnnen
beim Transfer lokal erzielter Gewinne mehr Euro, Dollar oder Yen ge-
bucht werden. Dabei ist es moglich, dass der Staat einen Teil dieser Rente
unmittelbar durch Importzolle aneignet (Ihigo Carrera 2007, 20).

3. Direkte Preisregulierung von Agrarprodukten oder fossilen Brennstoffen
auf dem Binnenmarkt: Dies kann durch staatliche Preisfestsetzung,
durch Exportquoten oder das staatliche Handelsmonopol auf Rohstoffex-
porte, mit niedrigen Kauf- und hohen Verkaufspreisen, erfolgen.

4. Preissenkung von Konsumgiitern (wage goods) mittels einer oder mehre-
rer der vorherigen Mafinahmen 1-3: Dies fiihrt zu einer Verbilligung der

59 Die Ausgabenseite bleibt ein zentrales Instrument der Rentenallokation und erfor-
dert entsprechende Eingdnge auf der Einnahmeseite des Staates. Zu den rentenpo-
litischen Kompensationsmechanismen zum Ausgleich von Produktivitdtsnachteilen
gehort auch die preispolitische Begiinstigung von Privatfirmen durch Staatsunterneh-
men: Staatsunternehmen kénnen aufgrund der staatlichen Renteneinnahmen unwirt-
schaftliche Preise und Gebiihren gegeniiber Privatfirmen als Anbieter (supplier)
(Uberteuerung) und/oder als Abnehmer staatlicher Leistungen (Verbilligung) eta-
blieren und diesen damit einen Teil der Rente transferieren. Diese Praxis wird von
Anna Castellani (2013, 91) als ein zentrales Instrument bei der Schaffung ,privilegier-
ter Akkumulationsrdume’ in Argentinien verstanden: ,state-owned corporations tend
to operate through differential tariffs and prices that benefit their suppliers and/or
consumers'

60 Die Uberbewertung der Wiahrung muss nicht staatlich reguliert sein, sondern ent-
steht auch in Folge der sogenannten dutch disease (Corden/Neary 1982), d.h. durch
Marktbewegungen: Danach kénnen hohe Rohstoffpreise zu einem starken Devisen-
zufluss fithren und dadurch zu einer relativen Verdrangung der nationalen Wahrung,
die hierdurch aufgewertet wird. Dies verteuert Exporte und verbilligt Importe. Die
verschlechterten Wettbewerbsbedingungen fiir industrielle Exporte starken die Ab-
héngigkeit vom Rohstoffsektor und es entsteht insgesamt eine prozyklische Dynamik,
die mit dem Einbruch der Rohstoffpreise ihr jahes Ende findet.
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Reproduktionskosten der Arbeit, d.h. der Wert der Ware Arbeitskraft
innerhalb des nationalen Akkumulationsraums sinkt, was zur Aneignung
der Rente durch das Kapital fithrt und die geringe Produktivitit national
operierender, nicht wettbewerbsfahiger Kapitale kompensiert.

5. Uberteuerung der Produktionsmittel im Rohstoffsektor: Indem das extrak-
tivistische Kapital im Rohstoffsektor (Agrarkapital, Bergwerkskapital
etc.) Produktionsmittel wie Traktoren, Maschinen und Dienstleistungen
aufgrund protektionistischer Mafinahmen zu Preisen oberhalb des (in-
ternational geltenden) Produktionspreises (in Kaufkraftparititen) kauft,
transferiert es einen Teil des Werts, der anderenfalls von den Landbesit-
zer:innen als Grundrente angeeignet werden kénnte, zum industriellen
Kapital, das innerhalb des nationalen Akkumulationsraums produziert
(vgl. Fitzsimons/Guevara 2016, 193 f.).

Samtliche dieser Instrumente stellen Mafinahmen der wirtschaftspoliti-
schen Steuerung dar, die ebenso mit fiskalischen Instrumenten der Einnah-
me- und Ausgabenseite verfolgt werden kénnten. Sie verfolgen allokative
Funktionen, indem Mehrprodukt aus einem Sektor in andere Sektoren
kanalisiert wird und sie verfolgen distributive Funktionen, insofern sie die
Kaufkraft der unteren und mittleren Einkommen (Beschiftigter) durch die
Verbilligung sogenannter wage goods zulasten der Grundbesitzer und Pro-
duzent:innen stirken, was zugleich Lohndruck in der Industrie abschwi-
chen kann (siehe Nr. 4)

Mit Hife der klassischen Steuerinstrumente der Ertrag-, Vermdgens- und
Konsumbesteuerung wird auf sekundarer, fiskalischer, Ebene in die Alloka-
tion und Verteilung des gesellschaftlich verfiigbaren und konsolidierten
Reichtums eingegriffen. Die Rente und allgemeiner das gesellschaftliche
Mehrprodukt kann im Falle der Ertrag- und Vermdgenssteuern direkt
und im Falle der Konsum- oder Umsatzsteuern indirekt bei den Steuer-
pflichtigen abgeschopft werden. Solche steuerpolitischen Eingriffe kdnnen
grundsitzlich allokative und distributive Effekte zeitigen: Eine ungleiche
Steuerbelastung unterschiedlicher Sektoren und Giiter kann Ressourcen
von einer wirtschaftlichen Aktivitdt in weniger besteuerte Aktivitdten (Steu-
eranreize) lenken oder den unerwiinschten Konsum (und die Produktion)
bestimmter Giiter verteuern. In verteilungspolitischer Hinsicht wirkt die
Steuer - in Verbindung mit Transfers — auf das verfiigbare Einkommen
der Haushalte und beriihrt damit Lebens- und Konsumchancen sowie die
Moglichkeit der Vermogensbildung (sekunddre Einkommensverteilung).
Ungeachtet der Art und Weise der Besteuerung bedeutet die Hohe der Ge-
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samtsteuerlast (Steuerquote) einen Abzug vom verfiigbaren Mehrprodukt
das privat angeeignet werden kann bzw. beinhaltet sie eine unterschiedlich
starke Prisenz des Staates in gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Ange-
legenheiten und damit auch ein unterschiedliches Maf3 der politischen
Eingriffstiefe und der Steuerung der gesellschaftlichen Reproduktion.®!

Die Allokationspolitik erfolgt auf dem Feld der Steuern vor allem durch
Steuerausnahmeregelungen, aber auch die systemische Steuerhinterziehung
muss in ihrer allokativen Bedeutung und als Teil der klientelaren Grund-
struktur der Rentenlogik verstanden werden. Steuerausnahmeregelungen
gelten fiir bestimmte wirtschaftliche Aktivititen, Giiter und Ertragsformen
(z.B. Kapitalertrage, Zinseinnahmen etc.). Allgemein gesprochen werden
darunter solche steuerrechtlichen Bestimmungen verstanden, die von einer
Regelvorschrift (Referenznorm oder -steuer) des wirtschaftlichen Grund-
tatbestandes, den der Gesetzgeber fiir besteuerungswiirdig erachtet hat,
abweichen und dadurch eine Reduzierung der Steuerschuld begriinden.
Es handelt sich dabei um eine indirekte Form der Subventionierung, die
transparenter durch direkte Subventionen einer gezielten Ausgabenpolitik
organisiert werden konnte (vgl. Tipke/Lang 2010, §7, Rz. 19). Steuerausnah-
men konnen sich auf das Steuersubjekt beziehen, wenn aus der allgemeinen
Bestimmung des Kreises der Steuerschuldner bestimmte Steuerschuldner,
etwa ein Unternehmen, ausgenommen werden (ebd., §7, Rz. 22). Oder sie
beziehen sich auf das Steuerobjekt, wenn aus dem Grundtatbestand, etwa
Einkommen, besondere Tatbestinde ausgenommen werden (ebd., §7, Rz.
28). Steuerausnahmen treten in unterschiedlicher Form auf. Sie erfolgen
durch Minderung des Steuersatzes, durch Abziige von der Steuerschuld
oder durch die sachliche Begrenzung des Steuerguts, wenn etwa bestimmte
Einkommen wie Kapitelertrage oder besondere Giiter und Dienstleistungen
von der Steuer ausgenommen oder territorial, durch Sonderwirtschaftszo-
nen, von Abgaben befreit sind. Durch solche Regelungen ist eine Vielzahl
hoher Einkommen und Vermdgen in Lateinamerika von der Steuer aus-
genommen (vgl. CEPAL/OXFAM, 2019). Zugleich erméglichen sie umfas-

61 In Mexiko lag die Steuerquote trotz veranderter Steuerstruktur und Wirtschafts-
wachstum, von dem in der Regel ,natiirliche’ Wachstumseffekte in den Steuereinnah-
men ausgehen (sogenannter tax buoyancy Effekt), iber Jahrzehnte bei 10% und sie
gehort auch aktuell (Stand 2017) mit 14% des BIP zu den niedrigsten Lateinamerikas.
Dies wird unter anderem auf entsprechende politische Mafinahmen, die auf eine
kontinuierliche Gesamtsteuerlast zielen (vgl. Martinez-Vazquez 2001), und den Ein-
fluss der starken Unternehmensverbinde, die keinen ,starken’ Staat wiinschen (vgl.
Ondetti 2021), zuriickgefiihrt.

92



https://doi.org/10.5771/9783748942382-51
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

2.3 Fiskalische und nonfiskalische Regulierung des Reichtums

sende Steuergestaltungsspielraume, die sowohl legale Steuervermeidung,
als auch illegale Steuerhinterziehung begiinstigen. Steuervermeidung und
Steuerhinterziehung stellen nicht nur eine grofie Hiirde fiir die effektive Be-
steuerung hoher Einkommen und Vermdgen dar. Wie Ifigo Carrera fiir das
argentinische Beispiel zeigt (2007, 62), stellt die Steuerhinterziehung von
Anfang an auch die normale Bedingung fiir den spezifischen Prozess der
Kapitalakkumulation dar. Sie ist in Lateinamerika endemisch und erreicht
aktuell einen Umfang von 6,3% des regionalen BIP (CEPAL 2019, 37).

»[Slie reicht von der grofien Korruption der Steuerausnahmeregime und
den justiziell zu klarenden Steuerhinterziehungspraktiken bis zur Klein-
korruption des steuerhinterziehenden Kneipenbesitzers und des Steuer-
priifers, der ihn kontrollieren soll (Ifiigo Carrera 2007, 62)

Es handelt sich bei der Steuerhinterziehung und anderen Formen der Steu-
ervermeidung nicht um eine zusitzliche Quelle des Mehrprodukts, sondern
um eine erhebliche Ersparnis gegeniiber anderen Wirtschaftsrdumen. Steu-
erhinterziechung und die umfassenden Steuerausnahmeregelungen in der
Region (CEPAL/Oxfam 2019; Jiménez/Podestd 2009) stellen de facto eine
Befreiung von der Notwendigkeit dar, einen tiblichen Anteil des Mehrpro-
dukts an den Finanzstaat zu entrichten, damit dieser die (infrastrukturellen
und sozialen) Rahmenbedingungen des nationalen Akkumulationsraums
herstellt. Sie zeitigen zudem distributive Effekte, da sie manifeste monetire
Vorteile gegeniiber Nichtbegiinstigten (horizontale Ungleichheit) mit sich
bringen. Allokationspolitisch begriindete Ausnahmeregelungen betreffen
zudem in aller Regel Einkommensquellen und -formen, auf die nur ein
kleiner gesellschaftlicher Teil am oberen Rand der Verteilungsordnung
zuriickgreifen kann (vertikale Ungleichheit). Auch im Falle der Steuerhin-
terziehung und Steuervermeidung sind die Steuergestaltungsmdglichkeiten
in Abhingigkeit von der Art der Einkommen sehr ungleich verteilt und
vergroflern sich in aller Regel mit wachsenden Einkiinften aus Selbststdn-
digkeit, Unternehmensbeteiligungen und Auslandsvermdgen. Deren steu-
erliche Veranlagung ist durch umfassende Gestaltungsmoglichkeiten, Aus-
nahmetatbestdnde und informationelle Liicken der Steuerbehérden im Un-
terschied zur Lohnsteuer (Quellenabzug) deutlich erschwert.

In verteilungspolitischer Hinsicht gilt schliellich die Steuerstruktur, ins-
besondere das Verhiltnis von direkten und indirekten Steuern als Grad-
messer von Steuergerechtigkeit. Ein hoherer Anteil direkter Steuern wird
gemeinhin als Ausdruck eines progressiveren, das heifft positiv umvertei-
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lenden Steuersystems verstanden, da Einkommens- und Vermogensunter-
schiede direkt adressiert und korrigiert werden kénnen. Zu den direkten
Steuern zéhlen die Einkommen- und Korperschaftssteuer sowie die Vermo-
gen-, Grund- und Erbschaftssteuer. Der tatsichliche wirtschaftliche Triger
einer Steuerlast (Zensit) und der Steuerpflichtige fallen hierbei zusammen.
Unter indirekten werden hingegen solche Steuern verstanden, bei denen
der wirtschaftlicher Tréger einer Steuerlast und der Steuerpflichtige ausein-
anderfallen. Hierzu gehoren die unterschiedlichen Formen der Umsatz-
und Verbrauchsteuer, die den Konsum belasten. Sie gelten als regressiv, also
negativ umverteilend, da niedrige Einkommen in aller Regel vollstindig fiir
Konsumzwecke verausgabt werden und damit, im Gegensatz zu hohen Ein-
kommen, insgesamt der Besteuerung unterliegen. Direkte Steuern auf Ein-
kommen und Vermdgen zeigen hingegen einen positiven Umverteilungsef-
fekt auf, sofern sie der Steuerprogression unterliegen (Goni et al. 2011,
1563). Zudem erlauben nur direkte Steuern die Beriicksichtigung der indi-
viduellen Leistungsfahigkeit der Steuerpflichtigen. Der (indirekte) Schluss
der Leistungsfahigkeit aus dem Konsum verletzt grundsatzlich das in aller
Regel verfassungsrechtlich begriindbare Gebot eines steuerlich unbelaste-
ten Existenzminimums (vgl. Lang/Tipke 2010, § 9, Rz. 81).%2 Eine Beriick-
sichtigung individueller Merkmale wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit und
damit die gezielte steuerliche Adressierung von Reichtum ist nur durch die
direkten Instrumente der Einkommen- und Vermdgensbesteuerung mog-
lich. Die Unterscheidung der Steuerstruktur nach direkten und indirekten
Steuern wird in der Literatur daher haufig als Indikator fiir die gesellschaft-
liche Lastenverteilung zwischen arm und reich herangezogen. Ein hoherer
Anteil direkter Steuern wird dann als Nachweis fiir eine stirkere Besteue-
rung Wohlhabender herangezogen (vgl. Timmons 2005). Haufig werden
daraus in entwicklungstheoretischer Hinsicht weitreichende Schlussfolge-
rungen fiir die staatliche und administrative Besteuerungsfahigkeit des
Staates (tax capacity) gezogen, da die Erhebung direkter Steuern allgemein
als technisch und, aufgrund ihrer Sichtbarkeit, politisch anspruchsvoller
verstanden wird (vgl. Brautigam 2008; Kurtz 2013; Lieberman 2003).

Die verteilungstheoretische Begriindung einer Unterscheidung von di-
rekten und indirekten Steuern muss die vielfiltigen politischen Gestal-

62 Das sogenannte Leistungsfahigkeitsprinzip hat sich steuer- und verfassungsrecht-
lich als weltweit anerkannter Primargrundsatz gerechter Besteuerung durchgesetzt
(Lang/Tipke 2010, § 1, Rz. 12). Fir seine steuer- und verfassungsrechtliche Geltung in
Lateinamerika siehe Montero Traibel (1985, 27).
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tungsmoglichkeiten der unterschiedlichen Steuerinstrumente ebenso be-
riicksichtigen wie die Méglichkeit der Uberwilzung der Steuerlast — die
sogenannte Steuerinzidenz (Folkers 2003). Die Tendenz einer steuerlichen
Entlastung oder Befreiung von Kapitalertridgen etwa unterminiert den pro-
gressiv umverteilenden Charakter der Einkommensteuer. Progressionsstu-
fen und Abzugsmoglichkeiten innerhalb der Einkommensteuer lassen sich
zudem derart gestalten oder um proportionale Elemente erganzen, dass der
globale Verteilungseffekt negativ bzw. der Steuertarifverlauf degressiv ist.%®
Neben der rechtlichen und technischen Ausgestaltung der einzelnen Steuer-
instrumente miissen zudem die marktbedingten Ausweichmoglichkeiten
der Steuerpflichtigen, d.h. die Méglichkeit der Uberwilzung der Steuerlast,
in ihre verteilungspolitische Bewertung eingehen. Gerade die Steueriiber-
wilzung und ihre Folgen fiir die tatséchliche Belastungswirkung von Steu-
ern miissen kontextsensibel beurteilt werden (vgl. Bird/Zolt 2005, 1639 ft.):
Eine Vielzahl institutioneller Besonderheiten, die hiufig in Okonomien des
globalen Siidens anzutreffen sind, kdnnen das Repertoire steuerbedingter
Ausweichhandlungen beeinflussen. Dazu gehéren Preiskontrollen, Einfuhr-
beschrankungen, begrenzter Kreditzugang, starke Marktkonzentration und
verbreitete Informalitat, die unterschiedliche Elastizitaten und Ausweich-
handlungen begriinden (vgl. Shah/Whalley 1991, 540). Allgemein darf an-
genommen werden, dass die Unternehmensbesteuerung in Kontexten in
denen sich der Preis je nach Gut oder aufgrund seiner politischen Regulie-
rung (z.B. Schutzzélle) nicht am Weltmarkt bildet, zu einer Preisinflation
fihren kann.®* Dies gilt insbesondere auf Monopol- und Oligopolmarkten
(vgl. Musgrave/Musgrave 1976, 4221.). Zugleich macht es die primargiiter-
dominierte Exportmatrix und schwache Stellung lateinamerikanischer Un-
ternehmen auf dem Weltmarkt unwahrscheinlich, dass Exportunternehmen
ihre Besteuerung exportieren kénnen (Corbacho et al. 2013, 209). In diesem
Falle bedeutet die Steuer einen Abzug vom Gewinn fiir das exportierende
Unternehmen bzw. von der Rohstoffrente, die andernfalls durch das Un-

63 Auch der regressive Charakter von Konsumsteuern ldsst sich, unter der Annahme un-
terschiedlicher Konsummuster, durch differenzierte Steuersitze je nach Konsumgut,
z.B. durch einen verringerten Mehrwertsteuersatz auf Grundnahrungsmittel, bearbei-
ten. Allerdings beschrénkt sich der Konsum unterer Einkommensgruppen keinesfalls
auf Grundgiiter und die Umverteilungswirkung solcher Steuererleichterungen gilt als
allenfalls moderat (Goi 2011, 1563).

64 Denkbar ist zudem, dass starke, an Nettolohnen orientierte Gewerkschaften im Falle
der Besteuerung von Lohneinkommen die Steuerlast durch héhere Lohnforderungen
kompensieren und diese, je nach Elastizititen, von Seiten der Unternehmen mit
Preissteigerungen beantwortet werden (vgl. Musgrave/Musgrave 1976, 423)
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ternehmen oder den Grundbesitzer angeeignet wird. Auch im Falle von
Immobiliensteuern bedarf es der Differenzierung. Steuern auf Wohneigen-
tum und Land belasten in der Regel die Besitzer:innen und kdnnen einen
positiven Umverteilungseffekt haben, wihrend Steuern auf Mietimmobilien
unter der Bedingung knapper Wohnungsmirkte als regressiv gelten, da sie
in der Regel vom Mieter zu tragen sind (Bird/Zolt 2005, 16; Shah/Whalley
1991, 539). Es besteht zudem die Moglichkeit eines Kapitalisierungseffekts
der Grundsteuer, wonach ein entsprechender Vermdgenswert durch die
Steuer an Wert verliert (ShahWhalley 1991, 539). Da der Wert von Land
von der Renditeerwartung abhédngt, kann dessen Besteuerung dazu fithren,
dass es nicht nur zu einer fiskalischen Belastung des Grundbesitzes kommt,
sondern der reallokative Effekt der Besteuerung zugleich zu einer Minde-
rung des Vermdgenswertes und damit zu einer doppelten Belastung des
Grundbesitzes fithrt.

Fiir ein angemessenes Verstdndnis steuerpolitischer Mafinahmen, Inter-
essen und Konfliktdynamiken sind daher die konkreten Moglichkeiten
der steuerpolitischen Gestaltung sowie der legalen und illegalen Steuerver-
meidung und Ausweichhandlungen in der Analyse einzelner Prozesse zu
beriicksichtigen.®> Dazu gehoren auch die allokations- und verteilungspo-
litischen Effekte, die sich aus dem Zusammenspiel von priméren und se-
kundéren Aneignungsformen der Rente ergeben. Sie konnen, wie im Falle
der Exportsteuer, Staatseinnahmen durch die Abschépfung der Rente ge-
nerieren, von den Exporteuren auf die Produzent:innen (geringere Abneh-
merpreise) und von den Produzent:innen auf die Gundbesitzer:innen (ge-
ringere Pachten) iiberwilzt werden; aufgrund der hierdurch verringerten
Renditeerwartung kann die Steuer damit zusatzlich zu einem Wertverlust
von Land beitragen und schliefllich kann sie durch die Entkopplung der
Exportgiiter von den Weltmarktpreisen im Falle sogenannter wage goods
zu einer Verbilligung der Arbeitskraft fithren und damit die Industrie stér-
ken,% die zumeist von Steuerausnahmen profitiert. Primére und sekundire

65 Dies fehlt oftmals in der Literatru, die sich mit Faktoren fiir Reformerfolge auseinan-
dersetzt (Castafieda 2017; Fairfield 2015; Rius 2015). Thre Befunde werden aufgrund
der fehlenden Beriicksichtigung der je spezifischen politischen Okonomie der Steuer-
befreiung, Steuergestaltung und Steuerinzidenz entkriftet.

66 Durch die Entkopplung von Grundgiitern wie Nahrung und Energie (wage goods)
vom Weltmarktpreis fithrt die Exportsteuer auf entsprechende Giiter zu einer Stei-
gerung der Kaufkraft bzw. eine Verbilligung von Arbeitskriften zulasten des Roh-
stoffsektors (Reallokation der Rente) und zugunsten anderer, arbeitsintensiver Wirt-
schaftssektoren, was sich funktional dquivalent zu ihrer direkten, steuerfinanzierten
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Instrumente der Aneignung des wirtschaftlichen Mehrprodukts, ihre allo-
kations- und verteilungspolitische Gestaltung sowie ihre Effekte sind daher
Teil der politischen Okonomie der Rente, die ihrerseits den Steuerstaat in
rentengesellschaftlichen Konfigurationen pragt.

2.4 Verteilungsallianzen: Theoretische Zusammenfassung und Analysemodell

Staat, Wirtschaft und Gesellschaft verzahnen sich in der Rentengesellschaft
zu historisch-spezifischen Verteilungsallianzen. Damit ist ein analytisches
Konzept benannt, dass der klientelaren Grundstruktur der Herrschaft in
von der Logik der Rente dominierten Gesellschaften Rechnung trégt. Die
Steuer- und Allokationspolitik gilt in diesem Zusammenhang nicht in
erster Linie einem Fiskalzweck oder einer Korrektur von unerwiinschten
Markteffekten, sondern wird als Kernelement einer Logik der Rente in den
Blick genommen, die den Staat als einen genuin wirtschaftlichen Akteur
bestimmt und damit eine politische Vergesellschaftungsweise begriindet. Die
Verteilungsallianz fithrt daher die theoretischen Elemente einer politischen
Okonomie der Rente, einer besonderen institutionellen politischen Struk-
tur und Praxis des Staates sowie die zentrale verteilungspolitische Bedeu-
tung der Allokation der Rente in rohstoffreichen Gesellschaften des globa-
len Siidens in einem Konzept analytisch zusammen. Sie wird verstanden
als die spezifische Form einer rentengesellschaftlichen Konfiguration des
Steuerstaates. In ihrer historisch-besonderen Ausprigung ist sie im Sinne
eines dialektischen Vermittlungsverhéltnisses strukturgebend und struktur-
erhaltend zugleich.

Verteilungsallianzen werden vom neoklassischen Konzept der Vertei-
lungskoalitionen® unterschieden, wie sie Olson vertreten hat (Olson 1971
[1965]; ders. 1991 [1982]; Weede 1997). Bei Olsons Verteilungskoalitionen
handelt es sich um ein Konzept der Verbandsforschung und der politischen
Okonomie, das kollektives Verhalten vom Standpunkt des rationalen Nut-
zenmaximierers des homo oeconomicus erfasst. Danach gilt, je kleiner eine
Gruppe, desto organisations- und durchsetzungsfahiger ist sie, und je weni-
ger (kleine) Interessengruppen bestehen, desto geringer sind gesamtgesell-
schaftliche Wohlfahrtsverluste. Solche Verteilungskoalitionen, die nach Ol-
son gleichzusetzen sind mit Interessengruppen, gelten der neoklassischen

Subventionierung verhilt, ohne dass hierzu weitere Steuermittel mobilisiert werden
missen (siehe Instrumente primarer Aneignung Nr.1und 3).
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Literatur als rent-seeking, d.h. sie adressieren den Staat, um monetire Vor-
teile (Gewinne/Transfers etc.) aus der Einschrankung oder Behinderung
von Wettbewerb (Monopolbildung) zu erzielen; rent-seeking societies sind
entsprechend Gesellschaften, in denen eine Vielzahl von Verteilungskoali-
tionen Vorteile aus ihrem politischen Einfluss zulasten des Marktes und
der wirtschaftlichen Entwicklung zieht (Weede 1997). Das Konzept der
Verteilungskoalitionen und des rent-seeking ist eingelassen in eine Deka-
denztheorie der Demokratie, wonach die Zahl der Interessengruppen mit
der Zeit anwachst und zu Wohlfahrtsverlusten fiithrt (Olson 1991 [1982]).
Dieses Konzept greift in vielerlei Hinsicht zu kurz, ist aber vor allem nicht
geeignet, um die Spezifika von Rentengesellschaften in rohstoffreichen
Lander zu erfassen. Schon fiir die westlichen kapitalistischen Demokratien
wire die innere Dynamik des Kapitals, seine Konzentrationstendenzen und
Vermachtung, als Resultat eben jener rationalen Motive der Wirtschafts-
subjekte zu erkennen, die zur praktischen Ablosung der Organisation der
Klassen als Klassen durch Rackets und zur Herrschaft der herrschenden
Klasse durch das 6konomische System fithren (Adorno 2018 [1942]), anstatt
mit der Kritik an politischen Verzerrungen des Marktes kontrafaktisch an
gleichgewichtstheoretischen Axiomen festzuhalten. Im Falle strukturell-he-
terogener Gesellschaften des globalen Siidens ist das Theorem von vornhe-
rein wenig hilfreich, da es als Dekadenzentwicklung setzt, was im Kontext
der abhingigen Weltmarkteinbindung Lateinamerikas den Modus der Ver-
gesellschaftung darstellte. So folgte auch der lateinamerikanische Entwick-
lungsstaat der theoretischen und empirischen Einsicht in die Unméglich-
keit, eine nicht auf Massenkonsum basierende Gesellschaft ohne staatliche
Planung in einen kapitalistischen Wachstumsprozess hineinzusteuern (EI-
senhans 1982, 146). Die allokationspolitische Uberlagerung des Marktes
sowie der privilegierte Zugriff des Staates auf die Rohstoffrente machen den
Staat daher zum zentralen Austragungsort einer politischen Verteilungs-
konkurrenz wirtschaftlicher und sozialer Akteure (vgl. Coronil 1997, 79).
Sie bilden die strukturelle Begriindung dafiir, dass der Zusammenhang von
Staat, Wirtschaft und Gesellschaft genuin die Form von Verteilungsallian-
zen annimmt. Sie sind nicht Ausdruck einer Usurpation der Okonomie
durch die Politik, wie dies im neoklassischen Konzept der Verteilungskoali-
tionen anklingt, sondern Ausdruck einer politischen Hervorbringung der
Gesellschaft, in der die Trennung von Staat und Gesellschaft nie bestanden
hat. Die starke Volatilitit der Weltmarktpreise fiir Rohstoffexporte, die sich
auf die gesamte wirtschaftliche Dynamik auswirkt, stellt zudem einen wei-
teren strukturellen Grund fiir die Machtkonzentration in der Exekutive
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und das geringe Interesse von Regierungen, ,Kollektivgiiter fiir das ganze
Volk zu schaffen“ (Weede 1997, 55), dar: Die permanenten Schwankungen
der materiellen Substanz der Rentengesellschaft erfordert schnelles Ein-
greifen statt langwieriger Gesetzgebungsprozess und erschweren zugleich
die Institutionalisierung langfristiger, rechtlich verbiirgter Kollektivgiiter.
Verwaltungsakt und Verordnung sowie die selektive Einbindung einzelner
gesellschaftlicher Segmente entsprechen der materiellen Basis der Gesell-
schaft eher, als das allgemeine Gesetz und universelle Rechtsanspriiche.
Die Klientelare Grundstruktur des politischen Systems gehort daher zu
den Konstitutionsbedingungen der politischen Okonomie in der rentenge-
sellschaftlichen Konfiguration des Steuerstaates. Verteilungsallianzen sind
der konkrete Ausdruck einer politischen Okonomie der Rente, die sich in
den politischen Institutionen und der allokationspolitischen Bedeutung des
Steuerstaates manifestieren und durch diese hindurch herausbilden und
damit einen spezifischen gesellschaftlichen Reproduktionszusammenhang
aufzeigen.

Die politische Okonomie der Rente hat ihren Ausgangspunkt in der
zentralen Bedeutung der dominanten Rohstoffsektoren fiir die gesamtge-
sellschaftliche Reproduktion (Kap. 2.1.). Die bedeutendsten Rohstoffsekto-
ren in Lateinamerika decken, je nach Land, die Breite der fossilen, mi-
neralischen und agrarischen Rohstoffe ab, deren Forderung und Export
Wohl und Wehe der Okonomien auf dem Subkontinent bestimmen. Dies
macht die wirtschaftliche Dynamik der Region abhéngig von den starken
Schwankungen der Weltmarktpreise fiir Rohstoffe und unterwirft die ge-
samtwirtschaftliche Dynamik einer starken Volatilitit oder Hyperzyklizitat
(Bértola, 2016, 260; Ocampo, 2017). Die Preiszyklen des Rohstoffsektors
ibertragen sich auf prozyklische Investitionsmuster, Finanzfliisse, Kredit-
finanzierungskosten und auf Wechselkursschwankungen (Ocampo, 2017,
64 ff). Auch die Fiskalpolitik unterliegt damit starken Schwankungen. Thre
Steuer-und Kreditfinanzierung héngt ebenso von den Rohstoffpreisen ab
und die Austeritétspolitik in Krisenzeiten fiihrt regelmaf3ig zu einem erhoh-
ten politischen Ausgabendruck in Momenten steigender Staatseinnahmen
(ebd., 69). Prozyklische Fiskalpolitik bedeutet daher tendenziell sharing
the spoils (Burchardt/Dietz 2014, 476) in Aufschwungsphasen und umso
brutalere Anpassungspolitiken in Momenten der Krise, wie zuletzt in La-
teinamerika am Ende des commodity boom zwischen 2014-2016 (Ocampo
2017, 68). Die wirtschaftliche (Re-)Produktion der Gesellschaften in der
Region ist in hohem Mafe von den Rohstoffsektoren abhingig, wihrend
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andere arbeitsintensive Wirtschaftszweige von Subventionen profitieren,
fiir die Ressourcen fast ausschliellich aus den Rohstoffsektoren und den
damit verbundenen extraktivistischen Industrien abgeschopft werden. Da
wirtschaftliche Aktivitidten auflerhalb des Rohstoffsektors im Wesentlichen
auf den Transfer von Rente angewiesen sind und der Staat {iber besondere
Méglichkeiten ihrer Aneignung und Kanalisierung verfiigt, wird er zu einer
genuin dkonomischen Strukturbedingung der politischen Okonomie. Der
Staat tritt in diesem Zusammenhang als zentraler Akteur auf, der in erhebli-
chem Mafie iiber die Allozierung des verfiigbaren Mehrprodukts und damit
iiber Gewinn-, Einkommens- und Lebenschancen entscheidet. Nicht der
Markt, sondern der Aufbau und die Stiitzung akkumulationsfédhiger und
biirokratischer Strukturen durch die politische Zuweisung und Integration
von Rente wird angesichts der geringen Absorption von Arbeitskraft in
den Rohstoffsektoren zum zentralen Mechanismus gesellschaftlicher Inte-
gration und Reproduktion.®” Diese Form der Vergesellschaftung’ weiter
Teile der Bevolkerung begriindet eine Horizontalitit der Ungleichheit. Ge-
sellschaftliche Konfliktmuster entfalten sich daher verstirkt entlang hori-
zontaler Disparititen zwischen konkurrierenden sozialen Segmenten und
sektoralen Koalitionen und weniger entlang vertikaler Spaltungen und Ver-
teilungskonflikte einer Klassengesellschaft (vgl. Oxhorn 1998).%8 Indem der
Staat die Allokationsmechanismen des Marktes tendenziell ersetzt, kann
er als zentraler Verhandlungsraum fiir die Zuteilung und Verteilung des
wirtschaftlichen Uberschusses verstanden werden (vgl. Bértola, 2016, 263;
Coronil, 1997, 79).

Die besonderen materiellen Bedingungen lateinamerikanischer Verge-
sellschaftung und (Steuer-)Staatlichkeit schlagen sich auch in der Funkti-
onsweise der politischen Institutionen nieder, die als ,politische Mechanis-
men der Allozierung von Mehrprodukt® (Elsenhans 1981, 118) aufgefasst
werden (Kap. 2.2). Unter politischen Institutionen werden die klassischen

67 Die Landwirtschaft bildet hinsichtlich der Absorption von Arbeitskraft eine Ausnah-
me. Dort waren im Jahr 2020 im Durchschnitt rund 20 Prozent der erwerbstatigen
Bevolkerung Lateinamerikas beschiftigt. Uberall dort jedoch, wo der Agrarsektor
den wirtschaftlich dominierenden Rohstoffsektor darstellt, d.h. wo er fiir die wirt-
schaftliche Dynamik insgesamt von zentraler Bedeutung ist, stellt sich die Situation
anders dar. In Uruguay beispielsweise, wo die Landwirtschaft eindeutig den wichtigs-
ten Wirtschaftszweig darstellt, waren im Jahr 2020 lediglich 8 Prozent der Erwerbsbe-
volkerung in diesem Sektor beschiftigt (CEPALSTAT, o.].).

68 Dies diirfte solange gelten, wie das Ausmafd marginalisierter Bevolkerungsteile nicht
so grofl wird, dass sich diese gegen die (vertikale) Herrschaftsordnung und die
besitzenden Klassen wenden.
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liberaldemokratischen Institutionen der Gewaltenteilung verstanden, die
die Verfassungsordnung aller formaldemokratischen Systeme der Gegen-
wart pragen, hdufig jedoch nicht die Verfassungswirklichkeit. Der Horizon-
talitdt der Ungleichheit, die sich aus der rentenpolitischen Vergesellschaf-
tung ergibt, entspricht auf staatlich-institutioneller Ebene eine Vertikalitat
des Politischen, die mit der klientelaren Grundstruktur der Herrschaft in
Rentengesellschaften einhergeht. Dies entspricht der Funktionsweise des
delegativen Typus® demokratischer Ordnung (delegative democracy), der
sich nach O’Donnell durch die vertikale Organisierung von Legitimation
auszeichnet, wiahrend die Frage horizontaler Rechenschaft und institutio-
neller Legitimitdt vernachldssigt wird und allenfalls schwach ausgepragt
ist (vgl. O’Donnell 1994, 66). Diese Vertikalitdt politischer Institutionen
spiegelt ihre quasi-dkonomische Eigenschaft als Mechanismen der Renten-
allokation wider. Parteipolitik und Parlament dienen der Teilhabe unter-
schiedlicher gesellschaftlicher Segmente an der staatlichen Ressourcenver-
teilung (machine politics) (vgl. Graziano 1976, 163). In Parlament und Re-
gierung werden daher nationale und lokale, klientelare und subklientelare
Machtstrukturen représentiert, deren Zustimmung von ihrer Begiinstigung
bzw. den Absprachen, die auflerhalb parlamentarischer Kanile getroffen
wurden, abhingt (vgl. Ardanaz et al. 2014). Regierbarkeit im Kontext
dieser klientelaren Grundstruktur der Rentenlogik erfordert daher eine
umfassende Kontrolle der Staatsbiirokratie und Machtkonzentration in der
Exekutive, wie sie typisch fiir delegative Demokratien ist (vgl. O’Donell
1994, 60). Ohne die okonomische Kontrolle durch den Markt und die
politische Kontrolle durch eine auflerhalb des Staates und zur Akkumulati-
on gezwungene Klasse sind dem staatlichen Personal dabei ganz besonde-
re Bedingungen der Selbstbereicherung eroffnet (Elsenhans 1981, 148 ff.).
Dabei kann gerade die grofle, politisch und institutionell ungebundene
Machtfiille der Regierung eine besondere Responsivitat gegeniiber sozialen
Anspriichen herstellen, wenn diese sich ungefiltert an Regierungsverant-
wortliche richten. Selbstprivilegierung und Legitimation bildeten daher
die ,politckonomische Basisrationale“ (Elsenhans 1977, 38) der Staatsbiiro-
kratie. ,Beide sind miteinander kompatibel, wenn sie nicht ausschlief3lich
verfolgt werden, setzen sich aber gegenseitig Grenzen. [...] Wie beide In-
teressen miteinander vermittelt werden, hidngt von der inneren Struktur
und den politischen Biindnismoglichkeiten (Elsenhans 1981, 145f.) der
biirokratischen Segmente ab. Diese Vermittlung erfolgt jedoch nicht im
Sinne einer institutionalisierten Kompromissbildung, sondern nach einer
additiven Logik der materiellen Integration, indem mehr und mehr Seg-
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mente in die Verteilungsallianz aufgenommen werden, solange ausreichend
Rohstoffrente angeeignet werden kann. Wenn das Parlament aber zu einer
Art materieller Interessengemeinschaft wird, schwicht dies grundlegend
auch die judikativen Kontrollorgane.

Die fiskalischen und nonfiskalischen Instrumente der Allokation und
Verteilung der Rente schlieSlich bilden das zentrale Politikfeld, iiber das die
Horizontalitdt der Ungleichheit von Verteilungsallianzen reproduziert wird.
Steuern werden daher neben ihrer distributiven Dimension auch in ihrer
allokativen Dimension untersucht, da Allokationspolitik in rohstoffreichen
Landern ein zentrales (horizontales) Verteilungsinstrument darstellt, das
Ungleichheitsordnungen hervorbringt. Dadurch wird ein tieferes Verstand-
nis des Verhiltnisses von Steuersystemen und Ungleichheit ermdglicht. Zu
den wichtigsten Steuerinstrumenten, die sowohl verteilungs- als auch allo-
kationspolitisch von besonderer Bedeutung sind, zdhlen die Einkommen-
und Korperschaftssteuer sowie die unterschiedlichen Formen der Vermo-
gensbesteuerung (Grund, Erbschaft, Geldvermdgen u.a.). Sie gehen als Ins-
trumente der sekunddren Aneignung der Rente in die Analyse ein. Dabei
missen in distributiver und allokativer sowie auch in konflikttheoretischer
Hinsicht die politischen Gestaltungsmoglichkeiten der unterschiedlichen
Steuerinstrumente und die Moglichkeit der Uberwilzung der Steuerlast
beriicksichtigt werden, um konkrete Verteilungsallianzen und Konfliktdy-
namiken zu untersuchen. Die progressive Ausgestaltung der Einkommen-
steuer {iber alle Einkommensarten hinweg hat in distributiver Hinsicht
Umverteilungswirkung; sind Kapitalertrage allgemein von der Steuer aus-
genommen, ist dies zunéchst vor allem ein verteilungspolitisches Problem.
Werden nur die Kapitalertrage bestimmter Wirtschaftssektoren von der
Steuer befreit oder werden unterschiedliche Segmente der Arbeiter:innen-
schaft durch spezielle Steuerregelungen von der Lohnsteuer ausgenommen,
ist dies ein allokationspolitisches Problem, das sektorale Begiinstigungen
schafft und horizontale Disparititen begriindet, jedoch nicht auf der klas-
sentheoretischen Achse von Kapital und Arbeit verlduft. Mit dem allokati-
onspolitischen Fokus auf die politische Okonomie der Rohstoffrente gera-
ten dariiber hinaus fiskalische und nonfiskalische, funktional-dquivalente,
Instrumente der primdren Aneignung und Kanalisierung von Rente in den
Blick, mittels derer gesellschafts- und wirtschaftspolitische Ziele verfolgt
werden, die andernfalls mit steuerpolitischen Instrumenten erreicht wer-
den konnten. Angesichts ihrer historischen Bedeutung im lateinamerikani-
schen Kontext miissen diese als Teil der politischen Okonomie des Steu-
erstaats verstanden werden. Andernfalls wiirde die Rohstoffrente einmal
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Beriicksichtigung finden, sofern sie durch (sekundire) Steuerinstrumente
abgeschopft wird, ein anderes Mal wiirde das gleiche Besteuerungsobjekt
ignoriert, sofern es durch andere, insbesondere nonfiskalische Instrumente
angeeignet oder realloziert wird. Neben Steuerausnahmeregelungen und
anderen allokationspolitischen Instrumenten muss auch die systemische
Steuerhinterziehung als fiskalischer Bestandteil von Verteilungsallianzen
beriicksichtigt werden. Steuerhinterziehung ist nicht nur an ungleiche Vor-
aussetzungen gebunden und damit in distributiver Hinsicht bedeutsam,
sie gehort nach Ifigo Carrera (2007, 62) vielmehr von Anfang an zu den
normalen Verwertungsbedingungen des Kapitals in Argentinien. Wenn die
Stlitzung akkumulationsféhiger industrieller Strukturen durch die Allokati-
on von Rohstoffrente legitimations- oder machtpolitisch erforderlich ist,
kann es 6konomisch und politisch sogar widersinnig sein, den entspre-
chenden Sektor durch Steuern zu belasten. Die selektive Besteuerung und
Verfolgung von Steuerhinterziehung kann in diesem Kontext als Teil der
politischen Okonomie der Rente betrachtet werden, die die politische Kon-
trolle der Finanzverwaltung erforderlich macht.

Tabelle 2: Analytische Kategorien der Verteilungsallianz

Kategorie Achse Aspekte
Politische Okono- Politische Vergesell- | - Dominanter Rohstoffsektor (staatlich-privat)
mie der Rente schaftung - Staat als 6konomischer Akteur (Stiitzung akku-
mulationsfahiger Strukturen)
- Rentengestiitzte Sozialstruktur und Wirtschafts-
sektoren
Politische Institutio- | Vertikalitdt des Poli- | - Horizontale Gewaltenteilung (exekutive Macht-
nen tischen konzentration)

- Vertikale Gewaltenteilung (Klientelismus)
— Unmittelbarkeit der Macht (ohne institutionelle
Vermittlung

Allokations- und
Verteilungspolitik

Horizontalitat sozia-

ler Ungleichheit

- Primédre Aneignung (nonfiskalische Instrumente
+ Exportsteuer)

- Sekundire Aneignung (Einkommen-, Unterneh-
men- und Vermdgenssteuer)

- Steuerausnahmen und Steuerhinterziehung

Quelle: Eigene Darstellung

Mit der rententheoretischen Verschmelzung von Staat, Wirtschaft und Ge-
sellschaft zu Verteilungsallianzen wird ein neuer Blick auf Steuern und die
politische Okonomie des Steuerstaats in rohstoffreichen Gesellschaften des
globalen Stidens eréffnet. Die Verteilungsallianz als spezifische Form einer
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rentengesellschaftlichen Konfiguration des Steuerstaates hat steuer- und
fiskaltheoretische Implikationen. Diese bestehen zunichst einmal in dem
paradoxen Charakter, den die Steuer im rentengesellschaftlichen Kontext
annimmt, sofern der Staat sich nicht allein aus dem Rohstoftsektor und
durch Kredit finanziert. In diesem Fall schopft der Staat die zuvor von ihm
allozierte Rente durch Steuern wieder ab, d.h. der Staat weist einem Sektor
oder einem Unternehmen Ressourcen zu, um sie im ndchsten Moment
wieder abzuschopfen. Sofern die Allokationspolitik nicht an den Aufbau
produktiver, technologisch wettbewerbsfahiger Strukturen der Wertschép-
fung gekoppelt ist, wird die Steuer dadurch Teil eines virtuellen Kreislaufs,
in dem alle Beteiligten so viel wie méglich von der zirkulierenden Rente
anzueignen und ihre Besteuerung zu vermeiden suchen. Dabei trifft die
steuerliche Abschopfung auf erschwerte 6konomische und politische Be-
dingungen: Da die Grenzen von Profit und Rente 6konomisch dynamisch
und empirisch nicht klar bestimmbar sind (Kap. 2.1.), lasst sich auch die
steuerliche Belastungsgrenze der verschiedenen wirtschaftlichen Sektoren
im Kontext starker makrookonomischer Volatilitaten (Preise, Wechselkur-
se, Zinsen) nur schwer bestimmen. Da der Staat tiber die Allokationspolitik
zudem legitimationspolitisch wichtige wirtschaftliche Sektoren stiitzt, die
Einkommenschancen fiir gesellschaftliche (subalterne) Sektoren schaffen,
kann die normale Besteuerung bereits seinem politischen Stabilisierungs-
bediirfnis widersprechen. Zugleich ist die staatliche Rentenallokation zu-
gunsten industrieller Prozesse eng mit Privilegierungsstrukturen verwoben,
die kaum einer demokratischen institutionellen Kontrolle unterliegen und
auf der Beteiligung staatlich-administrativer Segmente an der Verteilung
des Mehrprodukts basieren (Kap. 2.2). Dies verkleinert einerseits die steu-
erlich abschopfbaren Ressourcen, zum anderen macht es die politische
Kontrolle der Finanzverwaltung erforderlich, wenn das Primat politischer
Stabilisierung und personlicher Bereicherung den Verzicht auf eine allge-
meine Besteuerung von Reichtum - sei es durch Ausnahmeregelungen
oder tolerierte Steuerhinterziehung (Kap. 2.3) — opportun erscheinen lasst.
Solange die Rentenallokation zentral fiir wirtschaftliche Wachstumsprozes-
se bleibt, nimmt Legitimationspolitik die Form von Verteilungsallianzen
an, die nach Mafigabe einer stabilitédtspolitisch erforderlichen Interessenku-
mulation (im Unterschied zur Interessenaggregation) geschmiedet werden.
Welche Sektoren hierbei in welchem Umfang beriicksichtigt werden miis-
sen und ob dabei noch ein Mindestmafl an horizontaler Kontrolle und
Gewaltenteilung bestehen bleibt, ist eine empirisch offene Frage und bedarf
der historischen Analyse sozialer und politischer Akteure sowie tradierter
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Konfliktregulierungsweisen. Allgemein ldsst sich jedoch annehmen, dass
sofern die staatliche Ressourcen- und Lastenverteilung nicht im Wege insti-
tutionalisierter Kompromissbildung, sondern iiber strategische Absprachen
zwischen politischen Segmenten erfolgt, die Vergrofierung der Verteilungs-
allianz politisch vorteilhaft ist: Einerseits werden dadurch breitere gesell-
schaftliche Sektoren {iber die klientelistischen Netzwerke der einzelnen
Segmente legitimationspolitisch an die Regierung gebunden (Kooptation).
Andererseits sinkt mit der Vergroflerung der Verteilungsallianz um weitere
politisch-administrative Segmente das Risiko der Regierung, politischen
oder justiziellen Prozessen zum Opfer zu fallen. Hat die Verteilungsallianz
angesichts der verfiigbaren Rente eine kritische Grofie erreicht, miissen die
Verteilung von Ressourcen selektiver und die Steuererhebung konsequenter
werden. Dadurch werden politische Pakte und Biindnisse briichig oder
es treten makrodkonomische Turbulenzen auf. In der Regel ist beides am
Ende eines jeden politischen Zyklus in Lateinamerika zu beobachten. In die
Finanzkrise gerit dieses System, wenn geniigend breite ,negative Koalitio-
nen’ gegen eine wachsende Steuerlast, gegen wachsende Staatverschuldung
und gegen umfassende Ausgabenkiirzungen existieren (Kritke 2009, 132).
Mit der Krise kommt es zu einer grundlegenden Neukonfiguration der
Verteilungsallianz.

Die spezifische Ausgestaltung von Verteilungsallianzen ldsst sich nur his-
torisch-empirisch anhand konkreter Akteure und Stabilisierungspolitiken
bestimmen. Welche Stabilisierungsleistungen fiir ein System legitimations-
politisch erforderlich sind, ist abhéngig von soziokulturellen Normensyste-
men (siehe Kap. 2.2) und tradierten Mustern der Konfliktregulierung, die
soziale und politische Akteure und Konfliktdynamiken pragen. Wie bereits
in der Einleitung dargelegt, nimmt dieses historische Modell in der vorlie-
genden Studie seinen Ausgang in der sozialen Frage der politischen Mas-
seninkorporation in der Zeit des argentinischen Peronismus (1943-1955).
Dieser wird als critical juncture aufgefasst, die Pfadabhéngigkeit begriin-
det.® Dabei werden die soziale Frage und ihre politische Bearbeitung als
historisch-formative Episode verstanden, in der neue soziale Anspriiche
von unten mit Nachdruck an etablierte Strukturen und Akteure gestellt, die
politische Gemeinschaft neu definiert und das Setting politischer Identita-
ten, Interessen, Pakte und Konfliktdynamiken langfristig gepragt werden
(vgl. Collier/Collier 2002). Sie wird als Ausgangspunkt einer verteilungs-

69 Fiir die Details des historischen Arguments und die entsprechende Literatur siche
Kapitel 1.2, den Abschnitt zu Historische Kontingenz und Fiskalitdt in Argentinien.
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politischen Auseinandersetzung mit den Staatsfinanzen und der Herausbil-
dung moderner Fiskalitdt in Argentinien herangezogen und begriindet eine
spezifische Verteilungsallianz, die im historischen Léangsschnitt zugleich
konstitutiv und strukturerhaltend fiir die rentengesellschaftliche Konfigura-
tion Argentiniens ist (Abb. 3).

Abb. 4: Analysemodell der Arbeit

Soziale Frage Verteilungsallianz

Privileg Legitimitat

Quelle: Eigene Darstellung

Staatliches Handeln lésst sich im Kontext seiner rentengesellschaftlichen
Konfiguration aus den potentiell widerstreitenden Handlungsimperativen
der Privilegierung und der Legitimation erkldren, die an das politisch-ad-
ministrative System gerichtet werden und die ,Basisrationale“ (Elsenhans
1977, 38) des Staates bilden.”® Die blofle Durchsetzung des Privilegs wiir-
de das System der politischen Legitimation untergraben, wihrend die

70 Diese Uberlegungen werden analog zum Theorem des double bind formuliert, das
Borchert und Lessenich (2016, 28) als Kernelement der Staatstheorie Claus Offes
(u.a. 2006a) herausgearbeitet haben. Es bezeichnet die paradoxale Kopplung des
Staates an die antagonistischen Makrostrukturen der kapitalistischen Akkumulation
und politischen Legitimation, die systematisch widerstreitende Handlungsimperative
generieren und Krisentendenzen des kapitalistischen Staates begriinden.
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Maximierung demokratischer Legitimation das System der Privilegierung
zerstoren wiirde. Dabei stellt die Privilegierung selbst eine legitimations-
politische Ressource dar, sofern dadurch allokationspolitisch Produktions-
strukturen aufrechterhalten oder geschaffen werden, die Arbeitskrifte ab-
sorbieren oder in anderer Weise geeignet sind, subalterne Sektoren am
Reichtum teilhaben zu lassen. Wichst das Legitimationserfordernis {iber
die Verteilungsspielrdume des Augenblicks hinaus, kann das System der
Privilegierung gefahrdet werden. Das System der Privilegierung basiert auf
Machtgruppen, die ohne den Zufluss der Rente nicht fortbestehen kénnten,
deren privat organisierte Produktionsstrukturen und klientelare Netzwerke
jedoch legitimationspolitisch schwer entbehrlich sind. Beide Subsysteme
stehen damit in einem engen Verursachungszusammenhang, wihrend sie
das politisch-administrative System zu Mafinahmen dréngen, die dazu ten-
dieren, die Funktionslogik des jeweils anderen Subsystems zu unterminie-
ren (vgl. ebd., 124). In die Verteilungsallianz wird aufgenommen - durch
Allokations- und Transferpolitik — wer dazu in der Lage ist, die Stabilitét
dieses Herrschaftssystems zu garantieren bzw. zu gefidhrden. Die dadurch
begriindete Horizontalitat der Ungleichheit”! ist grafisch in Abbildung 3
in den konzentrischen Kreisen dargestellt. Die bestehende oder vergehen-
de Verteilungsallianz (Peronismus: 1943-1955) prigt Art und Umfang der
sozialen Integration und damit die erforderlichen Stabilisierungsleistungen
in Momenten der sozialen Desintegration und Aktualisierung der sozialen
Frage (Kirchnerismus: 2003-2015).

71 Diese Uberlegungen schlielen an das Theorem horizontaler Disparititen von Claus
Offe an (2006a).
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