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Einleitung

Zeitschriftenartikel sind die von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern insgesamt am hiufigsten gewihlte Publikationsform.’ Ein Verstindnis
der Arbeits- und Funktionsweise wissenschaftlicher Zeitschriften sowie von
Rollen und Publikationsprozessen ist daher im Bereich der Publikationsbe-
ratung essenziell. Dieser Beitrag soll dafiir Grundlagen und weiterfithrende
Hinweise bieten.

1 Wissenschaftliche Zeitschriften

Unter einer wissenschaftlichen Zeitschrift versteht man traditionell eine in re-
gelmifigen Abstinden erscheinende Sammlung von Fachbeitrigen. Zeitschrif-
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tenausgaben enthalten hiufig unterschiedliche Rubriken wie Fachbeitrage,
Kommentare und Reviews. Wissenschaftliche Zeitschriften, sogenannte Pe-
riodika, wenden sich an ein hoch spezialisiertes, disziplinspezifisches Fach-
publikum. Allerdings gibt es zunehmend Bestrebungen, Fachartikel auch
fur den interdisziplindren Zugriff, Praktikerinnen und Praktiker, Laien und
andere Leserinnen und Leser verstindlicher darzustellen.

Die Publikationsform von Zeitschriften — in der Regel erscheinen meh-
rere Ausgaben pro Jahr — kommt dem Bediirfnis einer raschen Veroffentli-
chung neuer Erkenntnisse entgegen. Die einzelnen Ausgaben erscheinen zu
einem vorab bestimmten Zeitpunkt, und Redaktionspline sorgen fiir einen
geordneten zeitlichen Ablauf. Verhiltnismifiig kurze Beitrige konnen zu-
dem schneller publiziert werden als ganze Biicher. In den letzten Jahrzehn-
ten wurde der Grofdteil der wissenschaftlichen Zeitschriften von Print auf
Online umgestellt. Damit wurde auch eine laufende Publikation von Zeit-
schriftenbeitrigen moglich, die erst zu einem spiteren Zeitpunkt oder gar
nicht in Ausgaben gebiindelt werden. Dies hat den Publikationsprozess wei-
ter beschleunigt, ebenso wie das Entfallen von physischer Produktion und
Distribution bei Online-Publikationen.

Der wissenschaftliche Zeitschriftenmarkt ist in den vergangenen Jahr-
zehnten erheblich gewachsen. Laut STM Report 2018 werden etwa 33.100
englischsprachige Fachzeitschriften und weitere 9.400 nicht-englischspra-
chige Zeitschriften publiziert. Diese iiber 40.000 Titel werden von weltweit
mehr als 10.000 Verlagen herausgegeben. Jihrlich werden ca. drei Millionen
Artikel veroffentlicht.* Die Verlagslandschaft ist dabei sehr divers. Es gibt
einige grofRe kommerzielle Verlage, die hunderte oder sogar tausende Zeit-
schriften herausgeben. Daneben gibt es zahlreiche kleinere Verlage sowie
Fachgesellschaften und immer 6fter auch wissenschaftliche Einrichtungen,
die Publikationen iiber eigene Universititsverlage und auf Zeitschriften-
plattformen herausgeben.

Viele Verlage sind in Interessensverbinden organisiert, die verschiede-
ne Schwerpunkte haben. Die Open Access Scholarly Publishers Association

4 Rob Johnson, Anthony Watkinson und Michael Mabe, »The STM Report: An Overview of
Scientific and Scholarly Publishing, 5. Aufl. (International Association of Scientific, Tech-
nical and Medical Publishers, Oktober 2018), zuletzt gepriift am 08.01.2020, https://www.
stm-assoc.org/2018_10_04_STM_Report_2018.pdf, 1968—2018 Celebrating the 50th Anni-
versary of STM.
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(OASPA)® ist ein Interessensverband von Verlagen, die Open-Access-Zeit-
schriften herausgeben sowie von anderen Organisationen (»Supporting Ser-
vices and Infrastructure, z. B. DOAJ und ISSN), die im Bereich Open Access
aktiv sind. In der Association of Learned and Professional Society Publishers
(ALPSP)¢ sind viele Fachgesellschaften und Verlage vertreten, die fiir Fachge-
sellschaften publizieren. Die International Association of Scientific, Techni-
cal & Medical Publishers (STM)” vereint insbesondere Verlage aus den Natur-
wissenschaften. Oftmals, wie z. B. bei der OASPA, miissen sich Verlage einer
eingehenden Priifung unterziehen, bevor sie als Mitglied akzeptiert werden.
In diesen Fillen kann die Mitgliedschaft als formales Qualitatskriterium des
Publikationsmediums bewertet werden. In diesem Zusammenhang ist auch
das Committee on Publication Ethics (COPE)® zu erwihnen, das Richtlinien
zur Publikationsethik entwickelt und ebenfalls seine Mitgliedsantrige eva-
luiert.

Zentral fir die formale Anerkennung einer Zeitschrift ist die Registrie-
rung einer ISSN bzw. bei elektronischen Zeitschriften e-ISSN. Die Relevanz
und Reputation einer Zeitschrift richtet sich unter anderem - insbesonde-
re in den Naturwissenschaften — nach der Anzahl der Zitierungen, welche
die dort publizierten Beitrige erhalten haben, und ihrer Indexierung in
wichtigen (Fach-)Datenbanken. Fiir die Aufnahme in diese Datenbanken
milssen von der antragstellenden Zeitschrift oft zahlreiche Kriterien wie
regelmafliges Erscheinen, die Durchfithrung eines Peer-Review-Verfah-
rens (siehe Abschnitt »5.2 Begutachtungsprozess«) und die Veréffentlichung
einer Ethikrichtlinie erfilllt werden, die im Rahmen eines Evaluationspro-
zesses Uberpriift werden und fir eine Indexierung ausschlaggebend sind.
Fiir Open-Access-Zeitschriften gilt eine Indexierung im Directory of Open
Access Journals (DOAJ) als Nachweis von formaler Qualitit und Zuverlissig-
keit. Auch das DOA]J evaluiert bei Antragstellung anhand zahlreicher Krite-
rien.” Eine automatische Indexierung ohne Antragstellung und Evaluations-
prozess ist in derartigen Datenbanken nicht vorgesehen, was zugleich die
Erfilllung und Einhaltung inhaltlicher und formaler Mindestanforderun-

https://oaspa.org/
https://www.alpsp.org/

5

6

7 https://[www.stm-assoc.org/
8 https://publicationethics.org/
9

Die Kriterien des DOA] finden sich im Antragsformular: https://doaj.org/application/new
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gen seitens der indexierten Zeitschriften sicherstellt. Eine Indexierung in
Datenbanken, die keine Evaluierung durchfiihren, ist dagegen weniger aus-
sagekriftig.

Die Vergabe von Persistent Identifiers auf Artikelebene (z. B. DOIs) ist —
ahnlich wie die ISSN auf Zeitschriftenebene — zu einem weiteren formalen
Qualititsmerkmal fiir wissenschaftliche Zeitschriften geworden. Identi-
fier fiir digitale Objekte stellen sicher, dass diese dauerhaft auffindbar sind,
auch wenn sich ihre Adresse (URL) dandert, und unterstiitzen dadurch die Er-
fassung, Dokumentation und Bewertung von Forschungsleistungen. Nicht
zuletzt verbessern Persistent Identifier die langfristige Auffindbarkeit von
einzelnen Artikeln unabhingig von der Zeitschrift, in der sie publiziert wer-
den - etwa bei Namensinderung der Zeitschrift oder Umstrukturierungen
im Webauftritt. Eine Verlinkung mittels Persistent Identifier gewahrleistet
unter der Voraussetzung, dass die DOI-Metadaten aktuell gehalten werden,
auch bei Anderungen des Browserlinks eine weiterhin funktionierende Ver-
linkung. Im wissenschaftlichen Publikationswesen hat sich daher bei Lite-
raturzitaten die Angabe von Persistent Identifiers, sofern vorhanden, anstel-
le einfacher Browserlinks durchgesetzt.

Um eine eindeutige Zuordnung von Forschungsleistungen zu Personen
zu ermdglichen, werden auflerdem von immer mehr Zeitschriften perso-
nenbezogene Identifikatoren wie die ORCID iD' eingesetzt. Diese spielen
auch bei der Sichtbarkeit der eigenen Publikationen eine Rolle.

2 Beitrage in wissenschaftlichen Zeitschriften

Der Zweck von Zeitschriftenbeitrigen ist es, in kurzer und strukturierter
Form Informationen iiber neue Forschungsergebnisse an Kolleginnen und
Kollegen und zunehmend auch auflerhalb der eigenen Fachcommunity zu
kommunizieren. Beitrige in Zeitschriften folgen insbesondere in den Na-
turwissenschaften hiufig einer bestimmten Struktur (Introduction, Meth-
ods, Results, and Discussion; IMRAD)."! Zusammen mit Metadaten wie
Keywords und Abstract soll dies Leserinnen und Lesern eine schnelle Orien-
tierung iiber deren Inhalte erméglichen.

10 https://orcid.org/
11 https://fen.wikipedia.org/wiki/IMRAD
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Im Unterschied zu Publikationen etwa auf Websites gelten Beitrige in
wissenschaftlichen Zeitschriften als qualititsgesichert: Sie haben in der
Regel einen Begutachtungsprozess (Peer Review, siehe Abschnitt »Begut-
achtungsprozess«) durchlaufen, bei dem Fachkolleginnen und Fachkollegen
die Relevanz und Plausibilitit der Ergebnisse iiberpriifen. Wahrend Publi-
kationen in den Naturwissenschaften seit Langem routinemifiig Peer-Re-
view-Verfahren durchlaufen — nicht zuletzt sind diese auch mafigebliche
Kriterien fiir die Aufnahme in wichtige Zeitschriftendatenbanken wie Web
of Science und Scopus -, etablieren sich diese in den Geistes-, Sozial- und
Kulturwissenschaften (GSK) derzeit zunehmend. Bisher galten dort hiufig
die Reputation der Editoren und des Verlags, die die Publikation akzeptier-
ten, als Maf3stab fiir die Qualitit eines Beitrags. Im Zuge einer zunehmenden
Standardisierung und laufenden Forschungsevaluierung steigt in den GSK
der Druck, flichendeckend formalisierte Peer-Review-Verfahren zu etablie-
ren. Peer-Review-Verfahren bezwecken eine Sicherstellung der inhaltlichen
Qualitit, kritisiert wird jedoch die lange Zeitspanne, die diese Verfahren in
Anspruch nehmen kénnen.”? Inzwischen gibt es allerdings in vielen Diszipli-
nen Preprint-Server, auf denen Manuskripte schon vor der Begutachtung zu-
ganglich gemacht werden, sowie Zeitschriften mit offenen Begutachtungs-
verfahren, bei denen das eingereichte Manuskript nach einer rudimentiren
Uberpriifung fiir die Begutachtung éffentlich zuginglich gemacht wird.

Durch das Internet hat sich auch das wissenschaftliche Publizieren ra-
dikal verandert. Nicht zuletzt wurde dadurch Open Access ermdglicht, also
der freie Zugang zu Forschungsergebnissen und deren mehr oder weniger
freie Nachnutzung. Auf die laufende Transformation des wissenschaftli-
chen Publizierens zu Open Access, insbesondere im Bereich wissenschaft-
licher Zeitschriften, geht der folgende Abschnitt ein.

3 Zugangsmodelle: Open Access vs. Subskription

Wissenschaftliche Fachzeitschriften konnen aufgrund ihrer Zugangsmo-
delle in Subskriptionszeitschriften und Open-Access-Zeitschriften unter-
schieden werden. Beim Subskriptionsmodell, das sich seit dem 17. Jahrhun-

12 Zur Problematik des Peer-Review-Verfahrens siehe den Beitrag »Qualitatssicherung und
Predatory Publishing«in diesem Band.
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dert entwickelte und dessen Bedeutung besonders in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts stetig zugenommen hat, bezahlt der bzw. die Lesende eine
Gebithr, um auf den Inhalt der Zeitschrift im Druck oder online zugreifen
zu kénnen. Subskriptionen werden meist von Bibliotheken erworben, aber
auch von Unternehmen und Einzelpersonen. GrofRe Verlage verkaufen oft-
mals Subskriptionen fiur »Zeitschriftenbiindel« an Bibliothekskonsortien
(sogenannte »Big Deals«). Heute sind ca. 80 % der wissenschaftlichen Artikel
primdr iiber Subskriptionen zuginglich.

Allerdings gewinnt Open Access zunehmend an Bedeutung. Bei diesem
Modell ist die Nutzung fiir Lesende kostenfrei. Wesentliche Motive fiir Open
Access sind die Entwicklung eines Gegenmodells zu stark steigenden Sub-
skriptionspreisen und die Forderung nach einem offenen Zugang zu den
Ergebnissen offentlich geférderter Forschung. Dariiber hinaus bietet Open
Access neue Moglichkeiten, Publikationsplattformen selbst zu betreiben
und damit eine grofere Unabhingigkeit von Verlagen zu erlangen. Neben
Open Access zu Artikeln, Zeitschriften und Biichern spielt auch die Verein-
fachung der Nachnutzung bei Open Access eine wesentliche Rolle (vgl. die
Forderungen der Berliner Erklirung)®. Diese Entwicklung wird auch poli-
tisch forciert. Im September 2018 veréffentlichte ein Zusammenschluss von
vorwiegend europdischen offentlichen und privaten Forschungsforderern
den sogenannten »Plan S«,* der vorsieht, dass alle Publikationen aus ge-
forderten Projekten, die ab 2021 bewilligt werden, Open Access erscheinen
miissen. Dieser Vorstof3 hat die 6ffentliche Diskussion zum Thema Open
Access befeuert.

Die Forderung nach Open Access beruht unter anderem auf dem Vor-
wurf, dass das traditionelle System der wissenschaftlichen Kommunikation
iiberholt und ineffizient sei, sowie auf der sogenannten »Zeitschriftenkrise«:
Durch die immer stirker zunehmende Marktkonzentration erhalten weni-
ge renommierte Grof3verlage und Informationsdienstleister immer mehr
Marktmacht. Die Preise akademischer Fachzeitschriften steigen seit Jahr-
zehnten weit iiberdurchschnittlich, was wissenschaftliche Bibliotheken, de-
ren Literaturbudgets bei Weitem nicht im gleichen MafR steigen, vor ein zu-
nehmendes Problem hinsichtlich der Literaturversorgung der Forschenden
und Studierenden stellt. Ein weiterer Faktor in der Preisbildung einer Publi-

13 https://openaccess.mpg.de/Berliner-Erklaerung

14 https://www.coalition-s.org/
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kation kann auch das symbolische Kapital (der »Wert«) einer Zeitschrift sein,
also deren Prestige, Reichweite und »Impact, die ihr unter anderem durch
bibliometrische Kennzahlen zugemessen werden. Auch der Anteil abge-
lehnter Einreichungen, die sogenannte »Rejection Rate«, wird von manchen
Verlagen als Kostenfaktor angegeben. Abgesehen von Subskriptionskosten
und Artikelgebithren (Article Processing Charges, APCs) werden teils nach
wie vor Nebengebiihren wie Submission Charges, Page Charges und Colour
Charges in Rechnung gestellt, die ebenfalls einen betrichtlichen Kostenfak-
tor darstellen.

Die Kalkulation dieser Preise und die eigentlichen Kosten der Verlags-
tatigkeit dahinter sind dabei oft nicht nachvollziehbar. Von Verlagsseite be-
stehen nach wie vor wenig Anreize dafiir, Kostentransparenz herzustellen.
Berechnungen dazu, welche APCs notwendig oder angemessen waren, kom-
men zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen zwischen einigen Hundert und
mehreren Tausend Euro® und fehlen fiir Subskriptionszeitschriften ginz-
lich.

Im Zuge der Entscheidung fiir ein Publikationsmedium miissen Auto-
rinnen und Autoren daher zunichst tiberlegen, auf welchem Weg die Pu-
blikation erscheinen soll: in einer Subskriptionszeitschrift oder im Open
Access. Im letzteren Fall stehen mehrere Moglichkeiten offen: Gold, Hybrid
oder Green Open Access.

Als goldener Open Access wird der sofortige und freie Zugang zu einer
Primirpublikation bezeichnet. Das Directory of Open Access Journals
(DOA]J) verzeichnet iiber 14.000 Gold-Open-Access-Zeitschriften,'® wobei zu
erwahnen ist, dass nicht alle Open-Access-Zeitschriften in dieser Datenbank

15 Siehezuletztdie Berechnungenvon EMBO, Maria Leptin,»The Publishing Costs at EMBO«,
zuletzt geprift am 08.01.2020, https://www.embo.org/news/articles/2019/the-publish
ing-costs-at-embo, wonach ein Artikel etwa 9.000 EUR kostet, bzw. von Alexander Gross-
mann und Bjorn Brembs, »Assessing the Size of the Affordability Problem in Scholarly
Publishing, Peer] Preprints, 2019, doi:10.7287/peerj.preprints.27809v1, die fiir einen durch-
schnittlichen Artikel etwa 400 EUR annehmen, allerdings wichtige Kostenfaktoren ver-
nachldssigen und nur direkte Kosten pro Artikel einbeziehen. Im viel beachteten Max
Planck White Papervon Ralf Schimmer, Kai K. Geschuhn und Andreas Vogler, »Disrupting
the Subscription Journals’ Business Model for the Necessary Large-Scale Transformation
to Open Access« (2015), d0i:10.17617/1.3, wurden Kosten von etwa 3.800 EUR pro Artikel
errechnet.

16 https://doaj.org/ (Stand 08.01.2020)
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verzeichnet sind.” Zeitschriften mit dem goldenen Open-Access-Modell
arbeiten oftmals mit einer Creative-Commons-Lizenz'® (zu CC-Lizenzen sie-
he den Beitrag »Urheberrecht und offene Lizenzen«), und die Verwertungs-
rechte verbleiben meist bei den Autorinnen und Autoren. Im Gegensatz dazu
tibertragen Autorinnen und Autoren, die in Subskriptionszeitschriften ver-
offentlichen, in den meisten Fillen alle Verwertungsrechte an ihren Werken
dem Verlag, und diese kénnen auch von den Urheberinnen und Urhebern
selbst nur mit Einwilligung des Verlags und mitunter gegen eine Gebiihr
wiederverwendet werden.

Hiufig wird goldener Open Access mit der Finanzierung durch Artikel-
gebithren (Article Processing Charges, APCs) gleichgesetzt. Dies ist nicht
korrekt, da es unterschiedliche Arten der Finanzierung von goldenem Open
Access gibt, darunter etwa kooperative Finanzierungsmodelle, bei denen
die Publikationskosten von verschiedenen Forderern, beispielsweise von
wissenschaftlichen Institutionen, getragen werden® (siehe dazu weiterfith-
rend den Beitrag »Open-Access-Finanzierung«). Als Platinum oder Diamond
Open Access wird goldenes Open Access bezeichnet, bei dem weder fiir Au-
torinnen und Autoren noch fiir Leserinnen und Leser Kosten anfallen. Die
Finanzierung der Verlagsleistungen erfolgt dabei beispielsweise durch den
Zeitschrifteneigentiimer, z. B. Forschungseinrichtungen.

Hybrid Open Access bezeichnet den sofortigen und freien Zugang zu
einem einzelnen Artikel innerhalb einer Subskriptionszeitschrift durch Frei-
kauf. Hybrider Open Access wird oftmals wegen der potenziellen Doppelbe-
zahlung (»double dipping«) durch die Subskription fiir die Zeitschrift auf der
einen und eine APC fiir den einzelnen Artikel auf der anderen Seite kritisiert.

17 Die Aufnahme erfolgt ausschlieRlich auf Antragstellung mittels Online-Formular und
nach eingehender Priifung. Eine automatische Ubernahme von Open-Access-Zeitschrif-
ten aus anderen Datenbanken erfolgt nicht. Neben Zeitschriften, die aufgrund Nicht-
erfillung der Kriterien nicht aufgenommen wurden, finden sich daher auch all jene
Zeitschriften, fiir die kein Antrag gestellt wurde oder deren Priifverfahren noch nichtab-
geschlossen wurde, (noch) nicht in der Datenbank. Das Fehlen einer Zeitschrift in DOA]
sagtalso perse nichts iiber deren Qualitat aus.

18 https://de.creativecommons.org/

19 70% der Gold-Open-Access-Zeitschriften verrechneten 2018 keine APCs, allerdings wur-
den fiir 58% aller insgesamt erschienenen Gold-Open-Access-Artikel APCs verrechnet,
siehe Walt Crawford, »Gold Open Access 2013—2018: Articles in Journals (COA4)«, Cites &
Insights Books (2019), zuletzt gepriift am 09.01.2020, https://waltcrawford.name/goa4.
pdf



https://de.creativecommons.org/
https://waltcrawford.name/goa4.pdf
https://waltcrawford.name/goa4.pdf
https://doi.org/10.14361/9783839450727-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://de.creativecommons.org/
https://waltcrawford.name/goa4.pdf
https://waltcrawford.name/goa4.pdf

Publizieren in wissenschaftlichen Zeitschriften

Eine relativ neue Entwicklung in diesem Bereich sind sogenannte transfor-
mative Vereinbarungen, bei denen Bibliothekskonsortien mit Verlagen z. B.
Publish and Read (PAR)-Gebiihren vereinbaren. Diese ermoglichen den teil-
nehmenden Institutionen Lesezugriff zu vielen oder allen Zeitschriften eines
Verlages und bieten gleichzeitig deren Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern die Méglichkeit, Artikel innerhalb dieser Subskriptionszeitschrif-
ten Open Access zu publizieren, ohne eine weitere Gebiihr zu entrichten (vgl.
z.B. Projekt DEAL? und Verlagsabkommen im Rahmen der KEMO?). Von-
seiten der genuinen Open-Access-Verlage wird unter anderem kritisiert, dass
Bibliotheksbudgets auf diese Weise wieder fiir die tiblichen Grofdverlage ver-
plant werden und jene, die Open Access bereits sehr frith propagiert und um-
gesetzt haben, unter Umstinden nicht beriicksichtigt werden. Ob derartige
Vereinbarungen dazu beitragen kénnen, die Publikationslandschaft hin zum
universellen Open Access zu transformieren, wird die Zukunft zeigen.

Als griinen Open Access bezeichnet man die (Selbst-)Archivierung von
Manuskripten vor oder nach der Publikation der Verlagsversion, zumeist in
institutionellen Repositorien oder auf Preprint-Servern. Meistens werden
Manuskripte in der Form archiviert, in der sie nach dem Peer Review akzep-
tiert wurden, aber vor der Formatierung durch den Verlag (Postprint bzw.
Author’s Accepted Manuscript, AAM). Fiir den Zugang zur Verlagsversion
der Artikel (Version of Record, VoR) muss weiterhin bezahlt werden. Es han-
delt sich also um Parallelveréffentlichungen. Eine Ubersicht der verschie-
denen Bedingungen von Zeitschriften und Verlagen zur Archivierung von
Manuskriptversionen hat der Dienst SHERPA/RoOMEO?* zusammengestellt.
Dariiber hinaus finden sich Angaben zur Selbstarchivierung oft in Copy-
right Agreements bzw. Verlagsvertrigen oder auf den Websites der Verlage.
Viele Verlage haben dariiber hinaus eine online zugingliche Self Archiving
Policy. In einigen Lindern, darunter Osterreich und Deutschland, ermég-
licht ein gesetzliches Zweitveroffentlichungsrecht? die nicht-kommerzielle
Zurverfiigungstellung der akzeptierten Manuskriptversion unabhingig von
den Bestimmungen der Verlage (siehe den Beitrag »Urheberrecht und offene
Lizenzen« in diesem Band).

20 https://www.projekt-deal.de/
21 www.konsortien.at

22 https://vz2.sherpa.ac.uk/romeo/
23 6UrhG §37a bzw. dUrhG §38 (4)
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Die Bezeichnung bronzener Open Access® bezieht sich auf Werke, die
vom Verlag voriibergehend oder dauerhaft 6ffentlich zuganglich gemacht
werden, aber keine Open-Access-konforme Lizenz aufweisen. Hier ist oft
lediglich das Lesen des Artikels erlaubt, jegliche andere Form der Nachnut-
zung unterliegt dem Urheberrecht, was auch fiir die Autorinnen bzw. Au-
toren gilt, die oft ebenso auf ihre Rechte verzichten wie bei Subskriptions-
artikeln. Es ist daher fraglich, ob hier der Terminus Open Access itberhaupt
angebracht ist. Dies trifft auch auf den »Piraten-Open-Access« zu, also die
illegale Bereitstellung von Inhalten unter Missachtung von Urheberrechten
und Lizenzen.

Generell erhéht Open Access die Sichtbarkeit von wissenschaftlichen
Beitrigen.” Nicht nur Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, sondern
alle interessierten Personen konnen weltweit uneingeschrinkt und kosten-
frei auf Inhalte zugreifen und diese nachnutzen. Die erhdhte Sichtbarkeit
schligt sich auch im Zitiervorteil* von Open-Access-Publikationen nieder.

4 Auswahlkriterien

Fir die Publikation von Forschungsergebnissen steht in fast allen Fachbe-
reichen eine grofie und weiterhin wachsende Anzahl von Publikationsmdog-
lichkeiten zur Verfiigung. Forschende miissen die Entscheidung treffen,
welches Medium am besten geeignet ist, um die Ziele ihrer jeweiligen Publi-
kation und das gewiinschte (Fach-)Publikum zu erreichen. Unter anderem
konnen bei der Wahl einer passenden Zeitschrift oder Plattform folgende
Faktoren relevant sein:?’

24 Fur eine Definition siehe Heather Piwowar et al., »The State of OA: A Large-Scale Ana-
lysis of the Prevalence and Impact of Open Access Articles«, Peer] 6 (2018), doi:10.7717/
peerj.4375

25 Siehe z.B. Jonathan P. Tennant et al., »The Academic, Economic and Societal Impacts of
Open Access: An Evidence-Based Review, FloooResearch 5 (2016), doi:10.12688/f1000re
search.8460.3

26 Siehez.B. Gunther Eysenbach, »Citation Advantage of Open Access Articles«, PLoS biology
4,Nr. 5(2006), doi:10.1371/journal.pbio.0040157; Piwowar et al., »The State of OA: A Large-
Scale Analysis of the Prevalence and Impact of Open Access Articles«.

27 Siehe auch Amy Forrester, Bo-Christer Bjork und Carol Tenopir, »New Web Services That
Help Authors Choose Journals«, Learned Publishing 30, Nr. 4 (2017), doi:10.1002/leap.1112
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« Fachlicher Fokus

« Relevanz der Zeitschrift innerhalb des Fachbereichs

«  Zielpublikum der Zeitschrift

+ Impact Factor

« Zusammensetzung des Editorial Board

« Indexierung in fachlich relevanten Datenbanken

« Dauer zwischen Einreichung und Publikation

« Personliche Erfahrungen bei fritheren Publikationen
« Qualititssicherung und Vertrauenswiirdigkeit der Zeitschrift*
« Auffindbarkeit

« Bereits erschienene Artikel zum selben Thema

«  Geografischer Fokus

« Publikationssprache

« Artund Qualitit des Peer-Review-Verfahrens

« Erscheinungsfrequenz

« Annahme- bzw. Ablehnungsquote (Acceptance Rate/Rejection Rate)
« Autorinnen und Autoren der Zeitschrift

« Passende Calls for Papers

« Kategorien von Beitrigen in der Zeitschrift

« Ausmaf der Rechteiibertragung (Copyright Transfer)
+ OpenAccess

« Publikationskosten

« Autorenrichtlinien der Zeitschrift

«  Moglichkeit der Publikation von Zusatzmaterialien

« Innovative Publikationsformate (Videos, Cartoons, ...)
« Marketingmafinahmen inklusive Social Media

« Anreize durch Institution oder Férdergeber

Die wichtigsten Motive bei der Wahl einer Zeitschrift sind Untersuchungen
zufolge deren Leserschaft und Prestige, aber auch ein schneller Publika-
tionsprozess und der Impact Factor der Zeitschrift.?” Aus Sicht der Autorin-

28 Siehe den Beitrag»Qualitatssicherung und Predatory Publishing«in diesem Band.

29 Vgl. Meredith T. Niles et al., »Why we Publish Where we do: Faculty Publishing Values
and Their Relationship to Review, Promotion and Tenure Expectations«, BioRxiv Preprint 7
(2019), d0i:10.1101/706622; Melissa Blankstein und Christine Wolff-Eisenberg, »Ithaka S+R
US Faculty Survey 2018«, d0i:10.18665/s1.311199
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nen und Autoren kann es fiir die Zeitschriftenauswahl beispielsweise auch
hilfreich sein, die eigenen Literaturzitate daraufhin zu priifen, welche Zeit-
schriften darin besonders hiufig vorkommen, sowie Fachkolleginnen und
-kollegen zu ihren Erfahrungen und Einschitzungen zu befragen. Bei einer
konkreten Publikationsentscheidung wird aber neben der Reichweite eines
Mediums auch dessen Leserschaft eine grof3e Rolle spielen: Autorinnen und
Autoren wollen nicht unbedingt moglichst viele, sondern die fiir sie relevan-
ten Personen erreichen. Fiir eine diesbeziigliche Einschitzung ist besonders
viel fachspezifische Erfahrung nétig. Die Reputation einer Zeitschrift ergibt
sich wiederum aus der Einschitzung einer Fachcommunity, die nicht zwin-
gend objektiven Kriterien folgt oder auf verkiirzenden Indikatoren wie dem
Journal Impact Factor beruht. Sie ist deshalb seriés kaum messbar und zeigt
die Grenzen einer Beratungstitigkeit fiir Fachfremde auf.

Die Entscheidung fiir ein Publikationsmedium ist weitreichend: ist eine
Arbeit eingereicht, ist ein Zuriickziehen oft nicht mehr méglich, was insbe-
sondere bei betriigerischen Anbietern (Predatory Publishers, siehe den Bei-
trag »Qualititssicherung und Predatory Publishing« in diesem Band) zum
Problem werden kann. Gemifd den Einreichbestimmungen von Verlagen
ist weiters eine (parallele) Einreichung bei mehr als einer Zeitschrift meist
nicht zuldssig. Wird eine Zeitschrift mit besonderem Renommee, aber auch
mit einem hohen Anteil abgelehnter Einreichungen (Rejection Rate) gewihlt,
steigt die Wahrscheinlichkeit einer Ablehnung des Manuskripts und damit
einer deutlichen Verzégerung der Publikation, die im Anschluss bei einer
anderen Zeitschrift neu eingereicht werden muss.

Zwar bieten einige groRe Verlage Werkzeuge fiir die Auswahl einer pas-
senden Zeitschrift an, diese dienen aber vor allem dazu, verlagseigene Zeit-
schriften zu empfehlen. Ein unabhingiges Tool fiir die Zeitschriftenwahl ist
etwa Think.Check.Submit,* das Unterstiitzung bei der Priifung der Seriosi-
tit von Zeitschriften bietet. Bibliothekskataloge und -datenbanken wie die
EZB ermoglichen es, fachlich infrage kommende Zeitschriften zu recher-
chieren. Bibliothekarinnen und Bibliothekare kénnen also mit ihren Kennt-
nissen unabhingige Hilfestellung und Orientierung bei der Zeitschriften-
auswahl bieten. Die Bestimmung der »Relevanz« und des »Impact« einer
Zeitschrift ist zu einer eigenen Wissenschaft geworden und wird im Beitrag
»Bibliometrie« niher behandelt.

30 https://thinkchecksubmit.org/
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5 Publikationsprozess
5.1 Einreichung

Nach der Wahl einer passenden Zeitschrift (siche Abschnitte 3 »Zugangs-
modelle« und 4 »Auswahlkriterien«) ist der erste Schritt im Publikations-
prozess die Einreichung des Manuskripts durch eine Reprisentantin bzw.
einen Reprisentanten des Autoren-Teams. Dies erfolgt in der Regel online
auf der Website der Zeitschrift. Es gibt unterschiedliche Systeme, die hier-
fiir von Verlagen genutzt werden, darunter kommerzielle Software, die von
einer Vielzahl grofier und kleinerer Verlage eingesetzt wird (z. B. Editorial
Manager, ein Produkt von Elsevier, ScholarOne von Clarivate Analytics und
Atypon, das zu Wiley gehért), nicht-kommerzielle Lésungen wie Open Jour-
nal Systems, das bei vielen Open-Access-Zeitschriften zum Einsatz kommt,
oder auch Eigenldsungen einzelner Verlage.

Bei der Einreichung geht es neben der Ubermittlung des Beitrags auch
darum, Metadaten iiber die Autorinnen und Autoren, aber auch iiber das
Manuskript bereitzustellen. Die erforderlichen Informationen unterschei-
den sich dabei je nach Verlag. Einige Verlage setzen z. B. eine ORCID iD vo-
raus. Besonders bei grofReren Zeitschriften miissen auch Themen (Subject
Areas) des Journals ausgewihlt werden, um beispielsweise die Suche nach
einem passenden Editor zu erleichtern. Wihrend der Einreichung kénnen
normalerweise auch noch Mitteilungen an den Editor ibermittelt werden.
Bei manchen Zeitschriften kénnen Autorinnen und Autoren hier auch Gut-
achterinnen und Gutachter vorschlagen, die sie fiir geeignet halten, ihren
Beitrag zu evaluieren. Auch werden Autorinnen und Autoren in der Regel
nach Interessenskonflikten befragt und miissen die Lizenzbedingungen
annehmen, bestitigen, dass gegebenenfalls Gebithren (z. B. APCs) anfallen,
dass sie die Erlaubnis haben, Materialien Dritter zu benutzen, dass die Ein-
reichungsregeln und Ethikrichtlinien der Zeitschrift sowie formale Vorga-
ben und Autorenrichtlinien beachtet wurden etc. Standardautorenvertrige
von Subskriptionszeitschriften sehen oft eine Ubertragung aller Nutzungs-
rechte an den Verlag vor. Autorinnen und Autoren sollten sich dessen be-
wusst sein und im Rahmen der Publikationsberatung informiert werden,
um Moglichkeiten nutzen zu konnen, eine solche umfassende Rechtetiber-
tragung zu verhindern bzw. einzuschrinken. Um Verwertungsrechte am
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eigenen Werk zu behalten, kénnen Vertragszusitze® genutzt oder bewusst
unter einer freien Lizenz wie Creative Commons (siche dazu den Beitrag
»Urheberrecht und offene Lizenzen«) publiziert werden.

Im Einreichungsprozess werden auch die Dateien fiir den Review-Pro-
zess hochgeladen. Es hingt von der Zeitschrift ab, ob und wie ein Doku-
ment fiir den Review-Prozess formatiert sein muss. Allerdings arbeiten die
meisten Zeitschriften spatestens bei der Einreichung der Produktionsdatei-
en nach der erfolgreichen Begutachtung mit Formatvorlagen, die von den
Autorinnen und Autoren genutzt werden sollen, um zu ermoéglichen, dass
der Verlag bzw. die Zeitschrift wihrend der Satzbearbeitung reibungslos
mit den Dateien arbeiten kann. Dabei miissen z. B. Abbildungen als separate
Dateien eingereicht werden, um eine geeignete Darstellungsqualitit gewahr-
leisten zu konnen. Auch arbeiten verschiedene Verlage, aber auch ganze wis-
senschaftliche Communities, mit unterschiedlich formatierten Referenzen
(z. B. APA in der Psychologie) und diversen Konventionen zur Darstellung
von Zitaten im Text. Oftmals ist insbesondere in den Naturwissenschaften
auch eine bestimmte Struktur innerhalb des Artikels vorgegeben. Neben
den Elementen Einleitung, Methode, Ergebnisse und Diskussion (IMRAD)
werden z. B. eine Stellungnahme der Autorinnen und Autoren zu Data Avai-
lability und den unterschiedlichen Rollen der Beitragenden bei der Erstel-
lung des Manuskripts (Author Contribution) oder das Offenlegen von In-
teressenskonflikten eingefordert. Es ist empfehlenswert, dass Autorinnen
und Autoren sich bereits vor der Einreichung mit diesen Anforderungen
vertraut machen.

5.2 Begutachtungsprozess (Peer Review)

Der wichtigste Schritt bei der Veréffentlichung eines Zeitschriftenartikels
ist der disziplinabhingig sehr unterschiedliche Begutachtungsprozess,
durch den die wissenschaftliche Qualitit der Veroffentlichungen sicher-
gestellt werden soll. Hierzu wird das Manuskript in der Regel mindestens
zwel externen Gutachterinnen bzw. Gutachtern vorgelegt. Diese miissen
die wissenschaftliche Expertise besitzen, die Qualitit des Manuskripts zu
bewerten, und dabei auch im Auge behalten, ob es der Zeitschrift in ihren

31 Siehe z.B. SPARC Author Addendum: https://sparcopen.org/our-work/author-rights/bro
chure-html/, zuletzt geprift am 09.01.2020.
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Auswabhlkriterien lediglich um methodische Korrektheit (soundness) geht,
oder ob auf neue und spektakulire Ergebnisse (significance) Wert gelegt
wird und nur diese eine Chance auf Annahme haben. Hierfiir bekommen
Gutachterinnen und Gutachter von den Zeitschriften Kriterien benannt, die
sie bei ihrer Evaluation beachten sollen. Gingige Begutachtungskriterien
sind z. B. wissenschaftliche Relevanz oder Innovationsgehalt, methodische
Genauigkeit, korrekter Umgang mit Quellen und Zitaten oder Stringenz der
Argumentation.

Gutachterinnen und Gutachter reichen Reports und eine Empfehlung
ein, wie mit dem Manuskript weiter verfahren werden soll. Ob ein Manu-
skript zur Veréffentlichung angenommen wird oder nicht und ob und in
welchem Mafle ein Manuskript iberarbeitet werden soll, entscheidet der
Editor. Neben dem traditionellen Verfahren haben sich auch unterschiedli-
che offene Verfahren etabliert, die mehr Transparenz in den Prozess bringen
sollen. Bei manchen Zeitschriften diirfen Begutachtungen nicht mehr ano-
nym erfolgen, andere verdffentlichen nach der Akzeptanz oder auch schon
wihrend des Prozesses den Inhalt der Gutachten und erlauben Leserinnen
und Lesern ebenfalls zu kommentieren (hierzu muss das Manuskript eben-
falls offentlich zuginglich sein). Wieder andere Zeitschriften organisieren
den Begutachtungsprozess als Diskussion zwischen den Gutachtern und
dem Editor, in der eine Konsensentscheidung gefunden werden muss (im
traditionellen Verfahren konnen Gutachten zu komplett gegensitzlichen Be-
wertungen fithren).

Nach Sichtung der Gutachten entscheidet der Editor iiber das Maf der
Uberarbeitung. Die Korrektur- und Erginzungsvorschlige miissen dann
von den Autorinnen und Autoren eingearbeitet werden, wird eine Einarbei-
tung abgelehnt, ist dies zu begriinden. Der Editor entscheidet im Anschluss,
ob weitere Revisionen notwendig sind bzw. ob ein Manuskript zur Publika-
tion angenommen oder abgelehnt wird.

5.3 Herstellung, Distribution und Archivierung

Nach der Annahme zur Publikation erfolgen in der Regel Korrektorat, Satz,
Autorenkorrektur und (Druck-)Freigabe sowie die Produktion der Verlags-
version. Diese Arbeitsschritte werden unter dem Begriff Herstellung zu-
sammengefasst und gehéren ebenso wie Bereitstellung, Vermarktung und
Vertrieb zu den Kerntitigkeiten von Verlagen.
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Diese Tdtigkeiten und Arbeitsschritte unterliegen einem tiefgreifenden
Wandel; insbesondere die physische Herstellung und der Versand von Zeit-
schriften haben mit der Zunahme des elektronischen Publizierens stark an
Bedeutung verloren. Zugleich sind aber auch neue Aufgaben fiir Verlage
entstanden: Manuskripte miissen oft in mehr als einem Format aufbe-
reitet und zur Verfiigung gestellt werden, Plattformen und Datenbanken
sind zu befiillen und aktuell zu halten, Persistent Identifier miissen ver-
geben und gepflegt und neue Archivierungslésungen gefunden werden.
Die Bereitstellung von Zusatzmaterialien wird erleichtert und Dokumen-
te konnen dynamisch verindert werden. Im Marketing ergeben sich neue
Moglichkeiten etwa im Bereich Social Media. Damit gehen aber auch neue
Erwartungen der Autorinnen und Autoren einher, diese Kanile tatsichlich
zu bedienen.

Durch die Zunahme des elektronischen Publizierens hat sich auch die
Archivierung von Publikationen verindert und ist komplexer geworden. Die
Verantwortung fiir eine langfristige Bereitstellung von Publikationen geht
von Verlagen zunehmend auf Organisationen und Initiativen wie Portico®
und CLOCKSS® iiber.** Die Mechanismen zur Langzeitarchivierung elektro-
nischer Inhalte (z. B. »lots of copies keep stuff safe« [LOCKSS]) wurden von
wissenschaftlichen Einrichtungen zusammen mit Verlagen und Bibliothe-
ken entwickelt und bestehen heute als Service. Dabei liefern Verlage, aber
auch Bibliotheken ihre Inhalte an elektronische Langzeitarchive und ent-
richten eine Gebiihr hierfir.

Auch Bibliotheken bieten zunehmend elektronische Wege der Ablieferung
von Pflichtexemplaren fiir elektronische Zeitschriften an, beispielsweise an
die Deutsche Nationalbibliothek. Bibliotheken, die elektronische Publikatio-
nen nicht als Pflichtabgabe sammeln miissen, haben Interesse daran, Inhal-
te in elektronischer Form zu erhalten und zu archivieren.

32 https://www.portico.org/

33 https://clockss.org/

34 Insbesondere bei Open-Access-Publikationen verdienen Verlage zwar zum Zeitpunkt der
Publikation, nachtrégliche Einkiinfte, welche die Kosten fiir eine langfristige Datenpfle-
geund Archivierung der Publikationen gegenfinanzieren, sind aus Verlagssicht aber nicht
zuerzielen.
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6 Rollen und Aufgaben
6.1 Verlag/Zeitschrift

Verlage erbringen iiber die gesamte Wertschopfungskette des wissenschaft-
lichen Publizierens hinweg verschiedene Services und tragen wesentlich
dazu bei, die vier Funktionen wissenschaftlicher Kommunikation — Regis-
trierung, Verbreitung, Zertifizierung und Archivierung® - zu erfilllen.
Verlage sammeln schon bei der Einreichung Metadaten tiber die Publi-
kation, organisieren das Begutachtungsverfahren, kitmmern sich um die
Formatierung der angenommenen Artikel (hinsichtlich Text, Abbildungen
und Tabellen sowie den Zugriff mit unterschiedlichen Endgeriten) und
publizieren, verbreiten und archivieren diese und bereiten die Metadaten
fir die Einspielung der bibliografischen Datensitze in Datenbanken und
Bibliothekskataloge auf. Weitere Verlagsaufgaben kénnen sein: die Admi-
nistration der Publikationsprozesse, (Unterstiitzung der) Etablierung von
Zeitschriften als Marke, deren Positionierung, Marktanalysen, Autorenbe-
treuung, Korrektorat, Bereitstellung von Infrastrukturen, Administration
der Finanzen, technische und inhaltliche Weiterentwicklung der Publika-
tion sowie die Indexierung in Datenbanken.* Verlage erfiillen diese Aufga-
ben in unterschiedlichem Ausmafd und in unterschiedlicher Qualitit; einige
traditionelle Verlagsaufgaben wie etwa physische Produktion und Lagerhal-
tung fallen inzwischen weitgehend weg, andere wie das Rechtemanagement,
die Aufbereitung und Zurverfiigungstellung von Metadaten zur Ubernahme
in Online-Bibliothekskataloge, die Indexierung der Publikationen in Daten-
banken oder die Erstellung von »Enhanced Publications« (siehe Abschnitt 7)
indern sich durch die Zunahme elektronischen und Open-Access-Publizie-
rens oder kommen neu hinzu. Manche Verlage bieten, standardmifiig oder
als zusitzliches Service, englische Sprachkorrektur an; viele arbeiten an ver-
schiedenen Stellen im Publikationsprozess (z. B. Satzbearbeitung) mit ex-

35 Vgl. Hans E. Roosendaal und Geurts, Peter A. Th. M., »Forces and Functions in Scientific
Communication: an Analysis of their Interplayx, zuletzt gepriiftam10.01.2020, https://ris.
utwente.nl/ws/portalfiles/portal/6162491/Roosendaalg7forces.pdf

36 Eine besonders ausfiihrliche Aufstellung der vielfaltigen Aktivitaten von Verlagen bietet
Kent Anderson, »Focusing on Value — 102 Things Journal Publishers do (2018 Update)«,
zuletzt geprift am 10.01.2020, https://scholarlykitchen.sspnet.org/2018/02/06/focusing-
value-102-things-journal-publishers-2018-update/
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ternen Dienstleisterinnen und Dienstleistern zusammen. Im Kern geht es
bei der Verlagstitigkeit um die professionelle Aufbereitung von Inhalten fir
den Wissenschaftsbetrieb. Dass mit der Erstellung der Form und der Ver-
marktung der Inhalte oftmals eine rechtliche Monopolisierung dieser Inhal-
te durch die Verlage einhergeht, ist einer der Hauptkritikpunkte am derzei-
tigen Publikationssystem.

In den letzten Jahren versuchen insbesondere grofie Verlage, tiber ihre
urspriingliche Titigkeit hinaus immer mehr Aspekte des Forschungs- und Pub-
likationsprozesses mit eigenen oder zugekauften Services abzudecken (Do-
kumentation, Evaluierung, Repositorien, Forschungsdatenmanagement...),
damit grofle Datenmengen zu sammeln und sich als Dienstleister unent-
behrlich zu machen (»vendor lock-in«).*”

6.2 Editors

Editors (gemeint sind hier wissenschaftliche Herausgeberinnen und He-
rausgeber, nicht Mitglieder der Redaktion) bestimmen die wissenschaftliche
Ausrichtung einer Zeitschrift. Sie sichten die Beitrige und schitzen vor dem
Start des Begutachtungsverfahrens ab, ob ein eingereichtes Manuskript the-
matisch, methodisch, wissenschaftlich usw. zur Zeitschrift und deren Aus-
richtung passt. Des Weiteren sind sie dafiir verantwortlich, geeignete Gut-
achterinnen und Gutachter fiir die Evaluierung eines Manuskripts zu finden.
Nachdem diese ihre Berichte und Empfehlungen zu den Manuskripten ab-
geliefert haben, entscheidet der verantwortliche Editor, ob und in welchem
Ausmafs das Manuskript iitberarbeitet werden muss (Revisionen), bevor es
zur Publikation angenommen werden kann, oder ob es abgelehnt wird.

Bei vielen Zeitschriften sind die Editors aktive Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, die sich ohne Bezahlung fiir die Zeitschrift engagie-
ren. Es gibt allerdings auch Verlage bzw. Zeitschriften, die mit angestellten

37 Siehe den Beitrag von Margo Bargheer in diesem Band und weiterfithrend Alejandro
Posada und George Chen, »Inequality in Knowledge Production: The Integration of
Academic Infrastructure by Big Publishers«, in 22nd International Conference on Electronic
Publishing (OpenEdition Press, June 22—24, 2018), doi:10.4000/proceedings.elpub.2018.30;
Ulrich Herb, »Uberwachungskapitalismus und Wissenschaftssteuerunge, zuletzt ge-
priift am 10.01.2020, https://www.heise.de/famp/tp/features/Ueberwachungskapitalismus-
und-Wissenschaftssteuerung-4480357.html; Jeroen Bosman und Bianca Kramer, »Work-
flows«, zuletzt gepriift am10.01.2020, https://101innovations.wordpress.com/workflows/
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Editors arbeiten, die die beschriebenen Aufgaben koordinieren oder durch-
fithren und den Inhalt verlagsseitig planen.

Viele Zeitschriften haben gewisse Hierarchien innerhalb ihrer Heraus-
gebergremien (Editorial Boards), auf der einen Seite beispielsweise die Chief
Editors, die die Zeitschrift reprisentieren und iberblicken, in manchen
Fillen auch die Editors aussuchen, die sich dann um einzelne Manuskripte
kitmmern, die aber — in anderen Fillen — nicht unbedingt in das Tagesge-
schift involviert sind. Weiterhin sind in jedem Fall Editors eingebunden, die
aufgrund ihrer fachlichen Expertise den Begutachtungsprozess, besonders
die Suche nach geeigneten Reviewern, durchfithren und am Ende die Ent-
scheidungen iiber die Publikation fillen. Dabei werden die verschiedenen
Termini (z. B. Chief Editor, Managing Editor, Handling Editor, Associate
Editor, Topical Editor) von verschiedenen Zeitschriften unterschiedlich ge-
handhabt, sodass eine genaue Zuschreibung der Rollen zu einzelnen Begrif-
fen nicht moglich ist.

6.3 Gutachterinnen und Gutachter

Gutachterinnen und Gutachter bzw. Reviewer sind Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, die aufgrund ihrer fachlichen Expertise von Editors
angefragt werden, Manuskripte inhaltlich zu evaluieren. Im Laufe des Peer-
Review-Verfahrens miissen die Reviewer das eingereichte Manuskript voll-
stindig lesen und ihr Feedback dazu in einem Report und/oder in Kommen-
tarform abliefern. Meist werden sie auch nach einer Empfehlung hinsichtlich
einer Ablehnung, Uberarbeitung bzw. Akzeptanz des Manuskripts befragt.

« Beim Double Blind Peer Review kennen die Reviewer die Identitit der Au-
torinnen und Autoren nicht, und auch umgekehrt ist diesen die Identitat
der Reviewer unbekannt.

«  Beim Single Blind Peer Review kennen die Reviewer die Identitit der Auto-
rinnen und Autoren, aber nicht umgekehrt.

«  Beim Open Peer Review sind in manchen Fillen die Identititen aller Betei-
ligten bekannt. Allerdings kann sich hierbei »offen« auch auf den Inhalt
der Gutachten und nicht auf die Identitit der Reviewer beziehen.*

38 Vgl. Tony Ross-Hellauer,»What is Open Peer Review? A Systematic Review«, FIooOResearch 6
(2017), doi:10.12688/f1000research.11369.2
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Bei der Auswahl von Reviewern sollten Interessenskonflikte (Conflict of In-
terests, Competing Interests) vermieden werden. So sollten Reviewer z. B.
nicht aus derselben Arbeitsgruppe wie Autorinnen und Autoren stammen.
Bei Gutachterinnen und Gutachtern handelt es sich so gut wie immer um
aktive Forschende, die zumeist unentgeltlich diesen unentbehrlichen Dienst
zur Qualitdtssicherung leisten. Diese Praxis wird oft kritisiert und als man-
gelnde Anerkennung fiir diese Titigkeit gewertet, wobei offen zur Verfi-
gung gestellte Reviews mittlerweile selbst zu zitierfihigen Objekten werden
und damit die wissenschaftliche Reputation des Reviewers férdern konnen.
Services wie Publons® ermdéglichen es, der Arbeit von Gutachterinnen und
Gutachtern zu mehr Sichtbarkeit zu verhelfen, arbeiten aber auch im Inte-
resse der Verlage, indem sie eine Datenbank von Reviewern aufbauen.

6.4 Autorinnen und Autoren

Zumeist werden wissenschaftliche Artikel von mehreren Personen gemein-
sam erstellt. Taxonomien wie CRediT*° helfen dabei, die unterschiedlichen
Beitragsformen innerhalb einer solchen Gruppe zu beschreiben. Ein Mit-
glied der Autorengruppe reicht das Manuskript in der Fassung, auf die sich
alle Co-Autorinnen und Co-Autoren geeinigt haben, bei der ausgewihlten
Zeitschrift ein. Dabei muss diese Kontaktperson (Contact Author, der oft,
aber nicht immer auch der wissenschaftliche Corresponding Author ist) im
Namen aller Autorinnen und Autoren die Informationen, die die Zeitschrift
wihrend der Einreichung bendétigt, bereitstellen, den Geschifts- und Lizenz-
bedingungen zustimmen sowie das Manuskript und gegebenenfalls weitere
Materialien hochladen. Diese Person ist dann meist wihrend des Review-
Prozesses und der Publikation Ansprechpartnerin bzw. Ansprechpartner.

Zu den Rechten und Pflichten von Autorinnen und Autoren gehért es,
zu gewdhrleisten, dass es sich bei dem eingereichten Manuskript um eine
originale wissenschaftliche Arbeit handelt, dass die Einreichungsregeln
des Verlags eingehalten werden, die zumeist besagen, dass die Arbeit noch
nicht in einer anderen Fachzeitschrift oder einem anderen begutachteten
Medium erschienen oder anderenorts zur Publikation vorgesehen sein darf,
dass es sich nicht um ein Plagiat handelt und dass wissenschaftliche Stan-

39 https://publons.com
40 https://casrai.org/credit/
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dards eingehalten werden. Zu diesen Standards gehort beispielsweise, dass
verwendete Literatur korrekt zitiert wurde und entsprechende Referenzen
Teil des Manuskripts sind und dass Ergebnisse nicht auf eine grofiere An-
zahl von Artikeln aufgeteilt werden, als Fragestellung und Forschungsde-
sign rechtfertigen witrden (Salamitaktik bzw. »salami slicing«, siehe dazu
den Beitrag »Wissenschaftliche Integritit«). Auch muss die Autorin bzw. der
Autor die entsprechenden Rechte einholen, wenn Materialien Dritter (z. B.
Abbildungen aus anderen Publikationen) genutzt werden; siehe dazu und
zum Zitatrecht den Beitrag »Urheberrecht und offene Lizenzen«. Im Zuge
des Begutachtungsprozesses muss der Contact Author, in Absprache mit
den Co-Autorinnen und Co-Autoren, auf Verbesserungsvorschlige und Kri-
tik der Reviewer eingehen und Anderungen entsprechend einarbeiten.

Wichtige Rollen im Publikationsgeschehen spielen neben Autorinnen
bzw. Autoren, Editors und Gutachterinnen bzw. Gutachtern auch Nach-
weisdienste (Auffindbarkeit und Sichtbarkeit), Bibliotheken (Literaturver-
sorgung, Publikationsberatung, Open-Access-Publikationsfonds, Lizenz-
verhandlungen mit Open-Access-Komponente etc.) und Forschungsférderer
(Open-Access-Mandate, Publikationskosten im Projektbudget oder als Ex-
traposten etc.).

7 Neue Formate
11 Mega-Journals
Fachitbergreifende Zeitschriften, sogenannte Mega-Journals, bieten Auto-
rinnen und Autoren aus unterschiedlichen Fachrichtungen eine Moglichkeit

zur Publikation.*” Teilweise wird bei diesen Publikationsmedien mehr Wert
auf die methodische Korrektheit und Einhaltung wissenschaftlicher Stan-

41 Ein bekanntes Beispiel dafiir ist das Open-Access-Mega-Journal PLOS ONE (https://jour
nals.plos.org/plosone/), das mit etwa 230.000 veroffentlichten Beitragen (Stand: Anfang
Januar 2020) seit der Griindung 2006 das insgesamt publikationsstarkste Mega-Journal
auf dem Markt ist, gefolgt von den Scientific Reports mit etwas mehr als 100.000 Arti-
keln seit der Griindung 2011. Bei der Anzahl der jahrlich veroffentlichten Artikel liegen
die Scientific Reports allerdings seit einigen Jahren vor PLOS ONE. Weitere Mega-Jour-
nals wie Nature Communications mit bislang insgesamt knapp 30.000 veréffentlichten
Beitragen liegen deutlich dahinter. Siehe https://megajournals.info/
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dards (soundness) gelegt als auf die Neuigkeit (novelty) der Ergebnisse. Man-
che Mega-Journals erméglichen es, Erkenntnisse wie Replikationsstudien
und negative Ergebnisse zu publizieren, die von traditionellen Zeitschriften
in der Regel abgelehnt werden.

Trotz der Etablierung von diszipliniibergreifenden Mega-Journals soll-
te aber die Identifikationswirkung von Zeitschriften fiir wissenschaftliche
Communities oder Fachgesellschaften nicht unterschitzt werden und kann
durchaus auch in der Zukunft eine Rolle spielen.*

1.2 Preprint-Server, Repositorien und Publikationsplattformen

Auf der Rechtsgrundlage des Zweitveroffentlichungsrechts (siehe dazu den
Beitrag »Urheberrecht und offene Lizenzen«), auf Basis von Self Archiving
Policies von Verlagen, mittels nicht-exklusiver Lizenzen wie Creative Com-
mons und Zweitverdffentlichungsbestimmungen in Vertragszusitzen kon-
nen Zeitschriftenartikel mittlerweile auch an anderen Orten (Repositorien,
Plattformen) als der Zeitschrift selbst zur Verfiigung gestellt werden, meist
in fritheren Manuskriptversionen (siehe Abschnitt 3 dieses Beitrags zu grii-
nem Open Access). Auch Publikationen in Gold-Open-Access-Zeitschriften
konnen so nachgenutzt werden.

Je nach Fachbereich sind des Weiteren Preprint-Server wie z. B. arXiv*
unterschiedlich etabliert. Sie bieten die Moglichkeit, Artikel bereits vor der
Einreichung bei einer Fachzeitschrift in einer Community zu teilen, Feed-
back zu erhalten und Forschungsergebnisse frithzeitig zuginglich zu ma-
chen. Noch nicht begutachtete Beitrige konnen auch auf Plattformen**

42 »| believe in 20 years we will still have things called journals, and they will be the means
of mediating communications between groups, including professional scholars and in-
terested publics. They'll look very different from what we have today but their central
function, of mediating and expressing identity for groups will remain.« Cameron Neylon,
»The end of the Journal? What has Changed, What Stayed the Same?, zuletzt gepriftam
10.01.2020, http://cameronneylon.net/blog/the-end-of-the-journal-what-has-changed-
what-stayed-the-same/

43 https://arxiv.org/

44 Gutdie Hilfte der Zeitschriften von Copernicus Publications wie auch das Journal Flooo
Research posten nach einigen Checks Manuskripte als Preprints bzw. Publikationen vor
und fiir die Begutachtung. Peer] hat ebenfalls einen Preprint-Bereich, eine Einreichung
vondortaus in die Zeitschrift ist optional.
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online gestellt werden. Diese stellen Preprints fiir Open Peer Review zur
Verfiigung und publizieren auch die finale Version, wobei die Ergebnisse der
Begutachtung in Verbindung mit dem Artikel abrufbar sind.*

Dariiber hinaus haben sich Alternativen zur Form der Fachzeitschrift
entwickelt: Plattformen aggregieren Artikel in thematischen Sammlungen
(Collections), sogenannte Overlay Journals basieren auf einem dhnlichen
Prinzip und versammeln thematisch dhnliche, anderswo erschienene Fach-
artikel und machen sie als kuratierte Sammlung zuginglich.*

1.3 Datenpublikation

Aus Griinden der Nachvollziehbarkeit und Reproduzierbarkeit von For-
schungsergebnissen ermdglichen oder verlangen immer mehr Verlage und
Zeitschriften die Publikation von Forschungsdaten als Supplement zum je-
weiligen Beitrag (siehe dazu den Beitrag »Forschungsdatenmanagement«).
Dabei sollte der Datensatz idealerweise auf einem fachspezifischen Daten-
repositorium liegen und per DOI mit dem Artikel verkniipft sein, um Lang-
zeitarchivierung und eine bessere Auffindbarkeit der Daten zu gewahrleis-
ten. Steht kein geeignetes fachliches Repositorium zur Verfiigung, kénnen
auch institutionelle und diszipliniibergreifende Datenrepositorien genutzt
werden.” In welchem Umfang eine solche Veréffentlichung stattfinden kann,
istje nach Fachbereich unterschiedlich und hingt von ethischen, rechtlichen
und mitunter auch wirtschaftlichen Uberlegungen ab. Dariiber hinaus sind
Wissenschaftlerinnen bzw. Wissenschaftler dazu angehalten, Daten gleich-
wertig mit Literatur zu zitieren. Data Journals sind auf die Veroffentlichung
von deskriptiven Artikeln zu Forschungsdaten spezialisiert.

Wihrend Forschungsdaten bisher allenfalls als Zusatzmaterial zu Pu-
blikationen behandelt wurden, wird mittlerweile argumentiert, dass im
Gegenteil — insbesondere in den Naturwissenschaften - die (idealerweise
maschinenlesbaren) Daten der Kern einer Publikation sein sollten und das
Manuskript lediglich das textliche Zusatzmaterial, das die Daten fiir Men-

45 Siehe auch Andrea Chiarelli et al., »Accelerating Scholarly Communication: The Transfor-
mative Role of Preprints«, doin0.5281/zenodo.3357727
46 Siehe z.B. https://discreteanalysisjournal.com/articles

47 EinVerzeichnis zahlreicher Datenrepositorien ist www.re3data.org.
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schen interpretierfihig macht.”® Als Lésungsansatz fiir das Problem der
mangelnden Reproduzierbarkeit* wurden inzwischen Zeitschriften gegriin-
det, die sich der Replikation von bereits publizierten Forschungsergebnissen
widmen.* Da neuen Forschungsergebnissen wesentlich mehr Aufmerksam-
keit zukommt als der Uberpriifung bereits publizierter Ergebnisse, bestehen
fur Forschende bisher wenig Anreize, Ressourcen in diese Publikationsfor-
mate zu investieren.

7.4 Enhanced Publications

Der Begriff »Enhanced Publication« bezieht sich auf Publikationen, die mit
zusitzlichen Inhalten oder Verweisen angereichert werden oder sind. Dazu
gehoren Forschungsdaten, Begriffsdefinitionen, Annotationen, Kommen-
tare, Quellen, Zusatzmaterial wie Bilder und Videos, aber auch Versionie-
rungen, Querverweise, Tags und Links. Die Enhancements konnen wber
zusitzliche Funktionalititen die Inhaltserschliefdung verbessern, den Inhalt
kontextualisieren und Interaktionen ermoglichen, etwa wenn bei eingebet-
teten Daten Parameter verdndert oder gezielt angesprochen werden. En-
hancements kénnen von Urheberinnen und Urhebern, Dienstleistern oder
Nutzerinnen und Nutzern hinzugefiigt werden und zeitlich gesehen vor der
Publikation, zeitgleich oder nachtriglich passieren.*

Im Bereich der Digital Humanities stellen digitale Editionen historischer
Werke einen Anwendungsfall von Enhanced Publications dar. Zeitschriften-
artikel werden zunehmend mit Forschungsdaten, aber auch mit Videos, dy-
namischen Darstellungen und Links angereichert.*

48 Siehe z.B. Barend Mons, Data Stewardship For Open Science: Implementing FAIR principles
(Boca Raton: CRC Press 2018).

49 Siehe z.B. Monya Baker, »1,500 Scientists Lift the lid on Reproducibility«, Nature 533,
Nr. 7604 (2016), d0i:10.1038/533452a

50 Als Beispiel sei hier das »International Journal for Re-Views in Empirical Economics« ge-
nannt, sieche www.iree.eu

51 Siehe Andrea Bertino und Margo Bargheer, »Enhanced Publications: Wie Forschungs-
bibliotheken innovative Publikationsformen unterstiitzen« (2019), zuletzt geprift am
10.01.2020, https://opus4.kobv.de/opuss-bib-info/frontdoor/index/index/docld/16393

52 Beispiel: https://www.geosci-model-dev.net/9/2793/2016/gmd-9-2793-2016-assets.html,
zuletzt gepriiftam10.01.2020.
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Als Herausforderung erweist sich die langfristige Abbildung und Erhal-
tung der Enhancements, insbesondere wenn unterschiedliche Technologien
verschrinkt werden und dauerhaft zusammenspielen sollen. Eine weitere
Herausforderung ist die Versionierung solcher Publikationen, wenn sie nach-
traglich von Nutzerinnen und Nutzern bearbeitet werden kénnen, Inhalte
auf unterschiedlichen Plattformen verschrinkt werden und sich dynamisch
weiterentwickeln. Die Verwendung von Standardformaten und Persistent
Identifiers ist daher besonders empfehlenswert fiir die Erhaltung und Zitier-
fahigkeit von Enhanced Publications. Auferdem kénnen bei der Bearbeitung
von Werken durch unterschiedliche Beteiligte komplexe Urheberrechtsver-
hiltnisse entstehen (siehe den Beitrag »Urheberrecht und offene Lizenzend).

Fazit

Der Modus des Publizierens in (Subskriptions-)Zeitschriften und das Prin-
zip einer statischen »Version of Recordx, die exklusiv in einem einzigen Me-
dium zuginglich gemacht wird, gelten vielen als @iberholt. Technologische
Entwicklungen, die Forderung nach Maschinenlesbarkeit, eine zunehmen-
de Konzentration auf Forschungsdaten und neue Veréffentlichungsformen
stellen die Dominanz von Zeitschriftenbeitragen in der wissenschaftlichen
Kommunikation vermehrt in Frage.

Bisher hat dies jedoch an der narrativen Form wissenschaftlicher Beitri-
ge und auch an der identititsstiftenden Wirkung von Zeitschriftenmarken
nichts Grundlegendes geindert. Im Gegenteil lisst sich auch in buchaffinen
Fichern wie etwa in den GSK der Trend zu kiirzeren Formen und zum Publi-
zieren in Zeitschriften feststellen. Gerade durch die stark wachsende Anzahl
wissenschaftlicher Publikationen kommt den etablierten, »vertrauenswiir-
digen« Marken und Foren als inhaltliche Filter eine grofRe Bedeutung fiir die
Selektion relevanter Inhalte zu.
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