2 Grounded Theory als Methodologie

In den Sozialwissenschaften hat sich die Methodologie der Grounded Theory als
Verfahren einer empirisch begriindeten Theoriebildung etabliert. Zu bedenken ist
jedoch, dass es sich im Bereich der qualitativen Sozialforschung zwar nominell um
den am weitesten verbreiteten Forschungsstil handelt, bei genauerem Hinsehen je-
doch zwei Einschrinkungen zu erkennen sind, die bereits einen Ausblick auf das
in diesem Kapitel Darzulegende geben. Einerseits lisst sich unter dieser Metho-
dologie kaum ein einheitliches Verfahren im Sinne einer Grounded Theory Metho-
dologie’ fassen, auch weil diese stindig weiterentwickelt wurde. Andererseits kén-
nenviele der als auf der Grounded Theory Methodologie basierend deklarierten For-
schungsarbeiten diesen Anspruch nicht einhalten, was insbesondere daran liegt,
dass zentrale Prinzipien wie die Zirkularitit und das damit einhergehende theo-
retische Sampling nicht angewendet werden und sich stattdessen nur der Analyse-
verfahren der Grounded Theory Methodologie bedient wird (vgl. Stritbing 2008b,
S. 280f. & 307f.).

Hieraus ergibt sich bereits die spezifische Bedeutung, die einer method(olo-
gischen Klirung der Konzeption und Durchfithrung der Untersuchung sowie der
erkenntnistheoretischen Hintergriinde dieser Arbeit mit dem Forschungsstil der
Grounded Theory Methodologie zukommen. Zwar kann im Zuge der beschriebenen
Verbreitung der Grounded Theory Methodologie davon ausgegangen werden, dass
die wesentlichen Implikationen und Verfahrensweisen als bekannt vorausgesetzt
werden kénnen, jedoch ist es notwendig und tblich, sich an dieser Stelle im Rah-
men des angedeuteten Spektrums zu verorten und die konkrete Durchfithrung der
eigenen Forschung nachvollziehbar zu machen.

1 Die Grounded Theory geht als Methodologie miteinem erkenntnistheoretischen Modell ein-
her, welches bestimmte Methoden zur Datengenerierung impliziert und ebenso Verfahrens-
weisen zur Datenauswertung und Theoriebildung bereitstellt. Da diese Verfahren darauf
abzielen eine Grounded Theory zu entwickeln, wird hier zur begrifflichen Prazisierung von
Grounded Theory Methodologie gesprochen, wenn die Verfahren und nicht das Ergebnis ge-
meintsind. Diese begriffliche Unterscheidungsnotwendigkeit ergibt sich aufgrund der Uber-
setzungsproblematik.
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Um der Zielsetzung dieser Arbeit — der Generierung von Ansatzpunkten einer Theorie
des Leistens im Trendsport — gerecht zu werden, bietet der Forschungsstil der Groun-
ded Theory Methodologie den erforderlichen Rahmen, weil Glaser und Strauss

»[...] explizit mit dem Anspruch angetreten [sind], ein empirisches Verfahren zu
entwickeln, das in Abgrenzung zu deskriptiven Verfahren ausdriicklich auf Theo-
riebildung abzielt und dabei — gegen hypothetiko-deduktive Methoden — fiir sich
beansprucht, die entstehende Theorie in besonders nachhaltiger Weise in der Em-
pirie zu verankern.« (Strilbing 2008b, S. 280)

Die Potentiale der Verfahrensweisen der Grounded Theory Methodologie fiir eine
differenzierte Bestimmung des Leistungsprinzips im (Trend)Sport liegen insbesondere im
zentralen Prinzip des stindigen, systematischen und theoriegeleiteten Vergleichs.
Weil bei der Analysearbeit Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen verschiedenen
Phinomenen sichtbar werden und Vergleiche auf allen Ebenen vorgenommen wer-
den, kann das Leistungsprinzip in Bezug auf seine Ausgestaltung in unterschiedli-
chen Kontexten des ohnehin heterogenen Felds von Sport und Bewegung untersucht
werden. Dariiber hinaus begriindet sich die Wahl der Grounded Theory Methodolo-
gie durch die Beschaffenheit des Gegenstandsbereichs. Dieser ist, wie fiir die Sozi-
alwissenschaften typisch, »durch partiale Ordnungen bzw. >Strukturen begrenzter
Reichweite« gekennzeichnet« (Kelle 2008b, S. 312, Herv. i. O.). Vor dem Hintergrund
des Erkenntnisinteresses ist der Gegenstandsbereich und die Fragestellung nur mit
einem qualitativen Forschungsstil angemessen zu bearbeiten, weil sie das hypothe-
tiko-deduktive Modell des Erkenntnisgewinns iiberfordern (vgl. ebd., S. 322).

Eine besondere Beachtung soll im Rahmen der Darlegung erkenntnistheoreti-
scher Implikationen der empirisch begriindeten Theoriebildung mit der Grounded
Theory Methodologie® (Kap. 2.1) der Auseinandersetzung mit dem Verhiltnis von

2 Die zweite der beiden Methodologien qualitativer Sozialforschung, die explizit eine abdukti-
ve Forschungsstrategie beschreibt und die Theorie in den Daten begriinden will, ist die »Ana-
lytische Induktion« vonLindesmith und Cressey (vgl. Kelle 1994, S. 243). Die Integration bei-
der Ansétze ist durchaus méglich (vgl. Kelle 1994, S.181f. & Kap. 15). Fiir die vorliegende Un-
tersuchung wird die Grounded Theory Methodologie der Analytischen Induktion aus den fol-
genden Griinden vorgezogen: Es miisste fiir eine Orientierung an der Analytischen Induktion
erstens bereits eine Theorie mittlerer Reichweite iiber den Gegenstandsbereich vorliegen,
anhand der eine vorlaufige Hypothese formuliert werden kann, welche dann durch das Da-
tenmaterial verandert werden kann. Fiir das Untersuchungsfeld dieser Arbeit liegt eine der-
artige Theorie jedoch nicht vor. Zweitens wurden zum Vorgehen der Analytischen Induktion
keine »verallgemeinerten methodologischen Leitlinien« entwickelt, welche die Anwendung
der Methode anleiten konnten (Kelle 1994, S. 281). Demnach miisste auch bei der Orientie-
rung an dieser Methodologie auf die Verfahrensweisen der Grounded Theory Methodologie
zuriickgegriffen werden. Davon abgesehen konnte die Strategie, deduktiv formulierte Theo-
rien zum Ausgangspunkt der Theoriebildung zu machen, im Vergleich zur von der Groun-
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Theorie und Empirie geschenkt werden (Kap. 2.1.1), welches gerade in der Historie
der Grounded Theory Methodologie einen zentralen und wiederkehrenden Diskus-
sionspunkt, nicht nur ihrer Begriinder, darstellt.

Bei einer Forschungsarbeit, die sich neben der soziologischen Ausrichtung, in
einer explizit handlungsorientierten Disziplin wie der Sportpidagogik ansiedelt,
schlieRt dariiber hinaus die Frage nach dem Verhiltnis von Theorie und Praxis an.
Der Anspruch der Sportpidagogik, Orientierungswissen fiir die Praxis bereitzustel-
len, wirft die Frage danach auf, wie ein solches Orientierungswissen aussehen kann
und wie dieses konkret im Kontext der vorliegenden qualitativen Forschungsarbeit
mit der Grounded Theory Methodologie beschaffen sein sollte oder kann. Vor dem
Hintergrund der primiren Zielsetzung dieser Arbeit, Ansatzpunkte von Theorie zu
generieren, erscheint die sekundire Absicht, gleichzeitig Orientierungswissen fiir
die Praxis zu produzieren, zunichst widerspriichlich. Wie Theorie und Praxis im
Verhiltnis zueinanderstehen, wird deshalb in Kap. 2.1.2 thematisiert und anschlie-
Rend als Orientierungswissen fir die eigene Praxis der Theoriebildung bereitste-
hen.

Neben der Darstellung der in dieser Arbeit fiir die Datengenerierung angewand-
ten Methode des Leitfadeninterviews, ist es aus forschungsmethodologischer Sicht
wichtig, die Auswahl der Interviewpartner*innen nachvollziehbar zu machen. Das
hierfiir genutzte Prinzip des theoretischen Samplings sieht dafiir die Begriindung
der Datengenerierung aus der sich entwickelnden Theorie vor (Kap. 2.2.1). Abschlie-
Rend wird erliutert, wie mit den Methoden des Kodierens und Kategorisierens in
einem zirkuldren Prozess aus dem empirischen Material Ansatzpunkte von Theorie
generiert worden sind (Kap. 2.2.2).

Dariiber hinaus spielt im Rahmen der nun folgenden erkenntnistheoretischen
Auseinandersetzungen die Darlegung von bestimmten Aspekten grofder soziologi-
scher Theorien — Pragmatismus und Interaktionismus — eine Rolle. Sie haben eine
methodologische Relevanz, weil von ihnen beispielsweise die Auffassung von Rea-
litdt und der methodische Umgang mit Daten bestimmt werden. Ebenso kénnen
die Betrachtungsweisen dieser Theorien spiter dabei helfen, die empirischen Daten
in theoretische Konzepte einzubinden und dienen damit ebenfalls als theoretischer
Bezugsrahmen fiir die Datenanalyse.

ded Theory Methodologie propagierten Vorgehensweise nicht iiberzeugen. Zu Unterschie-
den und Gemeinsamkeiten zwischen Grounded Theory Methodologie und Analytischer In-
duktion siehe Glaser und Strauss 2010, S. 118.
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2.1 Erkenntnistheoretische Implikationen

Wie Leistung auf eine Formel zu bringen ist, welche Variablen eine Rolle spielen
und in welchem wechselseitigen Verhiltnis sie zueinanderstehen, hat die Physik
fiir sich bereits festgelegt (P = Y'). Die wissenschaftstheoretische und damit ein-
hergehend auch die erkenntnistheoretische Perspektive dieser Arbeit ist jedoch ei-
ne andere und konkretisiert sich in Bezug auf das Thema folgendermafien: Aus er-
ziehungs- und sozialwissenschaftlicher Sicht bleibt die Frage offen, was Individuen
und die Gesellschaften, innerhalb derer diese sozialisiert sind, als Leistung im Be-
reich von Sport und Bewegung verstehen, welche Bedeutung sie ihr beimessen und
wovon ein leistendes Handeln gekennzeichnet ist. Welche Ausgestaltung nimmt das
Leistungsprinzip in Sport und Bewegung an und inwiefern zeigen sich Gemein-
samkeiten und verschiedene Facetten in Bezug auf das sportliche Leisten in unter-
schiedlichen Kontexten? Woran ist das Leistungshandeln von Sportler*innen aus-
gerichtet und welche untergeordneten Prinzipien spielen fiir das Leistungsprinzip
eine Rolle? Im vorangegangenen Kapitel wurden bereits entwicklungsgeschichtli-
che und theoretische Zuginge im Hinblick auf diese Fragestellungen betrachtet. In
diesem Kapitel soll es nun darum gehen, wie ein empirischer Zugang aus der be-
nannten Perspektive gelingen kann.

Weil die bereits benannte wissenschaftstheoretische Herangehensweise in ei-
nem engen Verhiltnis zu Erkenntnisinteresse und methodischem Vorgehen steht,
soll diese im Folgenden noch etwas konkreter erliutert werden. Auch wenn die ent-
sprechenden Ausfithrungen zunichst trivial erscheinen mégen, dienen sie doch da-
zu, die Spezifik der fiir diese Arbeit mit der Grounded Theory Methodologie zu-
grunde gelegten erkenntnistheoretischen Primissen noch klarer erkenntlich wer-
den zu lassen. Denn sowohl das Potential als auch die Besonderheiten einer ent-
sprechenden Herangehensweise werden durch das Herausstellen der Unterschiede
und Abgrenzungen zu anderen wissenschaftstheoretischen Traditionen besonders
deutlich.

Da nicht die molekularen und biochemischen Prozesse innerhalb des menschli-
chen Korpers, die bestimmte sportliche Leistungen (nicht) erméglichen, von Inter-
esse sind, wird hier nicht auf der Ebene der Disziplinen Biologie, Chemie oder Me-
dizin gearbeitet. Ebenso geht es nicht um (bio)mechanische Voraussetzungen des
Bewegungsapparates, weshalb auch Herangehensweisen physikalischer Art — ent-
sprechend der Kapiteleinleitung — nicht von Interesse sind. Stattdessen werden in
dieser Arbeit das Wahrnehmen, Denken und Handeln der Menschen in den Mittel-
punkt gestellt. Dieses ist beeinflusst von biologisch, chemisch und (bio)mechanisch
untersuchbaren Prozessen. Entsprechende Dimensionen von Leistung werden in
dieser Arbeit jedoch nur insofern relevant, wie die befragten Individuen diese zum
Thema ihres Denkens und Handelns erkliren.
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Es geht hier also um die Sinnstrukturen, Bedeutungszuschreibungen, Re-
levanzsetzungen und das Verstindnis der Akteur*innen. Diese erkenntnistheo-
retische Haltung steht in wechselseitigem Verhiltnis zu wissenschaftstheoreti-
schen Entwicklungslinien. Entsprechend ihres Erkenntnisinteresses haben die
verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen auch unterschiedliche methodische Her-
angehensweisen quantitativer und qualitativer Art entwickelt. Methodologien
vermitteln zwischen der Wissenschaftstheorie und den methodischen Entschei-
dungen. Dementsprechend sind die verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen auch
durch unterschiedliche Forschungsmethoden geprigt.

Als Erkenntnisweisen werden allgemein die Induktion, die Deduktion und die
Abduktion voneinander unterschieden. In der Forschungspraxis lassen sich diese
Schlussverfahren nicht wie in der Theorie klar voneinander trennen. Zwar steht
meist eine Erkenntnisweise im Vordergrund und so wird dann auch die Forschung
ausgewiesen, jedoch laufen die anderen stets im Hintergrund ab und sind an der
Erkenntnisgewinnung beteiligt (vgl. Steinke 1999, S. 19).

Eine weitere Begriindung oder sogar Diskussion des qualitativen Vorgehens im
Vergleich zum Quantitativen — wie an dieser Stelle nicht uniiblich - ist aufgrund des
bereits ausgefithrten Erkenntnisinteresses, welches nur qualitative Forschungs-
methoden zulisst, weder gewinnbringend noch notwendig. Hingegen erscheint
es sinnvoll, stattdessen an dieser Stelle die Erkenntnisweise dieser Arbeit mit der
Grounded Theory Methodologie ausfiihrlicher zu thematisieren. Denn sowohl iiber
die Erkenntnisweise als auch tber den Stellenwert von Theorie herrscht in der
Tradition der Grounded Theory Methodologie — nicht nur bei ihren Begriindern —
hiufig Uneinigkeit. So wird ihr an mancher Stelle noch immer »Theorieabstinenz«
und ein radikaler »Induktivismus« vorgeworfen oder uninformiert unterstellt.
Schliefilich sind auch die in den Biichern der Begriinder zu findenden Selbst-
auskiinfte missverstindlich — »emerging« und »inductiv« (vgl. Striibing 2008b,
S. 280).

Stellen sich zwar aus wissenschaftstheoretischer Sicht unterschiedliche Fragen
auf verschiedenen Ebenen, die dann mit ebenso diversen Herangehensweisen
quantitativer und qualitativer Art bearbeitet werden, herrscht aus erkenntnis- und
auch wissenschaftstheoretischer Perspektive — soweit diese Teil der Frage nach
dem »Was« und »Wie« des Erkennens ist — »Einvernehmen tiber die Untauglichkeit
induktiver Schlufiverfahren, den Briickenschlag zwischen Empirie und Theorie
zuverlissig zu leisten« (Stritbing 2008b, S. 280).

Die Vorstellung eines radikalen Induktivismus gilt spitestens seit Kant als
tiberholt, da jede Wahrnehmung bereits abhingig von theoretischen Konstrukten
ist. Dariiber sind sich die meisten wissenschaftsphilosophischen Schulen einig
(vgl. Kelle 2008b, S. 325). Bei einem Blick in die empirischen Studien von Glaser
und Strauss wird jedoch klar, dass auch sie nicht von einem derart induktiven und
theorielosen Forschungsprozess ausgehen. Vielmehr liegt hier ein »induktivisti-

htps://dol. - Open Access - [{c) Exa—


https://doi.org/10.14361%2F9783839465363-111
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

16

Carina Eichele: Das Leistungsprinzip im Trendsport

sches Selbstmissverstindnis« (Kelle & Kluge 1999, S. 16ff.) vor. Das von Glaser und
Strauss beschriebene Erkenntnisverfahren ist dem der Abduktion zuzuordnen.
»Induktion wird von Strauss (1994:38) explizit im Sinne der Abduktion von Peirce
verstanden« (Lindemann 2008, S. 107). Auch von Reichertz (vgl. 2003, S. 15) werden
die Arbeiten von Strauss et al., insbesondere eine empirische Studie Strauss’ im Stil
der Grounded Theory Methodologie (siehe 1964), als auch die klassischen Biicher
tiber sie, als Beispiele und »Anleitungc, sogar als Klassiker fiir eine Umsetzung des
abduktiven Erkenntnisansatzes angesehen.

»Selbstverstindlich nihert sich der Forscher der Realitit nicht als einer tabula
rasa. Er muf} eine Perspektive besitzen, die ihm die relevanten Daten [..] zu abstra-
hieren erlaubt.« (Glaser & Strauss 1967/1998, S. 13, Fn. 3 zit. n. Kelle & Kluge 1999,
S.18). Dementsprechend wird auch hier nicht die Vorstellung vertreten, Theorie
induktiv auf Grundlage der Verallgemeinerung empirischer Fakten zu entwickeln.
Dass empirische Daten hiufig den Ausgangspunkt wissenschaftlicher Erkenntnis
darstellen, hat der Induktivismus zu Recht betont. Fiir eine Grounded Theory ist
das in einem gewissen Rahmen auch notwendig. Jedoch entsteht eine Theorie
nicht aufgrund der Zusammenfassung von Daten, sondern erst dann, wenn sie
die Daten erkliren kann. Qualitativ entwickelte Theorien miissen demnach sowohl
»empirisch begriindet als auch theoretisch informiert« sein (Kelle & Kluge 1999,
S. 21).

Nach Peirce ist der logische Schlussmodus, welcher zur Entdeckung von Neuem
fithrt, das hypothetische Schlussfolgern. Hierbei unterscheidet er zwei Varianten. Ei-
nerseits konnen die Forschenden bereits bekannte Regeln auf neue Ereignisse iiber-
tragen, wenn ihnen die erklirende Regel bereits bekannt ist. Auf diese Weise konnen
sie den vorliegenden Fall in eine Klasse einordnen, was Pierce »qualitative Indukti-
on« nennt. Andererseits konnen sie beim Auftauchen neuer Ereignisse, auf die kei-
ne bereits bekannte Regel zutrifft, eine neue Klasse oder Regel konstruieren, was
Pierce »Abduktion« nennt. Nach Peirce ist die Abduktion die einzige Moglichkeit,
wie die Wissenschaft zu neuen Ideen - der Erweiterung von Erkenntnis — kom-
men kann. »Hypothesen, die das Ergebnis abduktiver Schlussfolgerungen darstel-
len, sind Hypothesen iiber eine neue allgemeine Regel, die ein iiberraschendes Phi-
nomen erkliren.« (Kelle & Kluge 1999, S. 23). Dabei unterliegen abduktive Schliisse
nicht einer zufilligen Auswahl aus den kreativen Erklirungsideen der Forschenden,
sondern sind durch das Vorwissen gerahmt. Die verschiedenen Elemente der neu-
en Erkenntnis liegen bereits als Wissensbestand vor, das Neue ist die Kombination
und Reorganisation dieser Elemente aufgrund der neuen Erfahrung. Dabei miissen
sowohl alte Verkniipfungen aufgebrochen und neue Aspekte kreativ und originell
mit eingebracht werden als auch gegebenenfalls alte Elemente teilweise oder sogar
komplett aufgegeben werden. Allein um Fille zu erkennen, die nicht mit bisherigen
Wissensbestinden erklirt werden konnen, miissen die Forschenden bereits iiber
ein umfangreiches (theoretisches) (Vor)Wissen verfiigen. Dieses dient ihnen eben-
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so dazu, Neues zu erkennen und zu formulieren. Gleichzeitig sind die Offenheit
und Bereitschaft notwendig, das bisherige (theoretische) Wissen in Frage zu stel-
len. Neues ist demnach die Kombination von altem Wissen und neuer Erfahrung.
Die neu konstruierte Regel ist dann die Erklirung fiir iiberraschende Tatsachen. Sie
lasst diese selbstverstindlich erscheinen. Dies kénnen nur die sowohl kreativen als
auch theoretisch informierten und in den Daten versunkenen Forschenden errei-
chen (vgl. Kelle & Kluge 1999, S. 21-24).

Im Vergleich dazu sieht Popper den Ausgangspunkt fir neue Hypothesen eher
im Raten und fokussiert statt auf die Logik des Entdeckens auf den spiteren kri-
tischen Uberpriifungsprozess. »Nicht der Theorieentwurf unterliegt einer logischen
Uberpriifung, sondern dessen Konsequenzen einer empirischen.« (Reichertz 2003,
S.12, Herv. i. O.)’. Dieser Standpunkt Poppers entspricht seinem kritischen Ratio-
nalismus, den er in Auseinandersetzung mit dem Induktivismus des Wiener Krei-
ses entworfenen hat (vgl. Reichertz 2003, S. 11f.). Der kritische Rationalismus un-
terscheidet sich deutlich vom klassischen, amerikanischen Pragmatismus, welcher
dem Abduktionskonzept und der Grounded Theory Methodologie zugrunde liegt -
zumindest der Strauss’schen Variante.

»Im Unterschied zu vielen spateren Vertretern der Wissenschaftstheorie, etwa
Popper, gehort fir Peirce die Erzeugung neuer Hypothesen nichtin den logischen
Randbereich einer Denkpsychologie oder ins Gebiet blofSer Zufallsvariationen,
sondern selbst zu Logik hinzu, ja mitten in sie hinein.« (Joas 1996, S.198 zit. n.
Reichertz 2003, S.12)

Die Bedeutung der Moglichkeit einer regelgeleiteten Gewinnung neuer Erkenntnis-
se sehen auch Habermas und Oevermann (vgl. Reichertz 2003, S. 12).

Die Arbeiten von Peirce, die in der Denktradition des Pragmatismus verortet
sind, lassen in sich zahlreiche Ambivalenzen und Widerspriiche erkennen, auch weil
er seinen Begriff der Abduktion stetig tiberarbeitet, weiterentwickelt und reformu-
liert hat. Im Sinne des Pragmatismus stellt das zentrale Anliegen der Wissenschaft
das Finden von Uberzeugungen dar. Er geht davon aus, dass diese Uberzeugungen
das Ergebnis von Handlungsprozessen und nicht einfach gegeben sind. Erst durch
eine besondere Art der Welt- und Selbstzuwendung — als einem Handeln eigener Art
- kann zu einer Erkenntnis gelangt werden. In der pragmatischen Theorie wird das
Losen von Handlungsproblemen als Anlass fir derartiges Handeln angesehen (vgl.
Reichertz 2003, S. 11ff.).

3 Die Relevanz dieser Auseinandersetzung zeigt sich darin, dassJo Reichertz das Buch von 2003
in einer aktualisierten und erweiterten 2. Auflage 2013 erneut herausgebracht hat (vgl. Rei-
chertz 2013). Statt 116 Seiten hat es nun 158 Seiten und ist durch Abbildungen erganzt.

htps://dol. - Open Access - [{c) Exa—

n7


https://doi.org/10.14361%2F9783839465363-111
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

8

Carina Eichele: Das Leistungsprinzip im Trendsport

Wenn unreflektierte Handlungsroutinen und -gewohnheiten scheitern, die
vormals erfolgreich waren, entstehen derartige Handlungsprobleme. Diese provo-
zieren einen spontanen und impulsiven Losungsprozess. Innerhalb dessen miissen
neue und andere Aspekte der Wirklichkeit erfasst werden, an denen sich der Han-
delnde orientieren und daraufhin Umstrukturierungen vornehmen kann. Eine
neue Handlungsweise — etwas Neues in der Welt — entsteht als kreative Leistung,
wenn die Handlung aufgrund der Wahrnehmungsverinderung erfolgreich fort-
gesetzt werden kann und spiter als Routine inkorporiert wird (vgl. Kelle 2008a,
S. 125).

Da Uberzeugungen Handeln erméglichen, ist es das Ziel der Erkenntnisge-
winnung, eine Uberzeugung zu erarbeiten. Auf diese Weise werden auch Hand-
lungshemmungen erklirt. Sie entstehen notwendigerweise aufgrund von Zweifeln
an oder sogar dem Fehlen der Uberzeugung. Bereits den Prozess des Beseitigens
von Zweifeln kann man im Sinne Peirces als Erkenntnishandeln ansehen, dessen
Zielsetzung das Erlangen erneuter Gewissheit beziehungsweise Uberzeugungen
ist (vgl. Reichertz 2003, S. 13f.).

Den Maximen des Pragmatismus folgend beruhen Bedeutungsunterschiede auf
den Auswirkungen, die sie in der Praxis haben. Um die jeweilige Bedeutung eines
Begriffs zu rekonstruieren, muss das Handeln, welches von diesem ausgel6st wird,
aufgelistet werden. Denn unterschiedliche Handlungsweisen liegen in unterschied-
lichen Bedeutungen begriindet (vgl. Reichertz 2003, S. 22). Von dieser Perspektive
auf Handlung als Resultat von Bedeutungszuschreibungen ausgehend, ist die Er-
forschung des Leistungsprinzips und das dabei zugrundeliegende Verstindnis von
Leistung erfolgt, wobei Interviews Aussagen iiber das Handeln als auch die Bedeu-
tungszuschreibungen liefern konnten und entsprechend dieses Verstindnisses in-
terpretiert, analysiert und theoretisiert worden sind. Fiir die Betrachtung der Inter-
viewdaten erscheint zudem die folgende Unterscheidung von Gewinn zu sein, weil
sie sowohl auf der Ebene der Forschenden, als auch aufjener der Akteur*innen, die
ihr Handeln einordnen, angewendet werden kann.

Betrachtet man die Wahrnehmung als Abduktion, ist zunichst der Wahrneh-
mungsinhalt selbst — »percept« — von dem Wahrnehmungsurteil - »perceptual
judgment« — zu unterscheiden. Die Differenz zwischen beidem ist erheblich und
verdeutlicht sich in ihren Merkmalen. Inhalte sind die Realitit — Bilder. Urteile
sind sprachlich formulierte Vermutungen iiber die Bilder, sind Propositionen -
Text. Wahrnehmungsurteile sind Aussagen iiber die Eigenschaften des Wahrneh-
mungsinhalts. Der Ausgangspunkt der Erkenntnis sind fir Peirce die percepts,
welche wiederum zusammengesetzt sind aus Empfindung und Sinneseindruck.
Das »feeling« ist noch véllig unstrukturiert, wohingegen die »sensation« eine erste
Strukturierung anhand von Unterscheidungswissen iiber Eigenschaften leistet.
Der gesamte Vorgang entzieht sich jedoch der Kontrolle. Eine wesentlich genauere
Strukturierung nehmen die percepts vor, weil diese nicht nur Eigenschaften wie
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GroRe oder Beschaffenheit zuordnen, sondern bereits begriffliche Unterscheidun-
gen gemacht werden (z.B. Board, Kite). Dabei sind percepts noch nicht sprachlich,
weil sie unbewusst ablaufen. Erst bei dem viel grofieren Schritt vom percept zum
perceptual judgment findet auch der Ubergang zum Sprachlichen - zum Begriff -
statt. Das einzigartige percept wird in einen intersubjektiv geteilten Ausdruck itber-
fithrt. Um diesen Prozess genauer beleuchten zu konnen, hat Peirce den Begrift
des »percipuums« eingefithrt. Damit sind Typen von percepts bezeichnet, an die
wir uns mit ihren Charakteristika erinnern, nicht mehr das urspriingliche percept
mit seinen unzihligen Merkmalen. Die Einordnung eines percepts in ein percipuum
erfolgt immer dann, wenn beim Vergleich des percepts mit dem percipuum eine
Reihe gleicher Merkmale auffallen. Stimmen die Merkmale tiberein werden wir das
percept als Fall eines percipuums ansehen, als »token« eines »type«.* Es ist unschwer
zu erkennen, dass es sich hier um eine qualitative Induktion handelt. Stimmen
hingegen die Merkmale mit keinem der uns bekannten percipuums tiberein, wird
ein neues percipuum kreiert. Das wire ein Vorgang abduktiven Schliefens (vgl.
Reichertz 2003, S. 44-48).

Wenn man — wie Pierce — Schlussfolgerungen nicht nur als bewusste Prozesse
ansieht, finden vom feeling zum perceptual judgment zwei Schlussfolgerungen statt.
Aus feeling und sensation resultiert percept. Von diesem wird zusammen mit dem
percipuum auf das perceptual judgment geschlossen. In dieser Wahrnehmungstheorie
muss das Schlussfolgern also explizit weder aktiv noch bewusst sein. Es geschieht
»unwillkiirlich, blitzartig und zwingend« (Reichertz 2003, S. 49).

In Pierces Konzept ist die Entscheidung dariiber, ob ein percept aufgrund der
Ubereinstimmung der Merkmale zu einem percipuum gehédrt und damit ein Fall die-
ses types ist, recht waghalsig. Sie ist jedoch grundlegend fiir die qualitative Induk-
tion. Wenn hingegen das percept mit keinem bereits bekannten percipuum iiberein-
stimmt, @iberrascht und erschrecke uns das. Das ist ein Wahrnehmungsurteil. Et-
was Neues wurde entdeckt, es stammt aus der duleren Welt, wir kdnnen etwas Der-
artiges nichtin dem uns Bekannten auffinden. Damit belegt Peirce, dass Neues nicht
Ergebnis innenliegender Prozesse ist, sondern tatsichlich von Aufderhalb kommt.
Trotzdem ist die Grundlage des Urteils die Erinnerung und somit waren die Ele-
mente fiir die neue Hypothese bereits in uns. Die Idee hingegen, die bestehende Ele-
mentfiguration aufzulésen und diese Elemente anders zusammen zu bringen, lisst
blitzartig neue Vermutungen auftauchen, welche dann als Ergebnis des Schlusspro-
zesses wirklich neu sind. Eine Abduktion ist also das kreative Konstruieren eines
neuen percipiuums mit einer neuen typischen Merkmalszusammenstellung mit Hilfe
der Erinnerung an andere percipiuums. Einerseits ist dies wiederum sehr waghalsig
und andererseits ist damit die Frage, was neu ist, aufgrund individueller Erfahrung
auf einzelne Subjekte und nicht auf eine Gesellschaft bezogen (vgl. Reichertz 2003,

4 Diese Begriffsverwendung findet sich auch bei Kelle und Kluge 1999.
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S. 50f.). Auch diese Perspektive ist fiir die Betrachtung von Leistung und Steigerung
in mehrfacher Weise hilfreich, weil sie die Einzelnen fokussiert und damit zugleich
eine pidagogische Dimension einzieht.

Auch wenn die Philosophie Pierces demnach von recht riskanten Primissen aus-
geht, gibt sie im Gegensatz zu anderen die Hoffnung auf Zugang zur Wirklichkeit
nicht ganz auf.

»In der Wahrnehmung kommt es ndmlich laut Peirce zum Kontakt mit der Erst-
heit, und mit abduktiven Schliissen gelingt es gelegentlich, etwas davon zu ser-
haschen«. Diese srealistischen< Reste sieht man etwas leichter, wenn man die Rolle
der >percepts< etwas weiter ausleuchtet. Das spercept< ist ndmlich in diesem Kon-
zept (das hat die bisherige Analyse gezeigt) der Anlass, Neues zu konstruieren.
Die Kontakterfahrung gibt dem Menschen einen Anstofs, er handelt infolge dieses
dufleren Impulses. Dieser wird dann in weiteren Stufen bearbeitet, bis er schluss-
endlich im Bewusstsein als sprachlich geformtes Urteil endet.« (Reichertz 2003,
S.51f., Herv.i. 0.)

Gegen die Position Pierces finden sich nicht nur bei Mead — dessen Theorie des Inter-
aktionismus, wenn auch eher implizit, ebenso im Hintergrund der Grounded Theo-
ry Methodologie steht und spiter noch thematisiert wird — legitime Zweifel. Mead
betont zunichst die Identitit als Bedingung der Moglichkeit fiir Wahrnehmung.
Auch Reichertz (vgl. 2003, S. 52) betont, dass Reize nicht der Anlass fiir die Konstruk-
tion von Neuem sind. Jedoch vertritt er die Position, dass »Handlungszentren Reize
auch mit Hilfe abduktiver Schliisse ausdeuten.« (ebd.). Er betont damit die Notwe-
nigkeit eines explizit aktiven Handlungszentrums. Nur von einem Solchen kénnen
Reize ausgeldst, empfangen und als relevant interpretiert werden. Auf diese Weise
entstehen Deutungen der Welt, welche Vergangenes erkliren und Zukiinftiges vor-
aussagen konnen. Damit werden sie dem wissenschaftlichen Anspruch der Theorie-
bildung gerecht und kénnen dabei helfen, Handlungsprobleme zu l6sen indem sie
neue Handlungsalternativen bereitstellen (vgl. ebd.).

Wie bereits ersichtlich geworden ist, sind Pragmatismus und Interaktionismus
wahlverwandt mit der Grounded Theory Methodologie, was sich aus der »funkti-
onsweise abduktiv-induktiven Schlussfolgerns« (Stritbing 2008b, S.306) erklirt.
Zudem ergeben sich aus den personenbezogenen Uberschneidungen notwendi-
gerweise entsprechende Zusammenhinge. Denn nicht nur John Dewey, sondern
auch George Herbert Mead und Charles Sanders Peirce — der hiufig als »Erfinder«
des Pragmatismus bezeichnet wird — gehoren zu den wichtigsten Vertretern dieser
Denktradition, die Ende des 19. Jahrhunderts an der Chicago School of Sociology
begriindet worden ist. Der klassische Pragmatismus, den Joas (1988, S. 20, zit.
n. Stritbing 2008b, S.281) als »Philosophie der Handlung« etikettiert, soll nun,
ebenso wie anschliefend der Interaktionismus, in Bezug auf seine Bedeutung und
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Implikationen fiir die vorliegende Arbeit etwas genauer betrachtet werden, denn
»wenn Sie die Frage des Pragmatismus sorgfiltiger Priifung unterwerfen, werden
Sie sehen, daf} er nichts anderes als die Frage nach der Logik der Abduktion ist«
(Pierce 1976, S. 407 — CP 5.196 — 1903, zit. n. Reichertz 2003, S. 44).

Im Pragmatismus wird Realitit als in einem kontinuierlichen Herstellungspro-
zess befindlich angesehen und existiert daher nicht an sich. Sie wird als »erst in der
Objektivitit interagierender Perspektiven in situ aktiv hervorgebracht verstanden«
(Stritbing 2008b, S. 282, Herv. i. O.). Damit wird nicht in Frage gestellt, dass es eine
dufere — physisch-stoffliche — Welt gibt, wir konnen uns jedoch nicht auf sie als Ge-
samtes beziehen. Realitit entsteht — und damit ist der Bezug zum Interaktionismus
erneut offensichtlich — in der stetigen, alltiglichen Interaktion mit der sozialen und
materialen Welt und hat damit ihren Bezugspunkt in konkreten Handlungsproble-
men. Auf diesem Weg werden die Elemente zu Objekten fiir uns und erlangen ihre
jeweilige Bedeutung, die wir uns wiederum iiber Symbolisationsprozesse gegensei-
tig anzeigen kénnen. Damit liegt unser Handeln in der »empirischen Welt« (Blumer
2004, zit. n. Stritbing 2014, S. 39) begriindet. Im Handeln kann jedoch aufgrund sei-
ner raum-zeitlichen und sozialen Einbettung immer nur eine von zahlreichen még-
lichen Perspektiven verwirklicht werden.

»Sozial und (damit in dieser Hinsicht) objektiv sind diese Perspektiven, wie Mead
(1987) aufzeigt, weil unser Handeln von der primaren Sozialisation an immer
schon ber den Austausch signifikanter Symbole auf konkrete oder generalisierte
Andere abgestimmt ist.« (Striibing 2014, S. 39, Herv. i. 0.).

Realitdt tritt uns trotzdem in unterschiedlichen Bedeutungen entgegen, weil sie sich
fiir den Einzelnen in jeweils verschiedenen Ausschnitten und Intensititen offen-
bart. Es gibt also weder eine universelle Realitit noch ein entsprechendes Wahr-
heitskriterium, dennoch ist Realitit objektiv. Aus der Prozessualitit und Multiper-
spektivitit der Realitit ergibt sich auch das Verstindnis von Theorien iiber die em-
pirische Welt. Sie sind stets im Wandel befindlich und nicht universell. Theorien -
als Teil der Realitat — sind dann Rekonstruktionen der Perspektiven der Interagie-
renden. Der Pragmatismus orientiert sich in seinem Wahrheitsbegriff und Wissen-
schaftsverstindnis an den praktischen Konsequenzen, die sich aus den betrachte-
ten Dingen ergeben. Die handlungspraktische Bedeutung erschliefit sich dann auf-
grund der praktischen Konsequenzen. Eine universell wahre Bedeutung eines Sach-
verhalts kann es demnach ebenfalls nicht geben, da hierfiir die praktischen Konse-
quenzen fiir alle gleichermafen erfahrbar sein miissten, was sie aber aufgrund der
Perspektivitit nicht sind (vgl. Stritbing 2008a, S. 38ff.). Eine weitere Besonderheit
des Pragmatismus ist die Kontinuitit von Denken und Handeln, die er wie folgt an-
nimmt:
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»Praktische Konsequenzen sind nicht nur Wirkungen, die ein Ding oder Sachver-
halt in der >Welt da draufdenc zeitigt, vielmehr besteht schon unser Denken aus
>Verhaltensgewohnheiten« (habitsq), die zu Uberzeugungen dariiber anleiten,
welche praktischen Konsequenzen wir mit einem Sachverhalt verbinden und
welche Bedeutung wir ihm daher zuweisen (Peirce 1991e: 194f.). Das Denken der
Akteure (wie der wissenschaftlichen Beobachter) steht nicht aufierhalb der Wirk-
lichkeit, sondern ist sowohl von deren praktischer Erfahrung gepragt als auch
selbst konsequenzentrachtig. Statt in universellem Zweifel und der Suche nach
letzten Griinden siedelt der Pragmatismus sein Wahrheitskriterium also in der
Perspektivitit und Prozessualitit praktischer Handlungsbeziige an.« (Striibing
20084, S. 40, Herv.i. 0.)

Wie bereits angekiindigt, soll folgend die zweite theoretische Position, die neben
dem Pragmatismus den erkenntnistheoretischen Hintergrund der Grounded Theo-
ry Methodologie darstellt, kurz und grundlegend betrachtet werden. Die von Mead
begriindete und von seinem Schiiler Blumer zum Symbolischen Interaktionismus
weiterentwickelte Theorie dhnelt aufgrund ihrer bereits benannten gemeinsamen
Wissenschaftsgeschichte in seinen Grundannahmen dem Pragmatismus.

Die drei Pramissen des Symbolischen Interaktionismus besagen, dass der
Mensch Dingen gegeniiber auf der Grundlage der Bedeutung handelt, die diese
Dinge fur ihn besitzen. Diese Bedeutung wird innerhalb der sozialen Interak-
tion mit Mitmenschen hervorgebracht, sie sind also soziale Produkte. In einem
interpretativen Prozess der Auseinandersetzung mit den Dingen werden die Be-
deutungen gehandhabt und geindert. Bestehende Bedeutungen werden demnach
nicht einfach automatisch angewendet, sondern werden vom Handelnden erst
durch einen formenden Interpretationsprozess aufgebaut. In diesem Prozess wer-
den »Bedeutungen als Mittel fiir die Steuerung und den Aufbau von Handlungen
gebraucht und abgeindert« (Blumer 1973, S. 84).

Dieser Denktradition folgend sind die in den fiir diese Arbeit gefiihrten Inter-
views gewonnenen Aussagen also nicht nur als Auffassung der jeweils Interviewten
zuverstehen. Vielmehr reprisentieren diese die Bedeutungen, welche innerhalb des
Interpretationsprozesses zusammen mit anderen Akteur*innen dieses Handlungs-
feldes entstanden sind und sagen deshalb weit mehr tiber das Feld als Ganzes aus,
als dies aus dem Blickwinkel anderer Theorien der Fall wire. Gleichzeitig sind die
Realititen der Befragten — dem Verstindnis von Pragmatismus und Interaktionis-
mus folgend — stark durch das soziale Umfeld der Interviewpartner*innen gepragt,
konkret durch die in jenem bestehende Auffassung.

Der Symbolische Interaktionismus kann als Gegenentwurf zu struktur-funktio-
nalistischen Ansitzen angesehen werden. Das menschliche Handeln wird in letzte-
ren als an Systemstrukturen und Programmen ausgerichtet verstanden. Im Mittel-
punkt der Systemtheorie stehen Systeme, die sich autopoietisch durch Kommuni-
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kation erzeugen. Entsprechend der jeweiligen Funktion des Systems haben diese
Strukturen, Werte und Normen ausdifferenziert. Jedes soziale System verfolgt ein
je eigenes Ziel und hat fiir die Erfillung seiner Funktion ein bestimmtes Medium
sowie einen biniren Code etabliert, der das soziale Handeln leitet. Es wiirde der
Zielsetzung eines Systems und der in ihm handelnden Subjekte widersprechen, sich
nicht an den jeweils geltenden Normen und Werten zu orientieren, also beispielwei-
se beim Bicker einen politischen Vortrag zu halten. Der Symbolische Interaktionis-
mus spricht dem Individuum indes mehr Freiheit beim interpretativ-bewertenden
Umgang mit der Umwelt und den vorgegebenen Strukturen innerhalb eines subjek-
tiv-bewussten Vermittlungsprozesses zu. Handlungen werden als im konkreten In-
teraktionsgeschehen entworfen verstanden. Dem vorausgegangenen Handeln wird
dabei eine Bedeutung zugewiesen, der dann dem Handlungsentwurf fiir die Fol-
gehandlung zugrunde liegt. Daraus ergibt sich, warum Bedeutungen grundsitz-
lich innerhalb von komplexen Interpretationsprozessen in Interaktionen hervorge-
bracht werden (vgl. Koob 2007, Absch. 4).

Normen und Werte werden in diesem Verstindnis dementsprechend innerhalb
des interaktiven Prozesses des Aushandelns von Bedeutungen konstruiert. Das Ver-
haltnis ist im Vergleich zu funktionalistischen Ansitzen umgekehrt. Das Handeln
wird nicht von geltenden Normen und Werten bestimmt, sondern diese werden im
Handeln erzeugt oder bestitigt. Werden auf der Ebene des »me« zunichst nur Re-
geln, Werte und Normen aus der Interaktion mit einem »signifikanten Anderenc
(einzelne Vertrauenspersonen) in den Handlungsentwurf des Individuums »l« ein-
bezogen, findet auf der Ebene des »self« eine Orientierung an gruppenspezifischen
Normen statt. Diese sind in der Auseinandersetzung mit dem »generalisierten An-
deren« (Kleingruppen bis hin zu grofieren Gemeinschaften oder Institutionen) in-
ternalisiert worden. Dariiber hinaus ist auch eine Orientierung des Handelns an
Prinzipien denkbar, die innerhalb eines universalen Diskurses durch die Ubernah-
me der Perspektive der Menschheit entwickelt werden. Ein Beispiel dafiir wire die
Eigentumsordnung (vgl. Gertenbach et al. 2009, S. 49-53).

Auch dem Leistungsprinzip kann ein solcher Status zugesprochen werden. Die
Diagnose »Leistungsgesellschaft« ist von der Soziologie bereits an verschiedener
Stelle vorgenommen worden (vgl. u.a. Miiller 1974). Inwiefern und in welcher kon-
kreten Ausgestaltung dieses leitende Prinzip im Feld von Sport und Bewegung und
hier insbesondere im Trendsport auftritt und eine Orientierung fiir das Handeln
der Akteur*innen darstellt, bleibt im Rahmen dieser Arbeit weiter zu kliren. Fiir die
vorliegende Forschungsarbeit wird dementsprechend von der Ebene des Leistungs-
prinzips ausgegangen und im Sinne einer Umkehrung der gerade benannten Stufen
(Verhaltens-/Handlungsregeln/Strategien » gruppenspezifische Normen » Prinzi-
pien) nach der Ausgestaltung des Prinzips im untersuchten Handlungsfeld gefragt.
In umgekehrter Logik vermag die genauere Betrachtung der handlungsleitenden
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Regeln, Normen und Werte in Sport und Bewegung Konkreteres iiber den Facetten-
reichtum und die Ausgestaltung des sportlichen Leistungsprinzips aufzudecken.

211 Zum Verhaltnis von Theorie und Empirie

In welchem Verhiltnis Theorie und Empirie in einer Forschungsarbeit stehen, wel-
che nach der Methodologie der Grounded Theory arbeitet, erscheint eine zentra-
le Fragestellung zu sein — zumal mit diesem Forschungsstil mitunter eine vollige
Abstinenz jeglichen Vorwissens und etwaiger Theorie assoziiert wird. Dem voran-
gegangenen Kapitel folgend ist Theorie jedoch auch fiir eine Grounded Theory von
zentraler Bedeutung und dient als Heuristik zur Erschlieflung eines Gegenstands-
bereichs sowie dazu empirische Erkenntnisse in »theoretische Sprache zu itberset-
zen« (Kelle 2008b, S. 313). Die grundsitzliche Relevanz von Theorie in einer auf der
Grounded Theory Methodologie basierenden Forschung ist also nicht mehr diskus-
sionsbediirftig, vielmehr ist es notwendig zu prizisieren, welche Art von Theorie ei-
ner empirisch begriindeten Theoriebildung nicht im Weg steht, sondern eine Solche
ermoglicht.

Das fiir die empirische Forschung geltende Primat der Erfahrung fasst Stritbing
(2008b) treffend als »die Faktizitit der empirischen Welt als autoritatives Korrektiv
unserer Aussagen iiber sie« zusammen (8. 279). Uber die daran anschlieffende Auf-
fassung, dass »Theorie iiber die empirische Welt in irgendeiner Weise verldf3lich auf
diese bezogen sein muf}, um nicht nur anerkannt zu werden, sondern auch zu>funk-
tionieren« (S. 279f., Herv. i. O.), herrscht ebenso weitgehend Einigkeit. Wie dies je-
doch zu erreichen ist, dariiber gibt es zahlreiche Meinungen, welche auf erkenntnis-
theoretischer Ebene bereits thematisiert worden sind. In Bezug auf die Verbindung
und das Verhiltnis von Theorie und Empirie finden sich bei den gemeinsamen Be-
griindern der Grounded Theory Methodologie bei genauerem Hinsehen durchaus
gravierende Differenzen. Glaser lehnt die von Strauss fiir die Theoriegenese vorge-
schlagene explizite Einbeziehung von Vorwissen ab und distanziert sich ebenso von
dem Vorschlag, sich theoretische Zusammenhangsmodelle anhand einer Frageheu-
ristik unter Einbezug eines Kodierparadigmas zu erarbeiten. Entsprechend der im
letzten Kapitel umrissenen erkenntnistheoretischen Position kommt fiir die weitere
Betrachtung nur die Strauss’sche Variante in Frage, welche er zusammen mit Corbin
weiter ausgearbeitet hat.

Entsprechend der beschriebenen pragmatistischen Grundlegung der Grounded
Theory Methodologie stellt bereits die Erhebung von Daten vielmehr eine Generie-
rung von Daten dar, weil diese nicht als Rohdaten (auRer bei Dokumenten) vorhan-
den sind, sondern durch das Mitwirken des Forschers entstehen. Bereits der Aus-
gangspunkt der Forschung — die Empirie — ist also fiir die analytische Arbeit im-
mer nur als Ergebnis eines Herstellungsprozesses zu haben, der bereits Entschei-
dungen, Auffassungen und Aushandlungen enthilt. Allein weil qualitative Sozial-
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forschung in der Regel interaktive Prozesse zwischen Forschenden und Feld impli-
ziert, gibt es also weder »Datenerhebung« noch »Rohdaten« — kein »Auflesen« oder
»Sammeln« von Daten. Die Auffassung von Daten korrespondieret mit der Auffas-
sung von Realitit, weshalb »die Grounded Theory Daten als Reprisentanz einer Rea-
litdt sunder construction« versteht (Stritbing 2008b, S. 293, Herv. i. O.).

Der pragmatistischen Realititsauffassung folgend ergeben sich zwei Kon-
sequenzen auf methodologischer und theoretischer Ebene. Erstens sind Daten
immer nur Reprisentanten eines Ausschnittes aus Raum und Zeit. Zweitens exis-
tiert Realitit ausschlieRlich im menschlichen Handeln selbst. Dies hat Einfluss
auf die Auswahl von Fragen fiir die Interviews, die im vorliegenden Fall als Da-
tengrundlage dienen. Einerseits wird auf Fragen wertgelegt, die Auskiinfte iiber
die Handlungspraxis der Akteur*innen generieren. Andererseits sind auch Fra-
gen zu den Ansichten, Perspektiven und dem Denken der Akteur*innen sinnvoll.
Schliefilich sind entsprechend Meads Verstindnis von Perspektivitit Perspektiven
nicht eine absolut einzigartige und subjektive Realitit, was dann von Kritikern
qualitativer Forschung schnell als Angriffsfliche genutzt wird, sondern sich stark
tiberschneidende bis hin zu weitgehend identischen Perspektiven. Damit ist die
Moglichkeit divergierender Perspektiven nicht bestritten, jedoch erscheint uns die
Welt weit hiufiger als objektiv gegeben (vgl. Stritbing 2008b, S. 290fF.).

»Mead erklart die >objektive Realitdt der Perspektiven< (1987: 211), indem er ein
dialektisches Konzept wechselseitiger Formung von Akteur und Objekt entwickelt
und dies mit der Idee von Interaktion als basierend auf der Hereinnahme des>ge-
neralisierten Anderenc<in das handelnde Subjekt begriindet. Auf diese Weise sei
derintelligente Akt des>Herausmeiflelns<von Objektenletztlich gesellschaftlich
begriindet« (Mead 1983: 183).« (Striibing 2008b, S. 292, Herv. i. O.).

Dariiber hinaus fithrt diese Annahme einer objektiven Realitit dazu, dass Wahrneh-
mungsakte immer Prozesse der Abstraktion enthalten. Mit unserem durch Voran-
nahmen geprigtes Handeln bei der Datengenerierung nehmen wir eine Auswahl
vor und schneiden Objekte aus der Welt heraus — machen sie zu Daten. Der Empirie
liegt also eine doppelte Konstruktion zugrunde — einerseits auf Ebene des*der Ak-
teurs“in und andererseits auf der Ebene des Aushandlungsprozesses der Forschen-
den mit dem Feld und der Forschungsfrage. Daten sind also das erste Abbild eines
Beziehungsgeflechts zwischen Forschenden, Fragestellung und Feld (vgl. Striibing
2008b, S. 292f.).

Korrespondierend mit diesem Realititsbegriff ist das Theorieverstindnis der
Grounded Theory Methodologie ebenso dynamisch und grenzt sich damit vom
falsifikatorischen Theoriebegriff ab. Eine entsprechende Theorie muss den fort-
scheitenden Entwicklungsprozess konzeptionell erfassen, um der sich stetig her-
und nie fertigstellenden Realitit gerecht zu werden. Konzeptuelles Alltagsdenken
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— Realitit — unterscheidet sich in seiner Urspriinglichkeit, aufgrund der jeweiligen
Konstruktionsleistung, nicht wesentlich von wissenschaftlichen Theorien. Beide
haben ihren Uhrsprung im Handeln. Die auf der Ebene der Akteur*innen liegenden
Alltagstheorien sind demnach ebenso Theorien wie jene auf der Ebene der empiri-
schen Sozialwissenschaften. Zwar gibt es Unterschiede in Bezug auf den Grad der
Systematisierung, Stringenz und Uberpriifung aber keine Gegensitzlichkeit (vgl.
Stritbing 2008b, S. 294£.).

Nach der Grounded Theory Methodologie beginnt der Prozess des Theoretisie-
rens bereits bei der Datengenerierung mit dem Auswihlen eines Datums. Schon Be-
schreibungen und alles Wissen sind theoretisch, weil sie das Ergebnis aktiver Pro-
bleml6seprozesse sind. Das Abstraktionsniveau einer Grounded Theory sollte von
diesem basalen Niveau so weit gesteigert werden, dass die Theorie eine Losung des
Forschungsproblems darstellt. Gleichzeitig besagt der Theoriebegriff der Grounded
Theory Methodologie nicht, dass Theorie mit Beginn des Theoretisierungsprozesses
bei der Datengenerierung da ist. Vielmehr muss auch dafiir erst eine wechselsei-
tige Auseinandersetzung der Forschenden mit ihrer Umwelt stattfinden. Dazu ge-
hort insbesondere das theoretische Vorwissen, welches auf eine angemessene Art
und Weise verwendet werden muss. In Form sensibilisierender Konzepte dominiert
es die zu analysierenden Daten nicht und erlaubt stattdessen einen vermittelnden
Prozess zwischen Vorwissen und Daten — Theorie und Empirie. Eine entsprechende
Haltung der Forschenden ist dabei ebenso wichtig wie die richtige Art von Theorie
(vgl. Stritbing 2008b, S. 295f.).

Besonders geeignet sind dafiir vor allem »Grand-Theories«, weil sie den Kriteri-
en sensibilisierender Konzepte entsprechen. Diese Gesellschafts- und/oder Hand-
lungstheorien sind so allgemein und abstrakt, dass sie keine definitiven Konzepte
bieten. Sie sind hiufig sogar ohne jegliche Empirie entwickelt worden. Auch wenn
es in den Sozialwissenschaften keine einheitliche Grofitheorie gibt, was aufgrund
der durch partiale Ordnung und Strukturen begrenzter Reichweite gekennzeich-
neten Gegenstandsbereiche auch nicht verwunderlich ist, sind allgemeine Theorien
wichtige Instrumente des Theoretisierungsprozesses. Diese Theorien kénnen nim-
lich auf jeden Bereich iibertragen werden. Und das gerade, weil sie nur allgemeine
theoretische Orientierungen darstellen, aus denen keine Aussagen tiber empirische
Sachverhalte abgleitet werden kénnen. So ist es in den Sozialwissenschaften auch
hiufig nicht méglich, mit Theorie zukiinftige Empirie vorherzusagen, was wieder-
um neben den Strukturen begrenzter Reichweite in der Kontingenz sozialen Han-
delns begriindet liegt. Diese Tatsache haben Ansitze wie der Pragmatismus oder
die Systemtheorie bereits bei der Theoriebildung beriicksichtigt. Dariiber hinaus
kénnen »Grand-Theories«, im Unterschied zu Paradigmen, verschiedene Elemen-
te unterschiedlicher Theorien neu miteinander kombinieren, weil sie keine unver-
einbaren Sichtweisen darstellen. Die Integration verschiedener Theorien ist in der
Soziologie sogar eine dufderst iibliche Tradition (vgl. Kelle 2008b, S. 317-320).
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Fiir Theorien iiber einen Gegenstandsbereich mit Strukturen begrenzter Reich-
weite bedeutet das Gesagte im Umkehrschluss, dass diese nicht gleichzeitig univer-
sell, informationshaltig und sparsam sein konnen (vgl. ebd., S. 322).

Ein angemessenes Verhiltnis von Theorie und Empirie kann im Anschluss dar-
an fur die qualitative Sozialforschung nur in der Vereinbarung zweier Primissen
gefunden werden. Erstens ist das theoretische Vorwissen unhintergehbar, weshalb
man sich vom Irrtum des Empirismus verabschieden muss. Das gilt auch fiir die
Sprache, mit der Empirie beschrieben wird, sie kann nie theorielos sein. Zweitens
muss gleichzeitig die Moglichkeit bestehen, Entdeckungen im empirischen Daten-
material fir die Entwicklung von Theorien begrenzter Reichweite zu nutzen (vgl.
Kelle 2008b, S. 329).

Deshalb sind grofie Theorien mit geringem empirischem Gehalt fir die em-
pirisch begriindete Theoriebildung besonders gewinnbringend. Stellen sie das
hypothetiko-deduktive Modell vor das Problem, dass sich weder Aussagen ableiten
noch diese falsifizieren lassen, macht sie genau diese Offenheit so brauchbar fir
eine Grounded Theory. Fiir den Prozess des Theoretisierens konnen entsprechende
Theorien als Raster dienen. Um Phinomene in konkreten Handlungsfeldern zu
erkliren, wird das Raster sukzessive anhand der empirischen Daten aufgefiillt. Die
so entstehenden empirisch begriindeten Theorien sind innerhalb ihres konkreten
Geltungsbereichs iiberpriifbar und empirisch gehaltvoll. Die Grofdtheorie bleibt
von dieser Falsifizierung unbetroffen. Die als Heuristiken dienenden Theorien mit
geringem empirischem Gehalt erméglichen es, ganz unterschiedliche Sachverhal-
te in den Blick zu nehmen und bieten fiir deren Beschreibung eine theoretische
Sprache. Es kann sein, dass zunichst nicht viel Neues zu erkennen ist und nur der
alte Forschungsstand reproduziert wird, wenn zunichst nur eine Theorie in diesem
Prozess als Rahmen dient. Im weiteren Forschungsverlauf zeigen sich jedoch die
relevanten Aspekte, welche fir einen Mehrwert in die entstehende Theorie inte-
griert werden miissen. Dazu kann in einem anschlieflenden Schritt eine weitere
heuristische Analysefolie eingezogen werden, die fiir diese Aspekte ein Erklirungs-
potential hat und mit empirischem Gehalt gefilllt werden kann. In einem derart
integrativen Konzept der Theorieentwicklung haben verschiedene Theorien ein
unterschiedliches heuristisches Potential. Gleichzeitig kann dieser Strategie weder
ein nur Theoriepriifendes — was mit »grounding« wenig zu tun hitte — noch ein
theorieabstinentes Vorgehen vorgeworfen werden. Vielmehr nutzt dieses Verfah-
ren das Potential des Theorienpluralismus und damit die Moglichkeit, bestimmte
Mingel an einer Theorie - fiir die Erklirung des betreffenden Gegenstandsbereichs
— nicht zum Anlass fiir Falsifikationen oder Zusatzhypothesen zu nehmen, sondern
diese beiseitelegen zu kénnen und stattdessen das Potential anderer Theorien zu
nutzen. Ebenso schrinkt es die Offenheit der Forschenden gegeniiber ihren Daten
auch deshalb nicht ein, weil erst im Laufe der Datenanalyse aufgrund der Vor-
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kommnisse iiber die Hinzunahme weiterer angemessener Theorien entschieden
wird (vgl. Kelle 2008b, S. 329-332).

Die bereits thematisierten Theorien Pragmatismus und Interaktionismus stel-
len fur die vorliegende Arbeit einen ersten Rahmen dar, der im Hintergrund der
Datenarbeit liegt. Ebenso wichtig sind die im theoretischen Teil dieser Arbeit be-
schriebenen sozialgeschichtlichen Facetten des Leistungsbegriffs und die vielfilti-
gen Aspekte der allgemeinen Diskussion von Leistungsprinzip und Leistungsgesell-
schaft, dieim Sinne einer formalen Theorie genutzt werden kénnen. Sie kénnen ent-
sprechend der soeben beschriebenen Rolle von »Grand-Theories« wichtige Katego-
rien und theoretische Begriffe in den Forschungsprozess einbringen und damit da-
zu verhelfen, die Analyse der Daten von einer beschreibenden auf eine theoretisie-
rende Ebene zu bringen. Sie sollen und werden die Auswertung nicht dominieren,
sondern dienen als sensibilisierende Konzepte. Ist sich die Forschende beispielswei-
se dariiber bewusst, dass das Leistungsprinzip in der Moderne eine spezifische Er-
scheinungsform hat und der Begrift des Leistens in der Historie durchaus andere
Bedeutungen und Facetten hatte, macht sie dieses Wissen im Analyseprozess acht-
samer und offener. Das Wissen ermdglicht eine Erweiterung des Blickwinkels. Es
wird moglich, auf nicht bekannte oder uniibliche Aspekte aufmerksam zu werden.
Diese Aspekte wiirden sich allein aufgrund des zuvor implementierten Begriffsver-
stindnisses nicht offenbaren, weil der Blick durch die Verhaftung der Person in der
eigenen Perspektive bedingt und fokussiert ist — das Verankert-Sein im Hier und
Jetzt. Gerade beim Leistungsbegriff hat diese Perspektivitit — und sogar Voreinge-
nommenheit, von der es zu abstrahieren gilt — eine besondere Brisanz, denn das
moderne Leistungsprinzip besitzt fiir uns aufgrund seiner Allgegenwirtigkeit und
Prisenz eine derartige Selbstverstindlichkeit und Universalitit, dass die Moglich-
keit des Anders-Moglich-Seins in unseren Gedanken kaum méglich ist. Wir sind al-
so derart in unserer Leistungsgesellschaft verhaftet, dass die Theoriearbeit ebenso
wie die empirische Analyse auch dazu dient, sich aus dieser ein Stiick weit zu be-
freien, um fiir neue Perspektiven und Erkenntnisse offen und sensibel zu sein.

Die theoretische Auseinandersetzung kann also ganz im Sinne einer theore-
tischen Sensibilisierung dabei helfen, diese Bedingtheit unseres Denkens, diese
Fokussierung aufzubrechen und so Aspekte erkennen zu kénnen, die ansonsten
durchs Raster fallen wiirden. Die Aneignung von theoretischem Wissen - in diesem
Fall beispielsweise die Erkenntnis iiber die Kontingenz des Leistungsbegriffs — ist
eine zentrale Voraussetzung fiir die Moglichkeit zu abduktiven Schliissen und da-
mit die Chance, etwas Neues in den Daten zu entdecken. Erst auf diesem Weg wird
es uns moglich, nicht nur aus unserer eigenen Perspektive auf die Daten zu blicken.
Und genau das wiirde eine viel stirkere Determinierung bedeuten als das bewusste
Einbeziehen von Theorie in den Prozess empirisch begriindeter Theoriebildung.
Anstatt den Versuch zu unternehmen, unser (Vor-)Wissen auszublenden — was
nur misslingen kann — und dann trotzdem von diesem beeinflusst zu sein, sollte
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die Rolle dieses Wissens offengelegt und seine Potentiale genutzt werden, indem
es aktiv, bewusst und systematisch in den Forschungsprozess eingebracht wird.
In diesem Sinne gehort es zur Strategie dieser Arbeit theoretisches (Vor-)Wissen
gewinnbringend einzubeziehen anstatt erfolglos zu versuchen, es auszublenden.
Eine entsprechende »Theorieabstinenz« hitte das »grounding, also das Ziel einer
»empirisch begriindeten« Theoriebildung missverstanden. Konkret konnen bei-
spielsweise die in der Entwicklungsgeschichte des Leistungsbegriffs als bedeutsam
herauskristallisierten Achsen eine Strukturierungshilfe im Analyseprozess sein.
Ebenso hilfreich ist das Wissen tiber bereits fiir die Analyse der Leistungsgesell-
schaft oder der dabei entstandenen und demnach in diesem Kontext bedeutsamen
Konzepte, gerade auch dann, wenn sie nicht im Bereich des Sports gewonnen
wurden. Sie kénnen Vergleichsdimensionen liefern, dazu anregen, analytische
Fragen an das Datenmaterial zu stellen oder als Kontrast dienen und ermoglichen
dariiber hinaus, die Daten in theoretische Begriffe zu fassen. Besondere Bedeu-
tung hat vor diesem Hintergrund auch die Auseinandersetzung mit der Kritik des
Leistungsprinzips, da in diesem Kontext wichtige theoretische Analyselinien und
Unterscheidungen herausgearbeitet wurden.

Damit ist bereits ausblicksartig beschreiben, wie im konkreten Fall eine empi-
risch begriindete Theoriebildung unter der Beriicksichtigung der Bedeutung von
Theorie(n) und partialen Ordnungen gelingen kann. Die Anerkennung der Bedeu-
tung partialer Ordnung heif3t dabei nicht, dass die iiber sie entwickelten Theorien
stindig iiberholt sind. Vielmehr konnen die partialen Ordnungen iiber lange Zeit
stabil sein. Der postulierte Theorienwandel stellt nicht die potentielle Stabilitit der
Strukturen sozialen Handelns in Frage, sondern offenbart vielmehr ihre rationale
Rekonstruierbarkeit. Er lisst die Praxis nicht mehr als zufillig, unerklirbar oder
nicht verstehbar erscheinen (vgl. Kelle 2008b, S. 334). Dies gilt es bei der Theoriebil-
dung zu beachten und dementsprechend die »offenkundige Tatsache sozialer Ord-
nung mit einer (zumindest partiellen) Unvorhersagbarkeit dieser Ordnung [zu] ver-
einbaren« (Kelle 2008b, S. 320).

2.1.2 Zum Verhaltnis von Theorie und Praxis

»Der in der Hauptsache mit Theoriegenerierung befasste Soziologe braucht die
konkrete Situation nicht besser zu kennen als die in sie verstrickten Personen (was
ohnehin unmoglich ware). Die Aufgabe fiir deren Losung er ausgebildet worden
ist, besteht darin, zu leisten, was ein Laie nicht zu leisten vermag, d.h. allgemei-
ne Kategorien und ihre Eigenschaften fiir allgemeine und besondere Situationen
und Probleme zu generieren. Diese kdnnen dem Handeln der Laien dann als prak-
tischer Leitfaden dienen (vgl. Kap. X). Der Soziologe bringt soziologische Theorie
—und das heiftauch: eine andere Perspektive —in die Situation des Laien ein. Und
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diese neue Perspektive kann dem Laien unter Umstanden hilfreich sein.« (Glaser
& Strauss 2010, S. 48)

Mit diesem Zitat ist eine erste und zentrale Antwort auf die Frage nach der Bedeu-
tung — dem Sinn - von (soziologischer) Theorie fir die (pidagogische) Praxis gege-
ben.

Da es sich in padagogischen Kontexten aufgrund der in ihnen handelnden
Individuen nicht um kausale Funktionsmechanismen handelt, lisst sich fiir diese
Felder kein klar definiertes (theoretisches) Wissen im Sinne einer »Rezeptologie«
oder »Anleitung« bereitstellen. Auch die Ergebnisse dieser Arbeit sind dementspre-
chend selbstverstindlich keine »Rezepte« zum Umgang mit der Leistungsthematik,
sie konnen es auch gar nicht sein. Geht man zudem von einem Modell der Wissens-
verwendung aus, nach dem (theoretisches) Wissen nicht einfach in (praktisches)
Konnen transferiert oder transformiert werden kann, wird die Aufgabe, brauchbare
Theorie bereit zu stellen, keineswegs einfacher.

Trotzdem hat die Pidagogik als handlungsorientierte Disziplin den Auftrag,
Orientierungswissen fiir die Praxis bereitzustellen. Wie kann dieser Anspruch nun
eingeldst werden? Die praxissensible Sozialforschung scheint hier eine erfolgver-
sprechende Strategie zu sein. Daftir muss zunichst die Annahme der Losbarkeit
des Theorie-Praxis-Problems grundsitzlich tiberwunden werden. In der Wissen-
schaftsgesellschaft ist das ein seit den 1960er Jahren anhaltender Prozess (vgl. Wolff
2008, S. 235).

Es hat sich jedoch gezeigt, dass die Verwendung des wissenschaftlichen Wis-
sens gerade dann zustande kommt, wenn »geschickte Kontrastierungen mit den
Perspektiven des jeweiligen Handlungsfeldes« in den Mittelpunkt gestellt werden
(Wolff 2008, S. 236). Anstatt auf »Ablehnung oder Annahme wissenschaftlicher
Sichtweisen und Wissensbestinde« (ebd.) zu fokussieren, gilt es also »eine be-
sondere Art der Organisation von Perspektivendifferenz zwischen Praxis und
Wissenschaft« zu arrangieren (ebd.). Eine Wissenschaft die praxissensibel sein
will, muss demnach eine »gepflegte Differenz« (ebd., S. 237, Herv. i. O.) etablieren.
Aus den Untersuchungen von Verwendungsprozessen — exemplarisch eignet sich
dafiir insbesondere das Feld der Beratung — lisst sich eine erste Antwort auf die
Frage ableiten, wie diese Differenz hergestellt und aufrechterhalten werden kann.
In der Organisationsberatung hat sich die Strategie der Irritation etabliert. Die
aufgrund nicht stillstehender Umwelten wenig stabilen Entscheidungspramissen
konnen bei einer erfolgsversprechenden Beratung nicht im Mittelpunket stehen.
Die vom Beratenden provozierten Irritationen ldsen hingegen bei Klient*innen
Suchbewegungen aus, die es ermdglichen »sich seiner eingespielten Handlungs-
routinen, Wahrnehmungsschemata und Selbstbeschreibungen zu vergewissern
und diese gegebenenfalls dann zu modifizieren.« (ebd., S. 238).
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Eine Schliisselfunktion hat dabei der Begriff des Problems. Weder werden Be-
ratende das Problem der Klient*innen selbsttitig mit einem »Patentrezept« stell-
vertretend l6sen, noch kénnen sie aufgrund ihrer Professionalitit das Problem in
der gleichen Art, beziehungsweise an der gleichen Stelle wie die Klient*innen se-
hen. Um neue Problembeschreibungen hervorzurufen, bemiihen sich die Beraten-
den, die Klient*innen zu der versuchsweisen Annahme einer neuen Perspektive zu
verleiten. Weitere Strategien stellen das Verfremden der Lage, das Einbringen neu-
er Sprache, die Perspektivenvermehrung oder die Etablierung inkompatibler Hand-
lungsanweisungen dar. Nun schlie3t sich die Frage danach an, welche Kriterien eine
Irritation erfiillen muss, damit sie auch als solche wahrgenommen und nicht abge-
wehrt wird, sondern Interesse erweckt. Es bedarf offenbar einer sensiblen Einstel-
lung der Intervention auf dasjeweilige Gegeniiber. Weil letztlich die Praxis entschei-
det, inwiefern die Theorie anschlussfihig ist, kann die Theorie zwar auf diesem Weg
ihre Chance erhéhen, Interesse zu wecken, sie kann dies jedoch weder sicherstellen
noch entscheiden (vgl. Wolff 2008, S. 236—239).

In Bezug auf die Grounded Theory kann dies noch einmal erkenntnistheore-
tisch gewendet werden: Da eine Grounded Theory auf einer Interpretation beruht,
kann sie nur anhand des Kriteriums der Brauchbarkeit verifiziert werden. Die An-
schlussfihigkeit und logische Konsistenz der Theorie muss in dem Mafle gewihr-
leistet werden, in dem diese fiir die praktische Bewihrung erforderlich ist. In die-
sem Sinne zielt die pragmatistische Auffassung iiber die Validitit einer Theorie auf
die gesteigerte Handlungsmacht derjenigen ab, die iiber die Theorie informiert sind
(vgl. Stritbing 2008b, S. 297f.). So sieht Dewey Forschen auch als »Mittel zum Zweck
verbesserter Handlungsfihigkeit« (Striibing 2008b, S. 289).

Einfluss auf das Interesse der Praxis an wissenschaftlichen Aussagen nimmt
dariiber hinaus die Art der Formulierung und Darbietung der Theorie - ihre
Rhetorik. Wie erfolgreiche Theorien zeigen, lisst sich die Wahrscheinlichkeit auf
Resonanz durch Kontraststrukturen erhéhen. Ein vorerst hypothetisches Beispiel:
Was zunichst so eindeutig erscheint wie das Leistungsprinzip ist doch facetten-
reich. Die Felder des Sports, sowie verschiedene Sportarten, die zunichst auch
im Hinblick auf die Bedeutung und Ausgestaltung des Leistungsprinzips und das
Leistungsverstindnis sehr heterogen erscheinen, sind sich doch viel dhnlicher,
haben eine gemeinsame, verbindende Basis. Stattdessen mogen an anderer Stelle
Differenzen auftreten, die zuvor nicht in dieser Weise zum Vorschein gekommen
sind und noch weniger an dieser Stelle vermutet wurden. Es konnte grundsitzlich
in Frage zu stellen sein, was unter Leistung zu verstehen ist und welche Bedeutung
ihr zugrunde liegt. Moglicherweise haben Sportler*innen Handlungsstrategien
und Sichtweisen, die neue Bedeutungen und Perspektiven hervorbringen. Es bleibt
abzuwarten, was bei einer Betrachtung des Trendsports, dessen Akteur*innen
seine Andersartigkeit inszenieren und sich um Abgrenzung bemithen, fiir die Per-
spektive auf Leistung herauskommt. Was ist iiber die Ausgestaltungsmoglichkeiten
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des universell erscheinenden Prinzips herauszufinden und inwiefern kénnen diese
Erkenntnisse irritierend sein? Vielleicht erscheint das Verstindnis von Leistung
kontingenter als angenommen und es ergeben sich daraus bestenfalls neue Hand-
lungsperspektiven, weil eingeschliffene Sichtweisen aufgebrochen und hinterfragt
werden konnen.

Entscheidend fir die Akzeptanz derartiger Betrachtungen ist dabei, dass sich
die jeweils Betroffenen nicht in seinen Handlungen untergraben fithlen diirfen. Es
muss also das Level einer »angemessenen Respektlosigkeit« (Wolff 2008, S. 240) ge-
troffen werden und eine mittlere Distanz zu den im Feld geltenden Uberzeugungen
gewahrt bleiben. Die Theorie darf also im Vergleich zu den in der Praxis vorherr-
schenden Annahmen weder als zu selbstverstindlich noch als absurd daherkom-
men. Aufier Kontraststrukturen, die das Ritselformat zur Biindelung von Aufmerk-
samkeit geschickt nutzen, kénnen auch aus Politik und Werbung bekannte und be-
wihrte rhetorische Formate wie Dreierlisten oder Vierfeldertafeln helfen. Mit ihnen
lassen sich komplizierte Aspekte zusammenfassen und ebenso wie bei Kontrast-
strukturen kénnen konkurrierende Positionen zugunsten der letztgenannten auf-
gelost werden (vgl. Wolff 2008, S. 239fT.).

Um das Verhiltnis von Theorie und Praxis zu bearbeiten, darf also die Differenz
zwischen beidem nicht verwissert oder gar aufgeldst werden, vielmehr ist eine kla-
re Unterscheidung beider Perspektiven notwendig, um die in dieser Paradoxie ste-
ckende Spannung zu bearbeiten. Eine praxissensible Sozialforschung mochte diese
»Spannung konzeptuell, aber auch methodologisch zugleich greifbar und fruchtbar
machenc« (ebd., S. 243). Dafiir gilt es, sich zu verdeutlichen, dass wir auf der Ebene
der Praxis Dinge immer im Modus der »Zuhandenheit« unter dem Gesichtspunkt
der tatsichlichen oder moglichen Verwendung wahrnehmen und nicht ihre blofie
»Vorhandenheit«. Der Modus der Vorhandenheit eroffnet sich erst, wenn man aus
der Praxis heraustritt und in den Reflexionsprozess einsteigt. Im Sinne Heideggers
ist die Vorhandenheit ein Modus der Zuhandenheit. Den dritten Modus, der sich bei
einer Storung der Zuhandenheit einstellt, nennt er »Un-Zuhandenheit«. Ein theoreti-
scher Blick ist immer nur dann méglich, wenn die Alltaglichkeit gestort worden ist,
nur hier kénnen Einsichten gewonnen werden, miissen es aber nicht. Kommt es nur
dazu, dass einem die Problematik fiir einen Moment in Bezug auf das davon unter-
brochene Projekt bewusstwird, und nicht zu einer Reflexion wie im Modus der Vor-
handenheit, verbleibt man im Modus der »Unzuhandenheit«. In diesem Zwischenzu-
stand geschieht Handeln und Sinnstiftung gleichzeitig. Die Praktiker*innen erfah-
ren etwas iiber die Konzepte und Schemata mit und in denen sie arbeiten, ohne aus
diesen herauszutreten. Die Theoretiker*innen erhaschen einen Blick auf Relevanz-
en und Handlungsroutinen der Praxis, ohne in diese einzutreten. Vergleichbar da-
mit sind die in professionellen Kommunikationssituationen stattfindenden »reflec-
tions-in-action«. Mit der Unzuhandenheit ist ein fliissiger Ubergangsbereich mit Mo-
menten des Chaotischen angesprochen, innerhalb dessen eine Kontaktaufnahme
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zwischen Theorie und Praxis moglich ist. Sozialwissenschaftliche Forschungsarbeit
konnte die Potentiale genau dieses Bereichs demnach stirker in den Aufmerksam-
keitshorizont setzen und systematisch beriicksichtigen, anstatt Ordnungen und Re-
gelmifligkeiten zu priferieren (vgl. Wolff 2008, S. 241-249).

Bei Dewey und Mead findet sich diesbeziiglich ein ganz dhnliches Konzept.
Mead hat hierfir den Begriff der »Handlungsblockierung« gewéhlt. Diese tritt ein,
wenn Handlungsroutinen das angestrebte Handlungsziel verfehlen oder aufgrund
verinderter Handlungsbedingungen zum Erliegen kommen. Diese Handlungs-
hemmungen l6sen praktische Zweifel und Problemléseprozesse aus. Dieser von
Dewey genauer beschriebene Problemléseprozess, mit dem er auch den Theore-
tisierungsprozess fasst, erinnert konsequenterweise ebenso an den Pierce’schen
Abduktionsprozess (vgl. Stritbing 2008b, S. 298-301).

Um in Theorien Momente der Unzuhandenheit zu thematisieren, ist es sinnvoll,
von einer pragmatistischen Auffassung von Realitit als einer im sozialen Handeln
kontinuierlich Hervorgebrachten auszugehen und sie dementsprechend zu rekon-
struieren. Demnach kommt eine praxissensible Theorie nicht ohne die handlungs-
theoretische Annahme der zumindest teilweisen Handlungsfreiheit aus (vgl. Wolff
2008, S. 250).

Aus dem Beschriebenen folgt, dass Reflexion nicht nur vor oder nach, sondern
auch wihrend der Handlung selbst abliuft, sonst wiirden wir nur im Modus der
Vorhandenheit verbleiben. Dieser Perspektive der praxissensiblen Theoriebildung
entsprechend, sollten sich analytische Fragestellungen ebenso auf interaktions-
strukturelle Probleme der Handelnden und die darauffolgenden Prozesse ausrich-
ten, welche dann als Lsungsstrategien interpretiert und rekonstruiert werden
konnen. Weitere relevante Faktoren einer praxissensiblen Theoriebildung kénnen
aufmerksamkeitssteuernde Emotionen und konstitutive Zeit und Zeitknappheit in
Handlungskontexten sein, weshalb retrospektive Erklirungsmodelle fir die Praxis
wenig hilfreich sind. Dariiber hinaus sind Ansitze ungeeignet, die ihren Gegen-
stand aus dem Kontext der Realitit herausnehmen, wie zum Beispiel Idealtypen
(vgl. Wolff 2008, S. 250f.).

Method(olog)isch betrachtet, erdffnet die Auseinandersetzung mit Momenten
der Unzuhandenheit — die fast ausschlief3lich in qualitativen Forschungen vorkom-
men — einen stirkeren Blick auf die Varianz und auf die vom Durschnitt abwei-
chenden Fille. Genau das ist auch fiir die vorliegende Arbeit von grofiem Interesse,
weil sie sich damit beschiftigt, die Annahme des universell einheitlich verstandenen
und geltenden Prinzips zu hinterfragen und stattdessen den Facettenreichtum des
Prinzips darzustellen, womit eine erste Irritation hervorgerufen werden kénnte. Es
geht darum, das Abweichende zu entdecken und »in seiner tatsichlichen >Norma-
lititc und Regelentsprechung zu rekonstruieren« (Wolff 2008, S. 252, Herv. i. O.).
Bestehende analytische Vermutungen konnen so validiert werden. Auch wenn sich
aufgrund der Fliichtigkeit von Momenten der Unzuhandenheit videographisches Da-
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tenmaterial fiir ihre Entdeckung besonders eignet und solche Momente in Inter-
views nicht angemessen wiedergegeben oder sogar gar nicht eingefangen werden
konnten, wird hier aufgrund anderer Vorteile und der ohnehin gegebenen Selten-
heit der Entdeckung entsprechender Momente nicht von der Entscheidung fiir In-
terviews abgewichen (vgl. Wolff 2008, S. 251f.).

Auch wenn hier wichtige Anhaltspunkte fiir eine praxissensible Theoriebildung
entdeckt werden konnten, ist daraus nicht der Fehlschluss abzuleiten, die am En-
de stehende Theorie wire unmittelbar verwertbar. Das wire eine Verwechslung mit
Praxisrelevanz oder Praxisfreundlichkeit. Auch die praxissensible Theorie ist zu-
nichst nur Theorie — und damit insbesondere unpraktisch. Sie hilt die Praxis auf,
weil sie Fragen aufwirft und Regeln durchbricht. Demnach wird den Adressaten der
Theorie eine besonders anspruchsvolle Rolle zugesprochen, die gleichzeitig eine ih-
nen gegeniiber einzunehmende Haltung der Achtung und Anerkennung ihrer Kom-
petenzen und des Charakters ihrer Praxis zum Ausdruck bringt. Dies beinhaltet die
Annahme der Bereitschaft und Fihigkeit, Irritationen wertzuschitzen und aushal-
ten zukonnen. Praxissensibilitit bleibt trotzdem auf methodische und theoretische
Praxisferne angewiesen. Es sollten nicht die Erklirungsmodelle des Felds aufgrund
fehlplatzierter Perspektiveniibernahme iibernommen werden, ebenso wie kommu-
nikative Validierung im Feld ein methodisches Fehlkonzept ist (vgl. ebd., S. 253fF.).

Auch wenn »Momente der Unzuhandenheit offensichtlich Kristallisations-
punkte von und Gelegenheiten fiir Lernen, Kreativitit und Verinderung darstellen«
(Wolff 2008, S. 254), bleibt ihre Analyse fiir Sozialforscher*innen eher die Ausnah-
me und eine grundsitzliche Orientierung am Konzept der Praxissensibilitit ist gar
nicht erstrebenswert. Denn ein zu enges Verhiltnis von Theorie und Praxis wiirde
sowohl die jeweilige Autonomie als auch die Operationsfihigkeit einschrinken.
Stattdessen gilt auch fiir diese Arbeit zunichst das Prinzip der gepflegten Distanz,
eine Balance von Differenz und Kopplung, die interessante Einsichten verspricht,
welche sich weder in der Praxis noch in der Theorie vorher so hitten denken lassen
(vgl. ebd., S. 255).

2.2 Vorgehensweise: Zirkularitat und permanenter Vergleich

An die ausfithrliche Darlegung des erkenntnistheoretischen und methodologischen
Hintergrunds sowie der Auseinandersetzung mit dem Verhiltnis von Theorie und
Praxis anschlieflend, soll nun das konkrete Vorgehen, die Praxis des Forschungs-
prozesses nachvollziehbar gemacht werden. Zwar liefert das vorangegangene Ka-
pitel bereits zahlreiche Ableitungen fiir die Durchfithrung der empirisch begriin-
deten Theoriebildung im Rahmen dieser Arbeit, diese sollen jedoch im Folgenden
noch konkreter werden, indem der zirkuldre Forschungsprozess von seinem Start-
punkt aus beschrieben und die method(olog)ische Umsetzung der Datengenerie-

htps://dol. - Open Access - [{c) Exa—


https://doi.org/10.14361%2F9783839465363-111
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2 Grounded Theory als Methodologie

rung und Analyse konkret erliutert werden. Von der Entwicklung der forschungs-
leitenden Fragestellung ausgehend, iiber die Durchfithrung der Interviews und die
theoriegeleitete Auswahl der Interviewpartner*innen beziehungsweise der Daten
bis hin zum Analyseprozess mit permanenten Fallvergleichen und dem Ziel der zu-
nehmenden Sittigung von Kernkategorie und Schliisselkategorien, wird der nicht-
lineare Weg der Generierung von Ansatzpunkten einer Theorie des Leistungsprin-
zips unter besonderer Beriicksichtigung des Trendsports dargestellt. Frei und Wolff
(2023) sprechen im Hinblick auf die Darstellung von Forschungsergebnissen quali-
tativer Forschung mit der Grounded Theory Methodologie davon, dass ein »kompli-
zierter Bezeichnungsakt, der etwas in Reihe bringt, das nicht in Reihe abgelaufen
ist« vollzogen werden muss. Dies scheint ebenso auf den Akt der Darstellung des
zirkuliren Vorgehens zuzutreffen und beginnt damit an dieser Stelle.

Den Ausgangspunkt fiir die Entwicklung des Forschungsinteresses am Themen-
komplex Leistung und Trendsport stellt die Beschiftigung mit dem spezifischen The-
menbereich des Extremsports dar, welcher auch als Risiko-, Abenteuer- und Erleb-
nissport beschrieben wird, wobei hier bereits die Vielfalt von Bezeichnungen als
auch die damit einhergehenden unscharfen Trennlinien ins Auge fallen. Die Aus-
einandersetzung mit dem Phinomen hat aus systemtheoretischer Perspektive ge-
startet, wie sie insbesondere Bette (1999) in seinem Werk »x-treme« stark macht.’
Darauthin hat sich eine genauere Betrachtung des Forschungsfeldes Trendsport an-
geschlossen, wobei nicht nur die strukturellen und organisatorischen Unterschie-
de zum traditionellen Sport aufgefallen sind. Ebenso sind umgehend die fehlenden
Abgrenzungsmoglichkeiten dieser neuartigen Bewegungsformen in den Fokus ge-
raten, die nicht zuletzt aus der Vielfalt ihrer Erscheinungsformen resultieren und

5 Im Rahmen der Durchfithrung einer Lehrveranstaltung am Institut fiir Sportwissenschaft der
Universitit Hildesheim hat die erste Auseinandersetzung mit der Thematik stattgefunden.
Unter dem Titel »Leistung — Abenteuer — Erlebnis — populdre Sport- und Bewegungsfelder
im soziologischen Blick« stand die Frage im Mittelpunkt, inwiefern im Kontext des Extrem-
sports vollig neuartige Codierungen an die Stelle des Olympischen Mottos »citius, altius, for-
tius«treten, schlieRlich scheinen auf den ersten Blick Risikosteigerung, Genussmaximierung
und Eventisierung die Leitkategorien dieses immer schon medialen Sports zu sein. Die Ziel-
setzung war eine genauere Betrachtung entsprechender Phanomene aus soziologischer Per-
spektive. Neben einem systemtheoretischen Blick sind unteranderem verschiedene Betrach-
tungsweisen des Trendsport thematisiert worden. Das Seminar ist seit dem Wintersemester
2012/2013 viermal durchgefiihrt worden und hat dementsprechend insbesondere den Be-
ginn der vorliegenden Forschungsarbeit begleitet. Darliber hinaus hat auch die Durchfiih-
rung eines Seminars mit dem Titel »Sport und Gesellschaft im Wandel«, welches in der Stu-
dienvariante »Sport, Gesundheit und Leistung« angesiedelt ist, den Zugang zum Thema ver-
tieft. Dabei ist die Kategorie Leistung aus einer weiteren Perspektive, jener der geschichtli-
chen Entwicklungen von Sport und Gesellschaft, in den Blick genommen worden, wobei es
insbesondere um die wechselseitige Bedingtheit der Veranderungsprozesse ging.
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zu einer genaueren Betrachtung dringen. Mit den nach aufien bestehenden Unter-
scheidungsschwierigkeiten zum »Nicht-Trendsport, geht ebenso die Differenzie-
rungsproblematik innerhalb der trendsportlichen Phinomene einher, somit auch
jene zwischen Trend- und Extremsport. Aufgrund der ebenso zu erkennenden Ge-
meinsamkeiten im Handeln der Sportler*innen der verschiedenen Felder, hat sich
das Interesse an der Kategorie Leistung entwickelt, die offensichtlich in allen Vari-
anten von Sport und Bewegung eine zentrale Stellung einnimmt — wenn auch in
unterschiedlicher Weise. Aus der Frage nach der Abgrenzung des Trendsports ergab
sich die Fokussierung auf die gemeinsame Leitkategorie Leistung, was zu dem Anlie-
gen gefiihrt hat, eine genauere Bestimmung des Facettenreichtums dieser geteilten
Kategorie vorzunehmen und dabei einen besonderen Blick auf den Trendsport zu
werfen, in der Hoffnung auf diesem Weg genaueres iiber die Besonderheiten des
Trendsports herauszufinden. Aus diesem Grund wird Leistung in der vorliegenden
Untersuchung aus der Perspektive eines Prinzips betrachtet, dem jegliches Handeln
unterliegt. Inwiefern sich bei dieser Betrachtung besondere Facetten des Leistungs-
handelns im Trendsport zeigen, bleibt zunichst ebenso offen, wie die Frage, ob und
inwiefern diese die Abgrenzungsschwierigkeiten auflésen konnen oder zumindest
eine weitere Anniherung erreicht werden kann. Das besondere Augenmerk auf den
Trendsport erscheint im Zusammenhang mit der Bestimmung des Leistungsprin-
zips bereits deshalb besonders gewinnbringend, weil das Leistungsprinzip durch
diesen Fokus genau dort in das Zentrum der Aufmerksambkeit gesetzt wird, wo die
Weiterentwicklung des Sports in vollem Gange ist. Deshalb scheint es auf diese Wei-
se moglich zu sein, zugleich neues tiber das Leistungshandeln und das ihm zugrun-
deliegende Prinzip als auch itber den Trendsport herausfinden zu kénnen.

Dementsprechend ist das Phinomen des Trendsports bei der Betrachtung
des Leistungsprinzips in den Fokus geriickt worden. Dass die notwendigerweise
oberflichliche Frage nach Unterschieden zwischen Trend- und Leistungssport, in
Bezug auf die Leistungskategorie nicht angemessen sein konnte, weil sich der Fa-
cettenreichtum der Leistungskategorie nicht an dieser Differenzlinie entlang zieht
und allein eine Abgrenzung von Trend- und Leistungssport nicht nur begrifflich
schwierig ist, ist schnell klar geworden. Schlief3lich tiberschneiden sich Trend- und
Leistungssport bereits an der Stelle wo Trendsportler*innen ihr Sporttreiben in ein
wettkampfsportliches Arrangement einbinden. Vielmehr ist offensichtlich gewor-
den, dass iiber die Breite unterschiedlicher Sport- und Bewegungskontexte Hinweg
nach diesen Facetten gesucht werden muss und aufzudeckende Differenzen nicht
entlang einer eindeutigen Unterscheidungslinie verlaufen wiirden, sondern viel-
schichtige Faktoren aufzudecken sind, welche diesen Facettenreichtum bedingen
und beeinflussen.

Die Entwicklung einer offenen Fragestellung, die sich im Laufe des Forschungs-
prozesses weiter spezifiziert und ausdifferenziert, hat den Ausgangspunkt des zir-
kuldren Forschungsprozesses dargestellt, welcher im Rahmen der Grounded Theory
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Methodologie von bereits beschriebener Bedeutung ist. Die Forschungsfrage, wie die
Kategorie Leistung in verschiedenen Feldern des Sports, unter besonderer Beriick-
sichtigung des Trendsports, genauer beschreiben werden kann, ist zur Leitfrage er-
hoben worden.

Auch die Auswahl des theoretischen Bezugsrahmens war in den zirkuliren
Forschungsprozess eingebunden. Ahnlich wie der permanente Vergleich von Vor-
kommpnissen in den Daten, erfolgte die Theoriearbeit, welche sich im ersten Kapitel
als auch im ersten Teil dieses Kapitels niederschligt, in einem wechselseitigen
und zeitlich ineinander verwobenen Prozess, bei dem sich Datengenerierung, Da-
tenauswertung und das Verfassen der Theoriekapitel zunichst abwechselten. Die
Auseinandersetzung mit verschiedenen theoretischen Perspektiven auf das Leisten
im Sport, bei dem insbesondere auch eine entwicklungsgeschichtliche Betrachtung
von Bedeutung war, eréffnete die theoretische Sensibilitit fiir das Feld und hat es
ermoglicht die Daten im Analyseprozess in einem theoretischen Kontext sehen zu
konnen. Dafiir erschien es von besonderer Bedeutung das Verhiltnis von Sport
und Gesellschaft in Bezug auf das Leistungsprinzip zu beleuchten, als auch eine
anthropologische Betrachtungsweise mit einflieen zu lassen, um sowohl eine
anthropologische als auch soziologische Zugangsweise zu schirfen.

Mit dem weiteren Voranschreiten im Forschungsprozess und mit der vorliufi-
gen Fertigstellung des theoretischen Rahmens verlagerte sich die Aufmerksambkeit
zunehmend auf die Erhebung und Analyse der empirischen Daten. Es hat jedoch
auch zwischen der Entstehung des theoretischen Hintergrunds, der Erhebung von
Daten und der Datenanalyse ein wechselseitiger Austausch stattgefunden. Immer
wieder ist iiberpriift worden, inwiefern die Theoriearbeit im Hinblick auf die gene-
rierten Daten und die entstehende Theorie erginzt werden kann. Auch in Bezug auf
die empirische Arbeit hat sich die Zirkularitit und der permanente Vergleich auf
allen Ebenen niedergeschlagen. Vom Vergleich erster Daten mit weiteren Daten,
die entsprechend des sukzessiven theoretischen Samplings hinzugewonnen wur-
den, iiber den erneuten Vergleich mit den bereits analysierten Daten, was ebenso
als theoretisches Sampling zu verstehen ist, bis hin zum wiederholten Priifen der
entstehenden Ansitze von Theorie anhand der Datenlage und im Hinblick auf den
theoretischen Hintergrund, wobei dieser sukzessive erweitert worden ist.

DieIdee und Bedeutung dieser zentralen Prinzipien sind in den erkenntnistheo-
retischen Betrachtungen bereits dargelegt worden. Wie die konkrete Umsetzung im
Hinblick auf Datengenerierung und Analyse erfolgt ist, wird im Zuge der folgenden
Ausfithrungen zur Vorgehensweise offengelegt und nachvollziehbar gemacht, wes-
halb es nicht notwendig erscheint, weitere einfithrende Worte zu verlieren. Statt-
dessen werden nun die praktische Umsetzung der Datengenerierung mittels Leitfa-
deninterviews und des theoretischen Samplings (2.2.1) sowie der Datenanalyse mit
Hilfe der Kodierverfahren (Kap. 2.2.2) beschreiben. In den Ausfithrungen wird sich
die Bedeutung der Zirkularitit des Forschungsprozesses und des damit zusammen-

htps://dol. - Open Access - [{c) Exa—

137


https://doi.org/10.14361%2F9783839465363-111
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

138

Carina Eichele: Das Leistungsprinzip im Trendsport

hingenden zentralen Prinzips des permanenten Vergleichs in allen seinen Facetten
zeigen.

Datengenerierung und Datenanalyse sind nicht voneinander zu trennen, dar-
tiber soll auch die folgende Untergliederung der Darstellung nicht hinwegtiuschen.
Insbesondere das theoretische Sampling ist nicht nur auf der Ebene der Datenge-
nerierung einzuordnen.

2.2.1 Datengenerierung: Leitfadeninterviews und theoretisches Sampling

Die fur die vorliegende Forschungsarbeit durchgefiithrten Interviews verorten sich
im Typus der Leitfadeninterviews. Die Generierung von Daten hat mit einem ersten
Interview in einer sehr frithen Phase des Promotionsprojektes begonnen, in welcher
die Theoriearbeit zum Thema gerade begonnen hatte. Mehr als eine Literaturrecher-
che und ein grundstindiges Einlesen in die Thematik ist der Erstellung des ersten
Interviewleitfadens und der Durchfithrung des ersten Interviews nicht vorausge-
gangen. Im Sinne der Grounded Theory Methodologie, mit der jedoch zu diesem
Zeitpunkt bereits eine tiefergehende Auseinandersetzung stattgefunden hatte, war
nicht mehr als ein erster Schritt in Richtung einer theoretischen Sensibilisierung
erfolgt, die es in der Arbeit mit den Daten zu erweitern galt (vgl. Strauss & Corbin
1996, S. 25).

Um Datenmaterial zur Beantwortung der Frage nach den Facetten des Leis-
tungsprinzips und nach der Bedeutung von Leistung zu generieren, sind offene
Leitfadeninterviews besonders geeignet, da sie die subjektiven Perspektiven, Sinn-
gebungen und Bedeutungszuschreibungen der Akteur*innen zu Tage fordern. Und
gerade in diesen - so die Annahme — manifestieren sich der Facettenreichtum
der Leistungskategorie, als auch seine zentralen Wirkweisen und Gemeinsam-
keiten. Die Vorannahmen der Forscherin konnten durch die offenen Fragen in
den Hintergrund riicken, was innovativen Perspektiven Raum gegeben hat. Diese
Vorannahmen nicht in die Fragen durchsickern zu lassen, erwies sich als heraus-
fordernd und bedurfte einiger Ubung, sowie der kontinuierlichen Reflexion der
gestellten Fragen. Durch die Konstruktion eines Leitfadens hat das sehr offene qua-
litative Interview Erzihlanlisse erhalten, die Informationen iiber das betreffende
Thema liefern sollten. Dazu galt es grundsitzlich sehr offene Fragen zu formulieren,
welche die Befragten nicht in eine vorgegebene Richtung dringen, sondern genug
Raum fiir ihre eigenen Schwerpunktsetzungen enthalten. Dariiber hinaus wird
bei dieser Forschungsmethode angestrebt, moglichst nah an die Situation eines
Alltagsgespriches heranzukommen. In der Interviewsituation ist dazu ein flexibler
Umgang mit dem Leitfaden geboten, um der Primisse der Interaktion folgend auf
den Gesprichsverlauf und die Gesprichspartner®innen eingehen und spontane
Nachfragen stellen zu konnen (vgl. Flick 2007, S. 124, 194, Lamnek 2005, S. 259f.).
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Als zentrale Schwierigkeit erwies sich zunichst die Anniherung an entspre-
chende Interviewfragen, die von den Befragten Informationen beziiglich ihres
Leistungsverstindnisses und Leistungshandelns generieren konnen. Bereits bei
der Reflexion des erwihnten ersten Interviews im Rahmen eines Promotionskol-
loquiums®, bei dem sowohl das Konzept der vorliegenden Arbeit, sowie die ersten
Interviewdaten erstmals vorgestellt und gemeinsam diskutiert und analysiert
wurden, kam die Frage auf, inwiefern nach dem Leistungsverstindnis itberhaupt
direkt gefragt werden kann. Es bestand schnell Einigkeit dariiber, dass ebendies
nicht moglich ist, ohne die Auskiinfte der Befragten zu verfilschen. Das Leistungs-
verstindnis ist zumeist eine hinter den Handlungen und Auskunftsmoglichkeiten
der Befragten liegende Auffassung oder Haltung, die hiufig eher unbewusst und
implizit bleibt. Wenn Befragte dazu aufgefordert werden, ber ihr Leistungs-
verstindnis Auskunft zu geben, so wie es in diesem ersten Interview noch getan
wurde, ist die Gefahr grof3, dass allgemeine, gesellschaftlich etablierte, anerkann-
te und erwiinschte Ansichten dargestellt werden. Zudem besteht umgekehrt die
Gefahr, dass mit Absicht gegenliufige Auffassungen propagiert werden, insofern
das Bewegungshandeln des*der Akteurs*in in einer Gegenbewegung verortet ist,
beziehungsweise von ihm*ihr verortet wird. Zwar hat auch dies einen Aussagewert,
jedoch werden auf diese Weise nicht die dem Handeln der Befragten tatsichlich
zugrundeliegenden Sinngebungen aufgedeckt. Diese miissen vielmehr aus den
Erzihlungen tber ihr Sport- und Bewegungshandeln extrahiert werden. Dem-
entsprechend sind die Fragen zunehmend in diese Richtung verindert und der
Leitfaden immer wieder dahingehend angepasst worden.

Bereits die den Interviews vorausgehenden Absprachen mit den Interview-
partner®innen, welche immer eine Ankiindigung des Themas notwendig machen,
erwiesen sich demzufolge als erste Herausforderung. Es ging darum, bereitwil-
ligen Gesprichspartner*innen das Anliegen des Interviews mitzuteilen, ohne
dabei das Forschungsinteresse zu stark offenzulegen, denn bereits an dieser Stelle
hitte die Erwihnung des Leistungsbegriffs das Einschlagen eines bestimmten
Pfades bedeutet. Bei den Gesprichspartner*innen wiren sofort Assoziationen,
Zuschreibungen und eventuell an sie gerichtete Erwartungshaltungen hervor-
gerufen worden, die mit dem Leistungsbegriff einhergehen, welcher in unserer
Gesellschaft entsprechend konnotiert ist. Zudem ist es, wie mit Gebauer (1972)
beschrieben, gesellschaftlich nicht angesehen, eigene Leistungen zu prisentieren.
Die Interviewsituation sollte trotzdem den Rahmen liefern, tiber eigene Leistungen

6 Jenes Kolloquium hatvor und wahrend des gesamten Promotionsprozesses einen regelmafi-
gen Austausch innerhalb der Gruppe der Promovierenden des Instituts fiir Sportwissenschaft
derUniversitat Hildesheim unter der Leitung von Peter Frei ermoglicht. Zu den weiteren Teil-
nehmenden gehdrten vor allem Dennis Wolff, Gianna Wilm, Edgar Dorn, Lena Tessmer, Timo
Habedank, Sabine Zwanzig und Monika Steinhoff.

htps://dol. - Open Access - [{c) Exa—

139


https://doi.org/10.14361%2F9783839465363-111
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

140

Carina Eichele: Das Leistungsprinzip im Trendsport

»hemmungslos« sprechen zu kénnen, gerade wenn zudem die eigentliche Akti-
onsleistung nicht mehr prisent ist, sondern bereits in der Vergangenheit liegt.
Demzufolge ist nach dem ersten Interview der Begriff »Leistung« gegeniiber den
Befragten bei der Anfrage und Absprache nicht mehr genannt worden. Auch wih-
rend der Interviews ist nicht explizit danach gefragt worden. Lediglich mit der
letzten Frage zum Abschluss des Interviews wurde das Leistungsverstindnis direkt
angesprochen. Das erste Interview stellt diesbeziiglich eine Ausnahme dar. Das
Thema des Interviews wurde gegeniiber den weiteren Gesprichspartner*innen da-
mit beschrieben, dass es um Bedeutungszuschreibungen in ihrem sportlichen Handeln
geht.

Da sich die dringende Notwenigkeit dieser indirekten Herangehensweise erst
nach der gemeinsamen Reflexion des ersten Interviews erdffnet hat, ist mit diesem
Interview — bei dem noch sehr offen und direkt das Thema benannt und entspre-
chende Fragen gestellt wurden — bei der Analyse dementsprechend umgegangen
worden. Anstatt das Interview aus dem Datenpool herauszunehmen, haben zahl-
reiche Argumente dafiirgesprochen, die gewonnenen Informationen in den Analy-
seprozess einzubinden und es fiir die Theoriebildung unter Beriicksichtigung des
beschriebenen method(olog)ischen Umstands zu nutzen.

Durch den gesamten Erhebungsprozess hindurch hat eine kontinuierliche
Weiterentwicklung der Zugangsmoglichkeiten zu entsprechenden Daten stattge-
funden. Dies betrifft sowohl die Formulierung von Fragestellungen, als auch die
Kompetenz der Forscherin in Bezug auf die Interviewfithrung und den Umgang
mit der offenen und damit indirekten Herangehensweise in der Interviewsituation.
Zu Beginn sind insbesondere die spontanen Nachfragen zu geschlossen formu-
liert worden und sie enthielten Vorannahmen und Bedeutungszuschreibungen
der Interviewerin. Mit zunehmender Routine in der Interviewsituation konnte
dies verbessert werden und ebenso stirker auf die Person und die Besonderhei-
ten ihrer spezifischen (Sport)Biographie eingegangen werden, die sich erst im
Laufe des Gesprichs herauskristallisiert und auf die sich dementsprechend nicht
vorbereitet werden kann. Im Laufe des Prozesses der Datengenerierung wurde
immer deutlicher, was es tatsichlich bedeutet, etwas iiber die Handlungsweisen
und Perspektiven der Gesprichspartner®innen zu erfahren und die eigenen Be-
deutungszuschreibungen hinten an zu stellen. Dieser Entwicklungsprozess wird
insbesondere durch das zirkulire Vorgehen getragen, bei dem durch die Analyse
erster Daten eine zunehmende Relativierung der eigenen Sichtweisen stattfinden
kann. Finden sich in den Fragestellungen der ersten Interviews noch zahlreiche
Vorannahmen der Forscherin, so werden diese mit zunehmender Reflexion weni-
ger. Mit der Zeit hat sich auch das Vertrauen in den Prozess der Datengenerierung
und die Entwicklung des einzelnen Gesprichs weiterentwickelt. Anfangs war beides
noch von zahlreichen Bedenken und Unsicherheiten geprigt, was das Bediirfnis
von Kontrolle und Steuerung mit sich brachte, das jedoch der Offenheit des Prozes-
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ses und damit der Qualitit der Daten und dem Erkenntnispotential im Weg stand.
Es bestand zunichst Sorge dariiber, dass nicht genug relevante Informationen
in den Aussagen der Befragten enthalten sein kénnten, was das Einbringen von
Vorannahmen und damit ein zu enges Fragen forcierte. Diese Befiirchtung hat
sich nicht bestitigt. Im Gegenteil konnte mit dem Fortschreiten im Prozess das
Potential und die Relevanz der freien Erzihlungen der Interviewpartner®innen
erfahren werden und ein tieferes Verstindnis fiir das Vorgehen der qualitativen
Forschung gewonnen werden. Mit zunehmender Erfahrung ist deutlich geworden,
worin der tatsichliche Unterschied zwischen einem »forcenden« Uberpriifen von
Vorannahmen und der »Emergenz« von Daten besteht (vgl. Kelle 2011).

Bestand urspriinglich noch die Sorge es koénnten nicht genug Informationen
zum Leistungsprinzip in den Aussagen der Befragten enthalten sein, wenn nicht di-
rekt danach gefragt werden kann, haben sich derartige Bedenken mit zunehmender
Datenanalyse aufgelost, bei der sich schnell gezeigt hat, wie grofd die Menge an re-
levanten Aussagen in den Interviews ist. Diese Perspektivenverschiebung hat damit
zu tun, dass sich im Laufe des Prozesses fiir die Forscherin das Verstindnis fiir den
Forschungsgegenstand ausgeweitet hat und sein Facettenreichtum sichtbar werden
konnte. Anders ausgedriickt hat sich erst im Laufe des Forschungsprozesses die Fi-
higkeit entwickelt, das relevante Thema in den Daten zu sehen. Dafiir mussten zu-
erst eigene Vorannahmen und enge Sichtweisen durchbrochen werden, worin sich
der eigene Lernprozess abbildet (vgl. Volkmann & Tessmer 2023, S. 101 & 117).

Der Weiterentwicklung der Leitfadenfragen wurde demzufolge im Laufe des
Forschungsprozesses immer wieder grofe Aufmerksamkeit geschenkt, da hierin
ein erhebliches Potential zur Verbesserung der Qualitit und Aussagekraft der Da-
ten gesehen wurde. Im Rahmen der jeweils im Anschluss an das Interview stattfin-
denden ersten Analyse ist der Leitfaden nach fast jedem Interview einer erneuten
kritischen Uberpriifung unterzogen worden. Im Zusammenhang mit der zuneh-
mend tiefergehenden Auseinandersetzung mit der Thematik auf empirischer, theo-
retischer und methodologischer Ebene hat sich immer deutlicher herausgestellt, in
welcher Weise die Fragen gestellt werden miissen, um etwas tiber das Phinomen
zu erfahren. Insbesondere ist durch das zunehmende Verstindnis des Leistungs-
prinzips — welches sich aufgrund gesellschaftlicher Gegebenheiten, entsprechen-
der Sozialisation und anthropologischer Voraussetzungen als tief innenliegend of-
fenbart — zunehmend klarer geworden, welche herausragende Bedeutung biogra-
phische Erzihlungen und Schilderungen von Geschehnissen und Handlungsweisen
in diesem Kontext haben. Aus diesen freien Erzihlungen lassen sich in der Analyse
deutlich authentischere Bedeutungszuschreibungen und Perspektiven extrahieren,
die dem Handeln der Akteur*innen zugrunde liegen. Das Leistungsverstindnis der
Akteur*innen ist sowohl in ihrem Handeln, als auch in ihren Bedeutungszuschrei-
bungen verborgen und es galt diese hinter dem Tun liegende Logik zu erkennen.
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Die Fragestellungen sind so angepasstworden, dass sie dazu anregen, Geschich-
ten zu erzdhlen und von der konkreten Handlungspraxis zu berichten, weshalb die
Fragen stirker in Richtung der Ausgestaltung des Handelns der Befragten fokussiert
wurden. Die Formulierung entsprechender Fragen hat sich als anspruchsvoll erwie-
sen, zumal immer auch die Atmosphire und damit die Ausdrucksweise eines All-
tagsgesprichs beibehalten werden sollte. Die Herausforderung bestand darin, Fra-
gestellungen in einer umgangssprachlichen Weise so zu formulieren, dass sie of-
fen und gleichzeitig verstindlich sind — wobei sich auch diese Sorge mit der Zeit
verflichtigt hat, da sich immer mehr gezeigt hat, dass es den Erzihlungen der Be-
fragten ohnehin nicht an Relevanz mangelt. Wihrend zu Beginn der Erhebung noch
Fragen gestellt worden sind, die allgemeine Einschitzungen hervorbrachten, konn-
te mit der Zeit eine stirkere Fokussierung auf die Handlungsebene vorgenommen
werden. Schlieflich sollten die Erzihlungen keine »common-sense«-Ansichten re-
produzieren, sondern die individuellen Bedeutungszuschreibungen der Befragten
generieren.

Ein Beispiel fiir die Weiterentwicklung einer Fragestellung, die nach diesen
Anspriichen verfeinert wurde, ist jene nach der Sport- und Bewegungsbiographie.
Wurde anfangs noch wortlich nach dem »sportlichen Werdegang« gefragt, wurde
die Frage nach dem ersten Interview in Richtung eines Erzihlanlasses verin-
dert, bei dem es darum ging, zu erfahren, in welcher Weise der Befragte bisher
sportlich aktiv gewesen ist und was ihm daran besonders gefallen hat. Bereits die
Bezeichnung »Werdegang« erschien nach der Reflexion des ersten Interviews sehr
richtungsweisend und schien dazu anzuleiten, »vorzeigbare« Stationen und Erfolge
zu benennen, anstatt von der Handlungspraxis zu berichten. Hinzu kommt, dass
diese Frage anfangs noch die in das Gesprich einleitende Frage gewesen ist, jedoch
ist auch die Reihenfolge der Fragen im Laufe des Forschungsprozesses zugunsten
des handlungsorientierten Blickes verindert worden. Dementsprechend hat der
Einstieg ab dem zweiten Interview mit der Frage nach dem aktuellen Sporttreiben
stattgefunden. Dies erwies sich als einfacherer Gesprichsauftakt, weil die Befrag-
ten iber ihr gegenwirtiges Tun berichten, welches ihnen prisenter ist als bereits
Vergangenes. Dementsprechend kann dariiber detaillierter berichtet werden und
es kann tiber zugrundeliegende Bedeutungszuschreibungen und Sinnperspektiven
Auskunft gegeben werden. Schliefilich ist es fiir den Befragten naheliegender,
iiber die Gegenwart zu berichten, als zunichst seinen sportlichen Werdegang zu
reflektieren und eine Auswahl treffen zu miissen. Zudem ist es darauthin mog-
lich, sowohl Nachfragen zur aktuellen sportlichen Aktivitit zu stellen, als auch im
Anschluss danach zu fragen, ob und inwiefern sich die Ausgestaltung des eigenen
Sporttreibens schon einmal verdndert hat. Diese Herangehensweise generiert in
der Regel bereits Begriindungen, Reflexionen und Beschreibungen von Zusammen-
héingen von Seiten der Befragten, die besonders aufschlussreich sind, schlieflich
stellen sie die ursdchlichen und intervenierenden Bedingungen des Handelns dar, welche
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in der Grounded Theory Methodologie von grofer analytischer Bedeutung sind.
Es wird auf diese Weise moglich, mehr iiber die Bedeutung des Sporttreibens, das
Leistungsverstindnis und den Weg des Leistens sowie damit zusammenhingende
Kategorien zu erfahren. Die Auskiinfte liegen dabei auf einer Rekonstruktionsebe-
ne, die ihren Ausgangspunkt im gegenwirtigen Moment haben. Ebenso wird die
konkrete Ausgestaltung des Sporttreibens und des Leistungshandelns deutlich.
Die Bedeutungszuschreibungen im Hinblick auf relevante Kategorien innerhalb
dieses Prozesses konnen in diesem Kontext ebenso aufgedeckt werden, wie die
Frage danach, was genau als Leistung verstanden wird. In den Interviews sind
zwischendurch und abschliefRend entsprechende Nachfragen gestellt worden. In
diesem Zusammenhang erschien es bedeutungsvoll, herauszufinden wie die Sport-
ler*innen zu ihrem Sport und der spezifischen Ausgestaltungsvariante gekommen
sind und welchen Einfluss sozialisatorische Faktoren dabei hatten. In den Inter-
views ist ebenfalls danach gefragt worden, welchen Stellenwert Wettkimpfe und
die Gemeinschaft mit Anderen im Handeln der Sportler*innen haben. Zudem hat
das Interview gegebenenfalls Fragen nach der Bedeutung der Natur enthalten. Es
ging darum, herauszufinden, was fiir die Sportler*innen die besondere Faszination
an ihrer Sportart ausmacht, denn hieriiber ist es méglich — so die Annahme - zu
erfahren, welche Dimensionen des Leistungshandelns fiir sie besonders relevant
sind. Auf diesem Weg kann auch Aufschluss dariiber erlangt werden, warum die
Sportler*innen ihr Tun fortgesetzt, beendet oder verindert haben und welche Rolle
die von ihnen erzielten Leistungen dabei spielen, was wiederum iiber Kontexte und
Bedingungen Aufschluss gibt. Ebenfalls ist danach gefragt worden, inwiefern das
Messen und Festhalten von Leistungen relevant ist, was zudem die Frage nach der Be-
deutung von Medien fiir das eigene Handeln aufwirft. Die Relevanz der benannten
Kategorien ist aus den hermeneutischen Analysen der Thematik hervorgegangen,
welche in diesem Sinne fiir eine theoretische Sensibilitit gesorgt haben, die im
Laufe der empirischen Analysen verfeinert werden konnte. Es ging jedoch weder
um eine Uberpriifung, noch sind diese Aspekte als vollstindig angesehen worden,
vielmehr ist trotz dieser bereits bekannten Kategorien eine offene Herangehens-
weise angestrebt worden, die eine empirische Betrachtung der Phinomene im
Hinblick auf das Leistungsprinzip ermdglichen und ihnen nicht im Weg steht.
Auf der Basis dieser Fragen und inhaltlichen Schwerpunktsetzungen, die im Sinne
qualitativer Forschung durch die Befragten und ihre Erzihlungen geleitet worden
sind, konnten aufschlussreiche Daten gewonnen werden, die den Facettenreichtum
und die Bedeutung des Themas abbilden.

Diese Art der Datengenerierung hat die Grundlage fiir eine Theoriebildung im
Sinne der Grounded Theory Methodologie gelegt, um in der Analyse der Daten, Er-
kenntnisse tiber das Leistungsprinzip, das Leistungshandeln und das Leistungsver-
stindnis der Akteur*innen zu gewinnen, welches eng mit ihrem Sport- und Bewe-
gungsverstindnis zusammenhingt.
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Alle Interviews sind tontechnisch aufgezeichnet und im Anschluss transkribiert
worden. Die Verschriftlichung der Interviews, die eine Auswertung erst ermoglicht,
ist in Anlehnung an das Gesprichsanalytische Transkriptionssystem (GAT) erfolgt.
Dieses ist 1997 von Selting und anderen Linguisten unter der Zielsetzung der Verein-
heitlichung bestehender Transkriptionssysteme entwickelt worden. Im Gegensatz
zu anderen Systemen ist es »nicht zur Beschreibung morphosyntaktischer/lautli-
cher Variationen [...] konzipiert worden« (vgl. Dittmar 2009, S. 131). Fiir den vorge-
sehenen Gebrauch des Transkripts, als Grundlage der ausfiihrlichen Analyse aufin-
haltlicher Ebene, ist eine einfache Verschriftlichung im Sinne eines Minimaltran-
skripts nach GAT 2 zweckmifRig gewesen. Dies ist die basale Ausbaustufe von GAT,
inwelcher der Wortlaut der Redebeitrige, sowie deren Unterteilung in Segmente er-
fasst werden (vgl. Selting 2009, S. 7). Fiir die Anfertigung des Transkripts sind nur
die fiir die vorliegende Untersuchung relevanten Transkriptionsregeln angewendet
worden. Aufzeichnungszeichen, die iiber die Anspriiche dieser Arbeit hinausgehen,
wurden weggelassen. Fiir die Anfertigung der Transkripte ist das Programm »f4« ge-
nutzt worden, welches einige unterstiitzende Funktionen fiir die Verschriftlichung
der Audioaufnahmen bietet. Zudem sind die Transkripte anonymisiert worden.” Da
es sich mitunter um sehr spezifische Personen handelt, ist in einigen Ausnahme-
fillen die Rekonstruierbarkeit der Person nicht auszuschliefen. Weil es sich hierbei
um Sportler*innen handelt, die mit ihrem Tun ohnehin in der Offentlichkeit stehen,
sind sie sich dariiber bewusst und mit der Verwendung der Interviewdaten einver-
standen.

Anhand der verschriftlichten Interviews konnte im Anschluss die Analysearbeit
erfolgen, wobei auch das erneute Hineinhéren in die Aufnahmen immer wieder von
Bedeutung gewesen ist, um sich in die Interviewsituation zuriickversetzen und da-
mit ein besseres Verstindnis und ein Gefiihl fiir die Aussagen zu erlangen.® Das
Gefiihl fir die Bedeutung des Gesagten ist oft durch das wiederholte Horen und Hin-
einversetzen in das Gesprich und die Gesprichspartner*innen entstanden, was im
Sinne der Zirkularitit eine zentrale »Technik« — einen Habitus — der Grounded Theo-
ry Methodologie widerspiegelt.

Der Kontakt zu den Interviewpartner*innen ist iitberwiegend durch eigene
Initiative entstanden, teilweise ist er durch Dritte vermittelt worden. Zu mehreren
Befragten hat ein Bekanntschaftsverhiltnis bestanden, welches von fliichtiger Be-
kanntschaft bis hin zu guter Freundschaft reichte. Dies hat dazu verholfen, in der
Interviewsituation Zugang zu den Gesprichspartner*innen zu erhalten. In einem

7 Die Transkriptionsarbeit ist, mit Ausnahme des ersten Interviews, von Imke Fiihring geleistet
worden. Finanziert wurde diese Unterstiitzung durch das Projekt »GenderVorab« des Gleich-
stellungsbiiros der Universitat Hildesheim.

8 Vgl. zur Thematik des »Asthetischen Erkennens im Forschungsprozess«vertiefend Hartmann
(2023).

htps://dol. - Open Access - [{c) Exa—


https://doi.org/10.14361%2F9783839465363-111
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2 Grounded Theory als Methodologie

Fall ist aus dem Gesprich sogar eine Freundschaft hervorgegangen, was dafiir-
spricht, dass tatsichlich Nihe statt Distanz kultiviert worden ist. Zudem konnte
die Erzahlkompetenz der Akteur*innen dadurch zumeist gut abgeschitzt werden.
Diese hat wesentlichen Einfluss auf das Gelingen der Datengenerierung, da die Be-
fragten ihren Gedanken Ausdruck verleihen miissen, was nicht immer einfach ist,
schlieRlich geht es darum, Erlebnisse und Wahrnehmungen zu schildern und nach-
vollziehbar zu machen. Es war zugleich notwendig, die Forschungshaltung auch
gegeniiber den Bekannten zu bewahren und darauf zu achten, dass das Vorwissen
zu ihrer Person und ihrem Handeln nicht zu stark in das Gesprich einflief3t und
dann in der Weise von Vorannahmen der Offenheit im Weg steht. Diesen Ansprii-
chen gerecht zu werden, hat sich nicht als Problem erwiesen. Dass alle Interviews
fiir diese Forschungsarbeit von der Forscherin selbst durchgefithrt worden sind,
erscheint fiir die Nihe zu den Daten und das Erkenntnispotential eine zentrale
Voraussetzung zu sein und wird im Kontext der vorliegenden Arbeit als wichtiges
Qualititsmerkmal gesehen. In der Konzeptionierung des Forschungsprojekts ist
zwischenzeitlich angedacht worden, Daten aus einem anderen Forschungspro-
jekt? einzubeziehen. Ebenso gab es die Uberlegung Daten zu verwenden, die von
Studierenden im Rahmen eines Seminars mit dem Titel »Pidagogik des Leistens«
erhoben wurden, welches in Anlehnung an das vorliegende Forschungsprojekt
konzeptioniert worden ist. Auch wenn diese Daten aus verschiedenen Griinden, die
im Folgenden noch erliutert werden, nicht in die Analysearbeit einbezogen worden
sind, hat auch die in diesem Kontext stattfindende Auseinandersetzung mit der
Thematik der theoretischen und method(olog)ischen Sensibilitit gedient. Die ge-
meinschaftliche Durchfithrung dieses Seminars zusammen mit dem Betreuer des
vorliegenden Promotionsprojektes hat die Forschungsarbeit durch die Diskussion
von Texten, Perspektiven und Daten bereichert. Ein derartiger Austausch mit Stu-
dierenden und Betreuer ist ebenso wie die bereits erwihnten Promotionskolloquien
auch deshalb gewinnbringend, weil sie im Sinne der kommunikativen Validierung die
Qualitit der Analysearbeit erhoht hat.

Die Auswahl der Interviewpartner*innen ist in Anlehnung an das Konzept des
theoretischen Samplings erfolgt. Die zentrale Maxime ist dabei, dass sowohl minimale,
als auch maximale Kontraste einzubeziehen sind. Fiir die Interviews sind demnach
Fille auszuwihlen, die eine gewisse Bandbreite abbilden. Sie sollen im Hinblick auf
bestimmte Aspekte maximale Unterschiede aufweisen, wohingegen im weiteren

9 Bei diesem Projekt handelt es sich um eine Vorstudie zu einem Sportentwicklungskonzept
fiir die Stadt Hildesheim. Im Rahmen des Seminars »Sport und Gesellschaftim Wandel«, wel-
ches ebenso zur Entwicklung von Perspektiven fiir die vorliegende Arbeit beigetragen hat,
sind fiir die Vorstudie zum Sportentwicklungskonzept sowohl Fragebdgen als auch qualita-
tive Interviewdaten von Studierenden erhoben worden.
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Verlauf der Untersuchung ebenso minimale Kontraste zu betrachten und zu fin-
den sind. Die Schwierigkeit besteht darin, dass in Bezug auf einige Dimensionen
erst im Laufe der Forschungsarbeit herausgefunden werden kann, inwiefern es
sich um Minimal- oder Maximalvergleiche handelt. Schliefdlich werden trotz der
vorangehenden theoretischen Sensibilisierung aufgrund der Arbeit am theoreti-
schen Hintergrund viele der relevanten Dimensionen erst im Forschungsprozess
aufgedeckt. Gerade dadurch kennzeichnet sich die offene Herangehensweise der
Grounded Theory Methodologie. Insbesondere wihrend der Analysearbeit wird die
theoretische Sensibilitit stindig weiterentwickelt und auf ein neues Niveau geho-
ben, was die analytische Beschreibung des Phinomens und die Konstruktion von
Ansatzpunkten einer Theorie erst ermdglicht und ebenso grofien Einfluss auf den
Prozess der Datengenerierung hat, weshalb die Zirkularitit derart bedeutungsvoll
ist.

Zeitlich konnen drei Erhebungsphasen voneinander unterschieden werden, in de-
nen insgesamt acht Akteur*innen' befragt wurden. Zwischen diesen Erhebungen
fand immer bereits eine erste Analyse der Interviews entsprechend der Methodo-
logie der Grounded Theory statt. Insbesondere das offene Kodieren ist parallel zum
Prozess der Datengenerierung abgelaufen. Dadurch sind die bereits beschriebenen
Verinderungen des Leitfadens mitbestimmt worden, da sich aufgrund erster Ana-
lysen weitere Fragen und die gerade beschriebenen Anpassungen ergeben haben.
Ebenso haben diese Analysen die Auswahl weiterer Interviewpartner*innen gelei-
tet. Da die forschungsleitende Fragestellung auf den Facettenreichtum der Kate-
gorie Leistung gerichtet ist, sind voneinander unabhingige Fille mit unterschied-
lichen Merkmalen ausgesucht worden, wobei stets erneut Kontakt zum Feld und
den Akteur*innen hergestellt werden musste. Demensprechend sind relevante Fil-
le nach und nach ausgewihlt worden. Die Griinde fiir das Sampling konnten sich —
wie bereits angedeutet — erst im Laufe des Forschungsprozesses konkretisieren, in
dem zunehmend relevante Dimensionen und Perspektiven aufgedeckt worden sind,
weshalb beispielsweise abschliefend ein weiterer Sportler mit kérperlicher Beein-
trachtigung in den Datenpool aufgenommen wurde.

Die anfingliche Auswahl der Interviewpartner*innen ist insbesondere durch
das bereits beschriebene soziologische Trendsportverstindnis geleitet worden,

10  DieBefragten waren zum Zeitpunkt des Interviews zwischen 14 und 45 Jahren alt, fiinfvon ih-
nen sind méannlich und drei weiblich. Die Liange der Interviews betrug durchschnittlich circa
eine Stunde, das Kurzeste dauerte eine halbe Stunde, das Lingste 1,5 Stunden. Die Interview-
partner®innen, sind hier und im Folgenden anonymisiert worden. Sie haben durch ihre Of-
fenheit tiber ihr Leben zu erzdhlen, das Forschungsprojekt moglich gemacht. lhnen sei dafir
an dieser Stelle herzlich gedankt. Trotz der Anonymitat kénnen im Laufe der Darstellung der
empirischen Erkenntnisse die Personlichkeiten einiger Sportler*innen durchscheinen. Weil
sie mit ihren Leistungen in der Offentlichkeit stehen, sind sie sich dariiber bewusst und ein-
verstanden.
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welches bestimmte Charakteristika und Merkmale des Trendsports definiert (vgl.
Schwier 2008). Dementsprechend ist zunichst ein »klassischer Trendsportler« befragt
worden, zumindest fillt der Interviewpartner mit seinem Betitigungsfeld, dem
Skaten, in dieses Begriffsverstindnis hinein. Betrachtet man ihn im Hinblick auf
zwei wesentliche Dimensionen, die Wettkampforientierung und die Organisations-
form, die sich in der theoretischen Analyse als wichtige Grof3en herauskristallisiert
haben und deshalb fir das Sampling leitend gewesen sind, zeigt sich, dass sein
Tun informell organisiert ist und dass es sich um einen wettkampfsportlich aktiven
Akteur handelt. Im Anschluss ist in dieser ersten Erhebungsphase™ ein Sportler aus ei-
nem andersartig gestalteten »Trendsport« aus dem Bereich Fitness befragt worden;
dem Cross-Fit. Dieses wird im Gegensatz zum Skaten in einem institutionalisierten
Rahmen ausgefiithrt und hat im Vergleich zum Skaten eine grofRere Nihe zu Zahlen
und Messwerten. Wie sich herausgestellt hat, haben sich auch in diesem Bereich
bereits Wettkampfstrukturen ausgebildet, die im Unterschied zum klassischen
Leistungssport von einem internationalen Wirtschaftsunternehmen und nicht
von Vereinen und Verbinden gestaltet werden. In dieser Nihe der Wettkimpfe zur
Wirtschaft konnen Ahnlichkeiten zum Skaten gesehen werden.

In der zweiten Evhebungsphase ist zunichst ein Triathlet interviewt worden, der
aufgrund einer Organtransplantation besondere kirperliche Voraussetzungen und ei-
ne dennoch ausgeprigte und hochintensive Sportbiographie aufweist. Er betreibt
seinen Sport in einem informellen Rahmen, zugleich spielen jedoch formalisierte Wett-
kimpfe eine wichtige Rolle. Beim Triathlon handelt es sich zudem um eine im Trend
liegende Sportart, die — je nach Blickwinkel — jedoch nicht ins originire Begriffs-
verstandnis des Trendsports fillt. Nicht nur deshalb erscheint dieser Fall gewinn-
bringende Kontrastierungen zu ermdéglichen. Dariiber hinaus ist in dieser Phase ei-
ne Tanzerin befragt worden, da es mehr iiber die kiinstlerisch-gestalterische Dimensi-
on, als auch die Bewegungskriterien eines, im Unterschied zum Triathlon, nicht an
Zahlen und Messwerten orientierten Sports in Erfahrung zu bringen galt. Zudem
erscheint das Tanzen als sich stindig weiterentwickelndes kulturelles Phinomen,
welches sich mit gesellschaftlichen Entwicklungen und Diskursen auseinandersetzt
und individuelle Bediirfnisse und Auswirkungen gesellschaftlicher Verinderungs-
prozesse auf Bewegungs- und Erlebnisqualititen thematisiert, im Zusammenhang
dieser Arbeit eine beachtenswerte Perspektive darzustellen. Ebenso wie im Sport
bilden sich hier gesellschaftliche Verinderungen ab. Tanzen befindet sich an der
Schnittstelle zwischen Sport und Kunst, was ebenfalls dem Trendsport als Merkmal

11 Der Zeitraum der Datengenerierung hat sich insgesamt von Mitte 2014 bis Mitte 2018 er-
streckt. Die erste Erhebungsphase mit zwei Interviews endete Anfang 2015. Die zweite Pha-
se begann Ende 2017 und ging im Frithjahr 2018 in die dritte Phase tber. In diesen beiden
Phasen wurden jeweils drei Interviews gefiihrt.
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zugeschrieben wird. Das Tanzen wird von der Befragten in einem formalen Organi-
sationsrahmen betrieben, jedoch ohne die Einbindung in formalisierte Wettkampf-
strukturen. Die Tanzerin hat jedoch erfolgreich an einer Casting-Show teilgenom-
men. Bei der dritten Interviewpartnerin in dieser Erhebungsphase handelt es sich
um eine Yogalehrerin. Diese Praxis ist in mehrfacher Hinsicht von besonderem Inter-
esse fiir das Forschungsthema. Sie stammt aus Indien und stellt in der dortigen Kul-
tur eine Lebensform dar, die mit einer Religion beziehungsweise Philosophie ein-
hergeht. Aktuell hat sie grof3e Popularitit in westlichen Gesellschaften erlangt. Die
Praxis ist stark nach innen gerichtet und Wettkimpfe spielen zumindest im Ursprung
keine Rolle. Yoga kennzeichnet demnach das trendsportliche Merkmal eines ganz-
heitlichen Lebensstils, der weit iiber das Bewegungshandeln hinausgeht. Damit ent-
spricht es dem Trendsportverstindnis in mehrerlei Hinsicht und andererseits stellt
es einen Kontrast dazu dar, weil es sich nicht um neuartige Bewegungsformen han-
delt.

In der dritten Evhebungsphase ist ein Interview mit einem Akteur gefithrt worden,
dessen Tun sich im Bereich des Risiko- und Extremsports verorten lisst. Der Kitesurfer,
der zugleich Brettsport in jeglicher Variation betreibt, erfiillt zahlreiche Charakteris-
tika des Trendsports und nimmt zugleich vereinzelt an Wettkimpfen mit extrem-
sportlicher Ausrichtung teil. Das zweite Interview dieser Phase ist ein Gesprich mit
einer Akrobatin, die eine Ausbildung an einer Artistenschule absolviert hat. Damit
konnte die Variante eines Sports als Biihnenkunst betrachtet werden, der nicht auf
Wettkimpfe, jedoch in Richtung eines Berufs ausgerichtet ist. Ahnlich wie beim Tan-
zen befindet sich dieser Sport an der Schnittstelle zur Bewegungskunst. Die grofde
Nihe die zwischen Trendsport und den virtuosen Bewegungskiinsten gesehen wird,
hat fiir dieses Sampling gesprochen. Zudem ist die Perspektive des Berufssports in-
teressant. Abschliefiend ist in dieser Phase ein Kitesurfer mit einer Unterschenkel-
prothese interviewt worden, der sowohl im Kitesurfen als auch im Mountainbiken
aktiv ist. Fir dieses Interview haben sowohl die Sportarten, als auch seine spezifi-
schen korperlichen Voraussetzungen gesprochen, die erneut die Kategorie Gesundheit
auf die Agenda gesetzt haben. In Folge eines Unfalls hat er sich einen Unterschen-
kel amputieren lassen. Dadurch erméglicht sich der Vergleich zwischen zwei sehr
unterschiedlichen Fillen innerhalb der Sportart Kitesurfen.

Mit der Auswahl dieser Interviewpartner*innen ist eine moglichst grofie Band-
breite des sportlichen Tuns angestrebt worden, die zugleich einen Fokus auf die
trendsportliche Bewegungslandschaft legt. Es konnten Fille gefunden werden, die
sich in mehrerlei Hinsicht auf den Schnittstellen zwischen Trendsport, Leistungssport und
Bewegungskunst befinden. Dies verspricht ein besonderes Potential fiir gewinnbrin-
gende Erkenntnisse in Bezug auf die Kategorie Leistung. Zudem fillt auf, dass die
meisten der Interviewpartner*innenihren Sport auf einem relativhohen Niveau be-
treiben. Zugleich handelt es sich nicht um absolute »Profis« oder Berufssportler*in-
nen. Auch diese Schwelle wird als besonders interessantes Samplingkriterium im
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Hinblick auf die Leistungsthematik angesehen. Diese Auswahl stellt einen weite-
ren Fokus der Untersuchung dar, die mit Blick auf die Leistungsthematik sinnvoll
erscheint, da die Kontinuitit des Tuns, die das Leistungsniveau voraussetzt, mit
Auskunftsfihigkeit im Hinblick auf den Prozess einhergeht. Es sind keine Sport-
einsteiger*innen befragt worden, was ebenfalls eine interessante Perspektive dar-
stellt, den Fokus der Untersuchung jedoch zu stark aufgeweicht hitte. Es ist an-
zunehmen, dass Fortgeschrittene eine hohere Auskunftsfihigkeit mitbringen und
ebenfalls iiber ihren bisherigen Prozess und ihren Einstieg in den Sport berichten
konnen, der eine zentrale Perspektive der Forschungsarbeit im Sinne der Groun-
ded Theory Methodologie darstellt. Alle Sportler*innen sind einmal Einsteiger*in-
nen gewesen und berichten mitunter iiber diese Phase. Durch das fortgeschrittene
Niveau, hinter dem lingere Aneignungsprozesse stehen, lisst sich dariiber hinaus
etwas iiber das Gelingen des Tuns herausfinden — was immer dies heiffen mag, wird
sich zeigen. Damit geht einher, dass alle Befragten immer auch andere Sportarten
betreiben oder betrieben haben. Dementsprechend konnen sie iiber verschiedene
Phasen ihres Sport- und Bewegungshandelns berichten. Der Einstieg in den Sport
wird ebenso betrachtet, wie die »Nebensportarten«, denen eine andere Bedeutung
beigemessen wird als den »Hauptsportarten. Als besonders erkenntnisreich haben
sich die Sequenzen herauskristallisiert, in denen die Sportler*innen reflexiv iiber
ihre weiterentwickelten Handlungsstrategien Auskunft geben. Nicht nur im Hin-
blick auf Sportarten findet sich in den Daten eine weit grofiere Vielfalt, als dies zu-
nichst aufgrund der Anzahl von acht Interviews und den bisherigen tiberblicks-
artigen und ausschnitthaften Beschreibungen erscheinen mag. Das Sampling ist
nicht nur im Hinblick auf die Interviews und deren Anzahl zu verstehen. Es ist viel-
mehr so, dass innerhalb jedes Interviews mehrere Fille aufzufinden sind, weil die
Sportler*innen unterschiedliche Sportarten betrieben haben, sich in unterschiedli-
chen Kontexten befunden haben und verschiedene Phasen ihres Sporttreibens un-
terschiedliche Schwerpunktsetzungen besitzen. Diese »Fille« sind ganz im Sinne
des theoretischen Samplings in den zirkuliren Vergleichsprozess einbezogen wor-
den.

Obwohl es fiir die Auswahl der Interviewpartner*innen theoriegeleitete Griin-
de gegeben hat, erscheint dieser Teil der qualitativen Interviewstudie im Stil der
Grounded Theory Methodologie — sowohl reflexiv betrachtet, als auch wihrend des
Prozesses — am »waghalsigsten« zu sein (vgl. Reichertz 2003, S. 50f.), da auch ei-
ne Reihe anderer Interviews sinnvoll gewesen wiren und das Sampling bereichert
hitten. Hier sind am Ende forschungspragmatische und kapazititsbezogene Gren-
zen gesetzt worden. Dass Interviews, die von Studierenden erhoben worden sind
und Daten aus anderen Forschungsprojekten nicht mit einbezogen wurden, liegt
vor allem daran, dass es notwendig erscheint, alle Interviews innerhalb eines zu-
sammenhingenden theoretischen und damit zirkuliren Samplingprozesses zu ge-
winnen und vor allem, diese selbst zu fithren. Das Einbeziehen »fremder« Daten
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hitte sich nicht in diesen Prozess eingliedern lassen. Zudem hitte daraus ein man-
gelnder Einfluss auf die Art und Weise des Zustandekommens dieser Daten resul-
tiert, was auch fir die Einordnung der Daten in den Analyseprozess Schwierigkei-
ten und Qualititseinbufen mit sich bringen kann. Auch wenn dadurch eine grofie-
re Datenbasis bestanden hitte, fiel die Entscheidung zugunsten der groferen Nihe
zu den Daten und eines besseren Uberblicks und Verstindnisses, also letztendlich
- ganz im Sinne des Forschungsansatzes — fiir Qualitit statt Quantitit.

Wenn es nun im Folgenden um den Prozess der Datenanalyse geht, der wie be-
schreiben nicht von jenem der Datengenerierung zu trennen ist, wird weiterer Auf-
schluss itber das Sampling der Daten gegeben. Im Sinne eines erweiterten Sam-
plingbegriffs betrifft dieses — wie beschreiben — auch die Auswahl von Fillen und
die Selektion von Vorkommnissen innerhalb der erhobenen Interviewdaten.

2.2.2 Datenanalyse: Kodieren und Theoretisieren

»Die Analyse zielt vielmehr darauf, hinter der Gleichartigkeit oder Andersartigkeit
der untersuchten Vorkommnisse im Material Sinn zu entdecken und abstrahie-
rend in ein Konzept zu fassen, das das Wesentliche des untersuchten Phianomens
in Bezug auf die Forschungsfrage herausstellt.« (Striitbing 2008b, S. 283).

Damit ist der wesentliche Auftrag der Analysearbeit auf den Punkt gebracht. Ein
besonderer Fokus ist bei der Analyse zunichst darauf gerichtet worden, entspre-
chende Gleichartigkeiten im Hinblick auf die Kategorie Leistung zu bestimmen. Es
ging darum, herauszufinden, welche Schliisselkategorien im Kontext des Leistens von
besonderer Relevanz sind und was dariiber hinaus, das Leisten im Trendsport kenn-
zeichnet.

Der Analyseprozess hat direkt im Anschluss an die Transkription des ersten In-
terviews begonnen. Den ersten Schritt bildet hierbei das offene Kodieren, bei dem es
darum geht, die Phinomene in den Daten treffend zu bezeichnen und ein erstes Ka-
tegorisieren vorzunehmen."” An dieser Stelle des Prozesses ist jedoch, insbesonde-
re fiir unerfahrene Forscher*innen fraglich, was eine treffende Bezeichnung ist. Es
zeigte sich, dass dieser anfingliche Kodierschritt nichts damit zu tun hat, Begriffe
und Bezeichnungen in Stein zu meif3eln. Vielmehr sind diese ersten Kodes im Lau-
fe des zirkuldren Forschungsprozesses kontinuierlich iiberarbeitet und hinterfragt

12 Aufdie Verwendung einer Analysesoftware ist bei der Auswertung der Daten verzichtet wor-
den. Stattdessen wurde auf die klassische Variante des Notierens von Kodes auf ausgedruck-
ten und mit Kodierrindern versehenen Interviewtranskripten zuriickgegriffen. Diese Vari-
ante ist aus der Mitarbeit in anderen Forschungsprojekten mit den Analysetechniken der
Grounded Theory Methodologie iibernommen worden. Sicherlich sind dadurch Schwierig-
keitenim Hinblick auf spatere Analyseschritte in Kauf genommen worden, was insbesondere
das Wiederfinden von Textstellen und Aussagen in den Interviewdaten betrifft.
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worden. Die Interviews sind wihrend der weiteren Analyse auf Grundlage des sich
anreichernden Verstindnisses fiir die Daten immer wieder offen kodiert worden.
Die ausgewahlte analoge Arbeitsweise ermdéglichte die gewiinschte Nahe zu den Da-
ten und konnte die notwendige Freiheit im Umgang mit ihnen vermitteln, schlieR-
lich geht es beim ersten Kodieren um das »Aufschliefien« der Daten mit moglichst
grofRer Offenheit gegeniiber dem Material und den in ihm enthaltenen Phinomenen
und nicht um ein finales Festlegen.”

Dementsprechend ist zunichst ein eher unverbindliches Verhiltnis zu den
vergebenen Bezeichnungen entwickelt worden, was den Einstieg in den kreativen
Analyseprozess erleichtert hat. Besonders zu Beginn der Analysearbeit bestand ein
mangelndes Vertrauen in die eigene Kodier- und Analysefihigkeit (vgl. Strauss &
Corbin 1996, S. 201f.). Die Offenheit des Prozesses beinhaltet, dass die Konzepte
und Kategorien erst im Verlauf des zirkuliren Analyseprozesses durch das konti-
nuierliche Anreichern von weiteren Daten zunehmend passender und schlitssiger
werden, was zunichst unbefriedigend und unsicher erscheint. Die zentralen Ana-
lysetechniken der Grounded Theory Methodologie, die auch die Bezeichnung von
Kategorien unterstiitzen, sind das Anstellen von Vergleichen, das Stellen von Fra-
gen, sowie die Analyse einzelner Worter, Phrasen und Sitze (vgl. Strauss & Corbin
1996, S. 57-74). Auf diese Weise ist es moglich die Besonderheiten in den Daten
zu entdecken und als solche wahrzunehmen. Im folgenden »Analysekapitel« sind
immer wieder Fragmente dieser Techniken zu sehen. Auf diesem Weg wird zuneh-
mend deutlich, welches Leistungsverstindnis hinter den Aussagen der Befragten
liegt, welche Bedeutung ihr Tun fiir sie hat und welche mit Leistung verbundenen
Kategorien Relevanz besitzen.

Mit der leitenden Frage, worum es an dieser Stelle geht, und dem Ziel, mog-
lichst anschauliche Bezeichnungen zu vergeben, mit deren Hilfe die dahinter lie-
genden Phinomene erinnert werden kénnen, sind beim ersten Kodier-Anlauf zu-
nichst Bezeichnungen unstrukturiert am Kodierrand notiert worden. In weiteren,
beziehungsweise zweiten Kodierdurchliufen sind hingegen Abschnitte bestimmt
worden, fiir die eine Uberbezeichnung vorgenommen wurde, unter der einige Un-
terpunkte in Schlagworten notiert worden sind. Die Absicht war, dass diese Un-
terpunkte den Charakter von Dimensionen und Eigenschaften haben. Auf diese Wei-
se konnten die verschiedenen Ebenen von Kategorien, Eigenschaften und Dimen-
sionen direkt beriicksichtigt und abgebildet werden. Die grundlegenden Verfahren,
das Stellen von Fragen und das Anstellen von Vergleichen, haben es erméglicht, zu-
nehmend Ahnlichkeiten und Unterschiede in den Daten und zwischen den Fillen zu
entdecken. Dabei stand mit Blick auf das weitere theoretische Sampling immer wieder

13 Das Eintippen von Kodes in ein Programm hitte hier den Anschein von Festlegung und For-
malisierung vermittelt, weshalb die Hinwendung zu Bleistift und Papier und die Abwendung
vom Computer hilfreich erschien, um Offenheit und Kreativitat zu vermitteln.
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die Frage im Raum, inwiefern es sich bei einzelnen Fillen um maximale Kontraste
handeln koénnte und welche Auswirkungen das auf das theoretische Sampling ha-
ben sollte. Zu Beginn des Forschungsprozesses war beispielsweise noch nicht klar,
wie bedeutend die Kategorie Gesundheit im Zusammenhang des Leistens sein wiir-
de. Dass am Ende der Erhebung noch ein Sportler interviewt worden ist, der ei-
nen maximalen Kontrastim Hinblick auf die Kategorie Gesundheit mitbringt, zeugt
von diesen zirkuliren Uberlegungen und verdeutlicht, wie flieRend die drei Kodier-
schritte und der Samplingprozess ineinander iibergehen. Zudem verdeutlicht es ein
Selbstmissverstindnis, welches im Hinblick auf maximale und minimale Kontraste
im Zusammenhang mit der Erhebung und Analyse der Daten bestand: Diese sind
nicht nur auf der Ebene der einzelnen Interviewpartner*innen als Fille zu unter-
scheiden, sondern im Hinblick auf Phinomene, Kategorien und Fille innerhalb der
Datensitze. In dieser Weise bildet der zuletzt interviewte Sportler im Hinblick auf
die Kategorie Gesundheit einen maximalen Kontrast ab und weist im Hinblick auf
andere Kategorien viel mehr Ahnlichkeiten als Unterschiede auf.

Die Anwendung der grundlegenden Techniken hat den Prozess des Analysierens
und das spitere Verfassen des Textes, der die Ergebnisse der Analyse abbildet, im-
mer wieder in Gang gesetzt und sie haben vor allem dabei geholfen, theoretisch zu
denken, was bei den folgenden Kodierschritten an Bedeutung gewinnt. Im zirkul-
ren Prozess des Analysierens und Theoretisierens hat sich zum einen immer klarer
gezeigt, worum es in den Daten unter der Perspektive Leistung geht und es hat sich
zugleich ein tieferes Verstindnis fiir den Umgang mit der Methodologie und den
Techniken ergeben, sowie dafiir, welche Art von Ergebnissen generiert werden kon-
nen, wie diese dargestellt werden kénnen und welche Forschungsperspektive mit
der Grounded Theory Methodologie gewonnen werden kann, beziehungsweise ein-
zunehmen ist. Dies hat von der Forscherin ein Einlassen auf Offenheit und die Qua-
litit der Daten gefordert.

Im »zweiten« Kodierschritt, dem axialen Kodieren, geht es vermehrt darum, Ver-
bindungen zwischen den Kategorien herzustellen, wobei das paradigmatische Modell
unterstiitzt. Es verbindet Kategorien unterschiedlicher Ebenen miteinander, indem
nach ursdchlichen und intervenierenden Bedingungen, Kontext, Konsequenzen sowie Hand-
lungs- und interaktionalen Strategien gefragt wird. »Die Verwendung des Modells er-
moglicht uns, systematisch tiber Daten nachzudenken und sie in sehr komplexer
Form miteinander in Beziehung zu setzen.« (Strauss & Corbin 1996, S. 78). Das Her-
stellen von entsprechenden Beziehungen zwischen den Kategorien ist dariiber hin-
aus auf allen Ebenen des Theoriegenerierens von Bedeutung. Die Anwendung des
paradigmatischen Modells erscheint insbesondere fiir das Verbinden der Kernka-
tegorie mit anderen Schliisselkategorien wichtig. In diesem Zusammenhang beto-
nen Straufl und Corbin insbesondere die Bedeutung der intervenierenden Bedin-
gungen, da sie ein grofies Erklarungspotential haben (vgl. Straul & Corbin 1996,
S. 101f.). Bei der folgenden Darstellung der Ergebnisse zeigt sich immer wieder die
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Anwendung des Modells und der Techniken. Ein Fokus ist dabei auch bei der Dar-
stellung der Analyseergebnisse im folgenden Kapitel — der Methodologie entspre-
chend - insbesondere auf die Handlungsstrategien und den Vergleich gesetzt wor-
den.

In diesem Arbeitsschritt sind grofie Obergruppen von Kategorien identifiziert
worden, unter denen die konzeptuellen Kategorien und Eigenschaften zusammen-
gefasst werden konnten (vgl. Glaser & Strauss 1998, S. 33). Dies lief parallel zur
Strukturierung einer Gliederung fiir den Text, unter der die verschiedenen Ober-
und Untergruppen zusammengetragen werden konnten (vgl. Strauss & Corbin
1996, S. 198f.). Nachdem eine erste grobe Variante dieser Gliederung entstanden war,
in der sich die als Schliisselkategorien herausgearbeiteten Uberkategorien (in ihrer
anfinglichen Bezeichnung: Prozess und Ausrichtung, Festhalten und Prisentieren,
Gemeinschaft und Wettbewerb, Wahrnehmen und Erleben von Kérper, Bewegung,
Natur und Material sowie Gesundheit) widerspiegelten, wurden weitere Daten
offen kodiert. Zudem fand fiir viele der bereits kodierten Daten eine Uberarbeitung
der Kodierung statt und die Datengenerierung ging in ihre dritte Phase iiber, sodass
im gleichen Zeitraum weitere Interviews gefithrt worden sind, womit weitere Daten
hinzugewonnen wurden. In diesem zirkuldren Prozess, in dem sich die theoretische
Sensibilitidt erhoht, haben immer wieder Modifikationen der Schliisselkategorien
und ihrer Bezeichnungen stattgefunden, zumal sie erst dadurch, dass sie in dieser
Phase immer wieder begrifflich weiterentwickelt worden sind und zugleich im Hin-
blick auf ihr Verhiltnis zu anderen Ober- und Unterkategorien betrachtet wurden,
wirklich zu theoretischen Schliisselkategorien ausgebaut wurden.

Im Laufe dieses Analyseprozesses gab es einen Zeitraum, in dem alle Katego-
rien mit Beispiel-Phinomenen auf Karteikarten geschrieben wurden und an der
Wohnzimmerwand der Forscherin aufgehingt wurden. Diese visuelle Darstellung
half dabei, weitere Ordnung in das Konstrukt zu bringen, iiber Kategorien und ih-
re Beziehung zueinander nachzudenken, weitere Fragen zu stellen und Theorie in
Bezug zu den Kategorien zu setzen. In dieser Zeit fand ebenfalls die Lektiire von Pe-
ter Sloterdijks Werk »Du musst dein Leben dndern« statt, die das Nachdenken tiber
die Kategorie Steigerung angeregt hat. Das Auf- und Abwandern an der Wand -
dhnlich einer kriminalistischen Detektivarbeit — ist von der Forscherin als hilfreich
wahrgenommen worden, weil die Gedanken, ebenso wie der Korper in Bewegung
bleiben und neue Verbindungen und Zuordnungen probeweise vorgenommen wer-
denkénnen. Diese Art des Mappings hat auch zur Uberpriifung des bereits bestehen-
den Kategoriensystems beigetragen und konnte gut fiir den folgenden Kodierschritt
genutzt werden, in dem es immer stirker darum ging, Schliisselkategorien festzu-
legen und auszuformulieren.

Das selektive Kodieren, als »dritter« Kodierschritt, betrifft das Integrieren der
Kategorien im Hinblick auf die Kernkategorie. Es ging darum, den roten Faden im
Datenmaterial zu finden und deutlich zu machen, entsprechende Fille beispiel-
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haft auszuwihlen und die Schliisselkategorien mit der Kernkategorie in Beziehung zu
setzen. Dies geschieht in den einzelnen Unterkapiteln des folgenden »Empirie-
Kapitels«, insbesondere anhand von Uberschriften, die als Fragen zum Prinzip des
Leistens formuliert sind. Diese Fragen nehmen das Verstindnis und die Bedeutung
des Leistens im (trend)sportlichen Tun kritisch in den Blick. Es wird beispielsweise
nach der Rationalitit des Steigerns gefragt.

Bei der Analyse hat sich im Datenpool ein Ankerfall gezeigt: der Kitesurfer (VII),
der sich zwischen gelegentlichem Wettkampfsport auf Hochstleistungsniveau
und der freien, explorativ-steigernden Betitigung bewegt, die stark an Natur-
erleben und Kérpererfahrung ausgerichtet ist. Dieser Fall erscheint im Hinblick
auf das Leisten im Trendsport wesentliche Merkmale und Eckpfeiler offenzule-
gen, sowie charakteristische Bedeutungszuschreibungen des Tuns zu explizieren.
Dementsprechend beruft sich die Analyse im folgenden Kapitel sehr oft aufihn.

Im Rahmen des stindigen Vergleichs geht es darum, Konzepte zu generieren,
welche tiber die Kodierarbeit entwickelt werden. Zunichst ist es dafir wichtig zu
kliren, welcher Art diese Konzepte sein miissen und welchem Anspruch sie genii-
gen sollen. Damit eine soziologische Arbeit nicht auf der Ebene einer gelehrten
Beschreibung verbleibt, bei der sich schnell die Frage nach dem Mehrwert einer
solchen Arbeit stellt, ist es — dem Verstindnis der Grounded Theory folgend -
notwendig, »allgemeine Kategorien und ihre Eigenschaften fiir allgemeine und
besondere Situationen und Probleme zu generieren« (Glaser & Strauss 2010, S. 48).
Dadurch kann eine Theorie entwickelt werden, welche aufgrund ihrer Systematik
und ihrer allgemeinen Kategorien anstatt von blofen Beschreibungen des Handelns
dieses auch verstehen lisst und Voraussagen moglich macht. Damit ist bereits an-
geschnitten, dass Grounded Theories Theorien mittlerer Reichweite sind und nicht
den Status von Einzelfallbeschreibungen haben. Die Ebene der Beschreibung zu
tiberwinden, stellt demnach einen zentralen Gelingensfaktor fir die Entwicklung
einer Grounded Theory, beziehungsweise von Ansatzpunkten einer solchen dar
und stellt dementsprechend eine zentrale Anforderung an die zu generierenden
Konzepte und Kategorien dar. Diese sollen erstens analytisch und zweitens sensi-
bilisierend sein. Wihrend mit der ersten Eigenschaft — analytisch — genau dieser
Anspruch nach allgemeinen Konzepten und Kategorien gemeint ist, welche Cha-
rakteristika konkreter Einheiten aber nicht diese selbst bezeichnen, fordert die
zweite Eigenschaft — sensibilisierend, illustrative und beziiglich der Erfahrungen
Auflenstehender anschlussfihige Konzepte und Kategorien. Entscheidend ist, im
Verlauf der Datenanalyse abstrakte und theoretische Konzepte zu generieren und
nicht auf der Ebene der Empirie zu verbleiben und zugleich nah genug an den
Daten zu bleiben, um anschaulich, konkret und exemplarisch verdeutlichen zu
konnen, was sich hinter den Konzepten und Kategorien verbirgt, beziehungsweise,
was genau gemeint ist.
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Die Grenzen zwischen den Kategorien sind ebenso konstruiert wie der Uber-
gang vom axialen zum selektiven Kodieren, weil in der komplexen sozialen Wirk-
lichkeit alles miteinander zusammenhingt und die Kodierschritte ebenso wenig
getrennt voneinander ablaufen. Dementsprechend ist auch die aus dieser Struktur
entstandene Gliederung eine Konstruktion, die es ermoglichen soll, das in den
Daten gefundene zu ordnen und darstellbar zu machen. Die Einordnung und
Zuordnung von Unterkategorien ist strukturgebend, aber keine thematische Tren-
nung. Ein Beispiel dafiir sind die zusammenhingenden Themen des Medienhandelns
und der Leistungsprisentation, die eine Form des Ausdrucks ist und zugleich der Ver-
gemeinschaftung dienen kann. Besonders der gesamte Komplex des Wahrnehmens,
Erlebens und Erfahrens spielt sich zwischen den Schliisselkategorien ab und wird zu
einer zentralen Bestimmungsgrofie des (trend)sportlichen Leistens und Steigerns.
Diese Thematiken hingen, ebenso wie die quer zu den Kategorien verlaufende Kate-
gorie des Lernens, lange Zeit zwischen der Einordnung in Uber- und Unterkategorie
fest. Das Lernen wurde beispielsweise schlussendlich weder zu einer Uber- noch
zu einer Unterkategorie auf Gliederungsebene. Stattdessen taucht dieser Aspekt in
den Beschreibungen gleich mehrerer Kapitel auf, was nicht verwundert, da es eine
zentrale Grofde jedes Leistungs- und Steigerungshandelns ist. Die Zuordnungs-
schwierigkeiten haben den spiteren Schreibprozess immer wieder unterbrochen,
was zu weiteren Modifikationen und zugleich hiufig zu einem tieferen Verstindnis
der Zusammenhinge gefithrt hat. Schlussendlich bleiben alle Schliisselkategorien
und ihre Unterkategorien eng miteinander verflochten, was sich nur auf der Ebene
des Textes abbilden lisst. Im Prozess des Analysierens und Schreibens ist zudem
die Kernkategorie immer deutlicher geworden. Sie ist iiber den Schliisselkategorien
angesiedelt und bestimmt das Leistungsprinzip quer zu diesen. Zugleich hat sich
im Analyse- und Schreibprozess — der Zielsetzung entsprechend - ein differenziertes
Verstindnis fir die Vielschichtigkeit und den Facettenreichtum dieser Kategorie entwi-
ckelt. Immer wieder wurden auch an dieser Stelle Kategorien und ihre Bedeutung
hinterfragt und dabei ein komplexeres Bild entwickelt, dass der schlussendlich
simplen Bezeichnung der Kernkategorie nicht im Weg stehen muss — ebenfalls ein
Lern- und Erkenntnisprozess. All dies hat sich erst in einem langen, zirkuliren
Analyseprozess immer klarer herausgestellt und entwickelt, in dem offenes, axiales
und selektives Kodieren parallel stattgefunden haben und miteinander und mit der
weiteren Datengenerierung im Sinne des theoretischen Samplings einhergingen.

Wie bereits beschrieben, liuft der Prozess des selektiven Kodierens parallel zum
In-Beziehung-Setzen der Kategorien zueinander ab, ansonsten wire es nicht mog-
lich Kernkategorie und Schliisselkategorien zu generieren. Es geht darum, noch ein-
mal das Abstraktionsniveau zu steigern und die Kategorien in Richtung von Ansitzen
einer Theorie zu integrieren. Der Akt des selektiven Kodierens unterscheidet sich
nicht grundlegend von den anderen Kodierschritten. Auch hierbei sind erneut Zu-
ordnungsfragen aufgeworfen und die Einordnung der Kategorien in die verschiede-
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nen Ebenen, Schliisselkategorien sowie Unterkategorien, hinterfragt worden. Volk-
mann und Tessmer (2023) sprechen im Hinblick auf die Konkretisierung des For-
schungsgegenstandes von einem »prozesshaft-dynamische[rln] Prizisierungsvor-
gang« (ebd., S. 100), was ebenfalls auf den konkreten Akt der Datenanalyse zutrifft.
Auch an dieser Stelle hat immer wieder ein erneuter Blick in das Datenmaterial
stattgefunden, da nur hierdurch geklart werden kann, ob die gefundene Ordnung
den Gegenstand treffend reprisentiert. Ebenso hat sich dabei zunehmend heraus-
gestellt, welchen Stellenwert die jeweiligen Daten im Kontext der Gesamtuntersu-
chung haben, inwiefern sie Vergleichsdimensionen und Eigenschaften bieten, oder
welche Kategorien sie besonders unterstreichen und auskleiden. Auf dieser Ebene
hat sich auch zunehmend das Samplingpotential im Hinblick auf die Frage nach
dem Trendsport und die Besonderheiten des ihm innewohnenden Leistungsprin-
zips geklirt. Die zu diesem Zeitpunkt bereits mehrfach itberarbeiteten offenen Ko-
dierungen sind erneut kritisch gepriift worden. Schlief3lich sind diese Kodierungen
sowohl der Grundbaustein auf dem die erschaffene Ordnung aufbaut und das Mate-
rial mit dem sie gefiillt wird. Dieser Analyseschritt ist wiederum im Rahmen eines
Promotionskolloquiums mafgeblich vorangebracht worden, bei dem die bisheri-
ge Struktur der Analyseergebnisse, als auch Fragmente der zugrundeliegenden Da-
ten diskutiert worden sind. In diesem Kontext ist noch einmal die Bedeutung be-
stimmter Kategorien in Frage gestellt worden, was immer auch ihre Einordnung
mitbetrifft. Dies hat beispielsweise die Kategorie des Stiirzens und das Medienhan-
deln betroffen, beides sind Phinomene, die im Trendsport eine besondere Stellung
einnehmen und einen wichtigen Baustein einer Unterscheidungslinie zum klassi-
schen Sport darstellen kénnen. Die kommunikative Validierung (vgl. Volkmann &
Tessmer 2023, S. 101) der Datenanalyse hat nicht nur in den formalen Kolloquiums-
treffen stattgefunden, vielmehr ist sie ebenfalls in unzihligen informellen Gespri-
chen mit Kommiliton*innen erfolgt, welche das Nachdenken tiber die Daten und die
entstehenden Ansitze von Theorie wesentlich bereichert haben.

Im Anschluss an das erwihnte Kolloquium hat es dementsprechend eine wei-
tere Uberarbeitungsschleife gegeben, in der die Analyse weiter systematisiert und
auf eine »theoretischere« Ebene gehoben werden konnte. Dies ist insbesondere
dadurch erreicht worden, dass die Kapiteliiberschriften des »Empirie-Kapitels« in
Fragen umgewandelt wurden, die den konzeptuellen und theoriegenerierenden
Blick weiter schirfen konnten. Diese Fragen, mit denen eine weitere begriffliche
Prizisierung der Kategorien einherging, leiten die einzelnen Kapitel und bilden
einen Rahmen fiir die kontroverse Diskussion des Phinomens. Sie weisen auf die
Bestimmung der Kategorien mit ihren Eigenschaften und Dimensionen hin, die
einen »Zwischenraum« darstellen, innerhalb dessen sich die Handlungsvielfalt
theoretisch verorten lisst. Als Beispiel sei die erste Frage erliutert: Leisten als ratio-
nales Verhiltnis von Erproben und Steigern? Das Erproben und Steigern stellen zwei
zentrale Kategorien des Leistens dar. Die Rationalitit des Tuns ist jedoch bereits
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durch das Erproben in Frage gestellt, welches sich aufgrund seiner Kontingenz
nicht vollstindig rationalisieren lisst, das Geschehen ist zudem pfadbedingt und
Gefiihle spielen eine nicht unbedeutende Rolle. Gleichzeitig ist das rational-verstin-
dige und strukturiert-planvolle Tun ein Charakteristikum des Leistungshandelns.
Diese Facette wird jedoch durch die explorative Zugangsweise, das gefiihlsgeleitete
Tun, Erleben und Wahrnehmen konterkariert, beziehungsweise erginzt (Kap. 3.1.3).
Diese Dimensionen bilden sich spiter in den Kategorien des Asthetischen Erfahrens
und Erkennens ab, welche wiederum an rationale Elemente der Priifung, Kontrolle
und des Wissens und Verstehens von Material- und Naturbedingungen riickgekoppelt
sind (Kap. 3.4). Die Aspekte sinnlicher Wahrnehmung und jene des Verstindnisses
zeigen sich damit als in einem wechselseitigen Verhiltnis befindlich. Das Erfahren
ist zugleich sinnlich-leiblich als auch kognitiv-verstindig. Und als dsthetisches Erfah-
ren ist es dariiber hinaus ein kérperliches Verstehen und Gestalten (Kap. 3.4.3). Mit
diesem Ausblick ist veranschaulicht, wie die Fragen und Kategorien einander bei
der theoretischen Beschreibung erginzen. Die Kategorien zeigen Gemeinsamkei-
ten des Leistungshandelns auf und sind auf der Ebene ihrer Eigenschaften und
Dimensionen kontrastreich. Gerade das macht soziales Handeln und dementspre-
chend die mit der Grounded Theory Methodologie generierten Analyseergebnisse
aus, die dieses in seiner Komplexitit reprisentieren wollen.

Die Fragen zeigen dementsprechend die StofRrichtung des qualitativen Bestim-
mungsversuchs des Leistens auf und werden ambivalent beantwortet, beziehungs-
weise nicht beantwortet. Sie weisen auf relevante Perspektiven zum Verstindnis
des Leistens hin. Sie stellen zugleich einen mehr oder weniger starken Bezug zu
der theoretischen Analyse des Leistungsprinzips und den darin aufgeworfenen Fra-
gen und Perspektiven her. Die leitenden Fragen heben die Analyse auf eine theo-
retische Ebene und vermitteln zwischen Theorie und Empirie. Sie konnen damit
als wesentlicher Schritt angesehen werden, durch den in dieser Arbeit der Weg hin
zu einer theoretischen Empirie beschritten wird, die iiber eine gelehrte Beschrei-
bung hinausgeht. Auch wenn die sich so entfaltenden Ansatzpunkte einer Theorie
iiber das Leistungsprinzip mit Blick auf den Trendsport diese Fragen auf Grund-
lage des Datenmaterials in Ansitzen zu beantworten versuchen, haben sich diese
Fragen zugleich aus dem Datenmaterial ergeben, schliefilich sind sie auf Grund-
lage der Kern- und Schliisselkategorien entstanden. Zugleich werfen diese Fragen
Anschlussfragen auf und stellen die Perspektiven dar, die sich im Hinblick auf eine
Einordnung des Trendsports in Anbetracht der Ausgestaltung des Leistungsprin-
zips ergeben. Selbstverstindlich sollen diese Fragen nicht final beantwortet werden,
vielmehr kann ihre Diskussion auf zentrale Perspektiven und Prinzipien hindeu-
ten und Denkanstof3e geben. Diese schirfen das Verstindnis fir die vielfiltige Be-
deutung des Leistungsprinzips im (Trend)Sport. Sie konnen die Reflexion des eige-
nen Leistungshandelns als auch des Lehrer- und Trainer*innenhandelns anregen.
In dieser Hinsicht sind die dargestellten Ansitze von Theorie fiir die Praxis rele-
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vant, beziehungsweise praxissensibel und praxissensibilisierend, jedoch nur, wenn
die Leser*innen diesen Schritt vollziehen. Die Fragen dienen im Sinne Wolffs dazu,
Irritationen hervorzurufen und zum Uberdenken der eigenen Handlungslogik und
Bedeutungszuschreibung anzuregen (vgl. 2008, S. 238).

Wahrend des Verfassens des Textes — iberwiegend in der letzten Phase der Ana-
lyse — hat sich auch das von Strauf und Corbin (vgl. 1996, S. 96f.) empfohlene ab-
schlieRende Erzihlen der Fallgeschichte als hilfreich herausgestellt, um sich erneut
des roten Fadens zu vergewissern und sich auf das Wesentliche zu besinnen. Es geht
dabei darum, eine Zusammenfassung der Einzelgeschichten in wenigen Sitzen zu
formulieren. Details lief}en an dieser Stelle den Fokus verschwimmen. Stattdessen
wird auf diesem Weg noch einmal die Integration der Schliisselkategorien in Bezug
auf die Kernkategorie vorangebracht, da in dieser Geschichte auch die Beziehungen
der Schliisselkategorien zur Kernkategorie deutlich werden sollen. Es geht darum
»die Geschichte analytisch zu erzihlen.« (Strauss und Corbin 1996, S. 98). Die Be-
zeichnung der Kernkategorie, um die sich die Geschichte dreht, ist im Laufe des
Forschungsprozesses verschiedene Phasen durchlaufen. Zunichst hieR sie »Stei-
gerungsimmanenz«. Abschlief}end ist sie auf die Bezeichnung »Steigerung« verein-
facht worden. Ist der Fokus auf das Leistungsprinzip gerichtet, so ist die Steige-
rung jene aus den Daten hervorgehende Kernkategorie, die durch alle Schliisselka-
tegorien hinweg zentrale Bedeutung hat. Zugleich differenziert sich diese Bedeu-
tung mit Blick auf die Schliisselkategorien aus. Dies wird in den entsprechenden
Kapiteln deutlich und ist zudem stark mit der Weiterentwicklung der Perspektive der Ak-
teur*innen verbunden. Der Begriff der »Immanenz« sollte zunichst verdeutlichen,
dass die Steigerung im Leisten selbst enthalten, beziehungsweise angelegt ist, ihr
inne liegt. Zugleich ist mit der Steigerungsimmanenz der Ausgangspunkt des Phi-
nomens nicht auf entweder die Gesellschaft oder das Individuum festgelegt, son-
dern wird als dem Phinomen selbst anhaftend verstanden, sie ist zugleich sowohl
im Individuum als auch in der durch die Vielzahl dieser konstituierten Gesellschaft
vorhanden und damit sozialisationsbedingt. Das hervortreten Lassen und Entwi-
ckeln dieser Kernkategorie — so banal sie auch klingen mag — hat einen langen Zeit-
raum in Anspruch genommen. Immer wieder wurde zu ihr zuriickgekehrt und sich
wieder von ihr abgewendet, bis sich ihr Potential als Kernkategorie verdeutlicht hat-
te, dies jedoch nur, wenn sie differenziert verstanden wird.

Wiahrend des Analyseprozesses, sind durch das Datenmaterial auch analytische
Fragen zu den Sportarten aufgekommen, die sich nicht allein aus den Interviews
heraus beantworten liefRen, was erginzende Informationen zu den Disziplinen
sinnvoll erscheinen lieR. Dementsprechend sind zu einigen der Sportarten weitere
Recherchen unternommen worden, was zum Beispiel einen Besuch der Website des
deutschen Triathlon Verbandes und einer groflen deutschen Trailrunning-Web-
site, als auch das Betrachten von Videos zu den Sportarten auf der Social-Media-
Plattform »YouTube« beinhaltete. Insbesondere wurden Videos von Surfer*innen
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und Skater*innen angeschaut, wie beispielsweise der TED-Talk™ eines berithmten
Skaters™, der iiber die »Logik« seines Tuns berichtet. Diese Zuwendung hat eine
weitere Reflexion der Daten und der medialen Darstellungspraxis ermdglicht. Auf
diesem Weg ist die Sensibilitit gegeniiber dem Datenmaterial erhéht worden. Es
ging nicht darum, diese Videos als Daten aufzufassen und sie im engeren Sinne
in die Analyse einzubeziehen. Sie verhalfen vielmehr dazu, das Stellen von Fragen
und das Anstellen von Vergleichen zu bereichern. Entsprechende Hintergrund-
informationen sind insbesondere zu jenen Sportarten recherchiert worden, zu
denen kaum Vorwissen bestand. So fand beispielsweise auch zu den »Sportar-
ten« Aikido und Cross-Fit eine Hintergrundrecherche statt. Die mediale Prisenz
und die Darstellung des Cross-Fit, sowie die wirtschaftliche Nutzung als neuer
Trend wurde betrachtet. Zu anderen Sportarten war dieses Hintergrundwissen
aufgrund der eigenen sportlichen Erfahrung, die eine gewisse Zugehorigkeit zum
Feld bedeutet, bereits vorhanden. Insbesondere war dies beim Kitesurfen, Tanzen
und zunehmend beim Yoga der Fall. Selbstverstindlich ging es weiterhin um die
Perspektiven der Befragten. Diesen konnte in den Analysen auf der Grundlage des
Vorwissens begegnet werden, welches es zugleich stets kritisch zu hinterfragen und
weiterzuentwickeln galt. Eine zentrale Aufgabe bestand im Laufe des Forschungs-
prozesses darin, sich noch stirker iiber dieses Vorwissen, welches Vorannahmen
enthilt, bewusst zu werden und explizit zu bemerken, dass dieses Vorwissen auf
der personlichen Erfahrung und der durch diese subjektiv gefirbte Wahrnehmung
fufdt, welche es als solche zu identifizieren und dementsprechend durch die Daten
zu relativieren und in Frage zu stellen gilt. Dieser Erkenntnisprozess scheint einen
nicht unwesentlichen Anteil der Forschungsarbeit auszumachen. Dies unterstrei-
chen auch Volkmann und Tessmer (2023), die den qualitativen Forschungsprozess
als einen der »Selbstbegegnung« (ebd., S. 101) verstehen. Es geht darum, sich dem
eigenen (Vor-)Verstindnis bewusst zu werden, es zu hinterfragen, es zu 6ffnen, zu
verindern und weiterzuentwickeln (vgl. ebd.). Zum Forschungsprozess hat es in
dieser Hinsicht dazugehort, sowohl im Hinblick auf jene Sportarten, tiber die ein
ausgeprigtes Vorwissen bestand, als auch in Bezug auf jene, zu denen dieses nicht

14 »TEDisanonprofitdevoted to spreading ideas, usually in the form of short, powerful talks (18
minutes or less). TED began in 1984 as a conference where Technology, Entertainment and
Design converged, and today covers almost all topics — from science to business to global
issues—in more than 100 languages. Meanwhile, independently run TEDx events help share
ideas in communities around the world.« (TED Conferences 2019).

15 Eshandeltsich um den»godfather-of-street-skating« Rodney Mullen, dessen Vortrag im Mai
2012 bei TEDxUSC stattfand, einem unabhéngigen Event an der University of Southern Cali-
fornia. Das Video hat bei YouTube seit 2015 bereits 2.532.157 Aufrufe (Stand 02.02.2023) er-
halten. Auf der Website von TEDTalks ist der Vortrag seit Juni 2012 online, hat dort bisher
3.222.152 »views« (Stand: 02.02.2023) und ist in 21 Sprachen untertitelt worden (vgl. TED Con-
ferences 2012, Mullen 2015).
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vorhanden war, ein tiefergehendes Verstindnis fiir die Handlungspraxis — und die
mogliche Vielfalt innerhalb dieser, sowie fiir die zugehorigen Bedeutungszuschrei-
bungen - und die Kultur der Sportarten zu entwickeln.

Die Forschungsarbeit ging dementsprechend einher mit einem tiefen Eintau-
chen ins Feld und die persénlichen »Ver- und Anhaftungen«, welche die subjektive
Wahrnehmung lenken. Zum einen zeugt sie von einem persénlich-biographischem
Interesse an der Frage nach dem Leistungshandeln und dem Leistungsverstindnis
sowie an den betrachteten Sportarten. Volkmann und Tessmer (2023) betonen mit
Verweis auf ein Zitat von Charmaz (2006) die »subjektive[n] und kontextabhingi-
ge[n] Eingebundenheit der Forschenden« (Volkmann & Tessmer 2023, S. 100). Die-
se hat einen nicht zu vernachlissigenden Einfluss, insbesondere auf die Auswahl
und Konstruktion des Forschungsgegenstandes. Sie bedingt »was wahrgenommen
und wie interpretiert wird« (ebd., S. 101). Die Explikation ebendieser Eingebunden-
heit, welche Frei und Wolff (2023, S. 191) als »unhintergehbar« bezeichnen, gehort
zum Anspruch an die qualitative Forschungsarbeit, die eben nicht zu objektivieren
versucht, sondern das Eingebunden-Sein explizit nutzt. Dem Pragmatismus fol-
gend, kann es »keinen neutralen Beobachterstandpunkt geben« (Frei & Wolff 2023,
S.197) und dies galt es anzuerkennen, zu erfahren und diesen Tatbestand in die For-
schungshaltung zu integrieren.

Die »subjektive Eingebundenheit« macht eine »Selbstverstindigung« (Frei &
Wolff 2023, S. 191) notwendig. Wenn der Kontext der Beobachtung an dieser Stelle
zum Zweck der reflexiven Explikation abschliefiend betrachtet wird, so fillt erneut
der ethnographisch gelagerte Zugang zum Feld auf, der jedoch nicht als ethnogra-
phisches Forschen verstanden werden kann. Die Teilnahme im Feld hat bereits vor
Beginn der Forschungsarbeit stattgefunden, sie gehért zur Sportbiographie der
Forscherin. Dementsprechend hat sie auch nicht systematisch sattgefunden und
wurde ebenso wenig dokumentiert, auch wenn sich die Teilnahme wihrend der
Forschung fortgesetzt und sogar vertieft hat. Riickblickend hitten entsprechende
Beobachtungsdaten die Forschung bereichert. Zum Abschluss der Forschungs-
arbeit fallen derartige blinde Flecken des eigenen Forschens zunehmend ins Auge,
welche durch das zirkulire Erkennen, Verstehen und Lernen bedingt sind, wodurch
nie alles zum gleichen Zeitpunkt und schon gar nicht alles von Anfang an gewusst,
verstanden und bedacht sein kann. Dieses kann nun zumindest insoweit eingeholt
werden, als dass dies und die damit entstandenen Unzulinglichkeiten — soweit sie
bis jetzt erkannt sind - reflexiv gedufiert werden.

Frei und Wolff (2023) sehen historisch bedingt, enge, »fast hausmethodische Be-
ziige« (S. 193) von Grounded Theory Methodologie und Ethnographie, welche bisher
wenig betrachtet und literarisch aufgearbeitet worden sind (vgl. ebd.). Uberspitzt
formuliert, beinhaltet die im Stil der Grounded Theory Methodologie durchgefiihrte
Forschung ohnehin ethnographische Ziige. Im vorliegenden Fall hat sich, wie ange-
deutet, die der Forschungsarbeit vorausgehende Teilnahme am Feld wihrend der
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Forschung deutlich vertieft, dies jedoch weniger zu Forschungszwecken, als auf-
grund des eigenen Interesses, welches jedoch nicht von jenem der Forschung ge-
trennt werden kann. Es ging auch darum, in Ansitzen selbst zu erfahren, was hier
erforscht worden ist. Die Teilnahme hat demnach nicht nur das Interesse an der For-
schungsfrage bedingt. Sie hat, wie von Volkmann und Tessmer (2023) beschrieben,
in Kombination mit der Sozialisation in Studium und Forschungskontext, der Ti-
tigkeit als wissenschaftliche Mitarbeiterin und der Gestaltung von Seminaren, zur
Konstruktion des Gegenstandes gefiithrt. Und umgekehrt hat die Forschung eben-
falls zur Vertiefung des eigenen Tuns beigetragen. Es bestand ein tiefes Interesse an
einem »erlebten Verstehen« des Feldes. In der Analyse galt es diese Bedingungen des
Erkennens reflexiv einzuholen, was — wie beschrieben — insbesondere durch wie-
derholtes Betrachten der Interviewdaten unter den Voraussetzungen der fortschrei-
tenden Bewusstheit iber den Einfluss des eigenen Eingebunden-Seins geschehen
ist und durch die hier vorgenommene Explikation des Eingebunden-Seins erginzt
wird.

Obwohl durch das Eingebunden-Sein als Erkenntnisquelle nicht nur die Inter-
views zur Verfiigung standen, sondern Begegnungen, informelle Gespriche und Be-
obachtungen, die das Nachdenken iiber den Forschungsgegenstand angeregt ha-
ben, sind diese nicht als Daten aufgefasst worden. Stattdessen ist dies als zuneh-
mende theoretische, beziehungsweise praktische Sensibilisierung verstanden wor-
den. Alle Erkenntnisse sind demzufolge in den Interviewdaten verankert. Riickbli-
ckend betrachtet hitte es sich gelohnt, weitere Daten systematisch zu erfassen, um
die Analyse auch an diese, iiber die Interviews hinausgehenden Erkenntnisquellen
riickbinden zu kénnen und damit das Erkenntnispotential und die Anschaulichkeit
zu erweitern. Die Ursache fiir dieses Vorgehen wird in der Unerfahrenheit der For-
scherin gesehen und in der Annahme potentieller Uberforderung in Anbetracht ei-
ner noch heterogeneren Datengrundlage. Konkret erschienen Beobachtungsproto-
kolle ein Maf$ an Subjektivitit mit sich zu bringen, das zu Beginn der Forschung
aufgrund von Pragmatismus, mangelnder Expertise und Vertrauen noch mit Di-
stanz betrachtet worden ist. Interviewtranskripte erschienen hingegen die greifba-
rere Form von Daten und eine handhabbarere und »sicherere« Datenbasis zu sein,
mit der dariiber hinaus bereits im Voraus Forschungserfahrung gesammelt worden
ist.

Zudem ist aus heutiger Perspektive eine noch offenere und erweiterte Diskussi-
on der Grounded Theory Methodologie in der deutschsprachigen Forschungsland-
schaft wahrzunehmen (vgl. Zander et al. 2023). Es wird zunehmend das istheti-
sche Erkennen als Teil der Forschungsarbeit angesehen, systematisch eingebunden
und reflektiert (vgl. Hartmann 2023), wohingegen dieses Vorgehen vor zehn Jah-
ren noch als exotische Randerscheinung erschien, obwohl Gugutzer bereits 2012 die
»Eckpunkte der neophinomenologischen Soziologie« bestimmt und tiber das »leib-
liche Verstehen« (S. 64) schreibt. Er tiberfithrt diese Gedanken sogar in eine erkennt-
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nistheoretische Diskussion, eine »Doing Sociologie«, wobei er sich mit der Bedeu-
tung der Leiblichkeit der Forschenden fiir die Erkenntnisproduktion auseinander-
setzt (vgl. S. 83). Und er verweist ebenfalls auf frithere Auseinandersetzungen ande-
rer Autoren wie Abraham (2002), Parry (1998) Gebauer (2003) sowie Bockrath, Bo-
schert und Franke (2008). Auch wenn dies passgenaue Beziige fiir die vorliegende
Forschungsarbeit gewesen wiren, so ist die dsthetische Dimension des Leistens und
die isthetische Erkenntnis im Forschungsprozess vielmehr als ein Analyseergebnis
der vorliegenden Arbeit zu verstehen. Es ging hier darum, das Prinzip Leistung im
(Trend)Sport als Ganzes zu betrachten und die Bedeutung asthetischer Erfahrung
ist eben eine Analyselinie neben anderen, auch wenn sie abschlieRend als besonders
gewinnbringend betrachtet wird.

Den Lifestyle des Kite-/Surfens selbst zu leben, zu Reisen, das eigene Leis-
tungsniveau zu steigern, als Kitelehrerin zu arbeiten um stindig an Spots mit
besten Trainingsbedingungen sein zu konnen, Surf-/Skaten zu lernen, das Material
zu besitzen, ist ebenso Zeugnis von der Vertiefung des eigenen Tuns wihrend
der Forschungsarbeit, wie ein einmonatiger Aufenthalt in einem Yoga-Ashram
in Indien, gepaart mit einer Ausbildung zur Yoga-Lehrerin. Es ging darum, die
Philosophie des Ostens aus erster Hand zu erfahren. Schliefilich stand die Frage
im Raum, wie Yoga — das in der gegenwirtigen Bewegungskultur der westlichen
Welt an Bedeutung gewonnen hat — im Hinblick auf das Leistungsprinzip einzu-
ordnen ist. Die Frage danach, wie entsprechende Entwicklungen zu deuten sind
und ob sie tatsichlich eine »Alternative« darstellen, ist bereits von Eichberg (1984,
S. 105) aufgeworfen worden und stellt in der Betrachtung derartiger Trends einen
wiederkehrenden und zentralen Diskussionspunkt dar.

Nicht zuletzt hat auch die eigene Erfahrung von Verletzung - in Folge eines
Kitesurfunfalls mit anschlieflender Erfahrung des Nicht-Laufen-Kénnens — zum
erneuten und vertieften Nachdenken tiber das Prinzip Leistung und die Kategorie
Gesundheit gefithrt. Noch einmal hat sich verdeutlicht, was ein erlebtes Verstehen,
ein leiblicher Nachvollzug zur Tiefe des Verstindnisses fiir die Daten und das
in ihnen dokumentierte soziale Handeln und menschliche Erleben beitrigt. Das
Nachdenken wiber die Praxis ist nicht auf der Ebene eines theoretischen Nach-
denkens verblieben, es wurde zu einem Nachsinnen. Es hat sich durch die eigene
Erfahrung auf die Ebene eines gefithlten Nachempfinden-Konnens gehoben, was ein
zunehmendes Interesse an der erkenntnistheoretischen Position des »dsthetischen
Erkennens« (Brandstitter 2012/2013) hervorgerufen hat. Aus diesem Grund und in
dieser Weise ist immer wieder tiber das Verhaltnis von Theorie und Empirie, sowie
Theorie und Praxis, sowie die erkenntnistheoretischen Moglichkeiten nachgedacht
und nachgesinnt worden, was den Forschungsprozess mitunter aufgehalten und
verzogert hat. Insbesondere fiir die Frage nach der Vermittlung von Erkenntnissen
waren diese Prozesse jedoch bereichernd.
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Das eigene Tun gehért in diesem Fall zum Kontext und dem subjektiven Ein-
gebunden-Sein der Forscherin hinzu und sollte hier dementsprechend offengelegt
und nachvollziehbar gemacht werden. Es besteht eine explizite und teilnehmende
Nihe zum Feld. Diese hat die Anniherung an das Feld und die Konstruktion des Ge-
genstandes geprigt und ist als Vorwissen in die Interpretation der Daten eingeflos-
sen. Zugleich bleibt zu betonen, dass die Datenanalyse komplett auf die generier-
ten Interviewdaten beschrinkt und alle Erkenntnisse in den Interviewdaten grund-
gelegt und verankert worden sind. Uber die zunehmende theoretische Sensibilitit
hinaus, die in der Auseinandersetzung mit Theorie und den Daten erh6ht wird, hat
durch die beschriebene eigene Erfahrung ebenfalls eine praktische Sensibilisierung
stattgefunden, wobei davon gesprochen werden kann, dass theoretische und prakti-
sche Sensibilisierung sich gegenseitig verstirken. Im Sinne der Verschrinkung von
Theorie, Empirie und Praxis erscheint die praktische Sensibilisierung durch eige-
ne reflektierte Erfahrung den Forschungsprozess und jenen der »Selbstbegegnung«
(Volkmann & Tessmer 2023, S. 101) wesentlich zu bereichern, vielleicht sogar origi-
nir zum qualitativen Forschen im Stil der Grounded Theory Methodologie dazu zu
gehoren.

Beim Forschen galt es die »Subjekthaftigkeit der Erkenntnistitigkeit« (Volk-
mann & Tessmer 2023, S. 101) immer wieder zu bemerken. Bei der Analyse hat sich
ein »Gespiir« fiir die Bedeutung der Daten eingestellt, das auch von der eigenen
Erfahrung geprigt ist. Jedoch ist dieses immer wieder hinterfragt worden und
die Frage nach der Riickbindung der Erkenntnisse in den Daten gestellt worden.
Dem eigenen Gefiihl fiir die Daten zu vertrauen und es nicht als »unwissenschaft-
lich« abzutun, sondern systematisch in den Prozess einzuspeisen, wird durch den
zunehmenden Trend isthetischen Erkennens im qualitativen Forschungspara-
digma bestirkt (vgl. Hartmann 2023). Riickblickend hitte diese Erkenntnisquelle
noch intensiver und systematischer genutzt werden konnen, was nun fir weitere
Forschungsarbeiten offenbleibt.

In der Analysearbeit hat sich in der eigenen Erfahrung bestitigt, dass eine
Trennung von Forschendem und Forschung tiberholt erscheint — und in der qua-
litativen Forschung von vornherein nicht im Sinne der Sache ist. Die Bedeutung
dieser Haltung hat sich jedoch erst zum Abschluss dieser Forschungsarbeit wirklich
erschlossen — die immer auch eine erkenntnistheoretische Auseinandersetzung
darstellt. Erneut sei hier auf das von Volkmann und Tessmer (2023) bemiihte Zitat
verwiesen, nach dem »the finished work [is] a construction-yours« ist (Charmaz
2006, S. xi). Insbesondere bei der reflexiven Betrachtung der Auswahl der Inter-
viewpartner®innen fillt diese »construction« auf. Selbstverstindlich begriindet sich
das Sampling, wie beschrieben, durch die Forschung selbst, die Analyse und die
entstehende Theorie. Zugleich spiegelt diese Auswahl ein personliches Interesse der
Forscherin wider, die aufgrund ihres eigenen Tuns mehr iiber Cross-Fit, Akrobatik,
Tanz, Kitesurfen und Yoga erfahren wollte. Es liegt ein biographisch geprigtes
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Interesse vor. Gleichzeitig sind Interviewpartner*innen gewihlt worden, zu deren
Sportarten kaum oder kein Vorwissen, noch ein personliches Interesse bestand.
Vielmehr erschienen diese Gesprichspartner, wie der Triathlet, oder der Skater,
als wichtige Informanten im Hinblick auf das Leistungsprinzip und die Frage
nach dem Trendsport. Der Skater erscheint als erster Interviewpartner weiterhin
eine besonders stimmige Wahl, weil er eine Sportart betreibt, die als Ursprung des
»klassischen Trendsports«im Sinne der »Géneration Glisse« (Loret 1996) verstanden
werden kann, die ein neu- beziehungsweise andersartiges Sport- und Bewegungs-
verstindnis aufgebracht hat. Der Triathlet erscheint als Kontrastfall und bringt im
Hinblick auf das Thema Gesundheit eine neue Facette ein, die von der Forscherin
vorab nicht als relevant erachtet wurde, die sich jedoch im Laufe der Forschung
als besonders bedeutungsvoll, sogar als eine zentrale Kategorie im Hinblick auf
Leistung und Steigerung gezeigt hat. Es hat im Hinblick auf die verschiedenen
Interviewpartner*innen demnach ein sehr unterschiedliches Maf} an theoretischer
Sensibilitit bestanden, was, wie beschrieben, entsprechend aufgearbeitet worden
ist.

Auch wenn an dieser Stelle die Verflechtungen zwischen Forschung und For-
scherin expliziert worden sind, um Momente der Konstruktion aufzudecken und
diese fiir die Erkenntnisgewinnung und die Nachvollziehbarkeit der Forschung zu
nutzen, so gilt weiterhin der zentrale Anspruch, jegliche Erkenntnis in den Daten
zu verankern. Auch wenn nach dem Motto »all is data« (Glaser 2004, zit. n. Frei
& Wolff 2023, S. 192) zahlreiche Momente auflerhalb der Interviews zur Erkennt-
nisgewinnung beigetragen haben, so wurden diese Ideen immer wieder an den In-
terviewdaten gepriift und anhand dieser belegt. Wihrend des Promotionsprojektes
sind selbst alltigliche Unterhaltungen immer wieder reflektierend in Bezug zu Fra-
gen der Forschungsarbeit gesetzt worden. Trotzdem sind diese Gespriche ebenso
wenig zum Inhalt der Arbeit gemacht worden, wie die eigenen Erfahrungen. Und
trotzdem sind diese, sich auflerhalb der Datenarbeit angliedernden Erkenntnispro-
zesse bedeutungsvoll fiir die Entwicklung von Ansatzpunkten einer Grounded Theo-
ry. Deshalb sind sie hier ansatzweise dargestellt worden. Selbst wenn Riickfragen an
das Material ebenso wie Erkenntnisprozesse dementsprechend nicht nur innerhalb
der Forschungsarbeit mit den Daten im engeren Sinne stattgefunden haben, galtes,
die Theoriegenerierung stets an die Daten riickzubinden.

»Eine Theorie auf Grundlage von Daten zu generieren, heifst, daf die meisten Hy-
pothesen und Konzepte nicht nur aus den Daten stammen, sondern im Laufe der
Forschung systematisch mit Bezug auf die Daten ausgearbeitet werden. Theorie
zU generieren, ist ein Prozess. Der Ursprung einer Idee oder gar eines Modells muf
nichtin den Daten liegen. (Die Biographien von Wissenschaftlern sind voller Ge-
schichten tiber gelegentliche Ceistesblitze und zukunftstrachtige Ideen, die fern
ab der Datenquellen auftauchten.) Doch die Generierung von Theorie aus solchen
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>Einsichten<heraus mufd in Beziehung zu den Daten gebracht werden —ansonsten
besteht die Gefahr, daf Theorie und empirische Welt nicht zueinander finden.«
(Glaser & Strauss 1998, S.15f., Herv.i. O.)

Die »plotzlichen Einsichten« (Strauss & Corbin 1996, S. 108), die sowohl wihrend der
Datenarbeit als auch dariiber hinaus zustande kamen, kénnen demnach durch ei-
ne Riickbindung an die Daten integriert werden, wozu das theoretische Sampling
einen wichtigen Beitrag leistet.

Einen wichtigen Bestandteil des zirkuliren Analyseprozesses hat zudem das
wiederholte hineinlesen in die »Method(ologi)enbiicher« dargestellt, was mit dem
Verfassen entsprechender Kapitel iiber den Datengenerierungs- und Analysepro-
zess Hand in Hand gegangen ist. Zu diesem Zeitpunkt haben die beschriebenen
Techniken, Methoden und Arbeitsschritte der Theoriegenerierung einen neuen
Wert erhalten, da aus der Perspektive der eignen Erfahrung mit dem Auswer-
tungsprozess auf sie geschaut werden konnte. Es entwickelte sich ein tieferes
Verstindnis der Beschreibungen, was sich zunehmend auf die Umsetzung ausge-
wirke hat. Vom systematischen Ausarbeiten der Eigenschaften und Dimensionen
der Kernkategorie, bis zu den Verbindungen zwischen den Schliisselkategorien und
der Kernkategorie ist in diesem Prozess ein immer tieferes und klareres Verstind-
nis der Methodologie und ihrer Arbeitsweisen zustande gekommen. Dadurch sind
Beziehungen zwischen den Kategorien deutlicher geworden. Die Schliisselkatego-
rien haben ihre Stellung als Kontext, intervenierende Bedingungen, Strategien und
Konsequenzen erhalten, was die Aussagekraft der Theorieansitze erhohen konnte.
Da durch diesen Schritt die Muster in den Daten weiter aufgedeckt werden konn-
ten, halfes dabei, der Theorie Spezifitit zu verleihen und es wurde an einigen Stellen
moglich, zu bestimmen, unter welchen Bedingungen sich das Leistungshandeln
und unterschiedliche Perspektiven auf dieses entwickeln (vgl. Strauss & Corbin
1996, S. 1061T.).

Es galt, verschiedene Kontexte mit ihrem jeweiligen spezifischen Satz von Ei-
genschaften, den Bedingungen, zu unterschieden. Der Kontext ist eine Anordnung
von Eigenschaften des allgemeinen Phinomens, »die in vielfiltigen Kombinationen
entlang ihrer dimensionalen Ausprigung angeordnet sind und auf diese Weise
Muster bilden.« (Strauss und Corbin 1996, S. 107, Herv. i. O.). Dariiber hinaus ist
dem Prozessaspekt innerhalb der Datenanalyse vermehrt Aufmerksamkeit geschenkt
worden. In den Daten haben sich Entwicklungsprozesse der Sportler*innen ge-
zeigt, die ihre Perspektive auf Leistung betroffen hat und zu Verinderungen in
ihrem Leistungshandeln beigetragen haben.

Die Sensibilitat fir Ausdriicke wie »irgendwie«, »irgendwasc, »irgendwo« so-
wie »nur«, »immer« oder »nie« hat dazu beigetragen das Prinzip zu erkennen, das
hinter dem Handeln der Akteur*innen steht. Die Sensibilitit fiir verallgemeinernde
und pauschalisierende Ausdriicke wie »man«hat dies ebenfalls unterstiitzt. Derarti-
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ge Begriffe konnen Hinweise auf die sozial erlernte Bedingtheit des Tuns aufzeigen
(vgl. Strauss & Corbin 1996, S. 71). Das Wort »man« abstrahiert von der Subjektivi-
tit des individuellen Tuns, es kann eine Distanzierung von Ich-Aussagen darstellen
und gibt damit einen Hinweis auf ein sozial geteiltes Prinzip, das innerhalb der So-
zialisationsgruppe praktiziert wird.

Im Hinblick auf die Theoretische Sittigung zeugt der Text des folgenden Kapitels
davon, dass die Kategorien in unterschiedlicher Tiefe ausgearbeitet sind. Nicht fiir
alle Kategorien ist die theoretische Sittigung gleich weit vorangeschritten. Das fol-
gende Kapitel zeugt ebenfalls davon, wie die Uberlegungen »nicht in Reihe abge-
laufen« sind (Frei & Wolff 2023, S. 193), von analytischen Vergleichen, die Charak-
teristika des Leistungsprinzips verdeutlichen, sowie von der kontinuierlichen und
zirkuliren Weiterentwicklung der Ansatzpunkte von Theorie und des Leistungsver-
stindnisses.

Die entwickelten Ansitze von Theorie verorten sich zwischen materialer und
formaler Theorie, weil sich die theoretische Konzeption auf den Gegenstandsbe-
reich des Trendsports bezieht, sie jedoch auch das Feld von Sport und Bewegung
im Allgemeinen betrachtet. Dariiber hinaus gibt es ein Ubertragungspotential auf
das Leistungshandeln in anderen Lebensbereichen, insbesondere dann, wenn die-
ses in einem zweckfreien Rahmen stattfindet. Eine grundlegende Geltung hat die
vorliegende Bestimmung des Leistungsprinzips sogar im Hinblick auf das gesamte
menschliche Handeln, also auch auf die Erwerbsarbeit.
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