Stefan Braum
Das Graffiti-Bekimpfungsgesetz und
der Schutz des Eigentums

Strafbar als Sachbeschidigung sind nach einer sich erneut festigenden OLG-
Rechesprechung nuy solche Graffitss, die sich nicht riickstandos entfernen lassen
(Substanzverletzungstheorie). Ist dies der Fall, bleibt nur der aufwendige
Zivilrechtsweg. Es liegt daher auf der Hand, eine neuwe Form weichen Straf-
und Strafverfabrensvechts zu ersinnen, um die meist jungen Tater anzmzeigen,
zugleich aber iiber einen Titer-Opfer-Ausgleich oder eine Wiedergutma-
chungsleistung lediglich das zu erzwingen, was zivilrechtlich so schwer zu
erreichen ist. Der Verfasser zeigt historisch die Kontinuitat eines strafrechtli-
chen Denkens anf, das schon immer nicht viel von klaven Grenzen der Straf-
barkeit gehalten hat, das aber unter heutigen Verbiltnissen zu einer neuen
Qualitit von strafbewebsiem Zivilrecht fihrt. Strafrechtliche Diverstonsstra-
tegien evsetzen Vollzugsdefizite des Zivilyechts.

Die Red.

A. Einfichrung — Standards der Strafgesetzgebung

»Verbrechen ist jede Handlung, welche nach den jeweiligen Interessen des Sraates
unter Srrafe gestellt ist. Sie braucht durchaus nicht gegen Menschheitspflicheen zu
verstoflen. Nicht nur fiir die Menschheit bedeutsame, sondern auch ganz unbedeut-
same Handlungen kénnen Delikte werden. Es steht nichts im Wege, das Rauchen auf
der Strafle oder das Spazicrengehen in Trupps mit Strafe zu bedrohen (... ).«' In
diesem Satz Wachenfelds zu Beginn des 20.Jahrhunderts scheint das akuelle Pro-
gramm der Strafgesetzgebung bereics vorgezeichnet. Seine konformistische Botschafr
ist radikaler als manche Kritik, die am Strafrecht geiuflerc wird. Kriminalisierung hat
keine Grenzen, Gesctz ist unmittelbares Resultat staatlicher Machepolitik, kriminal-
politische Ziele sind beliebig wihlbar. Noch ist die auch aus den Reihen der Seraf-
rechiswissenschaft vorgetragene Kritikan dem 6. Scrafrechisreformgesetz niche vollig
verhallg, schon scheint sich der Gesetzgeber zu neuen kriminalpolitischen Feldzigen
anzuschicken. Graffiti und der Tatbestand der Sachbeschidigung (§ 303 StGB) stehen
nun im Fokus gesetzgeberischer Bemihungen.

Im Gesetzgebungsverfahren befindet sich ein Gesetzesentwurf des Bundesrates fiir
ein »Graffiti-Bekimpfungsgesetz«.* Der Bundescatsentwurf ist mit einem Gesetzes-
vorschlag der CDU/CSU-Bundestagsfraktion® weitgehend deckungsgleich. Auch die
ED.P. unterbreitet in einem »Entwurf eines Gesetzes zum verbesserten Schutz des
Eigentums« einen Vorschlag zur Neufassung des § 303 StGB.* Im Bundesratsentwurf
werden die Tathandlungen »beschadigen oder zerstorens um die Tachandlung »ver-
unstalten« erginzt. Der ED.P-Entwurf kriminalisiert gleichfalls die Verunstaltung

1 Siche F. Wachenfeld, Lehrbuch des Deutschen Strafreches, 1914, S. 69.

2 BT-Drucks. 14/872; kritische Auscinandersetzung mic den Enrwirfen bei U. Behm, StV 1999, $67.
3 BT-Drucks. 14/546.

4 BT-Drucks. 1.¢/569.
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ciner fremden Sache, freilich nur insoweit, als zu deren Beseitigung cin groflerer

Aufwand crforderlich ist.

Die Begriindungen der Entwiirfe weisen gleiche Argumentationsmuster auf. Aus-

gangspuake ist der Unmut tber eine uneinheidiche und zuriickhaltende Rechispre-

chung, die das Besprihen einer fremden Sache mir Graffici pichr stets als Substanz-

verletzung und damit als Beschadigung ansieht.) Die Zuriickhaltung der Rechespre-

chung erscheint im Lichte der von den Entwurfsverfassern gezeichneten Kriminali-

titslagebilder unverstandlich: » Graffiti-Schmierereien« nchmen demnach iiberhand

und verleczen das »isthetische Empfinden<.* Graffiti-Sprayer sind potentielle Van-

dalen, deren »kriminelle Karriere« schon im Keim erstickt werden soll.” Die dricte

Gewalt soll daher in die sicherheitspolitische Konzeption des Gesetzgebers einge-

bunden werden.* Die Motive des Encwurfs sind politisch en vogue; strafjuristisch

iiberzeugend sind sie niche.

Der Gesetzgeber ist aber gehalten, seine Gesetzesvorhaben zu begriinden, um die

Allgemeinverbindlichkeit des Gesetzes zu verdeutlichen. Diese Verdeutlichung kann

auf verschiedenen Ebenen erfolgen.

- Edfahrung mic der bisherigen Gesetzespraxis (B.),

- normative Vertretbarkeit im Rahmen cines erkenncnistheoretischen, zumindest
aber verfassungsrechtlichen Mafstabs (C.),

- empirische Grundlagen des Gesetzesvorhabens (gesellschaftliche Problemstruk-
wren und Folgewirkungen, unter D.),

- strafrechtsdogmatische Folgen (E.).

Aus den Entwiirfen zur Reform der Sachbeschadigung spricht ein serafrechtliches

Konzept, das den Rationalititsstandards dieser vier Ebenen nicht nur nicht genigr. Es

ignoriert auch Alernaciven (F).

B. Entwicklungslinien des Sachbeschadigungs-Tatbestandes

[. Die Sachbeschiidigung als schwere Substanzverletzung in den Straf-
rechtsmodellen des 19. Jabrbunderts

Nach dem im 19. Jahrhundert geformten Tatbestand des »Beschidigens und Zersté-
rens fremden Eigentums« sollen nur schwere Substanzverletzungen als Straftaten
erfallc werden. Die Schwere der Substanzverletzung Jeicer sich aus der Héhe des
Schadens oder der Bedeutsamkeit der fremden Sache fiir die Allgemeinheit ab. Dabei
orientiert sich die deutsche Gesetzgebungsgeschichte am rémischen Reche, das als
Sachbeschidigung etwa das » Abhauen fruchtiragender Biume, die Verletzung der
Mauern und Thore, die Verletzung von Grabern, von Wasserlettungen und Brunnen«
ansah.? Art. 366 des Entwurfs eines Straf-Gesetz-Buches fiir das Kdnigreich Wiirt-
temberg setzte cinen Schaden von mehe als zehn Gulden voraus, um die Sachbe-
schidigung als Straftar ahnden zu kénnen.'® Beschidigungen fremden Eigentums, die
uncerhalb diescr Grenze lagen, wurden als »Polizeidelikt«, also als Ordungswidrig-

s Vgl. BT-Drucks. 1 4/872, BT-Drucks. 14/546, BT-Drucks. 1.4/569, jeweils S. 4.
6 So vor allem der Bundesratsenrwurd und der Entwurd der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, BY-Drucks.
14/872 und. 546, S. 4.
7 Ebd.
8 Vgl. allgemein zu dicser »Bedrohung der Deitten Gewalt durch irrationale Sicherheitspolink« P-A.
Albrecht, DRIZ 1998, 326 ff.; sowie ders., Kriminologie, 1999, S. 264 ff.
9 Vel A.E Berner, Lehrbuch des deutschen Strafreches, Neudruck der 18. Auflage, Leiprig 1898, S. 625,
1o Encwurf eines Suraf-Geserz-Buches fur das Konigreich Wirttemberg mit Motiven, 1836, S.13s.
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keit angeschen. Die Sachbeschidigung im Strafgesetzbuch fiic das Kénigreich Baiern
verlangte einen Schaden von mehr als [Unfzig Gulden." Fiir alle anderen Beein-
teichtigungen fremden Eigentums - Besudeln, Beschmutzen, Entzichung der Sache -
waren zivilrechtliche Ausgleichsmechanismen vorgesehen.” Die Strafrechtsentwiirfe
des 19. Jahrhunderts und letztlich das Reichsstrafgesetzgebuch beschranken dic Straf-
barkeit der Sachbeschidigung auf die Tathandlungen des Beschidigens und Zersts-
rens. Diese Tathandlungen grenzen die strafrechtsrelevante Eigentumsverleczung von
zivilrechdlich einschligigen Eigentumsstérungen ab. Die Abgrenzung orjenticre sich
am Schweregrad der Sachverletzung.

I1. Die Sachbeschadigung in der Rechtsprechung des Reichsgerichts: Varia-
tionen der Substanzalterierung

Jene Grenzziehungen muften sich in der gerichtlichen Praxis bewihren und wurden
dort alsbald getockert. Die Entwicklung des Tatbestandsmerkmals »Beschadigen« in
der Rechtsprechung vor allem des Reichsgerichts belegt diese Lockerung. Schon in
der vielzitierten und -diskutierten Entscheidung des Reichsgerichts vom 19. Okcober
1885 — der Angeklagte hatte Bretter aus einem Stauwerk herausgenommen und
weggeworfen — sind diejenigen Auslegungskriterien enthalten, welche die dogmati-
sche Debaue bis heute geprigt haben. Beschidigen bedeutete danach »nur eine solche
Einwirkung auf die Sache (... ), durch welche die Substanz der Sache alteriert, die
Unversehrtheit der Sache aufgehoben wird.«** Es war stets herrschende Meinung, dafl
das Urteil des Reichsgerichts die Beschiddigung als Substanzverletzung verstand."* So
eindeutig ist der Wortlaut der Entscheidung indes nicht. Behm weist zu Recht darauf
hin, daf} die Substanzalterierung - also die blofe Verinderung im Zustand der Sache -
den Kern des Beschidigungsbegriffs bildet.”® Die Aufhebung der Unversehrtheit - die
Substanzverletzung - ist nur eine mégliche Variante der Substanzalterierung, fiir dic
sich das Gericht im konkreten Fall entschieden hat. Der Ausschluff der »Brauchbar-
keitsschmilerung« aus dem Beschidigungsbegriff war ein einzelfallorienciertes Aus-
legungsmodell, das jederzeit zuriickgenommen werden konnte. Im Begriff der Sub-
stanzalierierung sind mégliche Schwerpunkuverlagerungen im Tatbestand der Sach-
beschidigung bereits angelegt.

Dies zeigt sich in der Entscheidung des Reichsgerichts — eine Kiichenhilfe hate
Kochtdpfe ihres Dienstherrn in den Rhein geworfen — vom 29. Januar 1904."7 Unter
Beschidigung war auch die Brauchbarkeitsbecintrachtigung zu verstehen. Substanz-
alterierung konnte auch in der nachteilig verinderten Funktion der Sache bestehen.
Der Funkuionsaspeke erfihre schlieflich in dem Urteil des Reichsgerichts vom 8./
29.1.1910"% weitere Differenzierung. Die Differenzierung erfolgt am Einzelfall.
Fraglich war, ob das Bemalen eines Denkmals aus Marmor mit Farbe dem Tatbestand
der Sachbeschidigung unterfillt. Die Auslegung der Tathandlung »Beschidigen« hat
drei Schrite. Beschidigen meint - erstens — Substanzalterierung. Diese kann -

11 Strafgeserzbuch fur das Kénigreich Baicrn, 1813, Ar. 383.

1 Vgl W Kargl, JZ 1997, 283 (S. 289) mit weiteren Nachweisen.

1y RGSe 1y, z7.

14 RGSt 13y, 27 (28).

15 Vgl. M. Maiwald, Der Zucignungsbegriff im Systern der Eigentumsdelikee, 1970, S. 1221f; ders., Lirc-
raturbericht (ZS1W 103, 319{.), dazu auch W. Kargl, JZ 1997, 283.

16 Vgl. U. Behm, Sachbeschidigung und Verunstaltung, 1984, S. 11

17 RG GA 1, 182,

(8 RGSt 43, 204
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zweitens ~ auch in einer Brauchbarkeitsminderung liegen. Wie der Uncersatz der
Brauchbarkeitsminderung auszulegen ist, beurceilt das Reichsgericht nach dem all-
gemeinen Sprachgebrauch. Minderung der Branchbarkeit kann danach ~ drittens —
auch die belangreiche Verinderung der Sache sein. Belangreich ist die Veranderung,
wenn der Zweck der Sache beeintrachuigt wird.™

Man kann an diesem »Dreisatz« sehen, daf der Begriff der Substanzalterierung die
Maoglichkeit beinhaltet, den Tatbestand auszudehnen, und dafl von dieser Méglichkeit
auch Gebrauch gemacht wird. Ob cine Veranderung der Sache vorliege, wird letzilich
anhand des Zwecks bestimmt, welcher der Sache zugeschrieben wird. Nicht mehr nur
das Eigentumsobjekr als solches ist das Schutzgut der Sachbeschidigung, sondern
auch die soziale Funktion, die man dem jeweiligen Eigentumsgegenstand zumifc.
Indem das Reichsgericht den »allgemeinen Sprachgebrauch« bemiiht, um die An-
wendbarkeit der Sachbeschiadigung auf die Besudelung eines Denkmals zu priifen,
wird auf den Inhalt dieser sozialen Funkton verwiesen. Dieser Inhalt ist unbestimmy;
er isc gesellschaftlich zeitbedingten, also historisch wandelbaren Bediirfaissen und
Wertungen anheim gestellt. Dic im Einzelfall gewihlte Auslegung ist mit diesen
sozialen Konstellationen eng verkniipft. Zutreffend weisc schon Thoss darauf hin,
dall das Reichsgericht im Fall der wopfwerfenden Kiichenhilfe die »Strafdrohung
wegen Sachbeschidigung benutzt, um die Arbeitsmoral zu festigen«.* Im Fall der
Denkmalsbesudelung hat das Reichsgericht die Beeintrichtigung des Zwecks an
asthetischen Kriterien gemessen. Es hat besandere Eigenschaften (Glanz, Reinheit
der Farbe, Bestimmtheit der Linien) herausgestellr, die das Denkmal zum 4sthetisch
wirkungsvollen Kunstwerk machen soltien. Die Besudelung beeintrichtigte aus
dieser Perspektive die Zweckhaftigkeit des »Schénen«. Unverkennbar bleibt, daft
dic Astherisierung des Eigencumsgegenstands nicht frei von Vorstellungen 8ffentli-
cher Ordnung ist, die das Gericht normverdeutlichend vermitteln wollte. Afbert
Friedrich Berner formulierte den in der Strafrechtswissenschaft um 1900 herrschen-
den Zeitgeist: »Die nationale Unart bei den Deutschen, 6ffentliche Anlagen und
Denkmiler zu beschidigen, hangt zum Thei) mic unentwickeltem Kunstsinn zusam-
men«.*’ Nur teilweise waren solche »Beschidigungen« vertretbar, wenn sie sich an -
als »undeutsch« verstandenen - »Nacktheiten der bildenden Kunst« vollzogen.* Die
»belangreiche Veranderung der Sache« in den Beschidigungsbegriff zu integrieren, ist
hier nicht nur professionelle Dogmacik, sondern vor allem der Durchsetzung herr-
schender Wertvorstellungen geschuldet, so ungenau faflbar diese - wie im Bereich der
Kunst — auch sein mogen. Serafrechtsdogmatik ist Mitcel gesellschaftlicher Incegra-
tion, wobei bestehende Machtverhilunisse gegen Abweichung behauptet werden.
Nochmal: In der Incerpretationsentwicklung des Tatbestandsmerkmals »Beschadi-
gen« gibt es keine Zasuren von der »Substanzverletzung iiber die Funktionsminde-
rung zur Zustandsverinderung«, sondern nur begriffliche Schwerpunkeverlagerun-
gen innerhalb des Begriffs der »Substanzalcerierunge«.** Diese Schwerpunktverlage-
rungen umfassen bereits dicjenigen Kriterien, welche den dogmatischen und
geserzgeberischen Streic bis heute bestimmen. Der Tatbestand der Sachbeschidigung
wird fiir den Wandel gesellschaftspolituscher Werte und Zielbestimmungen geoffner.
Vorstellungen zur Asthetik des Eigentumsobjekes sind Bestandteil dieses Wandels. In
der Entscheidung des Reichsgerichts vom 18. Dezember 1939* schliclich bestimme

19 RGSt 43, 204 (20%)

20 Stehe P. Thoss, NJW 1978, 1612 (1613).

21 A.F Bemer (Fn.9), S.632.

22 A.F Berner, ebd., unter Verweis auf Jahn, Deutsches Volkstum, 1817, .83 ff.
23 So auch im Ergebnis U. Behin (Fn.16). S, 40.

24 RGSu 74,13
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sich die Subsranzalterierung dznach, ob von der Veranderung der Sache eine Gefihr-
dung fiir die 8ffentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht. Die Sachbeschiadigung wird
Bestandteil eines Gefihrdungsstrafrechts, das fiir den autoritiren Staat funktional
war.

[11. Beschidigen durch unbefugtes Plakatieren? Lehre von der Zustands-
verinderung versus BGH-Rechtsprechung

1. Die Lehre von der Zustandsverdnderung als Beispiel verfassungsrechtli-
cher Kriminalisierungsgebote

Dogmatische Konsequenzen aufgrund ncgativer Erfahrungen mit der politischen
Disponibilitit des Beschidigungsbegriffs blieben aus. Mitte bis Ende der siebziger
Jahce entstehen mic den Fillen unbefugten Plakatierens dogmatische Problemkon-
stellationen, auf dic in der Rechisprechung der OLG-Senate bereits entwickelte
Kriterien angewandt werden. Eigentumsobjekte sind danach bei der Verinderung
ihrer duflecen Erscheinung beschidigt, wenn ihre Ansehnlichkeit durch die Verin-
derung beeintriachtigt wird. Das Kriterium der Anschnlichkeit rekurriert auf die
Tradicionen asthetischer Werturteile im Tatbestand der Sachbeschidigung und be-
dingte in der Rechtsprechung schwer nachvollzichbare Wertungsungleichheiten. Ein
plakatierter Briicckenpfciler’ soll ebenso unansehnlich sein wie die plakatierte Sicht-
betonwand einer Fuflgingerunterfithrung.* Das schlichte Grau des - strafrechts-
dogmatisch berithmten — Telefonverteilerkastens ist in seiner Ansehnlichkeit durch
das Anbringen von Plakaten hingegen nicht tangiect.’” In der Literatur wurde er-
kannt, daff diese Wertungsunsicherheiten mit dem Rekurs auf das Eigentumsobjekt
als Schutzgut der Sachbeschidigung verbunden wareq. Objektive Bestimmungen der
Substanzalterierungen waren unmaglich gemacht, wenn man auf die Asthetik der
Sache abstellte; sie mullten insbesondere dann beinahe absurd wirken, wenn das
Wertungsobjeke ein Gebrauchsgegenstand war. Liickenlose Strafbarkeit des unbe-
fugten Plakatierens sollte sich aber aufgrund des verletzten Gestalrungsrechts des
Eigentiimers beziiglich des Eigentumsobyekis ergeben.”

Darin liegt die Ende der siebziger Jahre in der Strafrechtswissenschaft vollzogene
Schwerpunkrverlagerung von dem Eigentumsobjekt zu dem Willen des Eigentiimers,
iber die Sache nach seinem Belieben zu verfiigen. Diese Schwerpunktverlagerung — in
der Lehre von der Zustandsverinderung manifestiert — war nicht von Nacheeil, weil
sich der Begriindungskontext der Tatbestandsinterpretation von einer ratbestands-
immanencen zu einer verfassungsrechtlich verankerten Zweckbestimmung der Sach-
beschidigung verlagert hatte und damit zumindest iiberpriifbare Kriterien in den
dogmatischen Diskurs eingefihrt wurden. Fiir die Auslegung des Strafcatbestandes
der Sachbeschidigung war damit jedoch niches an Veclifilichkeic und Vorhersehbar-
keit gewonnen. Vecindert hatte sich die Begriindung der Strafbarkeitsausdehnung,
nicht die Tendenz der Ausdehnung selbst. In der Lehre von der Zustandsverinderung,
die sichauf Eigentumsrechte aus Ar1. 14 GG und § 903 BGB berief, fanden die Rechte

24 OLG Hamburg NJW 1975, 1981 {.

26 OLG Karlsruhe )Z 1975, 642 11.

27 OLG Karlsruhe JZ 1978, 73

28 Vgl E-C. Schroeder, Anmerkung zu OLG Karlsruhe. JZ 1978, 72 f.

218.73.216.36, am 21.01.2026, 02:25:47. © Inhak.

tersagt, ir i ‘mit, fir oder in Ki-Syste


https://doi.org/10.5771/0023-4834-2000-1-35

40

des Verletzeen Berticksichuigung. Die Grenzen des Strafrechts gegeniiber dem Titer
blieben jedoch undeudich.”

Im Rekurs auf die Verfassung - auch dies eine Tendenz der siebziger Jahre - lag das
Potential zu vermehster Kriminalisierung: Das Verstandnis der Verfassung als ciner
objektiven Werteordnung, die dem Geserzgeber auch Strafpflichten auferlegen sollte,
ist mit der Lehre von der Zustandsveranderung verbunden. Aufer Berrache blicb und
bleibr dabei, daf die strafrechtliche Reaktion auf die Rechtsverleczung als einem
Eingriff des Staates in Freiheitsrechte selbst einem Maflstab unterliegen muf, der den
Einsacz gerade des Strafrechts legitimiert: Dieser Maflstab ist die Strafgesetzlichkent.
Gesetzlichkeit umfaflt ein materjell verstandenes Programm der Freiheitssicherung
vor dem staatlichen Zugriff. Das strafrechtliche Unrecbt mufl in vorhersehbarer
Weise beschrieben sein, die inkriminierte Handlung muf sich deudhich abheben
von alltiglichen Handlungen und von bestenfalls geringfiigigen Normverstofen.>®
Sachbeschidigung als strafrechdich relevante Eigentumsverletzong mufl sich von
anderen Eingriffen in den Schutzbereich des Art. 14 GG und sonstigen Stdrungen
des Eigentums unierscheiden kdnnen. Gesetzlichkeit beinhalret insofern ein Seufen-
verhiltnis in der Formalisierung des grundrechtlichen Eigentumsschutzes. Das Straf-
rechr greift nur dortein, wo das mit der Rechtsverletzung verbundene Unrecht durch
das Zivil- oder Ordnungswidrigkeitenrecht nicht mehr angemessen erfalbar ist. In
der Lehre von der Zustandsveranderung wird die Unterscheidung von strafreche-
lichem, ordnungsrechtlichem und zivilrechtlichem Eigentumsschutz eingeebnet. Der
strafrechtiche Eigentumsschutz wird umfassend. Mit der Strafgesetzlichkeic steht
das nicht in Einklang.

2. Eigentumsverletzung und Strafgeserzlichkeit in der Rechtsprechung des
BGH

Dem Beschluff des §. Strafsenats vom 13. November 19793 kommt das Verdienst zu,
die ungeklarce Koexistenz der verschiedenen Kriterien zur Auslegung des Beschadi-
gungsmerkmals - zumindest teilweise —~ aufgehoben zu haben. Dic belangreiche
Verinderung der aufleren Erscheinungsform wird aus dem Kritericnkanon ausge-
schieden. Der dritte Schrirt des Reichsgerichts in der Auslegung des Merkmals
»Beschadigen« wird zuruckgezogen. Aus dem verletzten Gestalcungswillen des Ei-
gentimers soflen sich keine strafrechdichen Folgen ergeben diidfen. Damit ist mehr
verbunden als nur eine Absage an die Lehre von der Zustandsveranderung. Erstmals
wurden die Entwicklungslinien der Sachbeschidigung insofern gebrochen, als die
Judikatur Distanz zu der sozialen Situation einnahm, in deren Zusammenhang der
Tatbestand des § 303 StGB stand. Nicht das gesellschaftspolitische Ordnungsproblem
— vermehrs auftretendes unbefugtes Plakatieren offenclicher Flichen — zu 3sen,
begriff der Bundesgericheshof als seine Aufgabe, sondern die Auslegung des Merk-
mals »Beschidigen« nach dem Wortsinn sowie die Wiederherstellung der Balance von
Strafreche, Ordnungswidrigkeitenrecht und Zivilreche: »Die Vorschrifc des § 303
StGB schiitzt niche, wie § 1004 BGB, die Belange des Eigentiimers in umfassender
Weise; strafrechtlichen Schutz gewihrt sie nur dem Interesse des Eigentiimers an der

29 Uberblick tber die Diskussion m Rechtsprechung und Litcratur bei W. Kiper, Besonderer Teil, 3.
ncubearbeitete Auflage, 1999, S. 23:1.

30 Am Prinzip der Strafgesetzlichkeit orientierze Kritik an der Lehre von der Zustandsveranderung findet
sich w.a. bei W. Kargl, JZ 1997, 283 (8. 287 1) sowie bei M.J. Schmid, NJW 1579, 15806 (5. 1583)

3t BGHSI 29, 120f(.
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karperlichen Unversehrcheit seiner Sache«.}* Aus diesem Satz des Beschlusses spricht
der Respekt des §. Strafsenats vor den matericllen Erfordernissen der Strafgesetz-
lichkeit. Gewonnen ist ein Auslegungsmodell, das vorhersehbare Kriterien erhebli-
cher Eigentumsverletzungen cnthilt, die sich als uneingeschrinkr justiciabel erwei-
sen.

Die eingenommenc Distanz zu gesellschaftspolitischer Funktionalisierung der Sach-
beschidigung hat sich in der Rechtsprechungspraxis nur mihsam durchgesetzt. Ab-
weichende OLG-Enuscheidungen — gerade in jlingster Zeit ~ belegen mitunter die
fehlende Akzeptanz des BGH-Judizes.”

C. Die »Asthetik des Lebensgefiihls« — Abschied von Traditionen des
Strafrechts

[. Begriindungserfordernisse

Das Merkmal des Verunstaltens wird sowohl in dem Entwurf des Bunderaces bzw. der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion als auch in dem E.D.P.-Modell aus dem Zusammen-
hang der Substanzalterierung gelost und verselbstandigt. Die sozial situative Ab-
hingigkeit der Sachbeschidigung — bisher durch Rechtsanwendung, nicht durch
Gesetzgebung praktiziert - ist damic kodifiziert. Niche die Bezugnahme auf Kriterien
der Asthetik ist dabei nev - die Entwicklungslinien der Sachbeschidigung sollten dies
deutlich machen -, sondern die normativ gemeinten Legitimationsmuster, die in den
Geserzesentwiirfen erkennbar werden und die das Verstindnis des § 303 StGB not-
wendig mitbestimmen,

1. Rationalitit des Begriindungsdiskurses

a) Verfassungsrechtlicher Rabmen I: Eigentumsverletzung und Strafrecht

Nochmal ein Blick zuriick: Bisher war man ¢s gewohnt, im Spannungsverhiltnis von
Figentumsverletzung und gesetzlich bestimmtem Strafrecht zu argumentieren. Man
konnte dariiber streicen, ob die mit dem Bemalen, Besudeln, Bespriihen oder Plaka-
tieren fremder Sachen verbundene Verletzung fremden Eigentums eine strafrechi-
liche Reaktion verlangte. Dieser Streit war moglich, weif sich lberpriifbare und
falsifizierbare Argumente gegeniiber standen: aus Art. 14 GG abgcleitetes Interesse
des Eigenciimers an umfassendem Schutz seiner Belange einerseits und strafgesetzlich
erfaflbares Unrecht der Sachbeschadigung andererseits.

b) Verfassungsrechtlicher Rabmen 11: Kunstfreiheit und Strafrecht

Diese Argumente wurden um verfassungsrecheliche Problemstellungen erginze, als
mit dem Fall des »Spraycrs von Zirich« das Verhalnis von Strafgesetz und Kunst-
fretheit beriibrt wurde. Das Bundesverfassungsgericht hatte argumentiert, der
Schutzbereich der Kunstfreiheit erstrecke sich »von vorneherein nicht auf die cigen-
michtige Inanspruchnahme oder Beeintrichtigung fremden Eigentums (... )« Art.§

32 BGHSt 19, 129 (5. 133).
33 OLG Dusseldorf, NJW 1999, 1199, dazu dic kritische Anmerkung von U.Bebm, NStZ 1999, st1.
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Abs. 3 Satz 1 GG gestatte einem »Kunstler« niche schlechthin, sich iiber die Eigen-
rumsrechte anderer hinwegzusetzen.** Damit hatte das Bundesverfassungsgeriche fiir
die Rechtsanwendung der Sachbeschidigung lediglich die Berufung des Normadres-
saten auf den Schutzbereich der Kunstfreiheit ausgeschlossen. Von Befugnissen des
Gesetzgebers, strafrechiliche Eingriffe in die Kunstifreiheit vorzunchmen, war im
Zusammenhang mit Graffiti nicht die Rede. Man wird hicr unterstellen miissen, dafl
Graffid unter den weiten Kunstbegriff des Art. § Abs. 3 Sariz 1 GG zu subsumieren
sind. Es sind daher Schranken des Eingriffs zu diskurieren. Der Strafgesctzgeber wird
sich dabei an dem verfassungsrechtlichen Erfordernis ausrichten miissen, dafl Krimi-
nalisierungsgebote mit Belangen offentlicher Sicherbeit begriindet werden miissen.
Modeile éffentlicher Ordnung im Sinne jenes unbestimmren Rechtsbegriffs »einer
Gesamtheit ungeschricbener Regeln fiir das Verhalten des einzelnen in der Offent-
lichkeit, deren Beachtung nach den jeweils herrschenden Anschauungen als uner-
lilliche Voraussetzung eines geordncten staatsbiirgerlichen Gemeinschafestebens
betrachter wird«, gentigen nicht, um einen schwerwiegenden, d. h. strafrechtlichen
Eingriff in Grundrechte zv legitimieren.’f In diesem verfassungsrechtlichen Erfor-
dernis findet sich dic aus den historischen Entwicklungslinien des Sachbeschidi-
gungs-Tatbestandes ableitbare Erkenntnis wieder: Das Strafrecht, soll es in seiner
Anwendung berechenbar und voraussehbar sein, findet seine Grenzen in der Resi-
stenz gegenuber situativen, historisch wandelbaren Bediirfnissen gesellschaftspolici-
scher Integration. Das »Wahre, Schone und Gute« mag als »unerlifiliche Voraus-
serzunge gesellschaftlichen Zusammenhalts angeschen werden; als Legitimation von
Kriminalisierung taugt es jedenfalls nicht. Man darf von dem Strafgesetzgeber zu-
mindest erwarten, dal die Strafwiirdigkeic des zu kriminalisierenden Verhaltens so
hinrcichend konturiert wird, dafl der Anspruch des Sirafgesetzes auf Allgemeinver-
bindlichkeit erkennbar bleibr. Aber selbst diese - bescheidene — Erwartungshaltung
wird von den Gesetzesentwiirfen enttdusche.

1. Begriindungsverzerrungen der Strafgesetzgebung
1. »Life-style-Strafrecht«?

Die vorgelegten Modelle zur Reform der Sachbeschidigung nehmen weder erkennt-
nistheoretische noch verfassungsrechdich verankerte Rationalitatsstandards der Ge-
setzesbegriindung ernst.?® Deutlich wird dies insbesondere an dem Entwur{ des
Bundesrates bzw. der CDU/CSU-Bundcstagsfraktion: Das Graffiti-Sprayen gilt
gleichzeitig sowohl als Produke verfallener Werte als auch als Motor voranschrei-
tenden Werteverfalls. Graffiu ist das Symbol verlorengegangener Moral, Ausdruck
intolerablen gesellschaftsbelistigenden Lebensstils.”” Die verletzte »Asthetik des
Lebensgefihls« bleibe als Bestrafungsgrund diffus. Man wird dies nicht nur fir

34 BVerfG (Vorprufungsausschu@), Beschlu vom 15. 3. 1984, NTW 1984, 1293 (1294, Sp. 2)

35 R. Scholz spricht in diesem Zusammenhang von der »Polizcifestigkeit« der Kunstfreiheit: »Soweit das
Verhilinis von d{fentlicher Ordnung und Kunst betroffen ist, ist dic Kunsifreiheit von vornherein vnd
absolut polizeifests. Siehe Maunx/Diirig/Scholz, Grundgesetz-Kommentay, 7. Auflage, Stand Februar
1999, Art.§ Abs. 3 Rz §¢.

36 Dabei cxisticren beachtliche Erkenntnisse, die dem Gesetzgeber Rationalitatsstandards seiner Geserz-
gebung vermitteln konnten. Vgl nur G. Staechelin, Strafgescrzgebung im Verfassungsstaat, 1998; 1. Appel,
Verfassung und Strafe, 1999. Kritisch zur Einzelfallorientierung des Strafgeserzgebers nun auch K. Lassak,
Begriindungsdefizite in der aktucllen Sirafgescrzgebung, in: Instirut fur Kriminalwissenschaften und
Rechusphilosophie Frankfurt a.M. (Hrsg.), Irrwege der Strafgeserzgebung, 1999, S. 75 ff.

37 Dal dic Motive der Encwurfe gesellschaftliches Gehor finden, ist dokumentiert und analysiere ber W,
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eine verungliickte Formulierung halten dirfen, die strukwrell an den Topos des
sgesunden Volksempfindens« erinnert. Hinter der Begriindung steckt mchr und
Grundsitzliches: Mit shr kiindigt sich der Abschicd all dessen an, was bisher unter
Strafrecht verstanden wurde. Sie verortet das Strafrecht neu inmitten einer Gesell-
schaft, die durch prinzipielle Desorienticrung charakterisiert ist und deren Zusam-
menhalt sich durch dic schlejchende Aufldsung des Nacionalstaats, wie sic mit
8konomischer Globalisierung einerseits und sicherheitspolitischer Privatisierung
andererseits sichtbar wird, verliert. Worin liegt das Neue an diesem neuen Straf-
rcche?

2. Ordnung und Ambivalenz

Die Geschichte des modernen Scrafrechts ist durch den dialektischen Widerstreit von
Ordnung und Ambivalenz geprigt. Die um Problemiésung bemithte Moderne nutzc
Gesetzgebung und Rechtsanwendung als Ordnungsinstrumentarien, abweichendes
Verhalten, das »Fremde« oder - in der Sprache der kntischen Theorie - das »Nicht-
identische« zu erfassen und in die staatliche und gesellschaftliche Ordnung zu
integrieren.*® Dabei entscehe mit der gefundenen Neuordnung auch neue Ambiva-
lenz, die nach neuen Probleml3sungsstraregien verlangs. An den Encwicklungslinien
der Sachbeschadigung kann man erkennen, dafl die Auslegung des Tatbestandsmerk-
mals »Beschidigen« schritrweise ausgedehnt wurde, um Antworten auf gesellschafi-
liche Problemlagen und mir diesen verkniipfte Strafbediirfnisse geben zu konnen. Fir
gegenwirtige Gesellschaften hat sich dic Funktion des Staates — und mit ihr die
Funkcion des Scrafrechts — innerhalb der »Dialektik der Ordnung« verandert.

3. »Die Privatisierung der Ambivalenz«

a) Ambrvalenz als allgemeiner Zustand

Gesellschafdich wird die Verinderung der Lebenswelt als beschleunigter Prozef}
wahrgenommen, der jegliche GewiBheit in Zweifel zieht: »Was in einem Sektor
des sozialen Lebens des Individuums Wahrheit ist, kana in einem anderen Sekror
Irrium sein. Was in dem einen Stadium der sozizlen Laufbahn des Individuums als
richtig angesehen wurde, wird im nichsten Stadium falsch ( ... )«.*? Ambivalenz wird
als allgemeciner Zustand verstanden, der durch tradiertes staatliches Ordnungsinstru-
mentarium nicht mehr zu bewaltigen scheint. Dies fiihre nicht zur Toleranz des
Ambivalenten, sondern zu neuem Unbehagen des Individuums, das nach Wegen
sucht, jenes Unbehagen, jenc potentielle Stérung der Lebenswelt zu beseicigen. Damit
bleibt diesc Suche der Idee verbunden, daf »persénliches Unbehagen ein im wesent-
lichen heilbarer Zustand ist«, dafl die Ursachen des Unbehagens beeinfluflbar sind
und neurralisiert werden kdnnen.* Es bleibt der private Glaube an die Herssellbarkeit
von Ordnung. Im allgemeinen Zustand der Ambivalenz liegt es indes am Individuum,

Hassemer, Neue Ansitze der Kriminalpolitik — Privention durch Integration oder Repression, in: Ross-
ner/Jehle, Kriminalitat, Pravenuon und Kontrolle, 1999, S. 3 If..

38 Vgl. aligemein zu dieser der Moderne immanenten »instrumentellen Vernunii« Z. Bauman, Moderne und
Ambivalenz, 1993, insbesondere S. 46 (.

39 Berger v.a, Das Unbehagen io der Modernitdt, 1975, S. 162, zit. nach Z. Bauman (Fn.38), S. 12,

40 Z. Bavman (Fn. 38), S. 254.
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die Wege zu dieser Ordnung selbst auszumachen und zv beschreiten. Damic gerit es
in den Widerspruch, private Lésungen fiir Probleme finden zu miissen, an deren
Komplexitit die Gesellschaftinsgesame scheiterte. Die Diskrepanz von individuellem
Wissen und gesellschaftlich nocwendigep Einsichren jst zu groff, um die privace Suche
nach Ordnung erfolgreich abschlieBen zu kénnen.*” Das Individuum bleibt auf die
Bereitstellung von Fachwissen angewiesen und verscehe es als seine Pflicht, dieses
Fachwissen abzurufen.

b) Die Nachfrage nach Eindeutigkeit und das Normangebot der Beliebigkeit

Zu verzeichnen ist daher eine Nachfrage nach irgendeiner Form der Eindeutigkeit,
die zu befriedigen cradierte gesellschaftliche Ordnungsstifter - selbst durch Prinzi-
picnverlust gekennzeichnet - als Orte der Konzentradion sozialtechnologischen Wis-
sens berufen sind: Wirtschafe, Medizin, Esorerik, Staat und Verwaltung, Kriminal-
justizsystem. Dic Befriedigung der Nachfrage vollzieht sich vor dem Hintergrund dec
in threm Wichtigkeitsgrad eingeebneten sozialen Narmen: Willensfreiheit und das
Bediirfnis, sich bei McDonalds ungehindert vollstopfen zu kdanen, kérperliche
Integritit und das Bestreben der »Wellnes-Bewegung«, den Kérper physisch fir
die Herausforderungen der Arbeitswelt zu risten, Eigentum und das Interesse an
ungestortem Konsum inmitten parzellierter Welten von shopping-malls treten als
gleichberechtigt schiitzenswerte Normen nebencinander*' In der prinzipiellen
Orientierungslosigkeic ist selbst das sogenannte Grundrecht auf Sicherheir zum
Grundrecht auf ungetriibies Sicherheitsgefiihl verkommen. Fiir das Kriminaljustiz-
system jst es bei der Sinnstiftung von Eindeutigkeit dann gleichgiltig, ob der Raub
oder die unsachgemifle Lagerung von Hackfleischbillchen kriminalisierc wird, wenn
mit der Kriminalisierung die Nachfrage nach ciner — nur zufilligen — Eindeutigkeit
gestille wird. Das Vorhaben, die » Asthetik des Lebensgefishls« zu einer strafrechtlich
erfafiten Kategorie zu formen, ist Ausdruck dieser Gleichgiiltigkeit und Resultat
nivellierter Sozialpormen.

¢) Nachpraventiv-postmodernes Strafrecht

Stratrechistheoretisch gewender bedeuter das: Das Strafreche verliert an Niveau, seine
Karegonien diffundieren. Zu seiner Legitimation bedarf es weder Tater noch Opfer,
weder Rechtsgut noch Verfassung, weder priventive noch repressive Funktion, weder
Zweckgedanke noch Vergeltungstheorie.) Was entsteht, ist ein - so die Formulierung
Wolfgang Nauckes -~ »nach-priventives«, im schlechten Sinne postmodern kontur-
loses Regelgebilde.** Das Strafreche steht méglicherweise vor dem letzten histori-
schen Schritr seincs Wandels: Vom Recht, das den Staat in seinem Zugriff auf Frei-
heitsrechte begrenzr, tber die Regeln, welche zur Bekimpfung von Verbrechen und
Vergehen funktional sind, zu einer »Stovungsbeseitigungsordnung«, in der alles und
gar nichts kriminalisiert werden kann, je nachdem, welche Antworten das in der
privatisierten Ambivalenz iiberforderte Individuum verlangt. In den Modellen zur

Vgl 2u dem problematischen Verhalinis von »Wissen, Vertrauen vnd Rechi~ H. Rossen-Stadefeld, KritV
1999, 224 .

Das Angebot der Normenbeliebigkeit wird cindrucksvoll beschricben bei Z. Bauman, Flancure, Spicler
und Touristen, 1997, S. 17: »Also lat uns diese Welt, entlastet von cingebildeten Verpflichiungen und
falschen Pllichten, feiern. Wenn universale Prinzipsen und absolute Wahrheiten erstcinnmal vergeudetoder
aus der Mode gckommen sind, dann spielt es keine Rolle mehr, welche personlichen Prinzipicn man
unterstétrt (... ) und befolge (... ).«

43 Vgl W Hassemer (Fn.37), S ol

44 W. Naucke, KritV 1999, 339 €.
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Reform des Sachbeschidigungs-Tatbestandes soll diese »Strungsbeseitigungsord-
nung« zum Ausdruck gelangen. Unrechisbegriindungen der Sachbeschadigung,
gleichgiltg, ob sie Eigentiimerinteressen oder Strafgesetzlichkeit zum Kemn haben,
werden mic der Strafwiirdigkeit von »life-style-Verfehlungen« jeglicher Ernsthaftig-
keic beraubt.

D. Empirische Zerrbilder der Jugendkriminalitit

Aber niche nur normativ nimme der Gesetzgeber eine nachgerade uniiberbriickbare
Distanz zu den Legitimationsanforderungen der Strafgesetzgebung ein. Auch em-
pirisch ist diese Distanz sichtbar. Die vorgelegten Enmwiirfe gehen von zwei nicht
belegbaren Annahmen aus: »Graffiti-Schmierereien nehmen quantitaciv iiberhand«
vnd: »Graffit stehen bei Jugendlichen am Beginn einer kriminellen Karriere«, bilden
einc »Einstiegsdroge« fir abweichendes Verhalten. Diese Annahmen iiberschitzen
den Aussagewert von Justizstatistiken und verkennen die kriminologischen Spezifika
abweichenden Verhaltens bei Jugendlichen.

Der Aussagewert von Justizstatistiken ist deutlich zu relativieren. Sie eignen sich in
erster Linie als »Geschiftsstatistikens, als Bilanz sozialer Kontrolle.* Selektions-
mechanismen im Trichiermodell des Xrminaljustizsystems erweisen sich als zu
dominant, um verallgemeinerungsfahige Aussagen fiber die Encwicklung von Krimi-
nalitit in einer Gesellschaft treffen zu kdnnen. Wenn liberhaupt Aussagen zur
Kriminalicacsencwicklung getroffen werden sollen, so ist dies nur aufgrund einer
Relation zwischen absoluten Zahlen bei Tatverdichrigen, Angeklagien, Abgeurteil-
ten und Strafgefangenen und der Gesamtbevalkerung méglich. Fiir die polizeiliche
Kriminalstatistik ergibt sich bei der Sachbeschidigung cine Tatverdichtigenbela-
stungsziffer zwischen 0,15 (1990) und o, 19 % (1997).* Es besteht kein Anla8, die
Verletzung fremden Eigentums zu dramatisieren. Von einem quanticativen »Uber-
handnehmen« der »Graffiti-Schmierereien« 138t sich nur sprechen, wenn man das
weite Feld allcaglicher Vorurteile niche verlifc,

Jugendspezifische Verfehlungen sind im wesentlichen durch Eigentumsdelikte be-
stimmt und haben — gemessen am Schaden — eher Bagatellcharakier®” Vor diesem

43 Siche P-A. Albrechs, Kriminologic, 1999, S.147.
46 Vgl. Bundesknminalam¢ (Hrsg.) Polizeiliche Kriminalstatistik Berichuspahre 1990-1997, Tabelle o1.

1. Absolute Zahlen

1990

1991

1992

1993

1994

199§

1996

1997

91.178

110,182

121,128

129.944

136.669

148-394

55439

162.15¢

2 Tatverdichtigenbelastungsziffer (vgl. 2u dercn Bedeurung fur die Analyse von Justizstatisuken, P-A.

Albrecht, Kriminologic, 1999, S. 145 ff.

1990 1997 1592 1993 1994 1995 1996 1997

01§ % 0,17% 0,18% E 0,16% 0,17% 0,18% 0,19% 0,19%
3. Tawverdichugenbelasngsziffer fiir Sachbeschidigungen auf Strafien, Wegen und Plazen

1990 | w99t AAATVIQ9{ ‘1 1993 1994 1995 f 1996 1997

0,012% 6,012% 0,01}% | o0 % 0,012% 0,014% E 0,015% 0,01§%

47 P-A. Albrecht, Jugendstrafrecht, 2. Auflage, S. 9.
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Hintergrund sind die vorgetragenen Rezepte einseitig, setzten auf Moralisierung und
Erziehung, vertrauen auf die harte, zupackende Ausgrenzung des Stérenden. Ver-
sucht wird eine Normverdeutlichung, die im allgemeinen Zustand der Ambivalenz
miflingen muB. Wo soziale Normen in ihrem Bedeutungsgehalt eingeebner wurden,
erscheint die Zuschreibung von Normverletzungen zufillig und verginglich. Fiir
jugendlichc Subkuleuren gewinnt das eingeforderte Modell sozialkonformen Verhal-
tens damit wenig an normativer Uberzeugungskraft.*® Das von der »St8rungsbesei-
tigungsordnung« statuierte Gesellschaftsmodell ist nur eine von viclen Wahlmég-
lichkeiten, die eigene Lebenswelt so oder ganz anders zu gestalien. Graffiti-Sprayen
steht schon deswegen nicht am Beginn einer skriminellen Karriere«, weil die zu
verzeichnende Episodenhaftigkeit abweichenden Verhaltens Jugeadlicher in Zeiten
der Normenunklarheit noch verstarke wird.*? Polemisch formuliert: Was heute als
Verlerzung des Eigentums verstanden wird, ist morgen moglicherweise erlaubte
Kunst. Was morgen erlaubt ist, wird fiir den eigenen Weg individueller Sinnstiftung
auch uninteressant. Erst die Anwendung des Strafrechts auf »life-style-Verfehlun-
gen« droht die Zuschreibung der Storereigenschalt zu verfestigen und den Bruch
zwischen Gesellschaft und Individuum zu besiegeln.

E. Dogmatische Folgewirkungen

Die Verzerrungen und Defizite der Entwurfsbegriindung schlagen sich in einer Tat-
bestandsformulierung nieder, die kaum und nur unter groflen Schwierigkeiten justi-
tiabel sein diirfte.

Verunstalten ist die belangreiche Verinderung des auleren Erscheinungsbildes der
Sache. Als belangreich wird diejenige Verinderung verstanden, welche rur durch
cinen nicht zu vernachlissigenden Aufwand zu beseitigen ist. Den Entwurfsverfas-
sern ist bewuflt, da das vorgeschlagene Merkmal Abgrenzungsschwierigkeiten zu
»bagatellhaften Verinderungen» aufwirft.*® BloRes Beschmutzen oder Bemalen des
Gegenstandes soll ~ nach den Entwiirfen des Bundesracs und der COU/CSU-Bun-
destagsfraktion - nicht umfafit sein, um die Strafbarkeit nicht zu »iberspannen«.’*
Diese Abgrenzung diirfte miflingen, da sie — wie die Entwicklungslinien des Tat-
bestandes deutlich machen - auf Kriterien dsthetischer Werturteile angewiesen bleibe,
wenn es um die Verinderung von Gegenstinden geht, denen der Eigentumsberech-
tigte ausschlieflich dsthetische Zwecke zuschreibt. Ob der Gegenstand nur »bemalt«
oder bereits »verunstaltet« wurde, hingt von der kiinstlerischen Einschatzung des
Gestaltungsbercchtigten ab, diec zum Gegenstand der tatricheerlichen Beweiswiirdi-
gung gemacht werden miflte. Zu Recht ureeilte der Bundesgerichtshof, dafl es an
allgemeingiltugen Maflstaben fehle, um den isthetischen Wert eines Gegenstandes
beurteilen zu konnen.’* Asthetik ist keine Kategorie, die intersubjektiv verbindlich
vermittelt werden kénnte. Es st nicht Aufgabe des Strafrichters - so der Bundesge-
richtshof -, Mafstibe von Asthetik durch Urtel] festzusetzen.s? So bliebe nur, die
einseitige Zweckbestimmung des Gegenstandes durch den Eigentiimer fisr allgemein-

48 Vel. D-A. Albrecht, Knminologie, $. 35.

49 Vgl allgemein 2ur Episodenhaftigkeit von Jugendkriminalitat P-A. Albreche, Jugendstrafreche, 2. Aufl.,
S.20ff.

so BT-Drucks. 14/¢46, 5.6 und 1.4/ 872, S. 5.

51 Ebd.

52 BGHSt 29, 129 (134).

53 Ebd.
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verbindlich zu erkliren. Diese Zweckbestimmung ist nach auflen indes nicht er-
kennbar. Walter Kargl stellt dazu richtig fest, dafl iber die Tatbestandsverwirklichung
dann der Zufall entscheide.S* Ein solcher Tatbestand steht zu dem Prinzip der Straf-
gesetzlichkeit in Widerspruch.

E Zusammenfassung und Alternativen
1. Verfeblte Rationalititstandayds

Insgesamu: Die vorliegenden Reformentwiicfe rekurrieren au{ Entwicklungslinien
der Sachbeschidigung, die den Tatbestand gesellschaftspolicisch funktional ausdehn-
ten. Aus den damit verkniipfien Negativerfahrungen dogmatischer Wertungsunsi-
cherheit werden keine Konsequenzen gezogen. Im Gegenteil: Die strafjuristische
Distanz, die der Bundesgerichtshof zu der gesellschaftlichen Siwuation der Sachbe-
schidigung hergestellt hacte, soll endgiiltig zurickgenommen werden. Mit dem
erneuten Rekurs auf gesellschafespolitische Funktionalitit entsteht in dem gegen-
wirtigen Zustand allgemeiner Ambivalenz ein Strafrecht, das Gberpriifbare Ratio-
nalititstandards zu verlieren droht. Auf die Ancdinormien tradierter Begriindungsan-
satze - Rechtsgut, Verfassung, Gesetzlichkeit — kommt es nicht mehr an. Es droht die
Etablierung einer »Stérungsbeseitigungsordnung«, in der alles und gar nichts krimi-
nalisiert werden kann. Dicse findet in der »Asthetik des Lebensgefiihls« als scraf-
rechtswiirdiger Kategorie ihren Ausdruck. Die kriminalpolitische Dramarisierung
des »Graffiti-Phinomens« ist empirisch niche substantiiert. Die polizeiliche Krimi-
nalstatistik belegt seit 1990 Tatverdichdgenbelastungsziffern auf niedrigem Niveau
mit geringen Schwankungen. Die Episodenhaftigkeit von Jugenddelinquenz - ver-
stirke durch die Unbestandigkeit sozialer Normen — wird verkannt. Im dogmatischen
System ist der mit dem unbestimmrten Merkmal »Verunstalten« angerichtece Schaden
grof8.5f

Noch im Jahre 1982 hatte der Rechessausschufl des Deutschen Bundestages — bei nur
einer Gegenstimme - empfohlen, sogar auf die Einfiihcung eines Bufigeldratbestandes
Gber das Verunstalien von baulichen Anlagen oder gemeinniitzigen Sachen zu ver-
zichten (E § 118a OWG). Den Fraktionen der CDU/CSU und der ED.P war selbst
der BuBgeldtacbestand zu unbestimmr.*® Sie hiteen es bei dieser Einsicht belassen
sollen.

I1. Bessere Alternativen

Um es zu verdeutlichen: Es ist klar, daf es sich bei dem Besprayen fremder Sachen mit
Graffiti um eine Stdrung des Eigentumsrechts handelt. Die Rechtsordnung hilt
jedoch in anderen Rechtsgebieten angemessene Reaknonsmaglichkeiten auf diese
Stérung bereit. Deren Effizienz sollte kntisch Gberpriift werden. Dies gilt insbe-
sondere fir den zivilrechtlichen Bescitigungs- und Unterlassensanspruch gemifl
§ 1004 Abs. 1t BGB. Von zivilprozessualen Beweisproblemen einmal abgesehen, er-

34 Kargl, )Z 1997, 283 (S. 287).
55 Im Ergebnis ablehnend auch U. Behm, StV 1999, §67 (5. 572).
§6 BT-Drucks. 1o/5083, S. 23.
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strecke sich der Inhalt des Beseitigungsanspruchs immer noch auf die Abstellung der
Einwirkung fiir die Zukunfs, nicht jedoch auf die Herstellung des fritheren Zustandes
durch Folgenbeseitigung. Die Unterscheidung von Bescitigung der Beeintrichtigung
und Schadensersatz wird im zivilrechtlichen Schrifttum und in der Rechtsprechung
niche cinbeidlich vorgenommen.?” Das Zivilrecht miifite fir Regelungen geoffnet
werden, die eine Verurteilung zur Leistung, also zur persénlichen Beseitigung der
Eigentumsstérung unier Nutzung eigener zeitlicher und materieller Ressourcen er-
moéglichen.

Neben die rechtliche Reaktion auf die Storung des Eigentums sollten kommunal-
politische Strukturverbesserungen treten. Graffiti ist vor allem ein grofistidtisches
Problem. Jugendliche wihlen Ausdrucksformen, die ebenso wie dic sozialen Nor-
men, gegen die sie sich richten, bestindigem Wandel unterworfen sind, Lingst
kénnen in den Jugendszenen der Grofistidte Tendenzen ausgemacht werden, die
von dem »Abschwung« der »Graffiti-Kulcure zeugen. Vor dem Hintergrund sich
verandernder Jugendkulturen kommt der Gesetzgeber zu spit. Lingst hat zudem die
Kommunalpolitik reagiere und offentliche Flichen geschaffen, auf denen Jugendliche
legal »sprithen« diirfen. Bizarre Farbgebilde in den U-Bahn-Stationen Frankfurts und
Berlins belegen beispielsweise diese legalen Akuvititen. Graffit-Probleme - in ur-
banen Scrukturen entstanden — verlieren sich auch rasch in grofstidtischer Schnell-
lebigkeit und werdeo im kommunalpolitischen Umfeld am besten bewalcigt. Die
Enrwurfsverfasser haben diese Wirklichkeit freiheitlicher Problemldsung véllig aus
dem Blick verloren.

Heike Vaupe!

Die Familienrechtsreform
in den fiinfziger Jahren im Zeichen
widerstreitender Weltanschauungen

Seit Griindung der Bundesrepublik Deutschland worde das Familienrecht grundlegend
gednderi. Die wohl cinschneidendsien Eingniffe in die urspringliche Fassung der ein-
schlagigen Vorschrilten erfolgten in den fiinfziger Jahren dicses Jahrhundens. Sie waren
durch die grundgeseizliche Verankerung des Prinzips der Gleichberechtigung veraniaft.

Die Jahre nach Inkrafitrelen des Grundgesetzes waren so gepriglt vom Kampf um eine
angemessene Umsetzung des Gleichheilssatzes in das einfache Recht. Im Miuelpunkt
der Familicnrechtsreform standen daber die Vorschriften des persénlichen Eherechis
sowie das Kindschafisrecht in der Fassung von 1900.

Die Arbeit analysiert am Bcispiel dieser Bestimmungen, welche Schwicrigkeiten der
Durch{iihrung des Gleichberechtigungsgrundsatzes im Wege standen. Dabei arbeitel die
Verfasserin nicht nur den wechselvollen Gang bei der Verwiwrklichung  des
Gleichberechtigungsgrundsatzes im Farmbenrecht seit 1948 auf, sondern macht auch die
viclfilligen Ursachen, Motive, demoskopischen Gegebenheiten und Weltanschavungen
deuilich, die in das Geselzgebungsverlahren Eingang gefunden und seinen Forigang
bestimmit haben.

1999, 236 8., brosch., 72,~ DM. 526,- 6S. 65.30 sFr, ISBN 3-7890-6396-7
(Schriften zur Gleichstellung der Frau, Bd. 22)

PV N NOMOS Verlagsgesellschaft
A 4 76520 Baden-Baden

§7 PalandUBassenge, Biirgerfiches Gescrzbuch, ¢8. Auflage, § 100y, Rz 22.
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