6 Die historische Alternative: Typik und Rhythmus
statt Eigenart und Vielfalt
Leberecht Migges funktionalistische Gartentheorie

Der von Migge verwendete Begriff des Typs reflektiert die Realitit serieller industri-
eller Produktion und iiberwindet so den >blinden Fleck« des >landschaftlichen Den-
kens<in der Kategorie der Eigenart. Ihm zufolge ist die Realitit moderner Vergesell-
schaftung in der Industriegesellschaft Herrschaft des abstrakten und gleichmache-
rischen Denkens, Zerstorung konkreter Natur und eben solcher Lebensverhiltnisse.
Trotzdem muss das Ideal einer individuellen Entwicklung von natiirlichen Riumen,
d.h. bei Migge von Girten und Gartenlandschaften, sowie der Gesellschaft nicht
aufgegeben werden. Es wird eine >industrieférmige« Theorie einfithlsamer Natur-
aneignung formuliert, obwohl auch von ihm Kritik an den negativen Erscheinungen
der Zivilisation geduflert wird. Diese Kritik wird als Anlass genommen, mit dem
Girtnern einen Gegenpol zu den Auswiichsen der Zivilisation zu errichten, ohne
jedoch die Moderne generell bekimpfen zu wollen. Im Gegenteil: Die kapitalisti-
sche Form der Vergesellschaftung wird als Produzentin kulturellen Fortschritts an-
erkannt und in der Gartenkultur das schépferische Potenzial zur Reformierung der
modernen Gesellschaft gesehen: »Der heutige Einzelmensch kann das Gartenleben
auf die Dauer kaum entbehren. Das wird immer klarer. Und fiir unsere schrecklich
zersetzende Zivilisation wird der Garten ein konservierendes Gegengewicht und ein
unversiegbarer Born neuschépferischer Krifte von Nationen sein.« (Migge 1913, I1I)

Diese Formulierung kénnte auch aus dem Heimatschutz stammen. Migge ent-
halt sich aber jeglichen organizistischen Formeln, die normalerweise mit einer der-
artigen Aussage verbunden wiren. Er betont explizit den konstruktivistischen und
nutzenorientierten Aspekt gesellschaftlicher Naturaneignung, ohne dass sich diese
der Sinninstanz Landschaft und damit der Eigenart von >Land und Leuten< unter-
zuordnen hitte. Sein funktionalistischer Ansatz lisst ihn zunichst einen kiinstleri-
schen Gehalt der Gartengestaltung weitgehend negieren, obwohl ihm auch Kultur als
Ausdrucksverniinftiger< Individualitit und harmonischer Lebensverhiltnisse wich-
tig ist.
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Die im angefithrten Zitat Migges anklingenden Themen eines bewahrenden
Konservatismus, schopferischen Fortschrittsdenkens und Nationalismus werden
von ihm auf explizit moderne Kategorien wie die >Masse« der stidtischen Arbeiter-
klasse und die Vereinheitlichung der Form lebensweltlicher Riume (Typisierung)
zuriickgefithrt. Die >Massengesellschaftc und die Demokratie werden keinesfalls als
Verlust von Eigenart und volkischer Kraft abgelehnt, wie das in der konservativen
Zivilisationskritik, etwa bei Rudorff, der Fall war.! Auch die Stadt als Ort moder-
ner Vergesellschaftung wird nicht pauschal negiert, sondern vielmehr — wie auch
spater in der Landschaftsarchitektur — als Ort moderner Kultur begriffen. Jedoch
wird ihr von Migge als sozialer Brennpunkt besondere Aufmerksamkeit gewidmet.
Gerade aufgrund ihrer negativen Auswiichse wird sie als Ausldser einer nahezu
naturwiichsigen, heilsamen Gegenbewegung angesehen: Sie wird zur »Mutter der
Girten« (Migge 1913, 7) und damit sinnvoller Kultur.

Trotz des Verzichts auf die Begriffe Landschaft, Eigenart, Volk und Rasse ist
auch Migges Theorie auf eine metaphysische Instanz bezogen, um zwischen identi-
titserhaltender Beharrung und identititserweiterndem Fortschritt der Kultur ver-
mitteln zu kénnen. Wurde diese Fihigkeit lebenstiichtiger Kultur im Nationalsozia-
lismus auf die Uberlegenheit der nordischen Rasse zuriickgefiihrt, die die vélkische
Eigenart immer weiter ausgestaltet, so wird bei Migge das Leben zur normativen
Letztinstanz. Davon abhingig sind die Bedeutungen von Typik und Rhythmus.

Die wesentliche Differenz von Migges Planungsauffassung zu den beschriebe-
nen Positionen von Naturschutz und Landschaftsarchitektur liegt darin, dass er ers-
tens den funktionalistischen Charakter von Gestaltung besonders betont. Zweitens
geht er nicht vom Menschen als einem natiirlich bedingten, sondern hauptsich-
lich als einem politisch-gesellschaftlichen Wesen, das der demokratischen >Masse«< an-
gehort, aus;vor allem letzteres machtihn fir die Kasseler Schule zu einer Alternative
in einem konservativen Fach. Diese »Masse« gliedert sich fiir Migge nicht organisch
zu einem Volkskdrper mit verschiedenen natiirlichen Gliedern, sondern differen-
ziert sich in Klassen mit unterschiedlichen sozialen Chancen und Interessen. Daher
spielt in seiner Theorie die Landschaft als ganzheitlich-harmonisches Symbol der
Gesamtkultur, als Produkt der Wechselwirkung von Volk und Natur, keine systema-
tische Rolle. Vor dem Hintergrund der Existenz der Klassengesellschaft wird der
Anspruch erhoben, derjenigen Klasse, die besonders der kapitalistischen Ausbeu-
tung der Arbeit unterworfen ist, insofern beizustehen, als ihr ein von den Wirren
des Marktgeschehens unabhingiges Standbein in der Girtnerexistenz verschafft werden
soll; die Kasseler Schule nennt das, wie wir im vorherigen Kapitel gesehen haben, in-
dividuelle Autonomie. Zugleich aber sollen auch stadtische Nutzungsinteressen be-
friedigt werden, denn die stidtischen Griinanlagen sollen so gestaltet werden, dass

1 Vgl. Kap. 2.1.1.
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sie der Erholung breiter Schichten dienen kénnen. Die Anlagen sollen also primir
nicht reprisentativen Zwecken, sondern praktischen dienen.

Dennoch verzichtet Migge nicht auf das Ideal, ausgehend von den Girten eine
harmonische Gesellschaft als Gemeinschaft aufzubauen. Der Unterschied zu gin-
gigen konservativen Vorstellungen ist, dass sich >gesunde« Verhiltnisse nicht durch
die Einordnung in die landschaftliche Natur und das Volk ergeben, sondern dass
dazu als Grundvoraussetzung die soziale Frage gelost werden muss. Dazu ist die Ge-
meinschaft »von unten< her aufzubauen, d.h. von der kleinsten Einheit der Gesell-
schaft, der Familie, und von der kleinsten Einheit der Kulturlandschaft, dem Garten,
statt sie >von obeng, vor allem qua staatlicher Planung, herstellen zu wollen, wie in
der Landespflege und spiteren Landschaftsplanung oder wie in der meist im 6ffent-
lichen Auftrag titigen Landschaftsarchitektur (vgl. Kérner 2001b, Kap. 3-4).> Wie
wir ebenfalls gesehen haben, kann auf der Weltbildebene letztlich kein Ansatz, sei
es in der deutschen Tradition, sei es in der amerikanischen, auf die kulturschaffen-
de Rolle mutiger und kreativer Individuen verzichten, die den Fortschritt vorantrei-
ben. Bei Migge sind es girtnerische Laien, die unkonventionelle Wege gehen, und freie
Gartenarchitekten, die von ihnen lernen und im beruflichen Wettbewerb stehen.? Das
klingt nach einem liberalen Weltbild, d.h. nach freier Konkurrenz auf dem Marke,
doch will Migge aus einer eher sozialistischen Position heraus zwar nicht die Klas-
senfrage 16sen, wohl aber der Arbeiterschaft ihr Los erleichtern, indem ihre Mit-
glieder wie Pioniere zur Selbsthilfe greifen. Deshalb nennt er sie die »Konquistadoren
des neuen Gartenlandes« (Migge 1913, 77). Das ist metaphorisch gemeint, denn das
Ziel ist die Etablierung einer neuen Gartenkultur im eigenen Land und nicht die Er-
oberung von fremden Riumen durch volkische Wehrbauern oder angelsichsische
Eroberer. Liberal-individualistische (Selbsthilfe, Konkurrenz) und kollektivistisch-
sozialistische Anteile (Massengesellschaft) mischen sich bei Migge mit konservati-
ven (Gemeinschaft).

Dieser Bereitschaft zur kollektiven Selbsthilfe kommt eine zentrale Bedeutung
zu, die durch fortschrittliche Gartenarchitektur unterstiitzt werden muss, sodass
nach Migge beides, die Produktivitit der Laien und die Professionalitit der Archi-
tektenschaft, in der nahen Zukunft eine lebendige Gartenkultur schaffen werden,
die den internationalen Vergleich nicht scheuen muss. In dieser internationalen
Konkurrenzfihigkeit und nicht im >Wesen« des eigenen Volkes ist der durch Migge

2 Die Landschaftsarchitektur in heutigem Sinne gab es allerdings zu Migges Zeiten noch nicht.
Sie war noch Gartenarchitektur und erst mit der Entwicklung der Landschaftsgestaltung im
Dritten Reich entstanden die Grundlagen fiir eine Cestaltungsdisziplin, die sich fir die Land-
schaft als Raum der Gesamtkultur verantwortlich fiihlte.

3 Allenfalls in der rechtlich geregelten, instrumentellen Landschaftsplanung entfallt diese in-
dividuelle Ebene. Hier kommt es nicht auf Wagemut und Gestaltungskraft an, sondern auf
die Effizienz normierter Verfahren.
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vertretene Nationalismus begriindet: »Jetzt im Zeitalter des Warentausches aller
Giiter kann man ja itberhaupt nur das eine nationale Kulturleistung nennen, was die
Fihigkeit erweist — international zu wirken.« (Ebd., 156) Durch »eine grofziigige
friedliche Invasion« (ebd., 157) solle der Weltmarkt erobert werden, sodass ein iiber
die Gesetze des Marktes universell gewordener »deutscher Weltgarten« (Migge 1915,
52) entstehe. »Hier wird es Sieger und Besiegte geben. Aber Deutschland besitzt
zweifellos die beste Position. Und ich glaube, dafy doch noch etwas mehr als blofy der
Selbsterhaltungstrieb uns anfeuern wird, dieses wichtige und zukunftsschwangere
Gebiet der Weltwirtschaft in die Hand zu nehmen. Neue Girten made in Germany!«
(Migge 1913, 156—157) Analog also zum Programm des Werkbunds, der die damals im
Vergleich zu englischen Industrieprodukten mindere Qualitit der deutschen durch
die Verbindung von maschineller Massenproduktion und handwerklicher Gedie-
genheit in eine schlichte und zweckmiflige Form heben wollte (vgl. Posener 1981,
21-27) soll, Migge zufolge, die dann international iiberlegene deutsche Qualitit in
einen deutschen Gartenstil transformiert werden. Dieser soll in aller Sachlichkeit
kinstlerisch fir sich stehen und dadurch eine eigene, weltweite Geltung gewinnen
(vgl. Migge 1913, 154—155).

Dader gesellschaftliche Fortschritt konsequent funktionalistisch gedeutet wird,
namlich als Befriedigung von in einem offenen Prozess gesellschaftlicher Entwick-
lung herausgebildeten Bediirfnissen mittels einer natiirlichen Prinzipien folgenden
und daher, wie man heute sagen wiirde, >nachhaltigen« Bewirtschaftung der Natur,
wird von Migge zunichst auch keine Wertung dieser Bediirfnisse vorgenommen. Er
versucht ihr inneres Wesen zu erfassen, um ihnen nach ihren eigenen Regeln gestal-
terisch gerecht zu werden und um dadurch ihre volle funktionale Befriedigung zu
erzielen.

6.1 Die Typisierung des Gartens

Migge betont zunichst die Notwendigkeit niichterner planerischer Arbeit als Orga-
nisation funktional sinnvoller Kombinationen unterschiedlicher Teilrdume bei der
Gestaltung von Girten. Die Gesamtgestalt der Girten hingt dann von den verschie-
denen Formen der Teilriume ab, die sie integriert. Die in den der Gartengestal-
tung zur Verfiigung stehenden Formen sind von Generation zu Generation in ei-
nem evolutioniren Prozess der Nutzungserfahrungen der Vergangenheit geronnen
und haben eine typische und zweckmifige Gestalt ausgebildet. Migge bezeichnet
diese bewihrten Formen als Typen. Um zu erliutern, wie die Typen in Anlehnung
an das Programm des Werkbundes und hier insbesondere an die Position von Her-
mann Muthesius (vgl. Junge 1995, 351) von Migge genauer charakterisiert werden
und welche Rolle sie in der Gartengestaltung spielen, muss ihre soziale Bedeutung
beschrieben werden. Entsprechend der Werkbundprogrammatik, der mit benutz-
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baren und bezahlbaren Gebrauchsgegenstinden die Lebensverhiltnisse der unte-
ren Bevolkerungsschichten reformieren wollte, wird auch bei Migge die Typisierung
mit einem sozialreformerischen Programm gekoppelt. Diese Reform soll eine har-
monische Kultur stiften, durch die ein Ausgleich der gesellschaftlichen Klassenver-
hiltnisse mittels eines das Gemeinsame des Volkes reprisentierenden, einheitli-
chen Stils ermoglicht wird (vgl. ebd., 369). Siedeln ist hierbei auch bei Migge die pri-
mire Kulturtitigkeit und das zentrale Motiv der damaligen Lebensreformbewegung
(vgl. Linse 1983). Der Garten als Aufienraum des Hauses (als Aufdenhaus in der Dik-
tion der Kasseler Schule) und als Ort einfithlsamer Naturkultivierung und des Fa-
milienlebens ist die Keimzelle der neuen Gemeinschaft, die sich von der Familie her
aufbaut. Diese stellt, wie erwihnt, die kleinste Einheit der Gemeinschaft dar, so wie
man den Garten als kleinste Einheit der Kulturlandschaft verstehen kann. An die tib-
rige Landschaft verschwendet Migge aus dem genannten Grund kaum einen Gedan-
ken, ihre Funktion als Erholungslandschaft wird jedoch im Hinblick auf Entwick-
lungen in den USA angedeutet. Die Erholung spielt aber zum damaligen Zeitpunkt
im Verhiltnis zum Hauptproblem, der Losung der sozialen Frage durch Selbstver-
sorgung, noch eine untergeordnete Rolle. Weitgehend ohne Erwihnung bleibt auch
der 6ffentliche Raum, wenn nicht die schlichte Gestaltung von Volksparks behandelt
wird.

Obwohl der Garten von Migge zunichst als ein Element eingefithrt wird, mit
dem die Nachteile der industriellen Zivilisation ausgeglichen werden konnen, soll
nicht eine Gegensphire zur hektischen Welt des Industriekapitalismus installiert
werden, von der aus die >Gesundung« der Kultur in einer fernen Zukunft betrie-
ben werden soll. Stattdessen soll der universellen, ausbeuterischen Verwertungs-
gesetzen folgende Kapitalismus und eine konkrete Daseinsform an der Natur ar-
beitender Menschen zu einer zeitgemifen, Kultur schaffenden und damit men-
schenwiirdigen Existenz vereint werden. Hier unterscheidet sich Migge prinzipiell
nicht von Jackson. Kulturschaffend bedeutet fiir ihn aber zum einen, dass sich nicht
freie selbstverantwortliche Pioniere entfalten und Neuland erobern, sondern dass
die Entfremdung industrieller Arbeitsteilung aufgehoben wird, und zwar nicht als
Verinderung der Arbeitsbedingungen mittels einer Vergesellschaftung der Produk-
tionsmittel, sondern indem die monotone Fabrikarbeit durch die vielfiltige Garten-
arbeit in der Freizeit ergdnzt wird. In Zeiten von Arbeitslosigkeit wird sie dann zur
Uberlebensstrategie. Girten miissen allen zur Verfiigung stehen und nicht nur den
gebildeten und besitzenden Klassen, wie dies bislang in der bisherigen Gartentradi-
tion der Fall war, denn »Gartenkulturwar Klassenvorrecht, sie war aristokratisch« (Mig-
ge 1913, 4). Diese Demokratisierung der Gartenkultur sei demnach eine »gartenso-
ziale Tat ersten Ranges« (ebd., 9). Kulturschaffend bedeutet zum anderen aber auch,
dass diese neue Gartenkultur nur dann eine ist, wenn sie einen neuen kiinstlerischen
Ausdruck findet, d.h. den Stil der neuen Zeit authentisch reprasentiert.
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Die Aufhebung der Entfremdung heif3t also nicht, dass die Dynamik des Kapi-
talismus unterbunden oder das Privateigentum vergesellschaftet werden soll, denn
diese treiben den Prozess der Naturbeherrschung voran und tragen zum Entste-
hen neuer Bediirfnisse und ihrer Befriedigung bei. Das ist fir Migge >gutc, weil
sich die Kultur verfeinert. Daher wird die kapitalistische Wirtschaftsordnung als
Fortschrittsmotor akzeptiert, wie dies auch beim Werkbund der Fall war (vgl. Junge
1995), um sie durch Kooperation zu reformieren: Migges Ziel ist somit eine evolutio-
ndre Reform des Lebens, statt eine politische Revolution. Konkret bedeutet dies also
die Demokratisierung des Gartens in einer »grofien allgemeinen Gartenevolution«
(Migge 1913, 33). Indem Arbeitergirten nicht nur zur Erholung von den Belastungen
der modernen Zivilisation dienen, sondern in einem viel existentielleren Sinne
sicherstellen sollen, dass die Arbeiterschaft ein von den sozialen Verwerfungen
industrieller Krisen unabhingiges wirtschaftliches Standbein erhilt, soll ihr ein
Stiick Freiheit von materiellen Sorgen eingeriumt werden. Dadurch entsteht dann
der Freiraum, sich mit MufRe auch mit kulturellen Angelegenheiten beschiftigen
zu kénnen.

Migge bietet aus professioneller gartengestalterischer Perspektive eine Mog-
lichkeit an, auf die soziale Frage zu reagieren und die Proletarisierung auf dem
Wege der Sozialreform als >kultivierter< Ausgleich der Ausbeutung durch die Gar-
tenarbeit zu bekimpfen. Dies ist der eher konservative Aspekt seines Programms.
Darauf aufbauend wird im wirtschaftsliberalen Sinne von der Knappheit des Gu-
tes Garten ausgegangen. Die Schlussfolgerungen, die Migge daraus zieht, lassen
verstehen, weshalb er die Typisierung des Gartens zum Programm erhebt: Denn
es sollen moglichst alle in den Genuss der segensreichen Auswirkungen des Gar-
tens gelangen, sodass die Knappheit mittels einer besseren Verteilung des Gutes
beseitigt werden soll. Diese Umverteilung soll aber nicht iiber eine Bodenreform
geschehen, auch wenn anerkannt wird, dass dies letztlich eine Frage der Boden-
politik ist, bei der beispielsweise die Gartenstadtbewegung angesetzt habe (vgl.
ebd., 51). Vielmehr sollen diejenigen Flichen, die sich nicht in Privatbesitz befin-
den, effektiver genutzt werden. Wie im Marxismus wird die Entfremdung der
industriellen Arbeitsverhiltnisse als Entzug der Produktionsmittel kritisiert, d.h.
hier des Bodens als Grundlage natiirlicher Produktivitit. Denn dessen Aneignung
als Basis freier Selbsterhaltung und Selbstbetitigung, im Sinne der Entfaltung
menschlicher Fihigkeiten (Emanzipation) im Garten durch alle Biirger, wird als
Grundlage menschenwiirdiger Kultur und Gesellschaft (Gemeinschaft) angesehen.
Daher richtet sich Migges Entfremdungskritik im Gegensatz etwa zu Jackson zwar
gegen die kapitalistischen Herrschaftsverhiltnisse, die bewirken, dass einige we-
nige Besitzende iiber den Boden verfiigen, aber nicht grundsitzlich gegen die auf
dem Kapital basierende industrielle Produktion, denn diese spielt als Antriebskraft
der zunehmenden Naturbeherrschung eine zivilisatorische Rolle. Die >Schénheit«
der Lebensumstinde ergibt sich demzufolge dann, wenn das erreichte Mafl an Na-
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turbeherrschung allen die Méglichkeit der produktiven Selbstentfaltung bietet und
die Klassengegensitze im Garten harmonisiert werden. Fortschritt bedeutet somit
innere Kolonisation als Intensivierung der gartenbaulichen Landnutzung im eigenen
Raum. Daraus folgt fiir Migge die Verantwortung der 6ffentlichen Verwaltung. Sie
ist nicht nur Auftraggeberin bei der Anlage 6ffentlicher Freiriume, sondern hat
durch die Ausweisung von Gartenland die Rahmenbedingungen zur Férderung der
tatigen Selbsthilfe zu gewihrleisten.

Die Typisierung des Gartens, der bislang fiir Konkretheit und Individualitit
steht, wird von Migge entwickelt, um intersubjektiv giiltige Regeln zur Losung
eines modernen Massenproblems zu formulieren. Dabei sollen die aus konserva-
tiver Perspektive unerwiinschten Effekte der >Vermassung¢, nimlich Beliebigkeit
und Gesichtslosigkeit, verhindert werden, indem die Produktivitit jedes Einzelnen
fiir Individualitit sorgt. Uber die sich dabei herausbildenden nutzbaren Formen
wird die Individualitit aber funktionalistisch verallgemeinert. Es entstehen je nach
Nutzung Gartentypen, deren allgemeiner Gehalt darin zu sehen ist, dass das Wesen
eines Typs idealtypisch verkorpert und nicht auf den kleinsten gemeinsamen Nenner
gebracht wird. Die Typisierung vereint deshalb Elemente des idiographischen, auf
Individualitit gerichteten, und des generalisierenden, nomothetischen Denkens,
denn sie rekurriert als Verallgemeinerung auf die >gattungsspezifischen< Bediirf-
nisse des Menschen. Diese Bediirfnisse bestehen nicht nur darin, dass materielle
Anspriiche des Lebensunterhalts befriedigt werden, sondern auch gefiihlsbezoge-
ne, geistig-kulturelle Anspriiche, die als Verlangen nach einer sinnvollen, dsthetisch
gehaltvollen und dadurch erst humanen Existenz iiber das zum Leben unbedingt
Notwendige hinausgehen. Diesen Kriterien entsprechen nach Migge Objekte, die
zeitlos giiltig sind, weil sie in reinster Form nicht nur den Nutzen gewihrleisten,
sondern auch ihr Wesen, das einem kulturell ausgebildeten Stil entspricht, zum
Ausdruck bringen:

»Die Dinge sind zu einer gewissen Zeit jedwedes so vollkommen in sich und so
harmonisch zueinander, dafd sie als sicher, schon und gewohnt unsere duferen
Krafte nicht mehr beanspruchen. Die Menschenwerke sind fertig, meint man
dann; sie haben Stil. Stil ist Vereinfachung und Einheit, ist Ruhe. Erst im Besitz sol-
cher Ruhe pflegt im Groflen und Ganzen eine Nation, eine Generation Neigung
fur die Pflege innerer Werte zu zeigen. Und dhnlich erkennt im gewohnlichen
Leben der einzelne Mensch erst dann die Moglichkeit einer wahren korperlichen
und seelischen, persdnlichen Kultur, wenn er durch die Formprobleme, die ihn
umgeben, in irgendeiner Weise hindurchgegangen ist. Nicht viel anders gehts
auch beim Garten zu. Es ist ein verfianglicher Irrtum zu meinen, formschéne und
reiche Garten bedingten schon Garten-Kultur. Sie umfassen und erfiillen diesen
Begriff so wenig, wie schone Hiuser oder Stadte allein etwa gute oder gliickliche
Bewohner garantieren.« (Ebd., |; Hervorheb. d. Verf.)
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Das bedeutet zunichst, dass die Typisierung das erreichen muss, was bei den tra-
ditionellen Formen fiir stilvoll gehalten wird: eine Klassizitit der eigenen Form, eine
noble Einfachheit, die wie ein Individuum zu ihrem eigenen Wesen und Maf3 gefun-
den hat und dabei aber etwas allgemein Gilltiges verkorpert. Denn wenn eine Form
hochste Individualitit erlangt hat und dadurch typisch geworden ist, flief3t sie in
die Werte der Gesamtkultur ein. Ohne die Entwicklung eines solchen inneren We-
sens aber sind die Formen leer, blof8 2uferlich schén oder hisslich. Sie kénnen dann
zwar dem individuellen Geschmacksurteil unterzogen werden, aber das wire purer
Asthetizismus, weil sie keine verpflichtende, allgemeingiiltige Bedeutung erlangen.
Ein Typ entspricht hingegen einer verallgemeinerbaren Eigenart und stellt zunichst
eine Paradoxie dar. Gemeinhin erstrebt das Kiinstlertum eine derartige, aus erfiill-
ter Individualitit resultierende Musterhaftigkeit. Dieses wird von Migge jedoch als
unzeitgemifler Geniekult der Fachleute abgelehnt, dem er die Bewihrung des Typs
im Alltdglichen entgegengestellt: Eine Form ist dann allgemeingiiltig, wenn sie nicht
nur individuell musterhaft ist, sondern sich empirisch beim Gebrauch bewihrt. Hier
verbindet sich der Aspekt des Einzelfalls (Benutzung) mit dem der Geltung (Ver-
wendbarkeit durch alle), weil eine typische Form ein bestimmtes Bediirfnis opti-
mal in allen Fillen funktional befriedigt. Das bedeutet, dass das Potenzial, das in
einer Form steckt, im Einzelfall durch Gebrauch individuell ausgestaltet wird und
dass sich durch diese Ausgestaltungsfihigkeit im Alltagsleben ihr kultureller Wert
ergibt. In der Freiraumplanung wird das Aneignungsfihigkeit genannt, wobei hier
ibersehen wird, dass es sich auch um ein Problem der gestalterischen Formgebung
handelt. Damit wird in gewisser Weise — analog zu Veblen - ein darwinistisches Se-
lektionskriterium angelegt, insofern nur die Formen tiberlebensfihig sind, die sich
im tiglichen Gebrauch bewihren: »Man kann sagen, dafd all das gut brauchbar ist,
was sich zum Allgemeingiiltigen entwickelt, und dafd andererseits nichts die Kraft
hat typisch zu werden, was im Kern ungesund ist.« (Migge 1913, 146-147) Doch geht
es Migge um mehr als nur um die funktionale Optimierung des Gartens, den er un-
ter dieser Perspektive als eine Art Technikgarten ansieht, sondern auch darum, das
sLebenc« als etwas kenntlich zu machen, welches iiber technische Notwendigkeiten
hinausgeht.

All das ist zunidchst >ungesunds, was sich nicht bewihrt hat, aber auch das, was
der Oberflichlichkeit der hektischen Zivilisation entspringt und vom >Wesen der
Dinge« ablenkt, also z.B. das Kino als aus dieser Sicht belangloses Vergniigen (vgl.
ebd., 89). Dagegen wird ein frohliches und behagliches Gartenidyll mit entspannen-
den Titigkeiten, das durch mitterliche Frauen beférdert werden soll, gestellt:

»Ja unsere Frauen! An noch andere>Gartenarbeit< (neben dem gefiihlvollen Arran-
gement der Pflanzen; d. Verf)) denke ich, die besonders der Frau vorbehalten sein
konnte. Es ist die gesellschaftliche Wiedereroberung des Gartens. Wie sehr der Garten
am Hause noch zu Grofdvaterzeiten gesellschaftlicher Mittelpunkt war, wissen wir
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von Goethe. Damals pflegten die Frauen und Mddchen alle Zeit, in der sie nicht
das Haus in Anspruch nahm, leicht hantierend im Garten zuzubringen. Die Kinder
tummelten sich, gruben und pflanzten an ihren besonderen Platzen; sie wuchsen,
obschon Stadtsprofilinge, dennoch zwischen Griin und Freiheit auf. Und was die
Mannsleute betrifft, so mégen manchem feinen Kopf beim Betrachten seiner ge-
liebten Nelkenraritdten Gedanken oder Formen zugeflogen sein, die wir heute als
kostliches Gemeingutschitzen. Diestillen Abende, wie der Morgentau fanden die
Familie vollzahlig versammelt, und Sonntags oder zum hohen Feste hallten wohl
die griinen Raume wieder (sic!) von dem schier hundertfiltigen Stimmengewirr
der lieben Gevatterschaft. Man kritisierte und pflog schone Gesprache, man tanz-
te, musizierte und spielte schikernd Theater. Ja, so war es: jung und alt gingen am
liebsten in den Garten, wenn sie sich freuen wollten. Jetzt ist das nicht mehr. Die
Dame des Hauses empfangt, Du lieber Gott, im Salon, beileibe nicht im Garten,
und unsere Liebesparchen >finden<sich im Kino.« (Ebd., 89)

>Gesundcist also das biedere Gliick des traditionellen Gartenlebens als Hort>wahrer«
Gemeinschaft, weil es in eine leichte, erholsame Stimmung versetzt. Als traditionell
wird hier ein patriarchalisches Verstindnis der Minnerrolle sowie die der Frauen-
und Kinder vorausgesetzt, was sich auch noch bei Migges Verstindnis von Pflan-
zenverwendung ausdriicken wird, wenn den Frauen ein besonderes, >unverfilsch-
tes< Gefiihl fiir die Pflanze und damit fiir das Leben zugeschrieben wird. Bezogen
auf die modernen Vergniigungsformen ist Migge ebenso recht dogmatisch. Erlaubt
sind die traditionellen, sittsamen Lustbarkeiten, wohingegen auch das Kino als me-
chanisierte und konsumtive Erholungsform nur ein schlechter Ersatz fiir das >wah-
re« Natur- und Gemeinschaftserleben gilt.

Demnach muss die >Gesundheit< der Gartenvergniigen im Zeitalter der techni-
schen Zivilisation durch zeitgemife Formen, die soliden Nutzen reprisentieren,
untermauert sein, sonst sind sie substanzlos. Um zu einer neuen, humanen Form
der Lebensverhiltnisse in der Massengesellschaft zu gelangen, reicht nicht die blo-
Re Nachahmung der alten, bewihrten Formen, wie dies das obige Zitat nahelegen
konnte, da diese unter ganz anderen gesellschaftlichen Verhiltnissen und Mog-
lichkeiten der Naturaneignung entstanden sind. Stattdessen muss ohne falsche
Sentimentalititen eine den kapitalistischen Verhiltnissen entsprechende, klassi-
sche Formgebung angestrebt werden, die Individualitit gewihrleistet: »Wir wollen
janicht nachahmen, weil wir wissen, dafd das zu nichts Ganzem fihrt. Vielmehr wir
wollen, daf} eine neue Gartenbliite, diejenige unserer Zeit, sich organisch anbahne.
Form ist ja immer das Ende. Fiir uns kommt es augenblicklich mehr darauf an, wie
die Girten der Alten entstanden und wer sie benutzte.« (Ebd., 1.)

Der neue Garten als Grundlage menschenwiirdiger Kultur muss aus den Nut-
zungsformen des Alltagslebens abgeleitet werden, wobei die Suche nach den neu-
en allgemeinen Formen in der genauen Beobachtung der empirischen Nutzungen
zu bestehen hat. Diese Beobachtungen von Einzelfillen sind induktiv zu verallge-
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meinern, um den in ihnen erscheinenden objektiven Geist< allgemein menschlicher
Bediirfnisse zu erfassen und ihn dann in >reine« Formen zu giefien. Obwohl dieser
Prozess als ein organischer bezeichnet werden konnte, insofern die Formen dann
aus dem Leben rerwachseny, ist er kein naturwiichsiger, denn er wird aus Effizienz-
griinden rational organisiert. Organische Verhiltnisse stellen sich basierend auf der
Typisierung durch technische Organisation als planerische Herstellung ausgewoge-
ner Lebensverhiltnisse ein. Voraussetzung fiir den planvollen Ausgleich der moder-
nen Lebensbedingungen mittels des Gartens ist, dass der Garten hinsichtlich seiner
allgemeingiiltigen, aber in der Anwendung auf den Einzelfall abgestimmten Nut-
zungsangebote sinnvoll konzipiert ist:

»Einen guten Garten zu bauen, istim Grunde eine héchst einfache und niichterne
Sache: man muf3 ihn organisieren. Eine Gartenorganisation ist aber nicht zu schaf-
fen, ohne dafd unsihre Teile, Einheiten von mehr oder minder feststehenden Wer-
ten bekannt sind. Da sind fiir den Garten: einmal die Bediirfnisse des taglichen
Lebens im Freien, das Spielen und Sporten, das Promenieren und Ruhen im Grii-
nen, der direkte Nutzen; und von Werten héherer Art: die schone Freude an Blu-
me, Baum und Strauch, das Ziichten und Dilettieren, rhythmische Bildungen der
Formen und Farben im Garten. Ob aber nun hoch oder niedrig, es sind immer be-
stimmte Zwecke, die wir mitder Errichtung eines Gartens erfiillen wollen, Zwecke,
die dargestellt und geformt zu werden verlangen.« (Ebd., 64)

Unter diesen »bestimmten Zwecken« versteht Migge entgegen einem romantisie-
renden, >verschénernden«< Gartenverstindnis, das er als »falsche Sentimentalitit«
(ebd., 63) kritisiert, die konkreten Nutzungsbediirfnisse, die bei der Anlage eines
guten Gartens immer befriedigt werden miissen. Dies sind solche des Gartenbaus,
also der Produktion von Lebensmitteln, aber auch — und das erst ist ein modernes
Bediirfnis — solche der aktiven Erholung durch schopferische Selbstbetitigung. Diese
Bediirfnisse werden von immer mehr Menschen in einem immer enger werdenden
Raum empfunden und daher entsteht der Zwang, ihre Befriedigung effektiver zu
organisieren:

»Ehedem war es eine verhiltnismaflig geringe Zahl von Menschen auf einem
Fleckchen Erde, der jetzt Deutschland bedeutet. Von diesen wenigen konnte
man, wenn sie kulturelle Steigerungen ihres Daseins hervorzubringen sich be-
mihten, billig erwarten, dafdjeder einzelne individuelle Leistungen hervorbringt.
Jedwede hervorragende Handlung beruhte damals nur auf einem kleinen Kreis.
Nunmehr leben aber das Vielfache von Menschen auf derselben Flache und die
Bediirfnisse der einzelnen sind wahrhaft nicht geringer geworden. Die Materie,
auch die geistige, sagt ein alter Satz, bleibt sich im wesentlichen immer gleich.
Also werden auch diese vielen Menschen in Deutschland, wird auch diese Masse
kaum mehr an Ideen und Formen hervorzubringen ethisch verpflichtet sein,
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als jene wenigen. Sicherlich nicht der Zahl nach. Vor allem: sie werden das gar
nicht konnen. Die Folge davon aber ist logisch, das (sic!) nunmehr immer ein
und dieselbe Einheit fiir viele zugleich wird Geltung haben miissen. Ein solches
Ding, zur selben Zeit fiir viele gedacht, nennen wir einen Typ. Wir Massenmenschen
brauchen Typen.« (Ebd., 144-145)

Unter Kultur wurde bislang die einfithlsame Entwicklung der in konkreten Riumen
vorliegenden natiirlichen Méglichkeiten verstanden. Im rassistischen Modell muss
das Volk, wenn der zu kultivierende Raum knapp wird, in fremde Riume aufbre-
chen, um sich in der Auseinandersetzung mit noch unentwickelter Natur immer
wieder neu zu bewihren. Denn da die Natur als ein darwinistisches Kampfgesche-
hen gesehen wird, ist das natiirliche Entwicklungsprinzip, dem auch die Kultur un-
terworfen ist, der Kampf. Die Alternative einer kulturalistischen Auffassung, wie
die Matterns, besteht dagegen in der immer weiteren Vervollkommnung des Ei-
genen in einer inneren Kolonisation.* Migge pointiert diese Position: Der knappe
Raum und seine Nutzer miissen in aufeinander abgestimmten Einheiten rationel-
ler zusammengefasst werden, und dies leistet die Typisierung. Diese entsteht also
nicht analog der kostenbedingten Rationalisierung industrieller Massenproduktion
als Serienfertigung, sondern ist aus sozialreformerischer Perspektive die effektive-
re Aufteilung eines knappen Gutes, nimlich der Freiriume, das fiir alle, und nicht
nur fiir die Besitzenden, zuginglich gemacht werden soll.

Der Fortschritt der Kultur ist dann ein Resultat immer weiter technisch ver-
feinerter Naturbewirtschaftung, sodass die riumliche Expansion als Aneignung
fremder Ressourcen keinen systematischen Stellenwert bei der Erhaltung und dem
Ausbau der Kultur hat. Expansion ergibt sich bei Migge aus einer Kombination des
kinstlerischen Aufgabenverstindnisses mit kapitalistischen Marktprinzipien: Die
musterhaften Formen der vollkommenen Naturaneignung werden universell, weil
der Markt die Instanz darstellt, die iiber die Nachfrage den Abgleich allgemeiner
Nutzungsinteressen vermittelt und wo sich das Richtige durchsetzt. Da bei Migge
das Leben selbst die zentrale Instanz ist, in dem sich die Kultur bewihrt, und nicht
die Rasse den fundamentalen Urgrund der Kulturfihigkeit bildet, wird auch nicht
von der besonderen Eigenart der Deutschen gesprochen, obwohl durchaus der
Charakter der Entwicklung der Volker in Asien, Amerika und Europa als Hinter-
grund ihrer typischen Gartenkultur verstanden wird. Und obwohl Eigenart auch
rein kulturell auslegbar wire (vgl. Migge 1932, 9-19), ist es fur ihn wichtig, was

4 Der amerikanische Pionier kann sich zunachst auch nur seinem eigenen Land zuwenden,
nachdem der Westen erobert ist, und als Erinnerung die verbleibende, vermeintlich urtim-
liche Natur in Nationalparks schiitzen. Doch die Losung liegt in der kapitalistische Wirt-
schaftsweise. Sie ist expansiv und toleriert letztlich keine Grenzen, sodass auf einer anderen
Stufe zu immer neuen Ufern aufgebrochen werden muss.
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sich in der Vielfalt der Kulturen, d.h. in der Individualitit der Welt, an allgemeinen
Moglichkeiten der Gartennutzung entiuflert, aus denen man dann lernen kann.

6.1.1 Die Gartenmaschine

Im Unterschied zu den zeitlich spiteren und auf eine ganz andere gesellschaftliche
Problemstellung, nimlich auf die Technisierung der Lebenswelt und die Zersiede-
lung der Landschaft in den 1950er und 1960er Jahren bezogenen, zivilisationskriti-
schen Positionen Buchwalds und Matterns,” wird bei Migge noch kein Kulturfatalis-
mus an den Tag gelegt. Die Technik wird noch wie im Heimatschutz und wie spiter
bei Jackson als Werkzeug der Kulturentwicklung gefeiert (aber eben nicht als Werk-
zeug volkischer Politik), sodass sie konkret und gebrauchswertorientiert im Garten
eingesetzt werden kann. Der Garten ist kein Refugium, von dem u.U. eine kulturelle
Neubildung ausgehen soll,® weil hier die natiirliche Produktivitit konkret erfahrbar
ist, sondern er soll als effizient organisierter Nutzgarten angelegt werden. Er ist ein
»Technikgarten« (Migge 1925, 18), gewissermafien eine effizient organisierte >Na-
turmaschine, weil in ihm vor allem motorisierte Bodenbearbeitungsmittel (Frise)
und Techniken der besseren Sonnenausnutzung (Glasbauten und sonnenexponierte
Fruchtmauern) fiir das Pflanzenwachstum eingesetzt werden. Aus dieser Bodenkul-
tur sollen ganze girtnerische Fruchtlandschaften entstehen, die die herkdmmlichen
Kulturlandschaften iiberformen und intensivieren (vgl. Migge 1932, 16—17).

Die technische Steigerung des Pflanzenwachstums bedeutet vor allem die Aus-
nutzung der einzigen zur Verfiigung stehenden natiirlichen Energiequelle, der Son-
ne, die Migge zugleich euphorisch als Grundlage eines besseren Lebens feiert:

»Mehr und ppigere Vegetation (ndmlich als die gegebene landschaftliche oder
die erworbene landschaftliche umihn (den Menschen; d. Verf.) her) bedeuten ihm
mehr Sonne, Aussicht aufleichteres und Gppigeres Leben, Erfilllung seiner ewigen
Sehnsucht nach dem Siden. Erfiillung besonders fiir den nérdlichen Menschen
mit seinem unausléschlichen Streben nach dem eigenen Garten. Der nordische
Carten, die umgiirtete Hochvegetation, als Incarnation der Vorstellung vom war-
meren Klima, von reicherer Farbe und hellerem Licht, von besserem Leben —er
ist die Folge von mehr Vegetation, mehr Wachstum ist die Folge von Sonne und
Sonne ist Siiden!« (Migge 1925, 17)

Der Siiden als Inbegriff des angenehmen Lebens ist somit inspirierendes Vorbild
und nicht bekimpfenswerte Sphire der Dekadenz, wie in der v6lkisch-rassistischen

5 Vgl. Kap. 1.1; 3.

6 Das schwebte zumindest Buchwald, dem mafigeblichen Begriinder der modernen Land-
schaftsplanung, vor (vgl. Buchwald 1956, 57). Fiir Mattern (1936) ist der Garten eher ein priva-
ter Ort, an dem man seine eigene innere Produktivitidt wiederentdecken kann.
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Ideologie. Das >gute Lebenc folgt also nicht nur einem reinen zweckrationalen Nut-
zenkalkiil, obwohl dieses immer betont wird und Schénheit und Kunst fiir sekundir
erklirt werden (vgl. ebd., 17), sondern auch aus immer weiterem pflanzlichen, also
organischem Wachstum als Basis einer reichhaltigen (Garten-)Kultur.

Dazu muss der Garten als Ort der Pflanzenproduktion idealtypisch in einer allge-
meinen Form fiir méglichst viele Menschen im Rahmen gesetzter Zwecke nutzbar
gemacht werden. Obwohl es um eine verallgemeinerbare Gestalt geht, ist dies etwas
anderes als eine Standardisierung:

»Von Standardisierung wiirde man hingegen sprechen, wenn diese Verallgemei-
nerung unter Zuhilfenahme externer allgemeiner Prinzipien (6konomischer oder
konstruktiver Art), d.h. im Dienst allgemeiner Gesetzmafigkeiten statt idealer
Gestalt, vollzogen wiirde. Damit ist die Grenze iiberschritten, obwohl der Aus-
gangspunkt ein Vergleich individueller Typen gewesen sein mag. Der Ingenieur
ist pradestiniert fir diese Haltung. Er faf’t die idiographische Praxis und Er-
kenntnisweise im Nachhinein unter nomothetische Prinzipien, verallgemeinert,
indem er das vorgefundene Idealtypische nicht vorbildlich herstellt und die
Reproduktion anderen tberlasst, sondern den Typus auf allgemeine Prinzipien
(der Herstellbarkeit) zuriickfithrt. Der Typ ist demzufolge das idiographische
Aquivalent fiir das >Gesetz< im nomothetischen Weltbild, gewissermafen mit
>Anschluf< an die andere Art der Verallgemeinerung. Die Standardisierung ist
dagegen der Ubertritt in die nomothetische Welt.« (Eisel zit.n. Projektbericht
Funktionalismus 1995, 343—344)

Die individuellen, empirischen Sachverhalte werden nach dem Muster der Erfah-
rungswissenschaften unter allgemeine Gesetze subsumiert und dies eréffnet die
Moglichkeit ihrer beliebigen Reproduzierbarkeit. Den Weg zur Standardisierung
in der Architektur beschritt hingegen das Bauhaus unter Hannes Meyer oder die
Landschaftsplanung Ende der 1960er Jahre mit Kiemstedts Versuch, auf Basis all-
gemeiner und quantifizierbarer Erholungsbediirfnisse ein rationales Verfahren zur
Bewertung der Landschaft hinsichtlich ihrer Erholungseignung zu entwickeln (vgl.
Korner 2001b, Kap. 4.1). Da es Migge aber auf das vorbildhafte Idealtypische, das in-
dividuelle Allgemeine, ankommt, weil dieses in hochster Form den Nutzen im weite-
sten Sinne gewihrleistet, fithrt er bei aller Abwehr der Kunst doch einen Anteil an
Kiinstlertum und ganz am Schluss ein Mindestmaf? an geschmacklicher Urteilskraft
als Basis der Gartengestaltung ein.

Konkrete Ansitze einer Typisierung des Gartens liegen ihm zufolge bereits in
bewihrten Ausstattungselementen traditioneller Girten als Kulturarbeit der Volker
vor. Diese Elemente haben es zu nahezu universeller Bedeutung gebracht: »Aber es
hat auch Teile von Girten gegeben, die in ihrer einmal fixierten Form soviel verkor-
pert und soviel Sympathie gefunden zu haben scheinen, dafi sie die Girten fast aller
Volker und Zeiten als feststehende Einrichtungen begleitet haben.« (Migge 1913,
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145) Diese Elemente sind Promenade, Laube, Blumenrasen, Baumhain, Parterre,
Orangerie und Labyrinth, Laubengang, Alleen, Terrasse, Fontaine, Kaskade usw.
(vgl. ebd., 145). Migge geht also nicht von einem spezifisch nordischen Naturgefiihl
als Rasseeigenschaft aus, welches Siedler zur Kolonisation befihigt und sich in
einer bestimmten Form von Girten, etwa den Bauerngirten, ausdriickt. Stattdes-
sen verweist er eher im Herderschen Sinne auf das, was sich in der Geschichte der
Menschheit in den unterschiedlichen Regionen und Kulturen an Gartenformen
und -elementen allgemein bewihrt hat, insofern unterschiedliche Volker in ihrem
Siedlungsraum zwar spezifische Kulturen ausbilden, aber dabei auch in ihrem
Raum den allgemeinen menschlichen Geist entfalten. Was sich hier jeweils eig-
net und dennoch auf andere Riume iibertragen werden kann, hat deshalb einen
allgemeinen, empirisch erwiesenen und stilistisch klassischen Charakter. Aus der
Summe der Erfahrungen der verschiedenen Volker kann dann eine neue girtneri-
sche Hochkultur begriindet werden, die dem Zeitalter des universell gewordenen
Industriesystems angemessen ist.

Ein seinerzeit aktuelles, spezifisches Element dieser Gartenkultur stellt nach
Migge der aus den USA stammende Dachgarten dar, der seiner Ansicht nach auf
die hingenden Girten zuriickgeht und daher eine herausragende Kulturleistung ist,
die tief in der Geschichte der Menschheit wurzelt (vgl. ebd., 16). Er ist unter ékono-
mischen Gesichtspunkten betrachtet angesichts des knappen Raumes in der Stadt
eine adiquate Antwort auf die Entwicklung der industriellen Zivilisation. Die indi-
viduellen Kulturen haben sich also im Industriezeitalter so weit von der konkreten
Natur emanzipiert, dass sie sich fir Migge in Richtung auf einen Universalismus
der Gartengestalt zu bewegen scheinen. Diese universelle Gartengestalt aufzuneh-
men, dabei das Wesentliche herauszuarbeiten und die entstandenen Gartentypen
und typischen Gartenelemente im konkreten Fall immer wieder neu anzuwenden,
indem man auf die Wiinsche der jeweiligen Auftraggeber und Nutzer eingeht und
sich nicht schematisch des Gestaltungsrepertoires bedient, ist Aufgabe der Garten-
gestaltung (vgl. ebd., 144-149). Dieser Position konnte sich eigentlich die Kasseler
Schule mit ihrem Studium bewihrter stidtebaulicher Losungen anschliefien, wenn
sie ihre pauschale Ablehnung von Gestaltung iiberdenken wiirde.

Aus dieser Aufgabenstellung resultiert Migges Verstindnis von der Rolle der
deutschen Kultur und daraus folgend sein Gartennationalismus: Sie ist nicht aufge-
fordert, ihre Eigenart gegen diesen Universalismus zu verteidigen, indem sie jene
in der Welt verbreitet, sondern sie ist berufen, diesen als Synthese aller bisherigen
Gartenkultur im eigenen Land schépferisch zu vollziehen. Mit der dann erarbei-
teten kulturellen und ékonomischen Uberlegenheit soll dann der neue Gartenstil
tiber die Welt verbreitet werden.
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6.1.2 Der typische Garten ist geometrisch

Die Suche nach den in Typen manifestierten Entduflerungen allgemein menschli-
cher Grundbediirfnisse fithrt auch deshalb zur Analyse der Grundformen traditio-
neller Girten, weil sich hier urspriingliche Nutzungen in Form >unterer<, nutzenbe-
zogener und >oberer¢, musischer Zwecke ausdriicken, selbst wenn Ziergirten bis-
lang ein Vorrecht der herrschenden Klassen waren. Es gilt, die Gartenformen zu
analysieren, um zu einer universalen Gartenidee zu gelangen, die mittels der Ty-
pisierung fiir alle zuginglich gemacht werden kann.

»Wir brauchen uns nur umzusehen, wie wir sonst im tdglichen Leben Forderun-
gen sachlicher Art zu befriedigen gewohnt sind. Etwa beim Gerite. Ein Loffel ist
sehr naiv auf>Essen<zugeschnitten, er ist>zweckgerecht¢, um ein heute viel umge-
hendes Schlagwort zu gebrauchen. Und das Aussehen eines Stuhles etwa ist im-
mer nur innerhalb bestimmter Gesetze abwandelbar. Seine Urform lag fest Jahr-
tausende hindurch, und sie wird bleiben, solange die Menschen nicht Ursache
und Moglichkeit finden, sich nach rlickwarts neu zu orientieren. Just so haben die
Menschen auch vor langer, langer Zeit die zu ihrem Wesen passendste Garten-Ur-
form erfunden. Esist die geometrische. Sie istauf>Gartnern<zugeschnitten. Schon
Entstehung und Geschichte des Nutzgartens, der bei den verschiedensten Vél-
kern und Klimaten immer die gleiche, nimlich geometrische Grundform zeigte,
beweist die Richtigkeit der Anwendung dieses menschlichen Bildungselements
fiir die Gartenformen. Denn nach und auf diesen ersten Versuchen des sefhaft
gewordenen Nomaden zu intensiver Feldkultur, eben diesem Nutzgarten, haben
sich mit fortschreitender Sicherheit, mit Wohlstand und Verfeinerung alle hohe-
ren Garten-Typen der Folgezeit entwickelt, einschlieRlich der >natiirlichens, die
immer nur als Reaktionen dekadenter Kulturzustinde — natiirlich waren.« (Ebd.,
64—65)

Die Klassifizierung der natiirlichen Garten<als dekadent ist eine Anspielung auf die
Naturgartenidee Willy Langes. Dessen Idee besteht darin, dass mit der Naturgirt-
nerei quasi ein Heimatstil fitr den Aufienraum entwickelt wird, der aber keineswegs
nur eine sentimentale Naturtiimelei darstellt, sondern mit Hilfe der Vegetations-
kunde und vermittelt iiber den Begriff der Bodenstindigkeit ebenfalls Funktiona-
litat gewahrleisten soll. Dieses Ideal pflanzt sich bis heute in das einer standortge-
rechten naturalistischen Pflanzenverwendung fort. Allerdings nimmt die Debatte
iiber Bodenstindigkeit bei Lange erst ihren Anfang und wird spiter, vor allem bei
Alwin Seifert, konkreter.”

Migge hingegen sucht mit dem Rekurs auf die Urform des Gartens gewisserma-
Ren die hinter den konkreten Girten liegende platonische Idee des Gartens, weil ja

7 Vgl. Kap. 8.1.
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nicht allein der Nutzen gewihrleistet werden soll — dies wire ein billiger Funktio-
nalismus —, sondern weil das Wesen des Gartens in reinster Form getroffen wer-
den muss, das aber vom Nutzen nicht zu trennen ist, so wie das Wesen des Loffels
als>Loffelhaftigkeit und damit seine Form als Werkzeug durch das Essen bestimmt
wird. Der ideale Garten ist dann ein geometrischer, denn seine Herkunft aus dem
Nutzgarten verweist auf die Prinzipien der Zweckmaf3igkeit, die sich in der geome-
trischen Grundform ausdriicken, nimlich Einfachheit und Wirtschaftlichkeit der
Einteilung und Erschlieffung. Diese Prinzipien erweisen sich als kompatibel mit ei-
ner dkonomisch begriindeten Typisierung. Zugleich ist die zweckmaflige Einfach-
heit als Formprinzip offen genug, um entsprechend neu entstehender Bediirfnisse
immer wieder modifiziert werden zu konnen, da sie inhaltlich nicht zu viel festlegt
(vgl. ebd., 65).

Die Kategorie der zweckmifigen Einfachheit spielt seit der Landesverschéne-
rung eine zentrale Rolle in der Landschaftsgestaltung. Fiir Migge ergibt sich die geo-
metrische Grundlinie zwingend aus der Forderung nach der Typisierung:

»Uberall innerhalb unserer heutigen Lebensorganisation miissen wir mit organi-
satorischen Moglichkeiten rechnen, wenn wir den festen Boden nicht verlassen
wollen. Da ist es denn, von welcher Seite auch immer betrachtet, undenkbar, den
Carten des Armen gleichwie den Garten des Reichen oder den, der beiden ge-
meinsam gehort — kurz es ist technisch und wirtschaftlich undenkbar, den Gar-
ten jedermanns gerecht und gut anders als mit Hilfe der einfach und allgemein
verstindlichen Grundform der geometrischen Linie erstellen zu wollen. Sonst ent-
steht unverantwortliche Phantasterei. Also kann man auch den SpiefR umkehren:
der heutige Garten mufd deshalb eine gesetzméaflige architektonische Erscheinung
aufweisen, weil seine ihm eigene neue, soziale und wirtschaftliche Gesinnung nur
in dieser Weise zur vollen Ausnutzung kommen kann. Infolgedessen ist mir die
Ubertragung derarchitektonischen Gesetze auf den Garten nicht blo eine forma-
le und gar nur dsthetische Angelegenheit. Nicht deshalb sieht mein Garten archi-
tektonisch aus, weil andere frithere Gartenepochen sich derselben Gestaltungs-
mittel bedient haben und der Mensch den Wechsel liebt, nicht deshalb allein, weil
die Gesetzmafligkeit und Ziigelung der geometrischen Linie die stirkere rhythmi-
sche Wirkung (in der Anordnung der Teilrdume; d. Verf.) gegeniiber der Willkiir
der freien verheif’t — nein, die architektonische Cestaltung des Gartens ist fiir uns
vor allem deshalb notwendig, weil sie so einfach ist. Weil ihre Elemente am leich-
testen zu handhaben und von Natur so haushilterische sind, dal in unserem Zeit-
alter der Massenprobleme allein sie irgendeine Wirkung in die Breite ermogli-
chen: ich wiinsche den architektonischen Garten aus volkswirtschaftlichen und sozialen,
aus ethischen Griinden.« (Ebd., 66)

Die geometrischen Formen des architektonischen Gartens resultieren aber nicht
nur aus der inhaltlichen Bestimmung der Typisierung, sondern folgen zugleich
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Grundformen, aus denen die natiirlichen Erscheinungen als riumliche zusam-
mengesetzt sind: Denn die natiirlichen Formen lassen sich auf die Verbindung
mathematischer Grundfiguren (Dreieck, Kreis, Rechteck, Kugel, Kegel, Pyramide
usw.) zuriickfithren.® Mit ihnen erhilt man die Chiffren, mit denen das >Buch der
Natur« verfasst ist. »Die Geometrie [...] hat Gott die Urbilder fiir die Erschaffung
der Welt geliefert und mit dem Bild Gottes ist sie in den Menschen tibergegangen
[...]1.« (Repler zit.n. Apel 1955, 147) Dieses Riickfithren der Natur auf ihre Kon-
struktionsprinzipien zum Verstindnis von Gottes Schépfung wird zur »Apotheose
der modernen Technik« (ebd., 148), denn jene mathematischen Konstruktions-
prinzipien sind reproduzierbar und eréffnen die Moglichkeit der technischen
Manipulation der Natur. Der Mensch schwingt sich, wie in der Renaissance gesche-
hen, zum alter deus auf und erstellt als Kiinstler, Naturbeobachter und Techniker
eine zweite Schépfung (vgl. ebd., 150). In der Landschaftsarchitektur wirkt, wie wir
gesehen haben, dieses Selbstverstindnis bis heute nach.

Der Mensch kann diese >oberes, géttliche Wahrheit zwar nicht erkennen, kann
sich ihr aber bei der Arbeit im Bereich der >unterens, empirisch zuginglichen Welt
der Erscheinungen annihern. Daher will Migge die Aneignung der >unteren Natur«
durch den Menschen aufregelhafte, geometrische Grundformen zuriickfithren. Sie
wird technisch verfiigbar gemacht und gleichzeitig das menschliche Wirken in je-
neshoéhere« Ordnung, die einem planvollem Willen folgt, eingebunden. Das Resultat
ist eine zweite, human gestaltete Natur. Hier wird dann von Migge das intuitive Er-
fassen des Ganzen und der ewigen Ideen des Rationalismus mit dem Empirismus,
der nur der >unteren Wahrheit« Bedeutung beimisst und keinen Zugang zur >obe-
renc sieht, verbunden. Die Bewihrung der Gartenformen im empirischen alltagli-
chen Gebrauch fungiert als Ebene der experimentellen Uberpriifung des vorhande-
nen Wissens, wihrend die Aufgabe, die sWahrheit« als Wesen der Dinge zu erah-
nen, dem Kiinstlertum zukommt, dessen Rolle bei allem Empirismus Migges zentral
ist und deshalb noch eigens zu behandeln sein wird. Da die Geltung des Wissens
nicht aus einer transzendentalen Instanz deduziert wird, wird der bisherige empiri-
sche Erfolg des Gartnerns, ausgedriickt durch den Nutzen, entscheidend. Gesicher-
te Erkenntnis ergibt sich so tiber die Verallgemeinerung einzelner Tatbestinde und
beschreibt als universelle Aussage eine Klasse von Ereignissen, mittels derer Model-
le tiber die Wirklichkeit erstellt werden. Diese Verallgemeinerungen stellen keine

8 So geschehen im Rationalismus, der die in der Schépfung ablesbare gottliche Vernunft mit
Hilfe der Geometrie nachzuvollziehen versuchte; denn die Mathematik konnte als der gottli-
chen Vernunft dquivalentes Vermégen des menschlichen Geistes interpretiert werden, weil
mittels mathematischer Spekulation ausgehend von Axiomen a priori eine eigene, logisch
stimmige>Schopfungcerstellt werden konnte. Gott wurde gewissermafien als Mathematiker
gedacht, dessen Werke mittels der Mathematik im Prinzip verstehbar wurden.
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Aussagen iiber metaphysische Gesetzmifligkeiten dar, sondern erhalten ihren re-
gelhaften Sinn dadurch, dass sie technologisch angewendet werden konnen. Thre
Allgemeinheit als Intersubjektivitit beruht auf Konvention, auf ihrer Brauchbarkeit
im Alltag, wie die Kasseler Schule sagen wiirde. Diese sRegeln« miissen so hiufig wie
moglich tiberpriift werden, um durch Beobachtung weitere Beweise zu sammeln
und die kognitive Unsicherheit der Aussagen anhand ihrer praktischen Bewihrung
zu stiitzen. Der Kontakt mit der Wirklichkeit ergibt sich durch die Beobachtung der
Einzelfille, sodass Vorurteile, die die Wahrnehmung verfilschen konnten, dem em-
pirischen Paradigma entsprechend, nach Moglichkeit ausgeschaltet werden miis-
sen. Daraus ergibt sich zwangsliufig eine historische Perspektive, denn der Nutzen
von Modellen lisst sich im Falle der Gartengestaltung nicht einfach im Experiment
ermitteln, sondern erst im Riickblick, gewissermafien als Ergebnis eines Langzeit-
versuches, feststellen. Migge leitet daher seine Gartentheorie historisch mit einer
Betrachtung der Geschichte der Gartenkunst ab. Genau dieser Status eines prak-
tisch bewihrten Modells kommt in der Freiraumgestaltung dem Typ als Grundeinheit
der Nutzung zu. In ihm liegt die >Wahrheit< und nicht etwa in der Landschaft, ob-
wohl auch sie im idiographischen Weltbild als ganzheitliches Ensemble der Einzel-
elemente mit einem eigenen, d.h. typischen Wesen (Eigenart) eine gelungene Kul-
turentwicklung reprasentiert.

Dass Migge induktiv von den einzelnen Nutzungen aus auf Regeln schliefit,
unterscheidet ihn signifikant von der bisher dargestellten Tradition der Land-
schaftsgestaltung: Bei ihr wird der Sinn menschlicher Existenz aus einer die
gesamte Kultur umfassenden, iibergeordneten Instanz (Gottes oder der >Rasse),
deren >Geist« sich in der Landschaft offenbart, deduktiv abgeleitet. Der Verstof3
gegen ihr >Gesetz« wire ein Siindenfall, der zur Degradation der Landschaft und
zum Untergang der Kultur fithren witrde. Weil aber im Empirismus dem Ideellen
wegen seines spekulativen Charakters kein Stellenwert beikommt und es daher
ausgeschaltet werden muss, damit die Beobachtungen nicht durch Vorurteile ver-
falscht werden, spielt folgerichtig der Begriff Landschaft keine systematische Rolle
in Migges Theorie. Auch daher ist der Garten nicht der Ort, an dem die >Gesetze
der Natur< erlauscht werden kénnen, sondern der Ort des Experiments, wo in der
praktischen Anwendung bewihrte Aussagen immer wieder gepriift und erweitert
werden. Er ist jene natiirliche Maschine, die Nutzen (Lebensmittel und Erholung)
bringt und die Moglichkeit der Selbstversorgung als Grundlage einer freien und
humanen Existenz eréffnet. Da Humanitit mehr bedeutet als Nutzen, nimlich Sin-
nerleben und eine gewisse kulturelle Reichhaltigkeit, muss die Gartengestaltung
bei allem konsequenten Empirismus, den Migge so weit treibt, wie kein anderer,
auch zur Sinnstiftung und zur Ausgestaltung der Kultur beitragen. Daher wird von
Migge folgerichtig doch eine metaphysische Setzung vorgenommen und die Rolle
des Kiinstlers eingefithrt, der bei aller Arbeit im Bereich der >unteren Wahrheit«
den Hauch einer >hoheren< erahnt und in seine Gestaltungen einfliefRen lisst. Diese
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sobere Wahrheit«liegt im Wesen des Lebens selbst und dieses Wesen des Lebendigen
wird im Bereich der Materialien der Gartengestaltung durch die Pflanzen vertreten.
Der Begriff des Lebens vermittelt zwischen Natur und Gesellschaft und der Garten
(oder der Freiraum, wie die Kasseler Schule gesagt hitte) ist der Ort, an dem dies in
immer weiterer Akkumulation der Erfahrungen geschieht.

Die Prinzipien der mathematisch klaren, geometrischen Einfachheit der Urfor-
men der Natur und ihre gartenbauliche ZweckmiRigkeit ergeben dann im architek-
tonischen Garten eine Schonheit als Ausdruck der vollendeten Einheit von Natur-
und Nutzungsprinzipien: »Hier kann nur aufrichtige Sachlichkeit zum Ziele fithren.
Die dadurch beschworene, klare, edle Erscheinung der Zweckform deckt sich dann
aber auch schon zum guten Teil mit den hochsten Zielen: Harmonie und Schonheit.«
(Migge 1913, 75) Das bedeutet, dass Schonheit weitgehend von selbst entsteht, wenn
die Form das Wesen der Funktion ausdriickt, und dies ist auch die allgemeinste
Klammer, die die verschiedenen Vertreter des Funktionalismus zusammenhilt. Die
sachlichen geometrischen Formen bilden den zuriickhaltenden und nutzungsfihi-
gen Rahmen fiir das Gartenleben ihrer Benutzer. Dies gilt nicht nur fir den Privat-
garten, wo je nach Personlichkeit des Besitzers und seiner Familie zeitlose Bediirf-
nisse, wie Spielen, Baden, Umherwandeln und Ruhen, Anbau von Obst und Gemii-
se, Kultivierung von Zierpflanzen usw. befriedigt werden (vgl. ebd., 67-68). Insbe-
sondere gilt dies auch fiir die 6ffentlichen Girten, wie die Volksparks, denn gerade
hier erweist sich die allgemeine Giiltigkeit der Form, da in ihnen Menschen unter-
schiedlichster Schichten zusammenkommen. Offentliche Girten gewinnen in ihrer
sachlichen Schlichtheit gerade durch die entspannten Betitigungen, mit denen sie
ausgefillt werden, an Schénheit:

»Anders in England und Amerika (die damals im Cegensatz zu Deutschland schon
Uber Volksparks verfiigen; d. Verf.). Die haben wirklich 6ffentliche Garten und
nennen sie daher auch stolz. Die englischen Volksparks, welche wir heute stu-
dieren gehen, haben das Prinzip der praktischen Benutzung von Griinflichen,
von Natur iberhaupt am vollkommensten ausgebildet. Der Engldnder kennt
keinen Zierpark in unserem Sinne. Seine sachliche Natur hilt sich auch kaum
dabei auf, eine besondere Form fiir seine Parkbediirfnisse zu erfinden. Es (sic!)
umsiaumt einfach ein Stiick der charakteristischen englischen Landschaft vor
den Toren seiner Stadt, hebt nach Bedarf fir Baden und Rudern ein Wasserbec-
ken aus, legt ziemlich unbekiimmert diejenigen Wege durch das Geldnde, die
der Durchgangsverkehr erfordert, setzt noch einige Unterkunftshallen oder ein
Teehduschen dazu — und fertig ist der Volkspark. [...] Und wenn nun auch dabei
kein schilling® fiir Luxus und Tand ausgegeben zu sein scheint, so sieht das Auge
doch genug. Es sieht ndmlich Menschen, Manner und Frauen, Jiinglinge und

9 Im Original klein geschrieben.
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Kinder, die da zu Tausenden und Abertausenden auf dem Rasen lagern, prome-
nieren, spielen, turnen oder Politik machen. Das WeifR und Rot ihrer Gewéander
durchwirkt das dunkle Griin so frisch, wie die farbprachtige Stickerei auf einem
landlichen Gewebe. Ihr Rufen und Frohlocken erfiillt die Luft. Was fragt ihr da
nach Schmuck? Das Volk, das lebendige Leben ist es, das diese Garten so wahrhaftig
schmiickt!« (Ebd., 22)

Die individuelle Ausgestaltung der niichternen Form durch die Aneignung, wie man
dann spiter in der Freiraumplanung sagen wird, erweckt diese zum Leben. Sie ist
schén, wenn sie alltigliche Benutzungen erméglicht und sich in der Raumgestalt
ausdriickt. Insofern ergibt sich der Sinn einer Form nur vermittelt iiber ihren In-
halt. Das Aufiere hat keine eigene Qualitit, denn dann wire es nur oberflichliches
Ornament. Die Form wird also erst durch ihre Ausfiillung in eine gehaltvolle Quali-
tat itberfithret, die das ewige, auf zeitlos gilltigen Grundlagen ruhende und doch sich
immer wieder verindernde Leben selbst reprisentiert; sie ist das Leben selbst.

6.1.3 Die Lebendigkeit der Pflanzen stellt die Typisierung in Frage
und bestatigt sie zugleich

Die aneignungsfihige Lebensnihe der strengen geometrischen Form des Gartens
wird auf den ersten Blick durch die Lebendigkeit seines wesentlichen Baustoffes —
der Pflanze - gestiitzt. Diese zeichnet sich gleichfalls durch vielfiltige Lebendigkeit
aus und bringt durch ihr Wachsen und Vergehen schon auf der Ebene der Ausstat-
tungselemente Bewegung und Veranderlichkeit in die Girten. Damit schrinke sie
aber fir Migge die Moglichkeit, ganze geometrische Gartentypen und nicht nur Ty-
penvon Bauelementen zu bilden, ein: »Es ist selbstverstindlich, daf neben anderen
Einfliissen schon die Lebendigkeit des Gartenmaterials hier Grenzen zieht.« (Ebd.,
149)

Aufgrund der Lebendigkeit der Pflanzen kann sich die Typisierung nur auf die
bauliche Form des Gartens beziehen, die mit toten Materialien hergestellt wird, ob-
wohl fir bestimmte Girten durchaus typische Pflanzen vorstellbar sind, so wie Mig-
ge ja auch typische Gartenelemente (Pergolen, Binke, Terrassen usw.) behandelt.
Fiir ihn stellt ein Typ aber eine reine und unverinderliche Form dar, ein Urbild, das
den abstrakten Regeln der Geometrie folgt. Die Strenge des geometrischen Gartens,
die die abstrakte Konstruktion der Natur reprasentiert, wird jedoch durch die Pflan-
zen, die bei der Gartengestaltung im Gegensatz zur Architektur raumbildend sind
und die Form des Gartens mafigeblich pragen, insofern konterkariert, als sie sich
durch Wachstum permanent verindern. Zwar kénnen Pflanzen wie im Barockgar-
ten geschnitten und in geometrische Formen gebracht werden, im Gegensatz aber
zu architektonischen Bauwerken, die als stote« — zumindest fiir eine gewisse Zeit —
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die geometrische Form erhalten, muss sie bei den Pflanzen durch kostspielige Pfle-
ge permanent erneuert werden.'®

Da der Garten die Aufgabe hat, nicht nur Nutzungen optimal zu ermdglichen,
sondern das Wesen der Welt zu symbolisieren, wechselt Migge an dieser Stelle die
Argumentationsebene. Er spricht nicht mehr ausschlieRlich vom Nutzen, sondern
fithrt ein metaphysisches Prinzip ein, um den Widerspruch zwischen der Darstel-
lung der ewig gleichen Grundformen und der Bewegung zu kliren und die Pflanzen
doch als das besondere Mittel zur Darstellung der Ordnung der Welt herauszustel-
len: Dieses Prinzip bestehtim Leben selbst, das die natiirliche Ordnung sbeseelt<und
sich trotz seiner Dynamik gerade durch Begrenztheit auszeichnet, weil es in der Ver-
inderung immer auch zeitlos giiltige Muster in neuer Form zyklisch reproduziert.
Neben dem Typ wird daher der Rhythmus als zweiter alternativer Begriff zur Eigen-
art eingefithrt. Entsprechend finden sich im Wesen des Gartens die widerspriichli-
chen Lebensprinzipien Beharrung und Verinderung vereint. Folglich wird der Gar-
ten selbst nicht nur bei der Aneignung und durch die Pflanzen belebt, sondern er
tut dies selbst auch in seiner Gestalt und seinem Kontrast von Form und Inhalt mit
dem Betrachter. Da die Form nichts ist ohne ihr Inhalt und umgekehrt, verweist er
auf ein in humane Form gebrachtes, sinnvolles Wachstum. Das unterscheidet die
Gartengestaltung von der Architektur.

»Aber etwas hat der Garten an sich vor den anderen Einrichtungen unseres Da-
seins doch voraus. Die kénnen grof3, praktisch, hygienisch und wer weifd was al-
les sein. Das bietet der Garten auch, aber er bietet noch mehr, etwas Seltenes
und Unersetzliches: er ist lebendig. Alles wacht und wichst in ihm und ist nicht
tot wie kalter Stein und starres Holz. Die stetige intime Berlihrung mit lebendi-
ger Natur aber, wie sie das Gartenleben mit sich bringt, macht uns hochgestimmt
und zu allem Edlen und Grofden geneigt. Die unerschiitterlichen Gesetze, denen
alles Wachstum unterliegt, offenbaren die segensvolle Macht der Ordnung, des
weitschauenden planvollen Willens. Die offensichtliche Vergianglichkeit auch des

10  Offensichtlich gehtes Migge bei allem Nutzenbezug mitder Typisierung um mehrals nurum
funktionale Girten, denn sonst wire es kein Problem fiir ihn, dass die Pflanzen nur mit Zwang
in eine geometrisch-architektonische Form zu bringen sind und die typische Form beim Car-
ten nicht universell reproduzierbar ist, wie bei einem industriellen Produkt. Denn der Wider-
spruch von unbeweglicher baulicher Form und bewegten Wachstum ist ja nur ein scheinba-
rer, weil die Geometrie die Abstraktionsform der natiirlichen Erscheinungen, also auch der
Pflanzen, ist, sodass sich jede Wachstumsphase in Grundfiguren zerlegen lassen wiirde. Die
Pflanzen stellen die Geometrie nicht in Frage, sondern entfalten sich in ihr. Fiir Migge ist die
geometrische Form neben ihrer Nutzungsgerechtigkeit wohl vor allem ein Darstellungsmittel,
mit dem das Wesen der Welt als aus unveridnderlichen geometrischen Grundformen zusam-
mengesetzte dsthetisch zur Anschauung gebracht werden soll. Bei dieser Darstellung >sto-
ren<dann quasi die Pflanzen.
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Kraftvollsten und Machtigsten, wie sie sich besonders drastisch bei den Lebewe-
sen des Gartens zeigt, spendet den Miiden Trost und ruft in den Starken briider-
liche Gesinnungen wach. An der wundervollen Rhythmik, die sich im Bau und in
der Farbe der Pflanzen und Blumen dufiert, wetzt sich auch der gréblichste Sinn
und kommt dem Wesen des Schonen und der Vollendung nahe: sagt, gibt es unter
den guten Dingen der Welt eines, das auch nur dhnlich soviel Vorbild, Anreiz und
Moglichkeit zur Veredelung des Menschen im Menschen hergibe als der Garten?
Unser Garten voll frischer freier Luft, voll Blumen und Griin und voll Sonne.« (Ebd.,
I-11)

So findet sich bei allem funktionalistischen Nutzenkalkiil doch mehr als nur ein An-
klang an eine »obere Wahrheit« als planvoller Wille, der hinter der natiirlichen Ord-
nung steht und dem alles folgt. Denn die Idee eines transzendenten, vollkommenen
Ganzen, das jedem Einzelding seinen festen Ort in einem funktionierenden Sys-
tem zuweist, impliziert die Vorstellung eines zwecksetzenden (géttlichen) Willens.
Dieser Wille manifestiert sich im Garten, wo die Widerspriiche des Lebens in einer
Harmonie der Gegensitze ausgeglichen werden. Diese Harmonie als humanisierte
Natur zu erfahren, eréffnet die Moglichkeit, an einer bei allem Wachstum bleiben-
den Ordnung teilzuhaben und ist die Bedingung von Vollkommenheit und Schon-
heit, die den Betrachter sittlich erhéht. Denn die Idee der Vollkommenheit hat schon
immer impliziert, dass nicht gleich vollkommene Dinge geschaffen werden, son-
dern eine Einheit einer moglichst hohen individuellen Vielfalt. Das bezieht auch die
Unvollkommenbheit mit ein.” In dieser Denkfigur zeigen sich Parallelen zum Hei-
matschutz, der im Gegensatz zur Landesverschonerung die Wildnis als nutzloses
und 6des Land zum notwendigen Bestandteil der Kultur erklirt.”* Sie verkdrper-
te mit der Kulturlandschaft die Moglichkeiten individueller Raumentwicklung und
damit der ganzen Vielfalt.

b8 Die Idee der Humanitatist eine sikularisierte Form der Idee der géttlichen Giite, die seit Tho-
mas von Aquin so definiert wird, dass einer méglichst hohen Anzahl der Wesen die Existenz
geschenkt wird, um so in der>Kette der Wesen<moglichst viele Stufen des Seins zu verwirk-
lichen (vgl. Lovejoy 1993, 251—252). Diese Idee wird bei Hirschfeld in seiner Theorie der Gar-
tenkunst reflektiert und auf die Gestaltung des Landschaftsgartens als die Form des Gartens
bezogen, in der sich jedes einzelne Wesen frei nach seinen natiirlichen Anlagen entwickeln
kann und nicht wie im Barockgarten beschnitten wird, um die Idee der abstrakten, mathema-
tisch-mechanischen Ordnung der Welt zu verdeutlichen (vgl. Nagel 1997). Migge wendet die-
se ldee wiederum auf den geometrischen Garten an und modernisiert sie. Der geometrische
Garten wird als der nutzbarste und als der natirlichen mathematischen Ordnung der Welt
entsprechende Ort fiir die Entfaltung und Darstellung des individuellen, wachsenden Lebens
verstanden und nichtals Ort, an dem die abstrakten Grundformen der Welt qua zwanghafter
Pflege verdeutlicht werden.

12 Vgl Kap. 4.2.1.
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Zwar spricht Migge nicht explizit von Individualitit und sein Versuch der Typi-
sierung des Gartens und seine Bezugnahme auf die zeitlos giiltigen geometrischen
Formen konnen auf der einen Seite als Unternehmung gewertet werden, Universali-
tit und Reproduzierbarkeit herzustellen. Auf der anderen Seite aber ist der Garten
nichts, wenn er nicht durch das Leben - der Benutzer und der Pflanzen - ausge-
fullt und dadurch individualisiert wird. Sowohl die Nutzer haben somit eine gewisse
Autonomie gegeniiber dem Gartenarchitekten als auch die Pflanzen durch ihr na-
tirlich angelegtes Wachstum. Das Individualitdtsprinzip findet sich zudem im Be-
griff des Typs selbst wieder: Auf der einen Seite ist ein Typus auf einen allgemeinen
Mafstab bezogen; er ist ein Exemplar von einem Prinzip oder einer Klasse, wenn
er typisch«ist. Auf der anderen Seite ist er auch ein besonderes Individuum, denn
dieses einzelne Exemplar hat den allgemeinen Prinzipien seinen eigenen Ausdruck
verliehen. Wenn Migge von Typ spricht, dann meint er das Wesen eines Dings, sei-
ne Besonderheit, die es von anderen unterscheidet, diese aber als geronnene Nut-
zungserfahrung und als platonische Idee auch verallgemeinert. Ein Typ wird genau
zwischen den Polen Universalitit und Individualitit angesiedelt. Entscheidend ist
bei der Gartengestaltung, dass im Gesprich mit den Auftraggebern und kiinftigen
Nutzern der passende Gartentyp, wie etwa der Wohngarten, so an den individuel-
len Fall angepasst wird, dass er ganz auf die Individualitit des Auftraggebers abge-
stimmt ist. Ist dieser ein Arzt, dann ist der Auftrag vollkommen erfilllt, wenn sich
»beinahe der Gartentyp eines Arztes« (Migge 1913, 149) ergibt und das Wesen eines
Arztgartens getroffen wurde.

Endgiiltig deutlich wird die Bedeutung der Individualitit bei Migge dann, wenn
das zentrale Thema des Rhythmus weiter behandelt wird. Dieses spricht er immer
wieder an, wenn er auf die besondere Qualitit einer Gestaltung, oder auf die be-
sondere Aufgabe, die sich in der Moderne stellt, zu sprechen kommt. Der Rhythmus
steht deshalb fur das Individuelle und zugleich fir die Ordnung der Welt, also fiir
das Leben selbst, weil er die voranschreitende Wiederholung und Ausdifferenzie-
rung des gleichen Musters, sein Vergehen und seine Erneuerung, darstellt.

Die Einbeziehung des Unvollkommenen und die Relativierung des Kriteriums
der empirischen Bewihrung als notwendige Voraussetzung vielfiltig-individuel-
ler Vollkommenbheit bedeutet bei Migge als metaphysische Idee erst Humanitit.
Reine Bewihrung als Anpassung wiirde wie bei Veblen sozialdarwinistisch auf
puren Uberlebenskampf hinauslaufen, verbunden mit bloRem Nutzendenken als
letztlich plumper und egoistischer Materialismus. Die Gesellschaft wiirde dann
durch Sachzwinge zusammengehalten. Weil aber Leben nicht nur Wachstum ist,
sondern auch Vergehen, wird das Starke relativiert, und das Schwache erhilt einen
geheimen Sinn. Es erinnert den Menschen an seine eigene Beschrinktheit und Ver-
ginglichkeit. Die Akzeptanz der Verginglichkeit befihigt ihn erst zur Humanitit,
obwohl auch nach Migge zunichst bei der Organisation des Gartens niichternes
Kalkill an den Tag gelegt werden muss, um einen lebensfihigen Spielraum zur
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Pflege der Humanitit zu er6ffnen. Alles andere wire falsche Sentimentalitit. Die
Hirte der naturwiichsigen Auslese kann im zweckmifiigen Garten zugunsten
einer kultivierten Erhéhung der Natur aufier Kraft gesetzt werden. Insofern ist bei
Migge der Garten wie bei Mattern als veredelte Form der wilden Lebenstitigkeiten
eine Art >Ubernatur<. Er muss sich im Gebrauch bewihren, eréffnet aber trotzdem
im Innenbereich einen Freiraum, in dem sich Vielfalt und die Ausbildung von
Individualitit erst richtig entfalten kénnen. Aus diesem Grund wird bei Migge
auch die Verwendung schwacher Pflanzen, die der Pflege des Liebhabers bediirfen,
ausdriicklich gutgeheiflen, wenn auch in MaRen. Die einfithlsame Souverinitit der
girtnerischen Kulturform stellt die vollendete Nutzung der Natur dar. Die planvoll
herbeigefiithrten und paradiesisch gehobenen Lebensverhiltnisse wirken wieder
auf die Menschen zuriick, die sich selbst veredeln und zum Guten und Wahren stre-
ben. (vgl. Migge 1913, 5). Migge verfolgt damit — wie auch spiter Nohl (vgl. Kérner
2001b, Kap. 5.3.7-5.3.8) — eine Verwirklichung von Humanitit durch »dsthetische
Erziehung« (Schiller) der Menschen.

Bei der Anlage eines Gartens kann es nach Migge nicht das Ziel sein, »die Pflanze
um ihrer selbst willen darzustellen« (Migge 1913, 93). Denn die blofe Nachahmung
pflanzlichen Werdens und Vergehens, die von der Liebe zu den Pflanzen tiberwiltigt
wire, sodass sie nicht ins Verhiltnis zur menschlichen Vernunft (Nutzen) gesetzt
wiirde, wire jene Art von Sentimentalitit, die er der Naturgirtnerei vorwirft. Man
wiirde die spezifisch menschliche Gestaltungsmacht aus der Hand geben und auch
die Chance auf eine wahrhaft humane Ordnung vergeben.

»Alle Kunst ist grundsitzlich naturfeindlich. Wenn im lbertragenen Sinne die Polis
den Alten Stadtegriindung darstellte mit der Wirkung (wenn nicht mit der Ab-
sicht), die natiirlich beschriankte Familie durch die weitere geistige Form der Man-
nerversammlung zu ersetzen, also ist auch Geist Un-Natur; er ist eingesetzt, sie
zu (berwinden. >sNatiirliche Kunst< gibt es nicht oder doch nicht als konkretes Er-
gebnis. Wo die Malerei Natur kopiert und die Plastik das AuRere der Erscheinung
betont, waren sie immer im Niedergang, kunstgeschichtlich unwesentlich. Auch
der Gartenstil kann Natur nur insoweit involvieren, als sie seinem Werkstiick, den
Pflanzen natiirlich anhaftet. Schon in der Zusammenstellung einer Pflanzengrup-
pe miissen Stilisierungen und Steigerungen Platz greifen und vollends die Kon-
zeption des Gartenbildes als solches — der Gehalt des Gartens kann nicht gut an-
dersalsvonrein geistigen Vorstellungen ausgehen —bestimmen. Ein anderer Weg
ware auch nicht vereinbar mit der gebithrenden Achtung vor dem Stoff und der
Ehrfurcht vor dem schépferischen Proze. Das Kopieren von Landschaften und
Naturstiicken —in welcher Form auch immer — kommt also fiir uns nicht in Frage,
sofern wir die Kunst im Garten irgend ernst zu nehmen wiinschen.« (Migge 1982,
867)
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Auch in diesem Zitat kommt die Aversion Migges gegen die Naturgartenidee
zum Ausdruck. Wir werden aber noch sehen, dass diese nicht einfach Natur und
Landschaft kopiert, sondern bei aller Pflanzenliebhaberei die Idee der Landschaft
im Garten stilisiert. Diese Idee ist iiber das Element der Bodenstindigkeit mit
funktionalen Aspekten verbunden, die keineswegs als obsolet betrachtet werden
konnen. Was Migge vielmehr stort, ihm aber nicht klar zu sein scheint, ist, dass die
Idee der Landschaft im weltanschaulichen Widerspruch zu seiner eigenen Position
steht.” Denn es geht ihm keinesfalls um Unterordnung unter die Natur, die er der
Naturgirtnerei seiner Zeit filschlicherweise vorwirft. Der Garten ist fiir ihn eine
in gesellschaftliche Form gebrachte Natur und nur aus der Spannung zwischen
den natiirlichen Eigenschaften seines Materials und seinen kiinstlich-stilisierten
Gestaltungsthemen lassen sich in der Komposition der Raumfolgen, Farben und
Formen Rhythmen herausarbeiten. Diese verweisen auf die Welt der Ideen und
auf die Dimension des Menschen als eigenstindiges geistiges Wesen, das zum
Schopfertum befihigt ist, weil er das Grundprinzip des Lebens, seine rhythmische
Organisation, in eine neue Form bringen kann. Daher hat Migge etwas gegen den
naturalisierenden >Bliimchenkult« der Naturgirtnerei, die sich physiognomisch an
Vorbildern natiirlicher Pflanzengemeinschaften etwa an Bachliufen oder im Un-
terwuchs von Wildern orientiert (vgl. Lange 1912). Doch auch die an diese Vorbilder
angelehnten Pflanzenkombinationen miissen Lange zufolge ebenfalls kiinstlerisch
tiberhoht werden. Jedoch begriindet er dies anders als Migge: Sie kénnten in ihrer
natiirlichen Vollkommenbheit nie wirklich in den Garten iibertragen werden, selbst
wenn man wollte. Da der Garten menschliche Natur ist und in ihm die >freie¢, land-
schaftliche Natur schon aus Maf3stabsgriinden schwerlich kopiert werden kann,
gilt es deren Geist mit kiinstlerischen Mitteln in den Garten zu iibertragen. Des-
halb muss ihre Stimmung u.a. mit physiognomisch passenden fremden Pflanzen
gesteigert werden, um ihren Charakter herauszuarbeiten und darzustellen.

Das ist ein zentraler Unterschied zum heutigen Naturgartenverstindnis seit
den1980er Jahren. Denn dieses definiert sich weitgehend >6kologisch< und nicht ge-
stalterisch. Im Sinne des Naturschutzes soll im Garten mit der Anlage von Biotopen
eine moglichst grofle heimische Artenvielfalt gesichert werden. Bei Lange hingegen
richtet sich der Maf’stab der Gestaltung auf die natiirlich wirkende Schlichtheit
der Landschaft, der sich aus der vilkischen Landschaftsauffassung ergibt. Obwohl
die Landschaft Wildnisgebiete enthalten kann, ist sie nach dieser Auffassung zu-
nichst eine Kulturlandschaft. Der Nutzen der Landschaft ist somit nicht sekundir
und ergibt ebenfalls eine Schlichtheit der Formen, weil diese ein Ausdruck von
natiirlicher und kultureller ZweckmaiRigkeit sind. Im Eingehen darauf ergibt sich
Eigenart. Das Programm ihrer notwendigen Ausgestaltung im Sinne der Beach-
tung natiirlicher Potenziale fihrt dann u.a. zu Langes aus der Vegetationskunde

13 Vgl Kap. 8.1.
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iibernommenen Uberzeugung, durch standortgerechte Pflanzenverwendung sei
auch weniger Pflegeaufwand notwendig, sodass sich dauerhafte Pflanzenbestinde
aufbauen liefen.™*

Obwohl also das volkische Programm der Ausgestaltung landschaftlicher
Eigenart — im Gegensatz zur spiteren naturschutzorientierten Planung - kei-
neswegs die Unterordnung unter die Natur propagiert, kritisiert Migge diese
Position, weil seines Erachtens unter dem Deckmantel der Wissenschaftlichkeit
(Nutzung pflanzensoziologischer Erkenntnisse zur Erstellung natiirlich wirkender
Pflanzengesellschaften) die Autonomie des Gestaltens leidet. Allerdings ist auch
diese Autonomie trivialerweise an die Eigenschaften des natiirlichen Materials ge-
bunden, die im Fall der Pflanzen durch Botanik und Vegetationskunde beschrieben
werden. Die Beschrinkung auf die Darstellung von natiirlichen Pflanzengemein-
schaften hebt nach Migge zudem zu sehr von der Gebrauchsfihigkeit der Girten,
d.h. deren gesellschaftlicher Natur, ab. »Botanik, Wissenschaft als direkte Grundlage
einer Gartenkunst: das ist der Kardinalirrtum der Langeschen Verkindung.« (Migge
1909, 165) Aber auch hier irrt er. Denn die gestalterisch orientierte Naturgartenidee
Langes und die spiter darauf aufbauende Idee der Bodenstindigkeit (im Garten
und in der Landschaft) bei Alwin Seifert bis hin zu Richard Hansen sollte gerade
durch den Einbezug der Vegetationskunde die ZweckmiRigkeit der Vegetation
sicherstellen. Die Kasseler Schule nannte das dann Gebrauchsfihigkeit der Ve-
getationsausstattung.” Erst in den Naturgartenansitzen eines Urs Schwarz oder
Louis Le Roy in den 1980er Jahre schieben sich naturschiitzerische Interessen in
den Vordergrund, die teilweise dazu fithren, dass Gebrauchsaspekte nicht mehr
prioritar sind. Fir Migge wird dagegen die wahre Aufgabe der Pflanzenverwen-
dung erst dann erfiillt, wenn die Pflanzen in ein gestalterisch spannungsgeladenes
Verhiltnis zur sachlichen, geometrischen Form des Gartens gesetzt werden, um sie
als kiinstliche, humanisierte Natur darzustellen. Die Natur des Gartens ist dann
an die innere Natur des Menschen gebunden und nicht an die dufiere Natur als
Landschaft, sodass sie in der Annahme dieser Bindung ihre Freiheit entfaltet. Die
schwerpunktmiflige Darstellung natiirlicher Zweckhaftigkeit (Lange) weicht der
Gestaltung allein im Dienste menschlicher Zwecke. Daher ist fiir Migge der dem
Ideal der Selbstversorgung folgende Nutzgarten und nicht der Naturgarten das Ziel
planerischer Bemithungen.

Zwar irrte Migge, wenn er der Naturgartenidee seiner Zeit pauschal eine iiber-
triebene Pflanzenliebhaberei vorwarf, und doch ist man in Analogie zu ihm ver-
sucht zu sagen, dass es ein Kardinalirrtum des heutigen Naturschutzes und damit
auch der Naturgartenidee der 1980er Jahre ist, Okologie als alleinige Grundlage von
Gestaltung anzusehen, weil das wiederum von der gesellschaftlichen Bestimmung

14 Vgl. ebd.
15 Vgl Kap.5.2.1;5.2.3.
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der Landnutzung in der Kulturlandschaft und damit auch im Garten ablenkt. Denn
durch die Dominanz des Naturschutzverstindnisses im engeren Sinne, das eine
starke vegetationskundliche Tradition hat, ist das Verstindnis fiir die kulturelle Di-
mension des Naturschutzes im Sinne der funktionalen Gestaltung der Landschaft
verloren gegangen. Das wird Pniower nach dem Zweiten Weltkrieg aus sozialisti-
scher Perspektive kritisieren. Er wird sich dann im Gegensatz zu Lange und Seifert
aber auf die Dendrologie als Alternative zur Pflanzensoziologie stiitzen, weil er sich
gegen eine Rekonstruktion einer als natiirlich angesehenen Vegetation positioniert
und fir die Bereicherung der Vegetation mit physiognomisch passenden fremden
und nutzbaren Arten eintritt.'® Auch die Kasseler Schule schloss sich, wie angedeu-
tet, dieser Kritik an. Das Schlagwort der »Girten gegen Menschen« (Kienast 1981)
bringt dann zum Ausdruck, dass filschlicherweise selbst im Garten Naturschutz
»gegen den Menschenc« betrieben werde.

6.1.4 Gartengestaltung als Handwerk und Kunst

Der Dualismus des Lebens, der sich in den widerspriichlichen Wesensmerkmalen
des Gartenmaterials, >starre« bauliche Form und pflanzenhaftes Wachstum, abbil-
det, muss Migge zufolge in der Gartengestaltung vermittelt werden. Zugleich ist fur
die Benutzer eines Gartens ein mafigeschneidertes, funktionsfihiges Konzept vor-
zulegen. Da Wissen Migge zufolge vorwiegend technisches Konnen bedeutet, das in
der Praxis legitimiert wird, und nicht Naturliebe, die das >Gesetz der Landschaft«
auslegt, bedeutet dies zunichst eine Aufwertung handwerklicher Fihigkeiten. Denn
im Handwerk ist schon immer direkt auf den praktischen Nutzen bezogen expe-
rimentiert, Neues ausprobiert und auf seine Geltung gepriift, also eine empirisch-
induktive Methodik betrieben worden. Das Kiinstlertum, dem im bisher dargestell-
ten Konzept der Landschaftsgestaltung die Aufgabe zukommt, zwischen der Ebene
transzendentalen Sinns und der Technik in Anwendung ingenieurwissenschaftli-
cher Kenntnisse zu vermitteln, wird zunichst von Migge abgelehnt. Dennoch ent-
hilt die Gartengestaltung aus innerer Notwendigkeit einen Anteil Kunst, weil Migge
bei allem Beharren auf Funktionalitit gezwungen ist, auf die metaphysische Ebe-
ne des Lebensbegriffs zu wechseln, um das widerspriichliche Wesen des Garten-
materials (dem typisierbaren stoten< und dem sich scheinbar allgemeinen Regeln
widersetzenden lebendigen') zu vermitteln. Der Dualismus des Lebens als Behar-

16 Vgl Kap.7.1.

17 Dies gilt jedoch nur scheinbar: Bei natiirlichen Pflanzengesellschaften lassen sich Vegetati-
onstypen und Sukzessionsabfolgen klassifizieren. Im Bereich gértnerischer Vegetation leg-
te Hansen in Weiterentwicklung der bodenstiandigen Pflanzenverwendung eine Theorie der
Lebensbereiche vor, die, von der Vegetationskunde inspiriert, kiinstliche aber nach Natur-
vorbildern zusammengestellte Pflanzenkombinationen fiir typische Gartenstandorten be-
schreibt; vgl. Kap. 8.1.2.
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rung und Verinderung muss daher stindig in konkreten Einzelfillen gefiihlvoll in
eine umfassende Harmonie iiberfithrt werden, damit ein Ganzes entsteht. Das be-
deutet, dass das Wesen des Gartens bei aller Vereinheitlichung immer wieder neu
zu interpretieren und in einer stilvollen, bei aller Bewegtheit in sich ruhenden Ge-
stalt darzustellen ist. Dies ist trotz des hohen Anteils niichternen Handwerks bei
Migge eine Aufgabe kiinstlerischen Gestaltens, das dariiber urteilt, inwieweit verall-
gemeinerbare funktionale Anforderungen und natiirliche Wandelbarkeit produktiv
in eine rationale Ordnung uberfithrt werden kénnen. Dieser Anteil des Kiinstler-
tums an Migges Konzept soll in der Folge niher beschrieben werden, weil sich zeigt,
dass bei der Gestaltung von Freiriumen Nutzenorientierung mit Entwurf verbun-
den werden muss. Dieser kiinstlerische landschaftsarchitektonische Gehalt bedeu-
tet bei Migge jedoch nicht vollige Beliebigkeit. Vielmehr ist fiir ihn die philosophi-
sche Idee des Lebens, ausgedriickt in der des Rhythmus, gestalterisch richtungslei-
tend, der als polare Harmonie und Sinnbild der Individualitit immer weiter fort-
schreitender Differenzierung jeweils gleicher Muster verstanden wird.

Es wurde bereits beschrieben, dass sich Migge zunichst explizit abwehrend
gegeniiber dem Anspruch, Gartenkunst zu betreiben, dufiert. Sie ist fiir ihn kein
Selbstzweck:

»Kunst, d.h. eigene und damit erst wirkliche Kunst entsteht entweder im Zusam-
menhange mit den ethischen Erlebnissen der eigenen Zeit — oder gar nicht.
Was wir heutzutage mit >hoher Kunst< zu umschreiben pflegen, ist eben nicht
Ausdruck einer geschlossenen Weltanschauung, vor allem nicht unserer Weltan-
schauung. Solcherart haltlos in sich, kann eine Kunst nun schlechterdings nicht
die schongeistige und sittliche Fithrerin einer Nation werden. Diese Tatsache
|6st mit der Zeit dann natiirlich auch ihre Wechselwirkung aus. Dafd wir oft und
anscheinend wohlbegriindet (iber mangelndes Kunstverstindnis und Kunstbe-
dirfnisse klagen héren, hat seinen Grund nicht zuletzt darin, dafd wir es bis heute
noch nicht versucht haben, unser wirkliches Leben in kiinstlerisches Erleben
umzusetzen. [...] Indirekt bewiesen wird die Unleidlichkeit dieses Zustandes
auch durch jene heute ibliche unkritische Anwendung des Begriffes >Kunst«
auf jedermann und jedes. Der edle Zweck der Kunst, ihrer Zeit hochste Steige-
rung und Erlésung zugleich zu sein und ihren stirksten AuRerungen ein, wenn
auch tastendes Verstehen und Einigsein aller hervorzurufen, kurz: Enthusiasmus
auszuldsen, er wird allenthalben profanisiert. Unsere Heimatkiinstelei, unsere
Kunstmeierei, die Museumskunst, die Dutzend Kunst-lsmen im eigentlichen
>Betriebe« unser wohlorganisierter Kunstmarkt, dieses ganze Kunstbrimborium
des Alltags ilberhaupt — diirfen wir ihn mit jenem Begriff von Offenbarung des
Gottlichen, wovon grofie Menschen gesprochen und ganze Zeiten gelebt haben,
auch nur in Verbindung bringen? Ich glaube nicht. So fehlt der jetzigen Kunst
das eigentlich begliickende fiir ihre GeniefRer. Sie beriihrt uns wohl gelegentlich
artistisch, aber sie geht uns als Ganzes nicht an die Nerven. Ein ungeheurer
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Pessimismus ergreift alle Ehrlichen und zur Selbstkritik Fihigen gegeniiber dem
Kunst-Industrialismus, der uns umgibt. Und wir fragen uns, ob es noch Wege gibt
fiir unser Geschlecht, zu den Héhen des Lebens, zur wahren eigenen Kunst em-
porzudringen. Mensch und Kunst der Jetztzeit aber sind einander fremd. Unsere
Kunst ist tot oder sie ist noch nicht geboren. Ach wir haben keine Kunst! [...] Im
Ubrigen fithle ich weder Beruf noch Neigung, diese allerfeinsten Verwobenheiten
im menschlichen Dasein aufdecken zu wollen; es war mir nur darum zu tun,
kurz auf die heutige allgemein wenig erhebende Lage der Kunst hinzuweisen.
Und zwar deshalb, um mit Hilfe dieses Gberragenden, allgemein menschlichen
Problems von vorneherein jenen Clorienschein und jene besonderen Kunstan-
spriiche abwehren zu kénnen, in denen sich unser junges Gartenleben lieber und
ofter zu gefallen scheint als in ernster Arbeit.« (Migge 1913, 139-141)

>Wahrer< Kunst wird also auch von Migge die Rolle nahezu religiéser Sinnstiftung
zugewiesen, die den Geist einer Epoche transzendiert und iiber ihn hinausweist.
Die herrschende Kunst hat fiir ihn jedoch den Bezug zum konkreten Leben, insbe-
sondere zu den ethischen Fragen der Menschen, verloren. Sie ist eine den Alltag de-
korierende Kunsthandwerkelei, die bei aller geistig irrefithrenden erkenntnisfrei-
en Rhetorik nicht wirklich innerlich berithrt. Man fiihlt sich an die spitere Land-
schaftsarchitektur erinnert, und ehe sich Migge an dieser Profanisierung beteiligt,
plidiert er dafiir, sich auf die Méglichkeiten, die das wirkliche Handwerk bietet, zu
besinnen.

Zudem ist die Gartengestaltung durch die Pflanze, ihr wesentliches, sie von der
verwandten Architektur unterscheidendes Material, das erst kiinstlerisches Einfiith-
lungsvermdégen notig macht, in ihrer Ausdrucksfihigkeit eingeschrankt. Denn im
Gegensatz etwa zur freien Skulptur als riumlichem Gebilde aus einem toten Mate-
rial, mit der sich Ideen uneingeschrinkt ausdriicken liefRen, sind schon in den der
Gartengestaltung verwandten Gebieten der Architektur und der Innenarchitektur,
die mit den Baukérpern skulpturale Gebilde erstellen, die Méglichkeiten moderner
autonomer Kunst geringer. lhre Bauformen und Materialien miissen wie der Garten
Nutzungsinteressen entsprechen. Es handelt sich also schon um Zweck-Kunst. Die
Gartengestaltung unterliegt damit einer doppelten Beschrinkung; sie muss nicht
nur Nutzen gewihrleisten, sondern ihr besonderer Charakter liegt darin, dass die
Pflanzen als Material zu lebendig sind, um sich dauerhaft einen Gestaltungswillen
uneingeschrinkt aufzwingen zu lassen. Dieses Material »ist lebendig, und alles Le-
bendige entzieht sich dem Bewuftsein und dem Willen des Menschen« (ebd., 141).
Insofern ist es unmoglich, mit dem Garten ein geschlossenes, fertiges Werk zu er-
stellen, das dauerhaft bestehen kann. Es gilt, sich weise zu beschrinken: »Beschei-
den wir uns. Die sogenannte >Gartenkunst« ist nichts anderes als eine etwas launi-
sche zwar, sonst aber natiirliche Schwester der >Bau- und Raumkunsts, besser, des
kultivierten Bauwesens. Ich zihle sie also der angewandten Kunst zu. Als solche aber
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teilt sie die Berufung alles Angewandten: von Zweck, Situation oder Material wech-
selnd abhingig zu sein.« (Ebd., 142) Die wahre Kunst der Gestaltung liegt in der Ein-
sichtin die Beschranktheit und in den handwerklichen Charakter der Gartengestal-
tung.

Dennoch bedeutet dies nicht, dass Gartengestaltung pure handwerkliche Orga-
nisation von Freiriumen unter Zuhilfenahme einiger weniger Ausstattungsmerk-
male wire, wie spiter die Kasseler Schule denkt, weil ja der Typ eine Kombination
aus gut funktionierendem Gebrauchsgegenstand handwerklich-regelhafter Natur
und reinster Form ist, die mit kiinstlerischer Intuition gefunden werden muss. Zu-
dem sind die Typen mit lebendigen Materialien zu vermitteln, und dadurch wird
der Gestalter, obwohl er gehalten ist, durch die niichterne Organisation der Girten
ihren Nutzen zu optimieren, zum Schépfer einer nahezu géttlichen Harmonie:

»Ist das Phantasielosigkeit? Nein, es ist nur Zigelung, ein Sichbesinnen und
Beschrianken auf das Wesentliche. Es heifdt organisieren. Es ist aber doch auch —
Kunst. Denn ein vollkommener Typ, auf welchem Gebiet es auch sei, birgt immer
eine Schopfung, ein Finkchen Gotteskraft in sich und ein wahres Kunstwerk
vollends ist ohne typische Merkmale nicht denkbar, ja, diese sind férmlich seine
Legitimation. Blicken wir in diesem Zusammenhang wieder auf die Geschichte,
so sind andeutungsweise die Homer und Phidias, die Dante und Kant, ja Je-
sus Christus, Buddha und Mohammed im tiefsten Grund nichts anderes als die
gewaltigen Erreger der Welt zu neuem typischen Formen, Denken und Fiithlen
gewesen. Und wieviel mehr hat das Geltung, wenn wir aus dieser (iberragenden
Region in das bescheidene Niveau hinabsteigen, das die Gefiirsteten des Geistes
unserer Tage ausfillen. Hier sehen wir noch deutlicher typisierende Arbeit. Es
ist diejenige unserer zeitgendssischen Pioniere, die uns allesamt Wege, wenn
auch noch in Nebel gehiillte Wege, zur Kunst, zu unserer Kunst zu zeigen berufen
sind.« (Ebd., 149-150)

Insofern hat die Arbeit des Gartengestalters bei aller Handwerklichkeit einen Hauch
gottlichen Wirkens und einen kiinstlerischen Gehalt. Es wire aber vermessen, die-
sen in den Vordergrund zu stellen und die Rolle des Genies zu kultivieren. Dann er-
gibe sich der Hochmut des hohlen Kunstbetriebs, wihrend sich wirkliche Kunst an
der Teilhabe der Welt transzendentaler Ideen in »demiitiger< Arbeit bei der Schop-
fung von Zweckmifligem ergibt.

Unter diesen Bedingungen wird die Kunst als Selbstzweck auch innerhalb
der Gartengestaltung gesehen, die sich in der freiwilligen Bejahung der Bindung
vollzieht und im gliicklichsten Fall die géttliche Harmonie als Einheit von Freiheit
und Notwendigkeit, die sich im Garten spiegelt, darstellt. Sie zielt auf die meta-
physischen Grundbedingungen humaner Existenz und ist vollkommen, wenn das
Wesentliche der Girten als nutzbare Orte und als sich selbst gentigender Zweck >mit
nicht zu wenig und nicht zuvielc an Mitteln dargestellt wird. Ernsthafte Kunst muss
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der Form nach als zweckmiflige gedacht werden und als Selbstzweck erscheinen,
weil sonst ihre Vollkommenheit nur als Produkt eines Zufalls und damit als beliebig
erscheinen wiirde. Der Unterschied zwischen autonomer Kunst und Gartenkunst
liegt nun darin, dass erstere keine materiellen Zwecke verfolgt; ihre Produkte miis-
sen konsequent als Ausgestaltung eines Selbstzwecks gedacht werden (vgl. Kant
1799; § 45, B 180—181; § 47, B 186-187). Die Gartenkunst muss hingegen zunichst du-
Reren Zwecken, den Nutzungsinteressen, geniigen, obwohl auch hier die sichtbare
Form einer inneren Notwendigkeit entspringen muss, die sich im Typ verkérpert.
Thre Sparsamkeit als Beschrankung auf das Wesentliche ergibt sich daraus, dass die
Ausgestaltung der Anforderungen mit zureichenden Mitteln erreicht wurde. Alle
uberfliissige, verschonernde Zutat, also jedes Ornament wiirde nur die >Reinheit«
und Ernsthaftigkeit des Werkes stéren, aller Mangel dagegen das Notwendige un-
terbinden. Daher entspringt der Typ nicht allein einem Rationalisierungsinteresse.
Dies wire eine zu vordergriindige Interpretation, obwohl sie Migge mit seiner
Betonung des pragmatischen Zweckbezugs der Gartengestaltung als Antwort auf
moderne Probleme nahelegt. Vielmehr symbolisieren und produzieren die guten
Formen das gute Leben, weil sie vollkommen sind, wenn sie den reinen Nutzen in
ihrer Gestalt fassen. Da die Natur, die als lebendiges Wachstum bei Migge durch die
Pflanzen im Garten verkorpert wird, nach Kant der reflektierenden Urteilskraft als
zweckmiRig geordnet erscheint und als Analogon zur Kunst gesehen werden kann,
muss man sich wie bei der Kunst einen Schopfer aufierhalb von ihr denken, der
diese ZweckmiRigkeit in sie hineingelegt hat (vgl. ebd., B 171-172). Dieser quasi-
religiose Gehalt des dsthetischen Erlebens wird von Migge als moralische Anregung
interpretiert, weil der Mensch die Idee der Zweckmifigkeit ohne Zweck nicht
anders als in sich selbst finden kann.

Der Gartengestalter ist dann nicht derjenige, der sich wie im Heimatschutz in
die Eigenart der Landschaft einzufithlen hat, um das Wesen der Kultur zu verstehen
und weiter ausgestalten zu konnen, sondern er ist derjenige, der durch sensibles Er-
leben unmittelbar mit dem sich stindig verindernden Leben selbst in Kontake steht.
Er kann die neuen Formen, zu denen es dringt, durch sich hindurch in sinnvolle
Gestalten iiberfithren und orientiert sich nur dann an der Tradition, wenn sie prak-
tisch bewihrte Nutzungsformen bereitstellt. Wihrend nach der Aufklirung Gott
nicht mehr als Zwecke setzender Schopfer angesehen werden kann, sondern nach
Kant eine prinzipiell unbeweisbare, aber niitzliche regulative Idee darstellt (ohne
dass von Kant seine Existenz angezweifelt wird), ist der Kiinstler in der Lage, die
Formen willentlich herzustellen. Er erhascht, gerade weil er sich um die Details des
alltdglichen Lebens kiitmmert und nach sachlichen sowie sthetisch befriedigenden
Lésungen sucht, einen Hauch von gottlicher Wahrheit im konkreten Leben. Der Ka-
pitalismus als historisch entstandene Vergesellschaftungsform wird von Migge als
aktuelle Realitit nicht zivilisationskritisch abgelehnt, sondern als Bewihrungspro-
be und Moglichkeit einer neuen kulturellen Synthese angesehen. Er wird wie die
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Natur als produktives Prinzip verstanden, das neue Bediirfnisse und Formen ih-
rer Befriedigung herausbildet, er muss aber auch wie die Natur selbst in eine hu-
mane Form iibergeleitet werden, wozu die Gartenkultur als Grundlage aller Kultur
berufen ist. Auch hier beweist sich die Lebensfihigkeit der Typisierung, denn das
Gute der sparsamen Form ist mit dem 6konomischen Kalkiil kompatibel, wenn der
Kinstler die Fithrung itbernimmt. Damit geht Migge weiter als der Heimatschutz,
der lediglich die Artefakte der Industriegesellschaft landschaftlich einbinden woll-
te. Dabei konnten diese als landschaftsgerecht interpretiert werden, wenn sie selbst
einen spezifischen Charakter aufwiesen, der sich durch ihren Zweck ergab, doch
war der Heimatschutz weit davon entfernt, den Kapitalismus als kulturschopfende
Kraft zu akzeptieren; er stellte aus seiner Sicht allenfalls niitzliche Werkzeuge zur
Verfiigung. Denn so sehr man auch im Industriezeitalter die Einheit von Schonheit
(Eigenart und Vielfalt) und Zweckmifigkeit suchte, so sehr galten Gewinnstreben
und 6konomisches Denken nicht nur als Resultat egoistischer Verantwortungslo-
sigkeit gegeniiber dem>Ganzens, sondern auch als Ausdruck einer falschen, letztlich
abstrakt klassifizierenden Welt, die alles einem quantitativen Wert zuordnet.™ Erst
in den 1960er Jahren bestand die entscheidende Modernisierung, die letztlich die
Landschaftsplanung hervorbrachte, darin, den traditionellen, an Eigenart und Viel-
falt gebundenen Kulturbegriff mit einer quantifizierenden Methodik zu verbinden,
die zunichst den Erholungswert von Landschaften bestimmen sollte. Dies hatte ei-
ne Abkehr von kiinstlerisch geleiteter Gestaltung zur Folge. Da Migge jedoch Kiinst-
lertum und industrielle Produktionsweise verbinden will, ist nicht nur der Begriff
des Typs fiir seine Theorie zentral, sondern auch der des Rhythmus.

6.2 Leben ist Rhythmus und deshalb individuell

Mit diesem Begriff wird der Widerspruch zwischen Beharrung und Bewegung,
der als Widerspruch zwischen geometrischer Form und organischem Pflanzen-
wachstum bereits aufgehoben wurde, weil beides als natiirlich deklariert wurde,
zusitzlich geldst. Dies geschieht ohne eine naturalistische Uberdetermination,
wie in der >Blut und Boden<-Ideologie, wo die Beharrung und die Verwurzelung
im Konzept des volkischen Kolonialbauern und in letzter Instanz im Rassebegriff
vermittelt wurde. Migge spricht oft und recht unvermittelt vom Rhythmus, sei es
hinsichtlich der Organisation des Gartens oder der Pflanzenverwendung, sei es,
wenn er ein allgemeines metaphysisches Prinzip des Lebens meint. Er erliutert
diesen Begriff jedoch an keiner Stelle, sondern scheint seine Bedeutung aus dem
damaligen lebensphilosophisch geprigten Zeitgeist heraus als allgemein verstind-

18 Vgl Kap. 2.
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lich vorauszusetzen.” Der Stellenwert dieses Begriffs ist daher nur verstindlich,
wenn man diesen Geist in Rechnung stellt.

Leben ist demnach nicht nur als ein offener Prozess stindiger Verinderung
zu verstehen, sondern es materialisiert sich in riumlichen Formen und verbindet
Bewegung mit Beharrung. Es ist rhythmisch geordnet, weil das einzig Dauer-
hafte der stete Wechsel der Formen ist, der sich nach einer schon auf Heraklit
zuriickgehenden Vorstellung immer wieder in bestimmten Zeitverhiltnissen voll-
zieht, die sich im Wechsel von Tag und Nacht, der Jahreszeiten und der Gezeiten
finden (vgl. Windelband 1912, 31).>° Der Rhythmus ist wie der Typ eine hinter den
variierenden Erscheinungen liegende, mathematisch beschreibbare Regelhaftigkeit
und ist als Lebensprinzip der zentrale Bezugspunkt Migges. In der lebensphilo-
sophischen Deutung reprisentiert der Rhythmus wie der Typ die idiographische
Vorstellung der Verwirklichung des Allgemeinen im Individuellen. Da aber der Rhythmus
bestimmte Zeitverhiltnisse ausdriickt, der Typ sich hingegen auf Raumgestalten

19 Umdies an Migge (1913) zu demonstrieren: Unter Raum- und Farbrhythmen im Garten kann
sich jeder noch etwas vorstellen. Migge verwendet den Begriff Rhythmus aber 6fters in
sehr kryptischen Formulierungen. So z.B.: »Und da (bei der schopferischen Vermittlung von
Schénheit und Technik und von Lebensqualitit und Entlohnung fir die Reproduktion; d.
Verf.) heifdt es nichts mehr und nichts weniger als ein Stiick der groflen Auseinandersetzung
unserer Zeit zwischen Rhythmus und Muskel, zwischen Geist und Geld auch in die blithen-
den Gefilde des Gartens zu verpflanzen« (ebd., I1). An anderer Stelle bezeichnet Migge den
Biergarten mit »rhythmisiertem Alkohol« (ebd., 24), oder die Wirkung von Rosenhochstim-
men als »rhythmisch demoralisierend« (ebd., 115). Zur Haufigkeit der Nennung des Begriffs
Rhythmus allein bei Migge (1913) vgl. ebd., I1; 3, 24, 28, 41, 64, 68, 69, 81, 84, 95, 96, 115, 142,
143,145,150, 151, 167.

20 Diese Ordnung der Welt (und des Kosmos’ iiberhaupt) wurde von den Pythagoreern als Zah-
lenverhiltnisse mathematisch beschrieben, angeregt durch die Musik, wo Klange auf ein-
fache Verhiltnisse von Teilstrecken auf einer Gesamtstrecke, der Saitenldnge (Oktave, Terz,
Quart), zuriickgefithrt werden kénnen. »Den wechselnden Dingen der Erfahrung gegeniiber
besitzen die mathematischen Begriffsinhalte die Merkmale zeitloser Geltung; sie sind ewig,
ungeworden, unverginglich, unveranderlich und selbst unbeweglich« (ebd., 38). Sofern Be-
wegung mathematisch beschreibbar ist, konnen mathematische Begriffe deren feste Ord-
nung abbilden. »Die Bestimmtheit jeder einzelnen unter den Zahlen und die Endlosigkeit
ihrer Reihe muRte wohl zunéchst den Gedanken nahelegen, da sowohl dem Begrenzten als
auch dem Unbegrenzten Realitit zukomme, und indem dies Motiv ins Geometrische (iber-
setzt wurde, erkannten die Pythagoreer neben den Elementen als dem Begrenzten auch dem
Raum als dem unbegrenzten Leeren Realitit zu. [...] Dabei waltete die Vorstellung ob, Kor-
perlichkeit bestehe in der mathematischen Begrenzung des Unbegrenzten, in der Cestal-
tung des Raumes. Die mathematischen Formen werden zum Wesen der physischen Realitat
gemacht« (ebd., 38). Dieser Gegensatz von Begrenztem und Unbegrenztem wurde mit dem
des Geraden und Ungeraden, des Vollkommenen bzw. Guten und des Unvollkommenen bzw.
Schlechten identifiziert. »Wie aber in der Eins, die sowohl als gerade wie als ungerade Zahl
gilt, beide Prinzipien vereinigt sind, so sind auch in der ganzen Welt diese Gegensatze zur
Harmonie ausgeglichen. Die Welt ist Zahlenharmonie« (ebd., 39).
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bezieht, muss der Rhythmusbegriff auf eine morphologische Schau bezogen wer-
den, um die Verbindung zu den Raumtypen herzustellen und um ihn so in Migges
Theorie einzubinden.

Die alte Vorstellung der rhythmischen Ordnung der Welt wird in der Lebensphi-
losophie pointiert. Hier wird der unbegrenzte pythagoreische Raum als Zeit behan-
delt, wobei sich die Wertung umdreht: Was bei den Pythagoreern das Unbestimmte,
Unvollkommene ist, der unbegrenzte Raum, wird zum guten allgemeinen Prinzip
des Lebens, nimlich seine Zeitlichkeit. Demgegeniiber gilt die elementare rium-
liche Vergegenstindlichung des Lebens als das Unvollkommene und >Tote<. Leben
wird als permanente Entwicklung entlang der Zeitachse verstanden, das sich da-
durch materialisiert, dass es riumliche Formen >ausscheidet«. Es existiert aber auch
eine auf Johann Wolfgang Goethe zuriickgehende morphologische Perspektive, die
vor allem von Oswald Spengler vertreten wird und die fiir das Verstindnis Migges
insofern von Bedeutung ist, als sie erklirt, inwiefern der Raum als Rhythmus ver-
standen und mit Migges Auffassung der Typisierung verbunden werden kann. Die
morphologische Betrachtung geht von der geprigten Form aus, die sich lebend ent-
wickelt. Das Leben wird als Vielfalt von Gestalten zu Gestaltreihen in der Zeit ge-
ordnet, sodass aus der Willkiir der Fluktuation reine Formen ausgesondert werden
konnen (vgl. Schultz, 1980, 300). Auch dadurch erklirt sich der Rekurs Migges auf
die Geschichte der Gartenkunst, denn durch eine Morphologie der Girten soll nicht
nur das Kriterium der Nutzbarkeit abgepriift, sondern auch deren Regelhaftigkeit
herausgearbeitet werden, um zu den Urformen vorzudringen. Diese sind geome-
trisch und verindern sich sowohl im geschichtlichen Prozess als auch in der kon-
kreten Nutzung immer wieder.

Diese morphologische Schau wird mit dem Rhythmusgedanken verbunden,
weil der Typ eine Grundgestalt darstellen soll, die immer wieder verinderbar und
an individuelle Anspriiche anpassbar ist, ohne dass er sein Wesen verliert. Der Typ
ist rhythmisch, weil er ein verinderliches und doch unteilbares raumliches Kontinuum
darstellt, das bei aller Bewegung sein Wesen erhilt, oder besser gesagt, entwickelt.
Das entspricht der Struktur des Individuums: »Das Kontinuum, oder wie wir jetzt
sagen wollen: Ungeteilte ist das fundamentale Merkmal des Rhythmus. Und jetzt
erinnern wir uns an ein oft gebrauchtes, selten verstandenes Wort, an das Wort»In-
dividuumc«.« (Bode 1995, 137) Das >In-dividuumc« ist das im Geschiedenen stehende
Ungeschiedene. Im Gegensatz zum Rhythmus, der das konkrete Individuelle ist, ist
das abstrakte und unbegrenzte Allgemeine die Zeit, in der die Bewegung stattfin-
det. Der Rhythmus wiederholt das Ahnliche und modifiziert es immer wieder neu.
Dadurch slebt« er. Er ist zu jedem Zeitpunkt das Einmalige, denn wiirde nur das
Gleiche wiederholt werden, ergibe sich ein monotoner, immer gleicher stoter«< Takt,
wie ihn die Maschine produziert. Insofern ist das Individuum wie der Rhythmus
ein Kontinuum des Ahnlichen, das sich in seinem Leben permanent verindert und
entwickelt, aber dennoch es selbst bleibt und sein Wesen behilt. Der Rhythmus ist
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das hochste Lebensprinzip, weil er auf einer formalen Ebene menschliche Indivi-
dualitit spiegelt. Er steht aber als individueller gegen die geometrische Form als
geistige Reduktion praktischer Erfahrungen in der Aneignung der Natur auf das
Wesentliche.

Wegen dieser zentralen Rolle des Rhythmus als individuelle zeitliche Ordnung
wurde auch Klages wieder in einer Publikation iiber die »Okologie der Zeit, aus der
auch Bode zitiert wurde, nachgedruckt. Klages ist bekanntlich ein maf3geblicher Au-
tor der Lebensphilosophie:

»Danun die Wiederkehr eines Aehnlichen im Verhaltnis zum Verflossenen dessen
Erneuerung vorstellt, so diirfen wir kiirzer sagen: der Takt wiederholt, der Rhyth-
mus erneuert. [...] Soll etwas sich wiederholen, so hat das Zuwiederholende die
Bedeutung des Musters angenommen, wonach sich der Folgefall richtet, und soll
das Sichrichten stattfinden kénnen, soist eine Intelligenz am Werke, die entweder
das Nachbild erzeugt oder Muster und Nachbild mitsammen. Nurein begeistertes
Wesen kann es bewirken, daf$ der Takt zum Nachbild des vorigen Taktes wird, der
Mafstab zum Nachbild des Grundmafes, jedes Stiick Fabrikware zum Nachbild
des Warenmusters. In der auflergeistigen Natur dagegen gibt es ein Nachbilden
und Wiederholen nicht. Keine Wasserwelle bildet die vorherige nach, kein Jung-
baum den Mutterbaum, kein Jungtier das Muttertier, kein Baumblatt ein anderes
Blatt, kein Haar des tierischen Fells ein anderes Haar. Der Wettlauf bringt Neues
und immer wieder Neues hervor; aber die unterscheidbaren Einzelglieder seiner
zahllosen Reihen dhneln einander.« (Klages 1995, 130)

Diese Dualitit von reproduzierbarem, statischem Muster, das einer geistigen Ord-
nung entspringt und daher bei Klages im Gegensatz zum organischen Leben steht,
und dem Leben (d.h. von Beharrung und Bewegung) vermittelt Migge auf nahezu
geniale Weise und vermeidet dadurch eine naturalistische Uberdetermination, wie
indenvolkischen und rassistischen Ideologien, sowie eine kulturalistische, die er als
»Kiinstelei< verspotten wiirde: Bei der Gartennutzung werden die reinen geometri-
schen Urformen als das Allgemeine immer wieder neu variiert und erginzt. Da der
geometrische Garten im Industriezeitalter unter dem Gesichtspunkt gartenbauli-
cher Produktion zum Technikgarten wird, aber dennoch den Prinzipien des Lebens
entsprechend gestaltet werden muss, wird er gewissermaflen zur organischen Ma-
schine. Er wird typisiert (d.h. er hilt sich in der Schwebe zwischen Serienprodukt
und Individuum) und vereint planvoll produktives Pflanzenwachstum und huma-
nes Leben (d.h. er erzeugt doppelt Individualitit). Daher miissen bei der Anlage ei-
nes Gartens die typisierten Elemente zu einem funktionalen Ganzen so zusammen-
gefuigt werden, dass sich mehr ergibt als die Addition verschiedener Funktionsele-
mente, denn dies wire ein Garten als eine reine, >tote< Maschine. Die Verbindung
von gebauter Gartenform und Pflanzenwachstum kann nur gelingen, wenn der Gar-
tengestalter intimstes Erfahrungswissen iiber seine Materialien mit hochstem Ein-
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fithlungsvermaégen in die jeweils konkret vorliegenden Zweckbestimmungen ver-
eint. Dann ist seine Arbeit schopferisch und lebenstauglich, weil das Bewihrte in
neuer und individueller Form verwirklicht wird. Die volle Bewihrung und Geltung
des Werks ergibt sich erst durch den empirischen Gebrauch, durch die Benutzer, die
die in der Gestaltung angelegten Moglichkeiten zur lebendigen Entfaltung bringen.

Besonders in der Pflanzenverwendung selbst muss der Rhythmus zum Gestal-
tungsthema werden, weil er zum Wesen der Pflanze gehort. Er ergibt sich aber nicht
durch eine blofe Nachahmung der Natur, sondern bezieht seine Spannung gera-
de daraus, dass mit natiirlichen Mitteln menschliche Zwecke verfolgt werden. Dazu
gehoren auch isthetische, die »nutzens, weil sie sowohl auf jene héhere Ebene des
metaphysischen Sinns verweisen als auch auf der materiellen Ebene erholsam sind:

»Nun ist es gewif denkbar, dafs auch die Bepflanzung des architektonischen Gar-
tens sich ihrer Zusammensetzung nach mit Vorbildern aus der Natur ganz oder
zum Teil decken. Blaue Leberblimchen stehen bekanntlich mit Vorliebe dort,
wo weifde Anemonen unter grauen Buchen blihen; das Bliitengold des Ginsters
leuchtet besonders prachtvoll vor dem Graugiin des Wacholders, und Fichtenlich-
tung, Sonne und Fingerhut stellen eine rhythmische Einheit dar, die mit anderen
Mitteln unnachahmbar scheint. Und so gibt es viele, schone, ja raffinierte Form-
und Farbkombinationen draufRen; die Natur ist nie geschmacklos. Aber sie in-
teressiert auch nicht immer, wie wir wissen. Diese innere Erregung aber, dieses
begliickende Wachhalten unserer Empfindungen und Nerven ist es, was wir von
dem intensiveren Sichgeben des Gartens, im Gegensatz zu der Natur da draufien,
erwarten. Hier ist menschlich angewandte, rhythmisch gesteigerte, iibertragene
Natur. Diese Beispiele sind eben nur ihrer inneren Harmonie nach natiirlich. Es
ist deshalb ein Denkfehler, aus der selbstverstindlichen Eignung der Natur fiir
die pflanzlichen Ideen des Gartens, die Notwendigkeit ihrer Nachahmung in
irgendeiner Form folgern zu missen.« (Migge 1913, 95-96)

Diese Aussage richtet sich wieder gegen die Naturgartenidee Langes und bedeutet,
dass die wahre Kunst darin besteht, das >Unnatiirliche« mit natiirlichen Mitteln zu
tun, damit ein Dualismus aufgebaut wird, der dann erkennbar als Rhythmus har-
monisiert, d.h. im héchsten Lebensprinzip aufgefangen werden kann. Durch die
Spannung dieser kiinstlichen, aber nicht gekiinstelten Natiirlichkeit wird der Be-
trachter dsthetisch belebt und kulturell erhéht. Der Begriff der Nachahmung wird
dabeivon Migge trivialerweise im Sinne von Kopie verstanden. Seine eigenen Forde-
rungen decken sich aber mit dem idiographischen Verstindnis von Nachahmung.
Gemeint ist dann nicht knechtisches Nachiffen, denn das wire wieder der verspot-
tete Bliimchenkult der Naturgirtner (auch wenn diese selbst ihre Kunst nicht als
Imitation, sondern als durch landschaftliche Natur inspirierte Gestaltung mit gart-
nerischen Mitteln verstehen), sondern eigenstindige Nachfolge der Natur.
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Der Rhythmus stellt dabei das Pendant zum Begriff der Eigenart dar, weil er ihre
wesentliche inhaltliche Bestimmung aufweist — individuelle, mit der Vergangenheit
riickgekoppelte, sich stindig erneuernde und dabei transformierende Bewegung.
Im Gegensatz zur Eigenart ist er jedoch abstrakter und offener. Er beschreibt nicht
die unverwechselbaren Qualititen einer Landschaft oder einer Kultur bzw. Rasse,
sondern lediglich ein formales, dsthetisches Organisationsprinzip. Dessen Anwen-
dung im Einzelfall als Belebung des inneren Wesens des Objektes ist entscheidend,
sodass dieses Innere in der Gestalt nach aufien getragen wird. Die Individualitit
hingt von dem Objekt und dem Leben als transzendentes Prinzip ab und ordnet
sich in nichts unter. Der Kiinstler wihlt demnach die dem jeweiligen Wesen einer
Sache entsprechenden Gestaltungsmoglichkeiten aus, idealisiert sie und >be-geis-
tert<so die Natur. Das ist dann eine Kunst, bei der selbst ein Pragmatiker wie Migge
emphatisch wird.

6.2.1 Der Gartenkiinstler als besserer Laie

Diese Gestaltungsaufgabe, die sich gerade in der Pflanzenverwendung stellt, weil
die Pflanzen die natiirlichen Reprisentanten rhythmischer Lebensvorginge dar-
stellen, wird durch den kapitalistischen Markt gefihrdet. Grundsitzlich kann er
als produktives Prinzip anerkannt werden, weil er fiir die rationelle Produktion
von Giitern fiir alle sorgt und die Instanz ist, die im Tausch die Allgemeingiiltigkeit
der Waren als Wert herstellt sowie die Entwicklung von Bediirfnissen vorantreibt.
Gleichzeitig aber liegt in der kapitalistischen Produktionsweise eine Gefahr, denn
bei der Produktion von Tauschwerten fiir den Markt wird vom Wesen einer Sache,
das sich bei Migge im Gebrauchswert ausdriickt, abgehoben. Die Ausweitung des
Marktes fithrt dazu, dass ein beliebiges, sich stetig vergréfRerndes Sortiment von
Pflanzen aus aller Welt angeboten wird. Der Markt selbst ist aber als Ausleseinstanz
ungeeignet, denn er zielt z.B. nicht auf das Erfassen des Wesens von Pflanzen als
Grundlage ihrer gartengestalterischen Einsatzfihigkeit. Was sich hier bewihrt,
entspricht dem Massengeschmack im Sinne des reprasentativen Durchschnitts von
Kaufentscheidungen. Wenn Besonderheit angeboten wird, dann als gekiinstelte
Sensation, die weit von der geforderten schlichten Vollkommenheit entfernt ist:

»Steigerungen, gartenmafig so unbrauchbar wie die sogenannte Schlangen-
fichte, geschmacklose Hybridisierungen wie die weifd-buntblattrige Kirsche
oder gelbe Eberesche, Scheusiligkeiten, wie gewisse blaurote Fuchsien, violette
Nelken oder den monstrésen Fingerhut (Digitalis monstrosa) wiirden vor dem
disziplinierten Auge des Gartenliebhabers keine Gnade finden. Von den zahlrei-
chen Ubermistungen einzelner Pflanzenorgane oder den meist iiberfliissigen
Zerschlitzungen der Blatter und dhnlichem Ziichterwahnsinn ganz zu schweigen.
Und andererseits mufste die Gartenzukunft solch prachtvoller Pflanzengebilde
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wie die Feldrose, der Wacholder, die Pyramiden-Pappel, der Holunder, die Sonnen-
blume u.a. von Laien erkannt oder neuentdeckt werden. Das ganze girtnerische
Unwesen auf dem Gebiete der Pflanzenzucht wiirde einer verniinftigen Auslese
Platz machen, wenn die Laienschaft hier energischer mitsprechen wollte.« (Ebd.,
88)

Diese Hoffnung auf den Laien, der ja zunichst der Adressat des blind wuchernden
Angebots ist, wird nur verstindlich, wenn man sich verdeutlicht, dass er derjenige
ist, der dieses dem Test der praktischen Anwendung im Alltagsleben unterwirft und
sich — das ist zumindest Migges Hoffnung — sehr schnell von falschen Versprechun-
gen abwenden wird. Diese experimentelle und ordnende Arbeit wird formal durch
die Einheit der sachlichen Form des neuen Gartens unterstiitzt: Die geometrische
Strenge seiner Linien fasst die vervielfiltigten Pflanzenformen und ziigelt sie. Zu-
gleich lasst sie das natiirliche Wachstum im Kontrast zur klaren Form in seiner Wir-
kung besonders hervortreten. Insofern eréfinet die lineare Ordnung des Gartens,
die die Essenz menschlicher Erfahrung bei der Kultivierung der Natur ist, als stren-
ger Rahmen die Moglichkeit, den Charakter der neuen Pflanzen herauszuarbeiten
und neue Kontraste zu veranschaulichen, sofern sie ein eigenes Wesen haben und
nicht nur substanzlose Sensationen sind. Das bedeutet, dass im Rahmen der Zweck-
miRigkeit durchaus auch pflegebediirftige Pflanzen toleriert werden kénnen, wenn
sie eine eigene Charakteristik haben. Denn der Garten als humanisierte Natur hat
auch Platz fir das Schwache, weil die Sorge um es zur Vollkommenheit der (Gar-
ten-)Kultur beitrigt und den Menschen damit moralisch erhebt. Alles, was sich hier
aber letztendlich nicht bewihrt, kann getrost untergehen, denn die Schénheit eines
Gartens ist nicht nach der Vielzahl der in ihm versammelten Pflanzen zu beurteilen,
weil sich darin nur Beliebigkeit zeigt, sondern nach deren Lebenstiichtigkeit, die in
einem eigenen Wesen fufit. Dann kénnen neue Pflanzenziichtungen durchaus zur
Vollkommenheit des Gartens beitragen, weil sie neue Moglichkeiten zur Ausgestal-
tung und Weiterentwicklung der rhythmischen Harmonien er6ffnen (vgl. ebd., Kap.
V).

Die Notwendigkeit, neue Wege der Pflanzenverwendung auszuprobieren, er-
gibt sich nach Migge aber nicht nur aus der Steigerung des Angebotes, sondern auch
aus dem Tatbestand, dass der moderne Mensch ein anderer geworden ist. Migge
reflektiert die Konstitution des modernen Subjektes in der Aufklirung, das im is-
thetischen Erleben der Unbegrenztheit der Natur das Gefiihl der Erhabenheit hat
und sich selbst als freies Subjekt erlebt (vgl. Kant 1799, § 23, B 74—78, 164-167; § 27,
B 97-102, 180-184; § 29, B 110-132, 189-207). Er macht fiir die Verinderung der
Wahrnehmungswelt im Wesentlichen die Entwicklung der Naturwissenschaften,
der Technik sowie der Massenproduktion verantwortlich: »Unser Auge ist an star-
ke Gegensitze gewohnt, empfindet freisinniger, es fithlt das monotone Ein-bei-Ein
der Biume des Forstes so grof}, wie es begliickt auf der abspannenden Unbegrenz-
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heit des Meeres, der schénen Ode der Heide oder der farbigen Weite der Wiiste ruht
— wir sind neue Menschen!« (Migge 1913, 92) Daher werden auch Massenpflanzun-
gen mit monochromer Blithwirkung in geometrischen Beeten modern (vgl. Wim-
mer 2014, 370-404). Durch den technologischen Fortschritt haben sich ferner die
Anspriiche an den Komfort der Lebensweise vergrofert (vgl. Migge 1913, 92), sodass
dieser epochale Wandel den Zwang erzeugt, alle Fesseln der Tradition abzulegen,
um zu neuen, zeitgemiflen Formen des Gartenlebens zu gelangen, die alle bisheri-
gen brauchbaren Erfahrungen verarbeiten.

Migges Vorschlag, das Neue zu ordnen, folgt konsequent dem empiristischen
Paradigma, denn der Gebrauch im Alltag stellt ein einzig grofRes, lebensnahes
Experiment dar, dessen Auswertung nach dem Kriterium des Nutzens vorgenom-
men wird. Der Status intersubjektiver Aussagen tber die Welt im Empirismus,
die dann Konstruierbarkeit und Funktionalitit zur Folge haben, wird bei Migge
als >Intersubjektivitit« im Sinne alltagsweltlicher Brauchbarkeit behandelt. Daher
soll gemifd der empiristischen Vorstellung, dass Vorurteile die Wahrnehmung
der Realitit verfilschen, alles, was sich zwischen die Dinge und ihren Gebrauch
schieben und somit den Alltagstest negativ beeinflussen konnte, ausgeschlossen
werden. Denn nur im Gebrauch zeigt sich, was von der Tradition noch verwend-
bar ist und was zum Vorurteil erstarrt ist. Migge verbindet seine Erneuerung der
Gartengestaltung mit einer Kritik an den Fachleuten:

»Fangen wir mit dem Fachmann an. Man sollte ihn achten — aber nicht vergot-
zen; denn wie die Dinge liegen, ist er nunmehr schon ein Popanz von unerschiit-
terlicher Fundamentierung in unserem Leben. Der Fachmann in Reinkultur ist die
verkorperte Konvention und kulturell deshalb gemeinhin steril, von Berufswegen.
Der heutige Berufsmensch ist der geborene, mehr oder minder brave Trager der
gerade bestehenden Weltordnung, und national stellt er tiberall den verldflichen
Durchschnitt dar. An diesen denken wir, wenn wir von skleinburgerlich<im iiblen
Sinne reden.« (Ebd., 76)

Inbegrift dieses in stoter<, unschopferischer Konvention erstarrten Kleinbiirger-
tums, das zu keiner Innovation fihig ist, ist die Biirokratie und auf dem Feld der
Gartenkultur die girtnerische Beamtenschaft in der Verwaltung (vgl. ebd., 77-78).
Die in der Tradition verhafteten Fachleute sind nach Migge der Aufgabe, die
neuen Sichtweisen zu erdffnen, nicht gewachsen. Gegen ihre institutionell verfes-
tigte Unbeweglichkeit zu kimpfen, ist die Aufgabe der Laien und des >richtigen«
Kinstlertums. »Fein gebildete, mutige Laien waren es, die dem Garten neue Wege
wiesen. Dann aber kamen die Behrens, Liuger, Olbricht, Muthesius, die Bauer, H6-
mann und andere, freie Kiinstler und junge Gartner, die frisch Hand anlegten und
die neuen Ideen in die Tat umsetzten. Diese allein sind die Konquistadoren des neuen
Gartenlandes.« (Ebd., 77) Sie stehen dem Leben offen gegeniiber, weil sie den Insti-
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tutionen nicht verpflichtet sind. Die Aufgabe des unverbildeten Laien ist zunichst,
skeptisch und unbeirrt Qualititsarbeit im Sinne der Beriicksichtigung der eigenen
Interessen bei der Gartenanlage zu fordern (vgl. ebd., 87).

»Noch wertvoller aber ist die direkte Arbeit des Laien am Carten, an seinem ei-
genen Garten. Es ist wohl richtig, daR es Kiinstler waren, die die ersten schénen
Garten in neuerer Zeit geschaffen haben, aber es ist auch richtig, dafd der wahre
Carten unserer Zeit erst erscheinen wird, nachdem Laien an ihm praktisch mit-
gewirkt haben. Ja, man kann sagen: die Héhe und Intensitit unserer kiinftigen
Cartenkultur hingt ganz besonders davon ab, wie der Garten-Dilettantismus die
ihm zufallenden Aufgaben erfiillen wird.« (Ebd., 87—88)

Letztlich bleibt aber unklar, wer den Weg zum neuen Garten gewiesen hat, ge- und
nicht verbildete, mutig experimentierende bzw. einfach nur naiv girtnernde Laien
oder Kiinstler, deren Aufgabe es ist, Neues zu erahnen und zum Vorschein zu brin-
gen — wahrscheinlich waren es auf ihre je eigene Art und Weise beide. Wesentlich
ist, dass der neue Garten erst dann im Leben Fuf} gefasst hat, wenn er gegen allen
Widerstand der Biirokratie und traditionsverhafteter Fachleute von der Laienschaft
aufgenommen wird sowie seine Prinzipien selbstverstindlich praktiziert werden.
Insofern ist die Entwicklung des neuen Gartens auf die Mitwirkung >normaler Men-
schen<angewiesen. Entscheidend ist fir Migge, dass iiberhaupt ein Gespiir vorhan-
den ist fiir das Wesen der Dinge und iiber solches verfiigt ein naiver und idealerwei-
se kiinstlerisch sensibilisierter Laie u.U. eher als ein Fachmann, dessen Blick durch
tiberholtes Schulwissen verstellt ist.
Ganz besonders zeigt sich dieses Gespiir im Umgang mit den Pflanzen:

»Da haben wir das weite Gebiet der Blumenpflege. Hierfiir geschieht von der Laien-
seite noch so gut wie nichts. [...] Heute hat die Sorge fiir das Bestimmen, Pflanzen
und Hiiten der Blumen der Gartner (ibernommen. Er herrscht hier diktatorisch.
Aber er ziichtet und variiert eine Blume nur auf den Markt hin, ihre schlummern-
dentieferen Reize erkennterals Fachmann kaum. Der kiinstlerisch gebildete Lieb-
haber dagegen erspiirt viel leichter die latenten Farb- und Formmoglichkeiten ei-
ner Pflanze, denn er empfindet ihren seelischen Ausdruck. Er ist der weitaus ob-
jektivere Werter und, nicht zuletzt, er hat die Mufle dazu.« (Ebd., 88)

Damit itbernimmt in Migges Theorie der Laie als der richtige Girtner strukturell
die Funktion des bodengebundenen Bauern in der volkischen Ideologie. Er ist der
unverbildete, noch mit der urspriinglichen Intuition fir das sachlich Schlichte und
Wahre begabte vorurteilsfreie sFachmann, der ganz im Leben steht und dadurch,
dass er >naiv« seinen Nutzen verfolgt, das Richtige tut. Insbesondere gilt dies bei
Migge auch fir die Frauen, die im Mittelpunkt des Gartenlebens stehen. Ihnen,
die damals de facto von Professionalisierungsmoglichkeiten ausgeschlossen waren,
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wird in patriarchalischer Anmaflung noch mehronatiirliches Gefithlc unterstellt (vgl.
ebd., 89).

Die Rolle der Laien fiir die Gartenkultur, welche von Gartengestaltern in eine
professionell-allgemeingiiltige, typische Form gebracht wird, wird von Migge mit
einem historischen Argument abgeleitet: So hitten Laien schon ganze Girtnerkul-
turen begriindet, wie die der Zwiebelblumenzucht der alten Hollinder, die Lilien-
und Iriskultur der Japaner, den Gewiirz- und Heilpflanzenanbau der mittelalterli-
chen Kloster und die Blumenzucht der Englinder. Werden diese Gebiete anschlie-
Rend kommerzialisiert, dann muss der Gartengestalter die Interessen der Laien,
die die neuen Bediirfnisse zum Vorschein bringen, vertreten und >gesellschaftsfi-
hig«sverallgemeinerns, d.h. sie in einen neuen Stil iiberfithren. Erst dann wird eine
Gartenkultur moglich, die nicht mehr Klassenvorrecht ist, sondern im Alltagsleben
fufdt und brauchbar fiir alle ist. Dazu hat er zunichst das Schulwissen von allem
iberfliissigen Popanz zu reinigen und auf seine sachlichen Grundlagen zuriickzu-
fithren. Insofern muss der Fachmann sich von der Fachtradition befreien, um vor-
urteilsfrei arbeiten zu kénnen, aber auch den Anschluss an ihre fachliche Erfahrung
als technisches Wissen wahren.

Im Bereich des professionellen Gartenbaus wird der Versuch des Umsteuerns
durch die neuen Fachkrifte vorgenommen, die die herkémmlichen Fachleute und
die Architekten anleiten. Dies haben nach Migge besonders die Architekten nétig,
die eigentlich auf dem Gebiet der Gartengestaltung Laien sind und mit gesundem
Dilettantismus an die Sache herangehen miissten. Ihr Anfingertum stuft er aber als
schadlich ein:

»Gerade die Versuche der schopferischen Begabungen in ihr (der Architekten-
schaft; d. Verf.), wie sie mir in grofler Zahl bekannt sind, belegen eklatant den
Satz: dafd Idee und Raumgefiihl noch lange keinen Garten machen. Ausnahmen
sollen gelten; sie bestatigen bekanntlich nur die Regel. Viele Architekten, die das
eingesehen haben, suchen sich auf andere Weise zu helfen. Sie entwerfen die
Struktur des Gartens und lassen sie dann von einem beliebigen kleinen Gartner
mit Pflanzen ausstatten.« (Ebd., 85)

Dabei entstehe meist aber nur durchschnittliche Qualitit, denn weder der Archi-
tekt, der mit toten Baustoffen umzugehen gewohnt sei, noch der gewdhnliche Fach-
mann hitten ein Gespilr fiir die differenzierten Darstellungsformen des pflanzli-
chen Lebens als Symbol fiir Leben iiberhaupt. Wenn dann Migge aus einem eher
berufsstindischen Interesse gegen die Architektenschaft Position bezieht und for-
dert, daf} diese sich, wie sie es bei der Malerei und Plastik schon lange iiblich sei,
fahige Fachkrifte heranziehen solle, dann existieren plotzlich keine Mangel mehr
in der Qualifikation der Gartenfachleute:
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»Die vor nicht langer Zeit berechtigten Mdngel bestehen heute allgemein be-
stimmt nicht mehr. Es ist sicher, daf jetzt ein fahiger und mit neuzeitlichen
Mitteln ausgebildeter Gartenbauer imstande ist, mit seinem Gartengebilde den
feinsten Intentionen des Baumeisters zu folgen — ohne, wie jener, dabei das
Pflanzliche zu vernachlassigen.« (Ebd., 86)

Es miissen eben die >richtigen< Gartenfachleute sein und daher stellt sich die Frage,
welches Regulativ sie vor den Verkrustungen der »falschen« schiitzt? Es ist vor allem
die Konkurrenz auf dem Markt, denn die neuen Fachleute werden in den damals neu
gegriindeten, freien Gartenfirmen titig und bauen direkt im Auftrag der Laien Gir-
ten. Im Gegensatz zur verkndcherten Beamtenschaft setzen sie hier ihre Existenz
im freien Wettbewerb aufs Spiel (vgl. ebd., 77-78). Durch den Konkurrenzkampfauf
dem Markt erweitert sich zwar das Warenangebot zu einer unkontrollierten Vielzahl
an Moglichkeiten, zugleich wird aber auch die Beweglichkeit und Lebensnihe des
Gestalters erhalten, der diese Moglichkeiten kulturell einordnet und erst zur berei-
chernden Vielfalt macht. Es zeigt sich, weshalb Migge trotz aller Kritik an den Aus-
wiichsen der Proletarisierung und den Nachteilen des Marktes keinen Umsturz der
Verhiltnisse propagiert: Der >gutes, nicht allein auf der Tauschwertrationalitit ba-
sierende Kapitalismus scheint wie das Leben selbst zu sein, nimlich ein Motor von
Bewegung und Wachstum. Er verlangt in letzter Instanz gebrauchswertorientierte
Qualititsarbeit, denn wenn die Girten, die professionell anlegt werden, nicht nut-
zen, werden sie sich nicht durchsetzen kénnen und vom Markt verschwinden. Dass
dann aber solche Produkte wie monstrése Pflanzen nachgefragt werden, kann dem-
nach nur daran liegen, dass den Laien durch den Popanz der Fachleute der Blick auf
ihr ureigenstes, sgesundes«< Beurteilungskriterium, den Nutzen, verstellt wird. Was
mit ihm nicht unmittelbar erklirt werden kann, insbesondere welche >schwachenc«
Pflanzen im Garten kultiviert werden, weil dies moralisch sinnvoll ist, also die Fra-
ge, wie sich letztlich konkret >niedere« Zwecke mit >hoheren« verbinden lassen, ver-
weist Migge in letzter Instanz in den Bereich der dsthetischen Urteilskraft: »Ein tun-
lichst freimiitiges Zueinander« aller Zwecke soll durch »etwas Ungezwungenheit,
eine gewisse Ruhe und GrofRziigigkeit, ein Minimum von Geschmack« gewihrleis-
tet werden (ebd., 151). Der weltfremde Popanz der Fachleute verschiittet das Gespiir
fiir die notwendige schlichte Zweckmifligkeit der Gartengestalten, die ihre innere
ZweckmaifRigkeit ungezwungen reprisentieren. Die Ausbildung der neuen Garten-
fachleute muss daher auch, ohne den Aspekt des Asthetischen zu sehr zu betonen,
jenes »Mindestmafl von Geschmack« (ebd., 83) vermitteln.

Letztendlich wird die falsche Elite ausgeschaltet werden, indem jedem die Mog-
lichkeit gegeben wird, an der Konkurrenz zur Verbesserung der Lebensverhiltnisse
teilzunehmen. Wer unterprivilegiert ist, der muss zur Selbsthilfe greifen und seine
Interessen allein durchsetzen. Die Befreiung der Gesamtkultur zu neuen, angemes-
senen Lebensformen wird somit erst durch den freien, kapitalistischen Wettbewerb
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moglich, obwohl es zunichst so scheint, als wiirde durch die Kommerzialisierung
der Pflanzenzucht der allgemeine Geschmack verdorben und die Gartenkultur als
Basis der Gesamtkultur vernichtet:

»Bevor der neue Gartenbau sich grofd und ungehemmt zu seinen, fiir die ganze
Kultur des deutschen Volkes so wichtigen Zielen entwickeln kann, mufd er von sei-
nem biirokratischen Gidngelband befreit sein. Es gehtin diesen Jahren ein Zug von
elementarer Gewalt nach neuer Arbeitsteilung durch viele Berufe: die Aufgaben
schopferischer Art sollen mehr als bisher dem freien Wettbewerb der in dieser
Richtung geschulten und berufsméafig Tatigen vorbehalten bleiben. Die Architek-
tenschaft hat mit Gliick diesen Weg zuerst beschritten. Vielmehrabernoch als das
Cebiet des Hausbaues fordert dasjenige des Gartens zu einer Entwicklungin diese
Richtung heraus. Schon durch die Abhdngigkeiten unseres besonderen Materials,
das mitimmer neuer Freiheit behandelt zu werden verlangt.« (Ebd., 78)

Markt und Gartenbau verbinden sich so zu >gesundemc kulturellem Wachstum.

Migges Position ist durch eine komplexe Kombination liberaler, sozialreforme-
rischer und konservativer Aspekte gekennzeichnet: Obwohl er vorurteilslos bezogen
auf den Nutzen unter Verarbeitung empirischer Fakten den neuen Garten entwer-
fen will, verliert er die Stiftung substanzieller Kultur nicht aus den Augen, die in
eine hohere Sinninstanz eingebunden ist. Diese Koppelung wird moglich tiber den
Begriff des Lebens, das gleichfalls durch Beharrung und Bewegung gekennzeich-
netist und beides >rhythmisch«verbindet. Doch iiberwiegt letztlich der konservative
Aspekt, denn Freiheit ist bei ihm erst dann sie selbst, wenn sie sich in der ordnen-
den Bindung an unhintergehbare Prinzipien entfalten kann. Obwohl man Migges
Theorie im Verhiltnis zur volkischen Ideologie wegen der Betonung der freiheitli-
chen Produktivitit und Selbstverantwortung der Subjekte sowie der daraus folgen-
den Ablehnung der Landschaft als normative Instanz der Kultur als emanzipato-
risch bezeichnen und den Konservatismus seiner Auffassung als Ausdruck des le-
gitimen Bediirfnisses werten kann, die Dynamik des kapitalistischen Fortschritts
zu humanisieren, werden Frauen noch als >Natur« behandelt. Sie sind nicht nur von
Professionalisierungs- sondern auch von Emanzipationsprozessen ausgeschlossen,
damit sie ihr>naives< Gefithl fiir das Leben, das Migge so schitzt, bewahren.

6.2.2 Der neue Garten und die neue >Landschaft« sind stadtisch

Trotz des latenten Konservatismus Migges wird die Stadt nicht als Unort angese-
hen, weil sie, auch wenn sie negative Auswiichse zeigt, nicht als Gegenpol der Land-
schaft verstanden wird. Hier massieren sich zwar gesundheitliche und soziale Pro-
bleme, zugleich aber auch der menschliche Erfindungsgeist, der fiir die Behebung
der Probleme sorgen wird. Wenn im Kapitalismus die Stadt zum ungeziigelten Mo-
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loch wird, so besteht nach Migge die begriindete Hoffnung, dass auch sie sich >kul-
tivieren«lisst. So wie der Boden als Mutter des Lebens, so wird die Stadt als Mutter
der Girten aufgefasst:

»Das nun, worin sich dieses unser neues, unser eigentliches Leben fingt und 4u-
Rerlich wiederspiegelt (sic!), das ist recht eigentlich unsere weitverzweigte Stad-
tekultur mit ihrem ganzen gewaltigen Komplex von Problemen, die sie in sich
birgt. Ich habe es immer fiir eine miifdige Sache angesehen, wenn Leute auf die
Grof3stadt schelten. Grofde Stadte hat es immer gegeben, und die Kraft der in ihr
zusammenflieflenden Menschenarbeit, der verfeinerte Geist und die Elektrizitat
ihres tausendfaltigen Strebens sind oft ein Untergrund kultureller Aufstiege der
Volker gewesen. Im Gibrigen, ob die Grofdstadt niitzlich oder schidlich ist —sie ist
da. Und als lebensstarke Menschen werden wir uns wiirdig mit ihr abzufinden
haben: ihr Gutes genieflen und das Schidliche bekidmpfen.« (Ebd., 6) Das Elend
der Stadte sind »Wohnungen, in denen zu wenig Sonne und Luft eindringt, uner-
schwingliche Mieten, teures Brot und teures Fleisch, Alkohol und lange Arbeits-
zeiten, der Miitter und der Kinder Not.« (Ebd.)

Migge legt also auch hier eine pragmatische Haltung an den Tag, zumal seiner Uber-
zeugung nach dieses Elend nahezu automatisch die Gegenbewegung produziert —
die Anlage von Girten:

»Die Grofdstadt braucht die Garten aus Not, und ich glaube auch, dafd sie die Kraft
und die Neigung hat, aus reiner Freude an Garten solche zu schaffen. Schafft Gar-
ten! Man kann sagen, daf eine gewisse Bevolkerungsdichte, auf einer Stelle kon-
zentriert, gewissermaflen automatisch Garten ausldst und immer ausgeldst hat.
Die Stadtist es also recht eigentlich, die positiv und negativ, den Gartenwillen ge-
biert; sie war es auch, die, solange die Erde steht, bedeutende Garten-Epochen
ursdchlich geschaffen hat. Die Grofsstadt ist eine Mutter der Girten.« (Ebd., 6—7)

Damit wird die gingige zivilisationskritische Auffassung, mafivolle Kultur entfal-
te sich fern von den schidlichen Einfliissen der Stadt auf dem Land, auf den Kopf
gestellt. Der verstindige Umgang mit der natiirlichen Produktivitit, der sich in der
nationalsozialistischen Ideologie gewissermafen naturwiichsig aus den Rasseanla-
gen ergibt und spéter bei Jackson auf die Eigenschaften der aus dem Norden stam-
menden Angelsachsen zuriickgefithrt wird, resultiert bei Migge aus einem fast me-
chanischen Reflex auf eine negativ bestimmte soziale Situation, die fiir schépferi-
sche Menschen inakzeptabel ist. Insofern ist die Stadt nicht der Feind der Kultur,
der unter allen Umstinden bekimpft werden muss. Ebenso wenig muss sie, wenn
dieser Kampf aussichtslos geworden ist, da sie als Ort der Produktion und des 6ko-
nomischen Austausches unentbehrlich ist, wenigstens in eine gesunde« Landschaft
eingebunden werden. Nicht die Stadt ist fiir Migge problematisch, sondern die er-
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starrte Biirokratie und das Fachidiotentum, welche die Ansitze zur Selbsthilfe zu
ersticken drohen.

Weil sich diese Probleme in der Stadt stellen, ist der zeitgemif3e Garten ein stad-
tischer. Die zu entwickelnden Typen ergeben sich damit aus den stidtischen Garten-
formen. Es sind dies, abgesehen von den Privatgirten, neben den bereits erwihnten
Dachgirten insbesondere Kleingirten, Vorgirten, Gartenhofe, Promenaden, Plit-
ze, sowohl Sport- und Volksparks, botanische Girten, Krankenhaus- und Schulgir-
ten, Zoos als auch Friedhofe (vgl. ebd., 7-17). Gerade die Kleingirten sind Ausdruck
der neuen Zeit, denn hier greifen diejenigen Betreiber, die von den Missstinden am
stirksten betroffen sind, zur Selbsthilfe. Sie gliedern sich in »die sogenannten Ar-
mengdrten, die bekannten Schrebergirten auf kommunalem Gebiet und die Arbeiter-
girten einzelner Fabriken und Industrien« (ebd., 8). Gerade die Schrebergirten sei-
en der Idealtyp der Kleingirten und Ausdruck einer umfassenden sozialen Bewe-
gung. Hier greife der qualifizierte und gut bezahlte Industriearbeiter mit kommu-
naler Unterstittzung zur Selbsthilfe. »Es gibt keinen fleiligeren, vielseitigeren und
fiir das Allgemeinwohl niitzlicheren Arbeiter als den Schrebergirtner.« (Ebd., 9-10)
Wer weniger privilegiert sei, dem miisse mit den Armen- und Kleingirten unter die
Arme gegriffen werden, denn »man hat eingesehen, daf} es viel wichtiger und von
héheren Gesichtspunkten aus auch vorteilhafter ist, herabgekommene Mitglieder
der Gesellschaft durch Verbindung mit dem Boden wieder zu brauchbaren Mitglie-
dern des Staates und der Gemeinde zu machen, als einige hundert Mark mehr der
6ffentlichen Kassen aus Bauland und Steuern abzufithren« (ebd., 8). Durch diese
Besiedlung des Landes am Rande der Stadt entstehe ein »Ehrenkranz«von »blithen-
den, oftmals festlich belebten Siedlungen und Kleingirten« als »griines Band des
Friedens um die lirmende Stadt« (ebd., 7-8).

Die Stadt selbst ist mit Garten- und Parktypen zu begriinen, die den stidtischen
Nutzungen angemessen sind. Dies misse planmifig geschehen, »denn erst an sei-
nem richtigen Platze gibt eine stidtische Griinfliche, ganz gleich welcher Art, das
Hochstmafdihres wirklichen Nutzens her und die méglichst direkte Verbindung mit
anderen dhnlichen Anlagen garantiert erst ihre intensivste Ausnutzung. Mit ande-
ren Worten: Freiflichen, Parks, Promenaden und Plitze in groferer Zahl fithren
schon aus verwaltungstechnischen Griinden sehr bald zum Parksystem.« (Ebd., 36)
Beispielhaft seien die Park- und Freiflichensysteme der amerikanischen Stidte, die
alles bergen,

»was sich die Menschen der engen Grofdstadt zu ihrer Erholung und Bewegung er-
dacht haben. Weit draufien, jetzt noch im Weichbild, kiinftig die Lungen der (iber
sich selbst hinauswachsenden Stadt, liegen die grofRen Parks, Wilder und Reser-
vationen, untereinander und mit der City durch meilenlange Promenaden und
FahrstrafRen verbunden. Im Inneren aber, mitten im flutenden und ldrmenden
Verkehr finden wir Dutzende von kleinen und gréfieren Spielparks, dem Schutz
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und der bequemen Benutzung des Publikums vorbestimmt, und nurin der Umge-
bung der 6ffentlichen Gebiude sowie bei den Statten der Wissenschaft und der
Kiinste sind eigentliche Schmuckgarten zu finden. Alles ordnet sich einem gro-
fRen, wohlunterrichteten und vorausschauenden Willen ein.« (Ebd., 37)

Er sei in einem »Generalplan« (ebd., 36) zu fixieren und durch Park-Zweckverban-
de umzusetzen (vgl. ebd., 38). Diesen Generalplan zu erstellen und mit den Mit-
teln der Planung umzusetzen, ist die Aufgabe der bisher geschmihten Verwaltung.
Auch hier gilt, was sich schon bei den Schrebergirtnern zeigte: Sie muss die admi-
nistrativen Rahmenbedingungen des neuen Griinsystems erstellen, damit sich al-
le planerischen Einzelhandlungen einer umfassenden Ordnung fiigen. Der Verwal-
tung kommt iiberraschenderweise die Bestimmung zu, gewissermaflen als gottli-
cher Wille im Kleinen aufzutreten, der durch die freien Gartengestalter im Detail
ausgestaltet wird, sodass ein funktionales Ganzes, ein »Stadtorganismus« (ebd., 33)
entsteht. Um diese Aufgabe erfiillen zu kénnen, muss auch sie zum neuen Geist be-
kehrt werden, indem sie durch den lebenspraktischen Erfolg der freien Gartenge-
stalter iiberzeugt wird. Auf diese Weise dehnt sich die Stadt in das Land aus und
formt es zu einer Gartenlandschaft um, ohne dass dabei ein amorpher Siedlungs-
brei entsteht:

»So entsteht die grofde Stadt der Zukunft, von Griin durchschossen und begrenzt.
Sie entsteht und stellt sich dar als ein glicklicher Ausgleich zwischen der kunst-
vollen Organisation der Arbeit im Innern und der naiven Natur da draufden. Und
der Garten, er spielt den Mittelsmann. Sprecht nicht mehr vom Grofdstadtelend
und Lastern — Blumen und Griin werden sie heilen: Garten sind die Reaktion der
grofen Stadte.« (Ebd., 56)

Da schon die Gestaltung verkleinerter Natur im Garten abgelehnt wurde, gilt dies
erst recht fiir die Gestaltung der Landschaft:

»Man spricht soviel vonsLandschaftsgestaltung<. Nun bis jetzt ist mir noch keine
stichhaltige Verwirklichung vor Augen gekommen, die klar erkennen lieRe, dafd
Menschen bewufst und aktiv Landschaften schiifen. Dem widersprache auch die
Ceschichte aller Landschaft; denn diese entstand und entsteht immer auf dem
Substrat der Urnatur, oder was sie uns Zivilisierten als Moor, Heide, Steppe, Was-
ser und Wald geopolitisch dafiir bietet. Wie danach, durch Einfiigung der Produk-
te menschlicher Werktatigkeit mit Weg, Haus, Baum, Gefidhrt und Vieh, aus die-
ser Natur Landschaft entsteht, — das geschieht in allem Wesentlichen durchaus
unwillkiirlich. Und soweit die >sSchonheit< dieser endlichen Kulturlandschaft von
den Zubauten und Einbauten der menschlichen Besiedlung abhéngt, ist das zu-
meist eine Qualititsfrage des einzelnen Menschenwerks. Ist dieses gut, wird und
wirkt auch die Landschaft gut. Aber ob gut oder schlecht, fiir uns kommt es allein
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darauf an zu wissen, dafs es vermessen ware, Landschaft gestalten zu wollen. Die
Grenzen unseres bewufdten Schaffens zu erkennen, ist auch ein Stiick Klarung der
geistigen Situation.« (Migge 1982, 867)

Es gilt also, gute Girten zu bauen. Die Landschaft als Gesamtkomplex wird sich
dann von selbst herstellen. Wie sie im Einzelnen aussehen wird, kann nicht gesagt
werden — nur, dass es dann eben eine Gartenlandschaft sein wird. Diese ist die mo-
derne, stidtisch geprigte Form der Kulturlandschaft.

Die Theorie Migges stellt eine frithe Alternative zum volkischen Heimatschutz
dar, die parallel zum Funktionalismus in der Architektur ausgearbeitet wird. Wie
beim Heimatschutz soll die Kultur individuell entwickelt werden. Eine zentrale Stel-
lung nimmt dabei aber nicht der Begriff der Eigenart, sondern der des Typs ein.
Der Typ spiegelt nicht nur die Realitit der industriellen Massenproduktion und mo-
dernen Vergesellschaftung, sodass er die latent zivilisationskritische Haltung des
Heimatschutzes iiberwindet, sondern er hilt weiterhin das Ziel einer individuel-
len Entwicklung als Kern eines letztlich humanistischen Weltbildes aufrecht. Die
im Heimatschutz vorhandene grundsitzliche Nutzenorientierung wird konsequent
verstirkt: Ein Typ erlangt dann Geltung, wenn er sich als praktisches Gartenelement
im alltiglichen Gebrauch bewihrt. Diesen empirischen Nutzen transzendiert er ds-
thetisch in seiner musterhaften und klassisch-stilvollen Gestalt. Ein Typ ist somit
eine Synthese aus Schonheit und Zweckmafigkeit. Das landesverschénernde Ideal
fungiert damit nicht nur als Bezugspunkt des Heimatschutzes und der Landschafts-
gestaltung bei Jackson, sondern auch des funktionalistischen Ansatzes in der Gar-
tenarchitektur und der gebrauchsorientierten Freiraumplanung Kasseler Proveni-
enz.

Obwohl er insbesondere fiir die Kasseler Schule eine wichtige Vorreiterrolle
spielt, die ihn allerdings nur oberflachlich rezipiert, ist Migge im tibrigen Fach nur
marginal zur Kenntnis genommen worden. Die Landschaftsarchitektur ignoriert
weitgehend seine Theorie funktionalistischer Gestaltung, wihrend die Freiraum-
planung Hannoveraner Prigung sich nur einseitig auf ihn bezieht, weil er, wenn
auch unter Einschrinkungen, als einer der wenigen politisch Progressiven in einem
ansonsten konservativen Fach herhalten kann. Weitgehend unverstanden bleibt in
der gesamten Freiraumplanung bis heute, wie Migge politische Fortschrittlichkeit,
lebensweltliche Gebrauchsorientierung mit architektonisch ambitionierter Gestal-
tung ohne anmafienden Kunstanspruch verbinden kann. Nach ihm wurde dieses
Gestaltungsverstindnis nur noch von wenigen weitergetragen, so im Rahmen der
Landeskultur von Pniower in der DDR und von Grzimek im Rahmen bundesre-
publikanischer Landschaftsarchitektur. Insbesondere Grzimeks Konzeption eines
Benutzerparks wirkt dabei wie eine Zusammenfithrung der Freiraumplanung nach
Art der Kasseler Schule mit landschaftsarchitektonischer Gestaltung.
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