Communicatio Socialis 34 (2001), Nr. 1: 77-89

ZURDE,BAfff Quelle: www.communicatio-socialis.de

Matthias Kohring | Autopoiesis und Autonomie des

Journalismus
Zur notwendigen Unterscheidung von zwei
Begriffen

Vom Umgang mit einem Begriff

Der Begriff der Autopoiesis wird in der neueren journalismustheoreti-
schen Diskussion zugleich unter- und iiberschatzt.

Er wird unterschitzt, wenn die stets mit gemeinte Eigensinnigkeit
einer spezifisch journalistischen Kommunikationsweise und deren immer
wieder neu volizogene Unterscheidung zum ,Rest der Gesellschaft’ nicht
mit verstanden wird. Der Begriff der Autopoiesis wird in der Folge nur
metaphorisch verwendet und steht dann fiir nicht-fassbare Komplexitit
oder vor allem fiir (gefihrdete) Eigenstindigkeit bzw. Autonomie des
Journalismus. Zudem wird iiberlegt, ob man das Konzept nicht generell
aus der Journalismuswissenschaft heraushalten sollte, bei gleichzeitiger
Inanspruchnahme seiner méglichen Inspiration fiir die eigene Theoriebil-
dung.

Dies wire ein bequemer Ausweg aus der Situation, die durch die
Uberschitzung dieses Begriffs entsteht. Uberschitzt wird er ndmlich,
wenn mit seiner kritischen Thematisierung zugleich die Frage nach der
generellen Tauglichkeit systemtheoretischen Denkens fiir die (vor allem
empirische) Journalismusforschung verkniipft wird. Hier gewinnt die
primir moralisch formulierte Kritik an der angeblichen blofen Uber-
nahme eines biologischen Kriteriums fiir Leben in die soziologische
Theoriebildung strategische Bedeutung.

Uberschitzt werden sollte aber auch nicht die Bedeutung des Begriffs
fir die journalismuswissenschaftliche Theorie und Empirie. So wie fiir
die Biologie die ,eigentlichen’ Probleme erst anfangen, nachdem sie mit
Hilfe des von Maturana vorgeschlagenen Kriteriums der Autopoiesis le-
bende Systeme identifiziert hat, so kann sich auch die Journalismuswis-
senschaft nicht befriedigt zuriicklehnen, sobald sie erst einmal Journalis-
mus als ein autopoietisches soziales System beschrieben hat. In beiden
Féllen geht es erst einmal ,nur’ um die Bestimmung des eigenen Gegen-
standes, dem man sich als wissenschaftlicher Beobachter zu widmen
gedenkt., Diese Gegenstandsbestimmung ist selbstverstindlich von er-
heblicher Bedeutung fiir eine Disziplin oder ein Fach, sagt sie doch auch
etwas iiber deren oder dessen Selbstverstindnis und Identitit gegeniiber
anderen Disziplinen und Fachern aus. Wie die systemtheoretisch orien-
tierte Diskussion der letzten Jahre aber gezeigt hat, ist Autopoiesis,
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obwohl zentral fiir die Kennzeichnung eines sozialen Systems als soziales
System, ein viel zu allgemeines Kriterium, um ein soziales Teilsystem
Journalismus (oder Publizistik oder Offentlichkeit oder Massenmedien)
von anderen sozialen Teilsystemen zu unterscheiden (vgl. Gorke/
Kohring 1996; Kohring 2000). Kurzum: Das Kriterium ist notwendig,
aber nicht hinreichend.

In den folgenden Ausfiihrungen versuche ich, den Stellenwert des Au-
topoiesisbegriffs fiir die theoretische und empirische Analyse des Journa-
lismus zu bestimmen. Zunichst gehe ich kurz auf die Kritik an der
Ubertragung eines (angeblich) naturwissenschaftlichen Begriffs bzw.
Konzepts in die soziologische Theorie ein. Im Folgenden geht es darum,
den unauflésbaren Zusammenhang von Komplexitit(sbearbeitung), Sy-
stembildung, (sinnhafter) Selektion und Autopoiesis zu beschreiben.
Anschliefend versuche ich, die meines Erachtens notwendige Unter-
scheidung von Autopoiesis und Autonomie zu begriinden.

Biologisierung sozialer Systeme?

Maturana hat seine Definition von Autopoiesis in der Absicht entwickelt,
eine allen lebenden Systemen gemeinsame Organisationsform zu be-
schreiben. Das Kriterium der Autopoiesis soll an die Stelle der seiner
Ansicht nach unzureichenden Lebenskriterien der Fortpflanzung und der
Evolution treten. Gefragt wird also nicht nach den Voraussetzungen fiir
Fortpflanzung, sondern ,worin gerade jene Organisation besteht, die re-
produziert wird, wenn ein lebendes System eine weitere lebendige Ein-
heit hervorbringt“. (Maturana/Varela/Uribe 21985, S. 157) Wenn aber,
wie die Autoren behaupten, Leben bislang gar nicht einheitlich definiert
war, wie konnen sie dann wissen, wirklich nur das Organisationsprinzip
lebender Systeme - ,lebend’ im Sinne bisheriger, aber ja angeblich
iiberholter Vorstellungen - beschrieben zu haben? Die Autoren halten
zunichst fest, dass ,lebende Systeme zur Klasse autopoietischer Syste-
me gehoren“ (ebd., S. 159), erwecken aber direkt im Anschluss den
Eindruck, dass autopoietische und lebende Systeme ein und dasselbe
seien. Damit wird die eben zitierte Aussage tautologisch, und man kann
erneut fragen, was denn urspriinglich mit ,lebend' gemeint war. Nicht
ausgeschlossen ist somit, dass Maturana gewissermafien iiber sein Ziel
Jhinausgeschossen’ ist und ein Organisationsprinzip beschreibt, das
nicht nur lebenden (verstanden im traditionellen Sinne) Systemen eigen
ist, sondern generell fiir eine bestimmte Klasse von (komplexen) Syste-
men gilt.
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Unterstiitzung fiir diese Uberlegung fand ich iiberraschenderweise
ausgerechnet in einer Publikation aus dem Jahre 1975 von Maturana und
Varela selbst, genauer in dem Vorwort des Kybernetikers Stafford Beer.
Dieser ist nach der Lektiire des Buches und nach wiederholter Priifung
der Kriterien von Autopoiesis! fest davon iiberzeugt, dass ,jede zusam-
menhingende soziale Institution ein autopoietisches System ist“, oder,
anders ausgedriickt: ,Ja, menschliche Gesellschaften sind biologische
Systeme.“ (Beer in Maturana/Varela 21985, S. 177) Aus wissenschaftli-
cher Sicht kann gegen die Anwendung - nicht: die unreflektierte Uber-
tragung - dieses hinreichend abstrakten Konzepts von Selbstorganisa-
tion auf soziale Phinomene wohl kaum etwas eingewendet werden; es
obliegt einer empirischen Beobachtung, ob sie stimmig ist oder als unan-
gemessen zu verwerfen. Aus ethisch begriindeter Sicht konnte man diese
Anwendung dagegen als unmoralisch kritisieren, etwa in dem Sinne,
dass sie soziale Systeme biologisiere und verlebendige, wenn nicht gar
vermenschliche und damit den Unterschied zwischen vor allem menschli-
chen Leben und nicht-lebenden Phénomenen aufhebe. Dagegen konnte
wiederum eingewendet werden, dass Menschlichkeit sich wohl kaum
hinreichend iiber ein biologisches Kriterium definieren lasse und gerade
dies ethisch bedenklich sei.

Unter Autopoiesis verstehe ich im Folgenden ein bestimmtes gemein-
sames Organisationsprinzip einer bestimmten Klasse komplexer Syste-
me. Diese unterscheiden sich aufgrund der Elemente, die in rekursiven
Netzwerken spezifisch relationiert (d.h. auf eine unverwechselbare Art in
Beziehung gesetzt) und so reproduziert werden, und sie unterscheiden
sich aufgrund der Art und Weise dieser Relationierungen. Nur dies ist
gemeint, wenn auch Journalismus als ein autopoietisches System be-
zeichnet wird.

Komplexitdt und Systembildung ~ Autopoiesis als ,betriebene
Differenz’

Die Ausgangsfrage der funktional-strukturellen Systemtheorie lautet
bekanntermafien, wie soziale Ordnung, die als hoch unwahrscheinlich
gilt, iiberhaupt ermdglicht wird. Die Antwort lautet: durch Systembil-
dung. ,Soziale Systeme haben die Funktion der Erfassung und Reduktion
von Komplexitit.“ (Luhmann 51984, S. 116) Die Unwahrscheinlichkeit
sozialer Ordnung erkldrt sich aus der prinzipiell unbegrenzten Komple-

1 Vgl den ,Schiiissel* zur Entscheidung iiber den Autopoiesischarakter einer ge-
gebenen Einheit in Maturana/Varela/Uribe 21985, S. 164f.
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xitit von Welt, die sich einem Beobachter (z.B. einem psychischen Sy-
stem) erdffnet. , Als komplex wollen wir eine zusammenhéngende Menge
von Elementen bezeichnen, wenn auf Grund immanenter Beschrinkun-
gen der Verkniipfungskapazitit der Elemente nicht mehr jedes Element
jederzeit mit jedem anderen verkniipft sein kann.“ (Luhmann 21988a,
S. 46)2 Dieser Uberschuss an potenziellen Relationierungen von Elemen-
ten - also an moglichen Ereignissen - fithrt zur Notwendigkeit der Aus-
wahl. Anders formuliert: Die Evolution von Systemen kann als wechsel-
seitige Steigerung von Umweltkomplexitit und selektiver Komplexitits-
reduzierung gelesen werden. Bewdhrt haben sich Auswahlkriterien, die
nicht nach dem Zufallsprinzip arbeiten, sondern regelhaft, d.h. als (Er-
wartungs)Strukturen auftreten, und zwar in der zeitlichen, sachlichen
und sozialen Dimension. Dabei werden nicht nur die Elemente selbst
(z.B. Handlungen) selegiert, sondern es findet auch eine Auswahl der
Relationierungen zwischen diesen Elementen statt. Aufgrund dieser spe-
zifischen Relationierung von Elementen wird dann urspriinglich nicht
mehr fassbare Komplexitit wieder fassbar. Ein Beobachter kann diesen
Zusammenhang von anderen (Nicht-)Zusammenhingen unterscheiden
und als System bezeichnen. Er beschreibt damit im allgemeinsten Fall
eine Differenz von auflen (Umwelt) und innen (System). Zumindest hat er
irgendwelche ,Merkmale vor Augen [..], deren Entfallen den Charakter
eines Gegenstandes als System in Frage stellen wiirde“. (Luhmann
21988, S. 15) Entfallen wiirde dieser Charakter, wenn die einmal beob-
achtete spezifische Relationierung von Elementen nicht mehr zu beob-
achten wire.

Systeme lassen sich prinzipiell danach unterscheiden, ob ihr basaler
Modus der Relationierung von Elementen (Ereignissen) - und damit ihre
Grenze bzw. System/Umwelt-Unterscheidung! - von aufen festgelegt
und gesteuert wird oder ob sie sich im Vollzug ihrer Selektionen selbst
auf diese Grenze beziehen (und sie dadurch stets neu ziehen). Im ersten
Fall handelt es sich um allopoietische Systeme oder Trivialmaschinen:
diese sind ausschlieflich fremdreferenziell. Im zweiten Fall handelt es
sich um Systeme, die, was ihre Grenzziehung angeht, selbstreferenziell
(selbstbeziiglich) operieren und auf dieser basalen oder konstitutiven
Ebene somit ihre eigene Sprache sprechen. Umweltkontakt bzw. Fremd-
referenz findet hierbei nicht unvermittelt statt, sondern immer mit Bezug
auf sich selbst, immer iibersetzt in die eigene Sprache. Fremdreferenz
findet so immer als Selbstreferenz statt, zugleich aber Selbstreferenz

2 Es kann an dieser Stelle nur darauf hingewiesen werden, dass (soziale) Komplexitit
erst durch Beobachtung entsteht und nicht schon ,da‘ ist. Allerdings kann man sich
ihrer Zumutung (als Fremdreferenz) nur schwer entziehen.
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auch immer als Fremdreferenz (da das System seine Grenze nur mit
Bezug auf das damit Ausgeschlossene bestimmen und handhaben kann):
~Selbstreferenz ist Korrelat des Komplexititsdrucks der Welt.“ (Luh-
mann 21988a, S. 602) Ein solches System kann so intern seine eigene
spezifische und hochselektive Komplexitit aufbauen. Grundbedingung
dafiir ist aber, dass es in der Lage ist, seine Grenzziehung zur Umwelt
anfrechtzuerhalten, da es ansonsten mit dieser eins wire.

Da die Grenze markiert wird durch die spezifische Auswahl und Rela-
tionierung von Elementen, muss das System also vermittels dieser spezi-
fischen Relationierung - oder anders ausgedriickt: Produktion von sy-
stemspezifischen Ereignissen - die weitere Produktion eben dieser sy-
stemspezifischen Unterscheidung anregen. Wenn ein System also im
Vollzug seiner Operationen seine Differenz zur Umwelt (Grenze) immer
wieder neu aktualisieren und damit sich als Einheit behaupten kann, ist
es als autopoietisch zu bezeichnen. Eine andere Bezeichnung hierfiir ist
basale Selbstreferenz: ,Ein System kann man als selbstreferentiell be-
zeichnen, wenn es die Elemente, aus denen es besteht, als Funktionsein-
heiten selbst konstituiert und in allen Beziehungen zwischen diesen Ele-
menten eine Verweisung auf diese Selbstkonstitution mitlaufen 14fst, auf
diese Weise die Selbstkonstitution also laufend reproduziert.” (Luhmann
21988a, S. 59; vgl. Luhmann 1987; Maturana/Varela/Uribe 21985, S.
158). Folgt man diesem Gedankengang, so gilt fiir diese Klasse von
Systemen, dass sie entweder autopoietisch sind oder es nicht sind - eine
nur graduelle Autopoiesis kann es nicht geben. Dies sollte fiir 'lebende’
Systeme direkt einsichtig sein, gilt meines Erachtens aber zwingend
auch fiir soziale Systeme, und zwar unabhéngig davon, ob man nun Kom-
munikationen oder aber Handlungen als deren Elemente annimmt.3 Da
Autopoiesis nichts anderes meint, als sich in seinen Operationen auf die
eigene System/Umwelt-Differenzierung zu beziehen und damit eben die-
se Unterscheidung immer wieder neu zu aktualisieren, ist sie Grundbe-
dingung (darum: basale Selbstreferenz) fiir die Existenz des Systems: fillt
die Grenze weg, zerfillt auch das System (definiert als ein spezifischer
Zusammenhang von Ereignissen). Autopoiesis ist, um mit Fuchs (1998)
zu sprechen, die ,betriebene Differenz”, die immer wieder neu angeregte
Markierung einer Unterscheidung durch die Anwendung dieser Unter-
scheidung.

3 Auf die Frage, woraus soziale Systeme bestehen, geben wir mithin die Doppelant-
wort: aus Kommunikationen und aus deren Zurechnung als Handlung. Kein Moment
wire ohne das andere evolutionsfihig gewesen.” (Luhmann 21988a: 240} Die Aus-
zeichnung von Kommunikationen als Handlungen ermdglicht eine ,Multiplikation
der Anschlumdglichkeiten fiir den ndchsten Moment* (Luhmann 21988a, S. 231).
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Journalismus als autopoietisches System

Am Beispiel des sozialen Systems Journalismus? soll im Folgenden ge-
zeigt werden, dass es zwar sinnvoll ist, den Begriff der Autopoiesis theo-
retisch und empirisch ernst zu nehmen, dass hiermit aber erst die ,ei-
gentlichen’ Forschungsprobleme beginnen. Hierbei soll vor allem néher
auf den Begriff der Autonomie eingegangen werden, der sorgfiltig vom
Begriff der Autopoiesis unterschieden werden sollte.

Systembildung bedeutet, aus einem prinzipiell unbegrenzten Mog-
lichkeitsvorrat von Ereignissen eine Auswahl (Selektion) zu treffen und
auf diese Weise Komplexitdt zu reduzieren. Die spezifische Art dieser
Selektionen macht dann den Unterschied dieses Systems zu seiner Um-
welt aus. Unter einem sozialen System soll im Folgenden ,ein Sinnzu-
sammenhang verstanden werden, der sich durch aufeinander bezogene
Selektionen bildet und sich dadurch (aufgrund der gebildeten Sinn-Gren-
zen) von der Umwelt abgrenzt” (Kiss 1990, S. 30). Das umfassendste
soziale System ist Gesellschaft als Gesamtheit aller sozialen Ereignisse.
Ob man nun Kommunikationen oder Handlungen als das Letztelement
des sozialen Systems Gesellschaft bezeichnet - seine Autopoiesis be-
stiinde darin, mit der Produktion eben dieser Elemente seine System/
Umwelt-Unterscheidung weiter zu prozessieren. ,Produziert’ wird also
eine sinnhaft spezifische Unterscheidung von System und Umwelt und
damit eben die Grenzziehung zwischen dem jeweiligen System und seiner
jeweiligen Umwelt.

Das Ganze wird komplizierter, sobald man die Ausdifferenzierung der
Gesellschaft in unterschiedliche Teilsysteme mit in den Blick bekommen
muss. Hier hat man von verschiedenartigen spezifischen Kommunikatio-
nen mit je unterschiedlichen Sinngehalten auszugehen: Eine politische
Kommunikation (oder Handlung) muss wieder an eine politische Kommu-
nikation anschlieffen, eine journalistische dagegen an eine journalisti-
sche, um die Autopoiesis des Systems zu gewidhrleisten. Dies fiihrt zu der
Schwierigkeit, die Grenze des (wissenschaftlich) beobachteten Systems
in Unterscheidung zu anderen Systemen genau zu bestimmen, ein Pro-
blem, das vor allem in den neunziger Jahren verstirkte Aufmerksamkeit
in der (systemtheoretisch orientierten) Journalismusforschung erfuhr
(vgl. als Uberblick Gérke/Kohring 1996; Scholl/Weischenberg 1998;
Kohring 2000) und noch nicht als gel§st betrachtet werden kann.

Unabhingig davon, aufgrund welcher spezifischen Relationierung von

¢ Auf die Diskussion, ob man besser vom System Offentlichkeit (mit dem Leistungssy-
stem Journalismus) oder Publizistik oder gar Massenmedien sprechen sollte, kann
hier nicht niher eingegangen werden (vgl. als Uberblick Kohring 2000).
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Kommunikationen (Handlungen) Journalismus seine Sinn-Grenze zur
Umwelt zieht, gilt auch hier: Entweder ist Journalismus autopoietisch
oder er ist es nicht. Autopoiesis bezeichnet den Prozess basaler Selbst-
referenz und damit eine ,Reproduktionsweise” von Systemen (Luhmann
21988b, S. 266). Es geht, sofern es um soziale Systeme geht, um die
»Selbstproduktion des Sinngeschehens“ (Reese-Schifer 1992, S. 52).
Empirisch kann man Autopoiesis durchaus feststellen. Man kann z.B.
beobachten, wie lange sie andauert, d.h. wie es um ihre Kontinuitit in der
Zeitdimension bestellt ist.> In der sachlichen Dimension kann man die
Themen beobachten, die zur Reproduktion des Systems beitragen, und in
der sozialen Dimension konnte man messen, wie grofd die Publika sind,
die durch ihre Verstehensleistung zur Autopoiesis beitragen (Inklusion;
ein Indikator ist Rezeption in Form von Reichweitenmessungen). Schon
diese wenigen Beispiele deuten darauf hin, dass der Autopoiesisbegriff
fiir empirische Forschung operationalisiert werden kann und somit kei-
nesfalls, wie es Weber (2000, S. 79f) vermutet, empirieabweisend ist.

Die Autonomie des Journalismus

Mit all dem wird erst einmal nur behauptet, dass Journalismus, sofern er
als soziales System bezeichnet werden soll, autopoietisch ist. Diese Be-
hauptung wiirde véllig falsch aufgefasst, wenn darunter eine , Abschot-
tung® (Weber 1999, S. 214; 2000, S. 38) des Journalismus von seiner
gesellschaftlichen Umwelt verstanden wiirde. Autopoiesis meint nicht
Autismus. Wie aber ldsst sich der funktional notwendige Umweltbezug
von Journalismus und damit auch die unterschiedlichen Auspridgungen
journalistischer Unabhingigkeit oder Abhédngigkeit in dieses Konzept
integrieren? Eine Antwort bietet meines Erachtens der Begriff der Auto-
nomie. Ist Autopoiesis die Bezeichnung fiir eine bestimmte Produktions-
weise, so ist Autonomie die ,distinktive Erscheinungsform der autopoie-
tischen Organisation“ (Maturana/Varela/Uribe 21985, S. 158; vgl. S.
164). In der Literatur werden die Begriffe Autopoiesis und Autonomie
haufig wenig trennscharf verwendet (vgl. z.B. Weber 2000, S. 86 f; Baral-
di/Corsi Esposito 1997, S. 31). Im Folgenden will ich versuchen, die
theoretische und empirische Relevanz einer Begriffstrennung darzule-
gen. Der Autonomie-Begriff erscheint mir vor allem deshalb wichtig, weil
mit seiner Hilfe die Beziehung von Journalismus zu seinen Umwelten
theoretisch modelliert werden kann.

5 ,Die Stabilisierung schlieflich liegt in der Kontinuitit der Autopoiesis des Systems.”
(Luhmann 1992, S. 560 £; kursiv im Original)
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Der Autopoiesisbegriff verweist auf das zentrale Problem sozialer Sy-
steme, die Anschlussfihigkeit ihrer je spezifischen Operationen zu gewdhr-
leisten. Das Konzept allein beschreibt allerdings nicht, wie diese An-
schlussfahigkeit gewdhrleistet wird. Wie kommt es zu so verschiedenen
Ausprdgungen journalistischer Kommunikation (Binnendifferenzierung)?
Wie hat man sich sozialen Wandel im Journalismus vorzustellen, der sich
z.B. in verdnderten Themenagenden ausdriickt? Wie kann man theore-
tisch den Verdacht umschreiben, dass Journalismus teilweise nur noch
Hofberichterstattung betreibt (bis hin zu Formen der Korruption)? Mit
Hilfe welchen Konzepts erkldrt man den Prozess des Verschwindens re-
daktioneller Einheiten aus der ,Medienlandschaft’, ja wie kann man sich
iiberhaupt die Ausdifferenzierung eines sozialen Systems Journalismus in
seiner heutigen Form vorstellen? Fiir alle diese Fragen hélt der Autopoie-
sisbegriff erst einmal nur sein ,entweder - oder* bereit.

Die zentrale Bedeutung der gesellschaftlichen Umwelt fiir das System
Journalismus liegt aber schon im Begriff der Selbstreferenz, der notwen-
digerweise mit dem Begriff der Fremdreferenz verkniipft ist. Fremdrefe-
renz ist sozusagen die andere Seite der Medaille: Die autopoietisch be-
triebene Grenzziehung des Journalismus nimmt immer Bezug auf die
andere Seite, muss es nehmen, um sich als Selbst von etwas anderem zu
unterscheiden. Beschreibt Autopoiesis die Geschlossenheit des sozialen
Systems Journalismus, so liegt in dem stets neu auszuhandelnden Ver-
hiltnis von Selbst- und Fremdreferenz seine Offenheit gegeniiber seiner
gesellschaftlichen Umwelt begriindet. Diese Regulierung von Selbst- und
Fremdreferenz oder von Unabhingigkeit und Abhingigkeit soll mit dem
Begriff der Autonomie bezeichnet werden (vgl. Krause 1996, S. 80; Baral-
di/Corsi Esposito 1997, S. 166). Autonomie meint in diesem Verstindnis
also nicht Unabhingigkeit, sondern bezeichnet weiterfithrend den Pro-
zess des Austarierens von Unabhingigkeit und Abhéngigkeit, der zu ei-
nem bestimmten Messzeitpunkt natiirlich als Zustand beschrieben wer-
den kann.” Und: Im Gegensatz zu Autopoiesis ist Autonomie graduali-
sierbar.

Die Bedeutung der Fremdreferenz sozialer Systeme und also auch (wie
hier behauptet wird) des Journalismus liegt in dem Problem, wie diese
Systeme immer wieder neu die Anschlussfihigkeit ihrer Operationen si-
cherstellen kdnnen. Autopoiesis meint nicht, dass die sozialen Systeme

6 Vgl. zum Begriff der Selbstreferenz mit anschliefendem Bezug auf den Journalismus
Kohring 1999.

7 Krause (vgl. 1996, S. 80} zu Folge sollte man Autonomie dabei nicht als Steigerung
von Unabhidngigkeit zugunsten einer Verminderung der Abh#ngigkeit verstehen,
sondern als gleichzeitige Steigerung von Unabhdngigkeit und Abhingigkeit (s. Fn. 8).
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diese Anschlussfdhigkeit ganz alleine, also autark bewerkstelligen
kénnen. Wiirde Journalismus sich in diesem Sinne nur auf sich selbst
beziehen, koénnte er keine neuen Themen generieren und sich nicht auf
verinderte Umweltbedingungen einstellen.® Die Rede von der Autopoie-
sis sozialer Systeme betont hdufig zu sehr deren Selbstreferenz; notwen-
dig ist es aber auch, auf die Notwendigkeit der Fremdreferenz fiir die
Autopoiesis hinzuweisen. Im System selbst ist nur beobachtbar, dass die
Anschlusskommunikation, beobachtbar als Anschlusshandlung, (wieder
einmal) hergestellt wurde. So kann Luhmann (vgl. 1992, S. 31) auch be-
haupten, dass nur Kommunikation kommunizieren kénne. Was nicht
sichtbar ist, ist der Umstand, dass jede Kommunikation durch Fremdre-
ferenz unterbrochen wird. Fremdreferenz, der Bezug auf die gesellschaft-
liche Umwelt, muss stets dazwischengeschaltet werden, um neue Kom-
munikationen anzustofien - und sei es als unterstellte Fremdreferenz
(man denke hier an das Problem, wie journalistische Redaktionen ihr
Publikum wahrnehmen kénnen).

Zwar kann man sagen, dass nur soziale Systeme kommunizieren
kénnen; soziale Systeme sind aber nicht in der Lage, von selbst (autark])
Kommunikationen an Kommunikationen anzuschlieffen. Ihre Stabilitat
erweist sich vielmehr darin, ob und wie sehr sie in der Lage sind, immer
wieder neue Kommunikationen zu motivieren.® Motiviert wird aber nicht
das soziale System selbst, sondern psychische Systeme. Diese werden, da
ihre Eigenzustinde auch nicht anndhernd vollstindig in Kommunikation
eingehen (kénnen), zur Umwelt sozialer Systeme gerechnet. Gleichwohl
ist es erst ihre Verstehensleistung, die, sofern gedufert und nicht ver-
schwiegen, die Herstellung von Kommunikation erméglicht.10

Die entscheidende Fremdreferenz des sozialen Systems Journalismus
besteht also in seinem Bezug auf potentielle Publika (vgl. Riihl 1980, S.
232 ff), die er hinreichend motivieren muss, um ihre Verstehensleistun-

8 Autarkie wiirde eine absolute Selbstreferenz bezeichnen, die ohne Fremdreferenz
auskime - das System wire zugleich seine Umwelt. Riskant ist eine sehr starke
Selbstreferenz des Journalismus, z.B. in der Ausrichtung auf hoch spezialisierte
Themen fiir relativ kleine Publika (Special Interest-Zeitschriften). Man sieht an
diesem Beispiel, dass hohe Unabhingigkeit (von allen anderen Themen-Moden)
zugleich eine hohe Abhidngigkeit (von zahlenmiRig geringen Publika) bedeutet.

9 An dieser Stelle wire der Begriff des generalisierten Kommunikationsmediums an-
zuschliefen, Vgl. zum Zusammenhang mit der Grenzziehung sozialer Systeme durch
bindre Codes z.B. Kohring 1997, S. 227-228.

10 Es {iberrascht daher, dass ausgerechnet der systemtheoretischen Journalismustheo-
rie vorgeworfen wird, dass sie den Ausschluss des Publikums aus der Journalismus-
forschung ,scheinbar noch theoretisch abgesichert” habe (Liinenborg/Klaus 2000, S.
195).
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gen zu rekrutieren. In komplexeren sozialen Systemen wird die (nicht
ethisch zu verstehende) Verantwortung hierfiir von Organisationen
iibernommen, wie sie im Journalismus z.B. als Redaktionen existieren.
Es wire aber falsch, das Problem der Systemerhaltung allein auf diese so
genannten Leistungssysteme zu konzentrieren - ohne Publikum geht
letztlich nichts. Dennoch liegt man nicht falsch, wenn man als zentrale
Umschlagstelle fiir die Regulierung von Selbst- und Fremdreferenz die
journalistischen Leistungssysteme, also z.B. eine Zeitungsredaktion, an-
sieht. Deutlich wird, dass eine solche Redaktion, eingebunden in die
grofiere Organisation ,Zeitung', verschiedene Fremdreferenzen regulie-
ren muss, die als je verschiedenartige Einflussgrofien (z.B. Verlag, An-
zeigenabteilung, PR-Agenturen, verwendete Technologien) beschrieben
werden kénnen und sich in den jeweiligen Selektionsentscheidungen (auf
der Programmebene) wiederfinden. Alle diese Beziehungen haben Ein-
fluss auf die Selbstreferenz der Redaktion und damit auch auf die Regu-
lierung des entscheidenden Verhaltnisses von Selbst- und Fremdreferenz
im Verhéltnis zu ihrem (potentiellen) Publikum. Dieses wirkt wiederum
zuriick auf die Aushandlung der zuvor beschriebenen Autonomie-
verhdltnisse. In allen Féllen ist Autonomie - als Prozess wie als momen-
taner Zustand - empirisch beschreibbar, und zwar gradualisiert.

Die Beschreibung von Autonomie als Prozess der Regulierung von
Selbst- und Fremdreferenz stellt eine mégliche Antwort auf Schmids (vgl.
1987; S. 35 ff) Kritik an der mangelnden Dynamik der Theorie autopoieti-
scher Systeme dar. Sie erweist zudem die Aussage als haltlos, dass
Fremdsteuerung ein blinder Fleck der Systemtheorie sei (vgl. Weber
2000, S. 64). Der Versuch, die Bedeutung von Fremdreferenz fiir die
Autopoiesis sozialer Systeme aufzuzeigen, verweist vielmehr auf die
nicht-hintergehbare Relevanz vor allem psychischer Systeme fiir die
Selbstreproduktion sozialer Systeme.l! Obwohl soziale Systeme nicht als
Summe der an sie strukturell gekoppelten (psychischen, Organisations-
und sozialen) Systeme beschrieben werden koénnen, sind sie doch exi-
stenziell auf die Irritationen dieser ihrer Umwelt(en) angewiesen. Die
(vom System selbst vorgenommene) Regulierung von Selbst- und Fremd-
referenz(en) kann sowohl als Prozess als auch als momentaner Zustand
mit einem allgemeinen Begriff als sozialer Wandel beschrieben werden.

11 Schmid (1987, S. 42) verweist im Zusammenhang mit Dynamik auf die Bedeutung
der ,konstitutive[n] Mitarbeit von Akteuren®.
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Journalismuswissenschaft als Reflexionsanregerin

Nicht gelost ist damit das Problem, wie die jeweilige Autonomie eines
sozialen Systems zu bewerten ist. Aus dessen Sicht ist die Beziehung zum
jeweiligen Publikum entscheidend; wird diese nicht beriicksichtigt, ist
die Selbsterhaltung des Systems, seine Autopoiesis, auf kurz oder lang
gefdhrdet. Das System kann sich dieses Autonomieproblem in Form von
Reflexion selbst vor Augen fithren. Aus Sicht der Gesellschaft wird es
zudem zu z.B. moralisch, politisch oder wirtschaftlich gemiinzter Kritik
an der Operationsweise des Journalismus kommen. Diese Kritik ist aber
immer an spezifischen Eigeninteressen orientiert.

Wabhrscheinlich ist allein die Journalismuswissenschaft in der Lage,
die Reflexion des Journalismus in einer Weise anzuregen, die seine
Selbstreferenz nicht von vornherein als irritierende Fremdreferenz dis-
kreditiert. Hierfiir benétigt sie allerdings eine hinreichend komplexe Vor-
stellung des Verhdltnisses von Journalismus und Gesellschaft. Die er-
kenntnisleitende Frage bestiinde dann in der Frage, ob die Autonomie(n)
des Journalismus es diesem erlauben, seine gesellschaftliche Funktion
zu erfiillen. Die Journalismusforschung miisste sich dann darum
kiimmern, Kriterien fiir die ,richtige“ Balance von Selbstreferenz und
Fremdreferenz zu begriinden und zu operationalisieren. Diese Kriterien
sollten theoretisch abgeleitet sein, werden aber auch unweigerlich (nor-
mativ formulierte) Erwartungen der gesellschaftlichen Umwelt des Jour-
nalismus (z.B. die Beachtung demokratischer Prinzipien oder die Beach-
tung der Menschenwiirde) mit aufnehmen miissen - Bewertungen bzw.
normative Erwartungen kénnen wissenschaftlich nicht begriindet wer-
den. Auch die systemtheoretischen Funktionsbeschreibungen sozialer
Funktionssysteme sind fiir sich genommen viel zu allgemein, um daraus
konkrete Selektionsprogramme fiir Journalismus abzuleiten. Je hoher
aber die Abstraktionsfihigkeit der Journalismustheorie, desto gréfber ist
die Moglichkeit, die Auswirkung solcher Normensetzungen auf die ge-
sellschaftliche Funktion des Journalismus zu iiberpriifen. Die (unaufge-
regte) Integration des Autopoiesisbegriffs in die Journalismustheorie und
vor allem dessen Unterscheidung vom Begriff der Autonomie ist dabei
nur ein Schritt.
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