eher iiberraschend, denn die materialreichen Ausfiihrungen der Verfasserin iiber die so-
zialwissenschaftlichen Charakteristika des Vo6lkerrechts (S. 64 ff.) und dessen Wirksam-
keitsvoraussetzungen (S. 86 ff.) legen kaum den Schlul nahe, dafl die Kommunikation
von Normen, zumal die an Private, der ein Grofteil der weiteren Ausfiihrungen gewid-
met sind (S. 144 ff.), das zentrale Problem einer »Volkerrechtssoziologie« sind. Es ist
durchaus fraglich, ob die Bedeutung der Normkommunikation nicht auch in der allge-
meinen rechtssoziologischen Effektivitdtsforschung iiberschitzt wird, das Volkerrecht
erscheint jedenfalls als Musterbeispiel eines Rechtsbereiches, in dem es viel weniger auf
die Normkenntnis der beteiligten Akteure als vielmehr auf ihre Féahigkeit und Bereit-
schaft, die Normen zu befolgen, und - noch grundlegender - auf ihre Einigkeit iiber den
Inhalt der Normen ankommt.

Das soll nicht heiflen, daB Vélkerrechtskenntnisse der breiten Offentlichkeit wegen einer
moglichen Riickkoppelung auf das Verhalten staatlicher Akteure véllig irrelevant sind,
und die empirische Untersuchungen der Verfasserin zur Ubermittlung vélkerrechtlicher
Kenntnisse im schulischen und auflerschulischen Bildungsbereich (S. 153 ff., mit dem zu
erwartenden Negativbefund) sind zweifellos interessant. Nur erscheinen diese Randthe-
men als wenig geeignete Beispiele fiir die Notwendigkeit und Fruchtbarkeit einer Ver-
bindung von Vélkerrecht und Rechtssoziologie, die die Verfasserin so iiberzeugend ver-
tritt.

Trotz dieser Kritik bleibt der Wert (und die Pionierleistung) des Buches mit seiner brei-
ten Bestandsaufnahme der Beziehungspunkte zwischen Vélkerrecht und Rechtssoziolo-
gie (wie auch der Forschungsdefizite) unbestreitbar.

Brun-Otto Bryde

W. Poeggel R. Meifiner Ch. Poeggel
Staatennachfolge in Vertriige
Staatsvertrag der Deutschen Demokratischen Republik (Ost-)Berlin 1980, 211 S.

Das Recht der Staatennachfolge, eines der schwierigsten und umstrittensten Gebiete des
Volkerrechts, gehorte schon seit 1949 zu den Kodifikationsvorhaben der Viélkerrechts-
kommission der Vereinten Nationen (ILC). Nach 16-jahriger Arbeit ist es 1978 gelun-
den, mit der Unterzeichnung der »Wiener Konvention iiber das Recht der Staatennach-
folge in Vertrage« (WKSYV) ein erstes Teilgebiet der beabsichtigten Kodifikation abzu-
schliefen. Die Normierung der Nachfolge in Rechte und Pflichten aus anderen Quellen
als Vertrédgen ist dagegen noch nicht vollendet, wihrend die Nachfolge in die Mitglied-
schaft internationaler Organisationen vorlaufig von einer Behandlung durch die ILC
ausgespart worden ist. Da die Konvention iiber die Nachfolge in Vertrage jedoch nach
ihrem Art. 49 erst dann in Kraft treten kann, wenn mindestens 15 Staaten die Ratifika-
tion oder den Beitritt erklart haben, bleibt abzuwarten, ob ihr nicht dasselbe (zumindest
vorlaufige) Schicksal zuteil wird wie der Wiener Vertragskonvention von 1969, die bis
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zum heutigen Tage nicht in Kraft getreten ist. Ein durch spateres Inkrafttreten eventuell
auftretender Nachteil wird allerdings mit Hilfe der in Art 7 WKSV vorgesehenen Riick-
wirkungsklausel vermieden.

Unter Beriicksichtigung der WKSYV versuchen die Autoren zunichst, den tatsiachlichen
Stand des Volkerrechts auf dem Gebiet der Staatennachfolge in Vertrage zu erfassen
und sich mit der (westdeutschen) biirgerlichen Vélkerrechtsdoktrin auseinanderzusetzen.
Sie legen aber trotz dieses Anspruchs keine umfassende Monographie vor, sondern be-
schrinken sich auf einige wesentliche Probleme. Die angekiindigte Auseinandersetzung
hat jedoch einen sehr fragmentarischen Charakter und stiitzt sich nicht einmal durchge-
hend auf die neueste Literatur. Auch wird der Auswertung und Untersuchung der Staa-
tenpraxis nur in geringem Umfang Raum gegeben.

Nach heutigem universellen Volkerrecht sind allein Staatenwechsel und Gebietsverdnde-
rungen rechtmiBig und werden vom Institut der Staatennachfolge erfafit, die in Uber-
einstimmung mit dem Selbstbestimmungsrecht der Volker sowie dem Interventions-,
dem Gewalt- und dem Annexionsverbot stehen. Diesen auch in der Praambel der WKSV
zum Ausdruck gekommenen zentralen Grundsatz heben die Autoren zu Recht hervor.
Dennoch erklédren sie das aus dem Selbstbestimmungsrecht folgende Recht zur Separa-
tion einzig in kapitalistischen Vielvolkerstaaten oder in Entwicklungslandern fiir an-
wendbar, obgleich die WKSV in Art 34 keine Anhaltspunkte fiir diese unhaltbare Auf-
fassung bietet. Aus der Sicht des Selbstbestimmungsrechts und des Annexionsverbotes
erscheint es auch als reichlich nebulgs, die Gebietsveranderungen nach dem Zweiten
Weltkrieg als schwerwiegende Sanktionen gegen Aggressorstaaten zu umschreiben.

Im Kapitel »Zerfall von Staaten« wird die Deutschlandfrage angeschnitten und die The-
se vom Untergang des Deutschen Reiches im Jahre 1945 wiederholt. Die Autoren sehen
in der Erkldarung der Siegermiéchte in Anbetracht der Niederlage Deutschlands vom
5. 6. 1945! einen Beleg fiir deren Absicht, den deutschen Staat zu zerschlagen. Die Er-
kldrung 148t diese Auslegung nicht zu. Die Ubernahme der Regierungsgewalt durch Be-
satzungsmachte fithrt zudem noch nicht den Untergang eines Staates herbei, da das V6l-
kerrecht der Staatenkontinuitdt zuneigt und im Jahre 1945 noch keineswegs absehbar
war, dal einmal zwei deutsche Staaten entstehen wiirden. Der deutsche Nachfolgefall ist
nach Meinung der Autoren nicht in die vorhandenen Typen der Staatennachfolge einzu-
ordnen, obwohl sie beide deutschen Staaten als Nachfolgestaaten des Deutschen Reiches
betrachten.

Keinen Eingang in die WKSV hat die von der sozialistischen Vélkerrechtslehre - wenn
auch nicht einhellig - vertretene Ansicht gefunden, daf} eine sozialistische Revolution
eine Verdnderung des Staatstyps zur Folge habe und damit zu einer Staatennachfolge
fiilhre, nicht bloB zu einer Regierungsnachfolge. Das bedauern die Autoren zwar, halten
es aber anscheinend nicht fiir so schwerwiegend, denn »die sozialistischen Staaten haben
je nach spezieller Interessenlage und unter Beriicksichtigung des internationalen Kréfte-

1 United Nations Treaties Series, Bd. 230, S. 190.

445

24,01.2028, 06:07:54.


https://doi.org/10.5771/0506-7286-1981-4-444
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

verhiltnisses in ihrem praktischen Verhalten zum Teil von der Staatennachfolge als
auch von der Regierungsnachfolge Gebrauch gemacht«.

Die WKSYV regelt in Art 16, daf ein neuer unabhingiger Staat unbelastet vonden Ver-
tragspflichten seines territorialen Vorgéngers seine Existenz beginnt (clean-slate-Prin-
zip). Damit und mit der Riickwirkungsmdéglichkeit des Art 7 WKSV wurde den vielen
neuen Staaten der Dritten Welt eine erhebliche rechtliche Gestaltungsméglichkeit ihrer
eigenen Nachfolgefille eingeraumt. Andererseits ist nach der Meinung der Autoren, die
der iiberwiegenden Ansicht der Vilkerrechtslehre entspricht, jeder Nachfolger an die im
Zeitpunkt seiner Entstehung bereits vorhandenen zwingenden Prinzipien (ius cogens)
und alle anderen allgemein anerkannten Normen des Volkerrechts gebunden. Eine der-
artige Bindung stellt aber ein grundsitzliches volkerrechtstheoretisches Problem dar,
sind doch diese Regeln »res inter alios acta« fiir neue Staaten. Das gilt um so mehr als
gerade die sozialistische Vilkerrechtstheorie nur eine Selbstbindung der Staaten aner-
kennt?, Diese Problematik 146t das Buch ungeklart, obwohl ihre zentrale Bedeutung fiir
das Recht der Staatennachfolge keineswegs verkannt wird.

Im zweiten Teil der Arbeit gehen die Autoren ndher auf die einzelnen Abschnitte der
WKSYV ein. Dabei berichten sie iiber viele Einzelheiten und Abstimmungsergebnisse. Es
fallt allerdings nicht immer leicht, hierin einen Nutzen zu erkennen.

Dem Buch ist eine schon seit geraumer Zeit sich abzeichnende Tendenz eigen, auf Pole-
mik gegen die Bundesrepublik Deutschland weitgehend zu verzichten und die Volker-
rechtsdiskussion zu versachlichen. Deutlich wird auch, da@ selbst die offizielle sozialisti-
sche Volkerrechtslehre keineswegs einstimmig ist; die Autoren lehnen namlich die von
einigen polnischen und sowjetischen Volkerrechtlern vertretene These von der Staaten-
identitit bei einer sozialistischen Revolution ab, nachdem sie diese abweichenden Ansich-
ten haben zu Wort kommen lassen. Nimmt man das 1973 erschienene Volkerrechtslehr-
buch der Akademie fiir Staats- und Rechtswissenschaft zur Hand, so wird dieser Wandel
sichtbar.

Hans-Heinrich Noll

Werner J. Feld

Multinational Corporations and U. N. Politics — The Quest for Codes of Conduct
Pergamon Press, New York, Oxford, Toronto, Sydney, Frankfurt, Paris 1980, X, 173 S.,
$25

Das Buch beschiftigt sich nach einem knappen, aber anschaulichen einleitenden Aufri3
der politischen und 6konomischen Problematik der multinationalen Unternehmen mit
den UN-Arbeiten an Codes of Conduct. Den Schwerpunkt bilden dabei die im Rahmen
des Wirtschafts- und Sozialrats gefiihrten Diskussionen um einen generellen Code of
Conduct, aber auch die Arbeiten von UNCTAD und ILO an Spezial-Kodizes (Wettbe-

2 Vgl Tunkin, Vélkerrecht der Gegenwart, 1963, S. 78; Schulz/Hugler in Vélkerrecht, 1973, S. 260 ff.
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