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RESEARCH-IN-BRIEF

Der Einfluss des Dialekts auf die Bewertung von Politikern

The effects of dialect on the evaluation of politicians

Catharina Vogele & Marko Bachl

Zusammenfassung: Wie eine Person spricht, trigt wesentlich dazu bei, welchen Eindruck
wir von ihr gewinnen. Dies gilt auch fir Politiker, die hdufig als 6ffentliche Sprecher in
Erscheinung treten. Regionale Dialekte gehoren zu den auffilligsten Merkmalen gespro-
chener Sprache. Daher ist zu vermuten, dass der Gebrauch eines Dialekts durch einen Poli-
tiker dessen Bewertung beeinflusst. Auf Grundlage bisheriger Forschung schlagen wir ein
konditionales Prozess-Modell vor, das den Effekt des Dialekts auf die Bewertung des spre-
chenden Politikers erklart. Das Modell wird mit einem experimentellen Vergleich zweier
Sprachversionen (hochdeutsch und schwibisch) eines Radio-Interviews mit einem Politiker
gepriift. Die Ergebnisse stiitzen das Modell: Der Effekt des Dialekts auf die Beurteilung
von Politikern ist abhingig von der allgemeinen Voreinstellung der Zuhorer gegentuiber
dem Schwibischen. Diese Effekte werden vermittelt tiber die Beurteilung des Klangs der
Politikerstimme sowie uber die Verstandlichkeit seiner Ausdrucksweise. Die Befunde wer-
den mit Blick auf weitere Forschung und die Kommunikation von Politikern diskutiert.

Schlagworter: Dialekt, Online-Experiment, politische Kommunikation, Spracheinstellungen

Abstract: Human perception of speakers is strongly influenced by language. Regional dia-
lects are one of the most noticeable characteristics of spoken language. Politicians often
present themselves and their political programs as speakers in the media. Thus, we assume
an effect of dialect on the evaluation of politicians. We propose a model in which the effect
of dialect (as opposed to standard language) on the evaluation of a politician is mediated
through liking of the voice and comprehensibility of the statement. The effect of dialect on
the mediators is moderated by the attitudes toward the dialect. We conducted a 1x2 be-
tween-subject experiment. A radio interview was manipulated such that the same speaker
spoke the part of the politician once in dialect and once in standard language. The experi-
mental results support the proposed model. Speaking dialect may harm a politician among
voters with unfavorable opinions toward the dialect, because they do not like its sound
and find it hard to understand. Positive effects were less pronounced and evident only
among those with very positive attitudes toward the dialect.

Keywords: Dialect, online-experiment, political communication, attitudes towards lan-
guages
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1. Einfiihrung und Relevanz

Bereits Max Weber (1919) stellte in
seinem Vortrag zu Politik als Beruf
fest: ,,Die heutige Politik wird nun ein-
mal in hervorragendem Mafe in der
Offentlichkeit mit den Mitteln des ge-
sprochenen oder geschriebenen Wortes
gefithrt“ (S. 8). In der modernen Medi-
endemokratie treten Politiker haufig
als Sprecher in der Offentlichkeit und
in den Medien auf, sei es bei Radio-
oder TV-Interviews, Talk-Show-Auf-
tritten oder Reden. Wie eine Person
spricht, tragt wesentlich dazu bei, wel-
chen Eindruck wir von ihr gewinnen.
Der regionale Dialekt bzw. Akzent,!
der im Sprachbild einer Person erkenn-
bar ist, legt Riickschliisse auf die Her-
kunft des Sprechers nahe und kann da-
durch weitere Zuschreibungsprozesse
auslosen (Cargile & Bradac, 2001; Gi-
les & Marlow, 2011). Neben den In-
halten der Aussagen konnen demnach
auch die Varietaten der gesprochenen
Sprache beeinflussen, wie die Politiker
von ihren Zuhorern beurteilt werden.
Im vorliegenden Beitrag gehen wir
der Frage nach, wie sich ein distinktes
Merkmal der gesprochenen Sprache,
der Gebrauch eines regionalen Dia-
lekts, auf die Bewertung eines Politi-
kers auswirkt. Zwar sind uns keine
empirischen Studien zur Pravalenz des
Dialektgebrauchs in der Politik be-
kannt. Unsere Alltagsbeobachtungen
und anekdotische Medienberichte (z.
B. Kister, 2008) weisen jedoch darauf
hin, dass manche Politiker zumindest
zu einigen Anlidssen einen regionalen
Dialekt sprechen. Fiir Politiker kann es
plausible Grunde geben, bei 6ffentli-
chen Auftritten bewusst den Dialekt

1  Wir verwenden die Begriffe im Folgenden
gleichbedeutend.

oder die Hochsprache zu bevorzugen.
In der personalisierten Verhaltniswahl
auf Bundesebene und in den meisten
Bundeslindern kommt den Wahlkrei-
sen eine grofle Bedeutung zu. Viele
Politiker mussen sich daher auch vor
einer regional abgegrenzten Wihler-
schaft legitimieren. Der Gebrauch des
regionalen Dialekts ist fiir sie einerseits
eine Moglichkeit, Ahnlichkeit und Ver-
bundenheit mit den Wahlern im Wahl-
kreis zu signalisieren (Giles, 1973; Gi-
les & Coupland, 1991). Andererseits
werden Dialekt-Sprecher in einigen
Kontexten als weniger kompetent und
status-niedriger wahrgenommen als
hochsprachliche Sprecher, was fiir eine
Vermeidung des Dialektgebrauchs
spricht (Fuertes et al., 2012).

Vor diesem Hintergrund untersu-
chen wir, welchen Effekt der Dialekt-
gebrauch auf die Bewertung eines Po-
litikers hat, wovon dieser Effekt
beeinflusst wird (Moderation) und
durch welche Prozesse der Effekt er-
klart werden kann (Mediation). Auf
Grundlage der Literatur zu Sprach-
wahrnehmung und -wirkung schlagen
wir ein konditionales Prozessmodell
des Dialekt-Effekts vor. Wir nehmen
an, dass der Effekt auf die Politikerbe-
wertung Uber die Beurteilung des
Sprachklangs und der Verstandlichkeit
einer Aussage vermittelt wird, und dass
der Prozess von der Voreinstellung ge-
geniiber dem Dialekt beeinflusst wird.
Das Modell wird mit einem experi-
mentellen Vergleich zweier Sprachver-
sionen (hochdeutsch und schwibisch)
eines Radio-Interviews mit einem Poli-
tiker gepriift. Die Ergebnisse stiitzen
das Modell und werden abschliefSend
in Hinblick auf ihre Implikationen fiir
die Kommunikation von Politikern
und weitere Forschungsvorhaben dis-
kutiert.
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2. Theoretische Grundlagen und
Forschungsstand

2.1 Begriffsklarung

Der Dialekt ist eine sprachliche Varie-
tat der gesprochenen Sprache. Sprach-
liche Varietiten sind Abweichungen
von der Hoch- bzw. Standardsprache
(Berruto, 1987, S. 265). Diese Variati-
onen konnen auf regionale, soziale
oder funktionale Faktoren zuriickge-
hen. Bei Dialekten liegen regional be-
dingte Abweichungen vor. Ein Dialekt
ist also eine regionale sprachliche Va-
rietat, die Auskunft iiber die Herkunft
des jeweiligen Sprechers gibt (Mai &
Hoffmann, 2010, S. 244). Neben dem
Dialekt zahlt in der Soziolinguistik
auch der Akzent zu den regionalen
sprachlichen Varietdten. Dialekt und
Akzent unterscheiden sich dabei hin-
sichtlich des Umfangs der Abweichung
von der Standardsprache. Wihrend
sich beim Akzent nur die Aussprache
vom Standard unterscheidet, liegen
beim Dialekt zusitzlich Abweichungen
in der Grammatik und im Wortschatz
vor. Eine abweichende Aussprache
beim regionalen Akzent im Vergleich
zur Standardsprache bezieht sich bei-
spielsweise auf die Aussprache von
Vokalen und Konsonanten oder auf
bestimmte  Betonungsmuster und
Sprachmelodien (Mai & Hoffmann,
2010, S. 245). Eine genaue Trennlinie,
wo der regionale Akzent endet und der
Dialekt beginnt, ldsst sich jedoch
kaum ziehen. In diesem Beitrag ver-
wenden wir den in der Alltagssprache
gebrauchlicheren Begriff Dialekt syno-
nym zu Akzent.
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2.2 Effekte des Dialektgebrauchs auf
Personenbewertungen

Die bisherige Forschung zum Einfluss
von Akzenten spielt sich vor allem im
englischsprachigen Raum ab (Giles &
Billings, 2004, S. 191). Dort liegen ei-
nige Studien vor, die Wirkungen des
Dialektgebrauchs hinsichtlich unter-
schiedlicher Beurteilungskriterien un-
tersucht haben. Sie zeigen sowohl ne-
gative als auch positive Effekte. Eine
Meta-Analyse von Fuertes et al. (2012)
kommt zum Ergebnis, dass sich der
Akzent eines Sprechers vornehmlich
auf den ihm zugeschriebenen Status
negativ auswirkt. Unter Status wird ne-
ben dem sozialen Status auch die Beur-
teilung der Kompetenz sowie der Intel-
ligenz gefasst (vgl. auch Ryan, Giles, &
Sebastian, 1982, S. 8). Dieser negative
Effekt wird durch Stereotypisierungen
erklart (vgl. z. B. Lambert et al., 1960;
Ryan, 1983). Der Prozess, der hinter
dieser Eindrucksbildung steckt, voll-
zieht sich in zwei Schritten. Durch den
Akzent der Person gibt diese preis, wel-
cher sozialen Gruppe sie angehort.
Diese Zuordnung der Person zu einer
sozialen Gruppe fithrt dann im zweiten
Schritt dazu, dass Stereotype, die der
Urteilende mit der Gruppe verbindet,
auf die sprechende Person tibertragen
werden (Ryan, 1983, S. 149). Die Stan-
dardsprache wird im Normalfall von
der Mehrheit der Bevolkerung gespro-
chen, ist in den Medien omniprasent
und wird mit einem eher hohen sozio-
okonomischen Status in Verbindung
gebracht (vgl. z. B. Giles, Bourhis, &
Davies, 1979; Ryan, Giles, & Sebasti-
an, 1982, . 3).

Auch die einzige uns bekannte Stu-
die im deutschsprachigen Raum, die
den Einfluss des Dialekts auf die
Bewertung von Politikern untersuchte,
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zeigt Uberwiegend negative Aus-
wirkungen des regionalen Akzents.
Hundt (1992) analysierte den Einfluss
von vier unterschiedlichen Dialekten
(Schwibisch, Bairisch, Hamburgisch,
Pfalzisch) auf die Politikerbeurteilung
durch Personen, die noch nie in den
Dialektregionen gelebt hatten. Die Po-
litikerbewertung fiel je nach Dialekt
unterschiedlich aus. Hundt interpre-
tiert seine Ergebnisse dahingehend,
dass die Politiker umso schlechter be-
wertet wurden, je stirker der Dialekt
von der Hochsprache abwich. In Er-
mangelung eines hochdeutschen Kont-
rollstimulus konnte dies jedoch nicht
direkt empirisch gepriift werden.

Die Meta-Analyse von Fuertes et al.
(2012) zeigt auch fur die Beurteilung
der Vertrauenswiirdigkeit, Attraktivitat
und Ahnlichkeit einen negativen Effekt
des Akzents. Dieser Befund wider-
spricht einigen verbreiteten theoreti-
schen Uberlegungen und empirischen
Arbeiten, die grofStenteils nicht in der
Meta-Analyse beriicksichtigt wurden.
Diese Arbeiten argumentieren, dass
sich ein regionaler Akzent positiv auf
Dimensionen wie Attraktivitit und
Freundlichkeit einer Person auswirken
kann (vgl. fiir einen Uberblick Cargile
& Bradac, 2001, S. 350-351). Die Ar-
gumentation baut auf der Speech Ac-
comodation Theory auf (vgl. z. B. Giles
& Powesland, 1975, S. 157-158; Street
& Giles, 1982): Sprecher passen ihre
Sprache an ihre Zuhorer an, um die so-
ziale Differenz zu reduzieren und an
Zustimmung zu gewinnen. Im politi-
schen Kontext hiefSe dies, dass ein Poli-
tiker den Dialekt seines Wahlkreises
gebraucht, um seine Verbundenheit mit
der Region und damit auch die Ahn-
lichkeit zu seinen Wahlern zu verdeut-
lichen. Dieses Zeichen von Loyalitit
mit der angesprochenen Gruppe (Dra-

gojevic & Giles, 2016, S. 3) soll dafur
sorgen, dass der Politiker von Perso-
nen, die diesen Dialekt selbst sprechen
oder zumindest als Symbol der regio-
nalen Zugehorigkeit erkennen, positi-
ver beurteilt wird.

Die Argumente und empirischen Be-
funde zur Richtung des Effekts von Di-
alektgebrauch sind somit uneinheitlich.
Eine Moglichkeit, die Widerspriiche zu
erklaren, ist die Beriicksichtigung der
Randbedingungen des Effekts, die in
vielen Arbeiten implizit angenommen
oder nur ex post in Interpretationen
berticksichtigt werden. Negative Effek-
te des Dialektgebrauchs im Vergleich
zur Hochsprache werden damit er-
klart, dass der Dialektgebrauch (in
bestimmten Kontexten) negativ kon-
notiert ist und die Zuhorer diese Asso-
ziation auf den Sprecher ubertragen.
Umgekehrt nehmen die Arbeiten auf
Basis der Speech Accomodation Theo-
ry an, dass die Zuhorer eine positive
Einstellung gegenuber dem Dialekt ha-
ben, da er ihrem eigenen Sprechen oder
dem Mundlaut einer ihnen nahestehen-
den Gruppe dhnlich ist. Aber ist die
Annahme, dass ein Dialekt per se posi-
tiv oder negativ konnotiert ist, plausi-
bel? Ist es nicht vielmehr naheliegend,
dass die Voreinstellungen zu einem Di-
alekt interindividuell variieren und sich
daher die Effekte, die das Horen eines
Dialekts auslost, in Abhingigkeit die-
ser Voreinstellungen zwischen den Zu-
horern unterscheiden?

Ball et al. (1982) argumentieren,
dass Menschen einer Stimme nicht pas-
siv zuhoren, sondern aktiv daraus in
Verbindung mit ihren individuellen
Pradispositionen subjektive Eindriicke
konstruieren. Auch Hopper (1986)
spricht davon, dass die Wahrnehmung
von Dialekten ,,attitude-biased percep-
tions“ (S. 135) sind, die insbesondere
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bei stark polarisierten Voreinstellungen
zu Dialekten sehr unterschiedlich aus-
fallen konnen. Die Forschung zur Spre-
cherbewertung hat sich trotz dieser Ar-
gumente lange Zeit vor allem mit
Eigenschaften des Sprechers bzw. sei-
ner Sprache befasst und den Zuhorer
weitgehend ausgeblendet. Vor diesem
Hintergrund forderten Cargile und
Bradac (2001) auf Basis eines Reviews
der interdisziplinaren Forschungslitera-
tur, Eigenschaften der Zuhorer explizit
in Modelle zur Erklarung von Sprach-
effekten zu beriicksichtigen. Explizit
regten sie an, dass Forscher ,directly
assess attitudes toward particular stan-
dard and nonstandard dialects inde-
pendently of speaker evaluations“ (S.
374, unsere Hervorhebung; vgl. auch
Schoel et al., 2013).

Diesem Aufruf folgen wir in der vor-
liegenden Studie, indem wir den Dia-
lektgebrauch nicht als grundsitzlich
negativ oder positiv konnotiert ansehen
und entsprechend gerichtete Effekte er-
warten. Stattdessen erfassen wir die in-
dividuelle Einstellung gegeniiber dem
Dialekt noch vor der Rezeption des Sti-
mulus und nehmen an, dass diese Vor-
einstellung den Effekt des Dialekts auf
die Politikerbeurteilung beeinflusst:

H1: Der Effekt des Dialekige-
brauchs (im Vergleich zur Standard-
sprache) auf die Bewertung eines Politi-
kers wird positiv von der Voreinstellung
gegeniiber dem Dialekt moderiert: Je
positiver (negativer) die Voreinstellung
gegeniiber dem Dialekt ist, desto positi-
ver (negativer) fallt die Bewertung des
Dialekt sprechenden Politikers im Ver-
gleich zum hochdeutsch sprechenden
Politiker aus.

Im deutlichsten Fall fithrt dieser mode-
rierte Effekt dazu, dass Personen, die
dem Dialekt sehr negativ gegentiberste-
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hen, den hochdeutsch sprechenden Po-
litiker, dialektaffine Zuhorer dagegen
sein Dialekt sprechendes Pendant bes-
ser bewerten.

2.3 Prozesse der Sprachwahrnehmung
zur Erklarung des Dialekteffekts

Die Wahrnehmung und Verarbeitung
gesprochener Sprache hat affektive und
kognitive Komponenten (Cargile &
Bradac, 2001). Um zu erkliren, auf wel-
chem Weg der Gebrauch eines Dialekts
die Bewertung des sprechenden Politi-
kers beeinflusst, beriicksichtigen wir
zum einen den subjektiven Eindruck,
den ein Horer vom Klang der Stimme
hat, als affektiven Pfad (sieche Abb. 1).
Wir gehen davon aus, dass der Dialekt-
gebrauch sich darauf auswirkt, wie der
Stimmklang unabhingig von den in-
haltlichen Aussagen beurteilt wird (z. B.
Schoel et al., 2012). Die Bewertung des
Stimmklangs sollte sich dann auf die
Beurteilung des Politikers ubertragen.
Denn bisherige Studien zeigen, dass die
Frage, wie angenechm ein Horer die
Stimme eines Sprechers einschatzt, Aus-
wirkungen darauf hat, wie er den Spre-
cher beispielsweise hinsichtlich der
Glaubwiirdigkeit, seines Temperaments,
seiner Ahnlichkeit, oder auch der At-
traktivitit einschdtzt (Hosman, 2002,
S. 372; Miiller, 1999, S. 107).

Zum anderen nehmen wir die sub-
jektive Verstandlichkeit der Aussage als
kognitiven Pfad in das Modell auf. Wie
ein Sprecher bewertet wird, ist auch da-
von abhingig, wie leicht das von ihm
Gesagte vom Zuhorer verarbeitet wer-
den kann. Der ,processing fluency*
(Dragojevic & Giles, 2016, S. 396),
also der Einfachheit der Verarbeitung
einer Aussage, wird ein Einfluss auf die
Beurteilung des jeweiligen Sprechers

SCM, 6. Jg., 2/2017
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Abbildung 1: Konditionales Prozessmodell zur Erklarung der Politikerbewertung

Klang der
Stimme

| _— 7
Voreinstellung ( Dsi;cﬂeclj(’trd

H VS. andard-
zum Dialekt <prache)

Anmerkung: Eigene Darstellung.

zugesprochen (siehe auch Alter & Op-
penheimer, 2009). Dragojevic und Giles
(2016) wiesen diesen Prozess nach, in-
dem sie die Verstandlichkeit eines Au-
dio-Stimulus objektiv durch das Hinzu-
figen von Rauschen manipulierten. Die
Variation des Dialekts ist im Vergleich
hierzu eine komplexere Manipulation,
die in Abhingigkeit des individuellen
Zuhorers unterschiedlich ausfallen
kann. Grundsitzlich nehmen wir je-
doch an, dass der Dialektgebrauch die
Einfachheit oder Schwierigkeit der In-
formationsverarbeitung bedingt, was
sich wiederum in der Bewertung des
Politikers niederschlagt.

Entsprechend der bereits dargelegten
Argumente ist es naheliegend, dass die
Effekte des Dialektgebrauchs auf die
Bewertung des Stimmklangs und der
Verstindlichkeit in Abhingigkeit von
der Voreinstellung zum Dialekt variie-
ren. Zuhorer, die eine positive Vorein-
stellung zum Dialekt haben, empfinden
eine Aussage in diesem Dialekt als
wohlklingender. Umgekehrt werden
Zuhorer, die einen Dialekt ablehnen,

Verstand-
lichkeit

Politikerbewertung
Gesamtbewertung
Kompetenz
Fuhrungsstarke
Vertrauenswirdigkeit
Sympathie

den Klang der Dialektaussage als unan-
genehm einschitzen. Ebenso ist davon
auszugehen, dass eine positive Vorein-
stellung gegentuiber dem Dialekt mit ei-
ner Vertrautheit mit diesem Dialekt ein-
hergeht. Daher nehmen wir an, dass
Zuhorer mit einer positiven Voreinstel-
lung die Dialektaussage besser, Zuhorer
mit einer negativen Voreinstellung diese
weniger gut verstehen. Formalisiert er-
gibt sich ein konditionales Prozessmo-
dell, in dem der Dialektgebrauch die
Beurteilung eines Politikers vermittelt
uber die Wahrnehmung des Stimm-
klangs und der Verstandlichkeit (Medi-
atoren) beeinflusst (Abb. 1). Der indi-
rekte Effekt des Dialekts ist abhingig
von der Voreinstellung zum Dialekt
(Moderator). Die empirisch zu testende
Hypothese bezieht sich damit auf zwei
konditionale indirekte Effekte:

H2: Die indirekten Effekte des
Dialektgebrauchs iiber (a) den Stimm-
klang und (b) die Verstindlichkeit der
Aussage variieren in Abhdngigkeit der
Voreinstellung zum Dialekt. Je positi-
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ver (negativer) die Voreinstellung ge-
geniiber dem Dialekt, desto positiver
(negativer) der iiber die Mediatoren
vermittelte Effekt.

3. Methode?
3.1 Design, Stimuli und Versuchsablauf

Die Daten wurden in einer Online-
Befragung mit einem einfaktoriellen
Zwei-Gruppen-Design erhoben. Als Sti-
mulus diente ein Ausschnitt aus einem
Radiointerview mit einem fiktiven Lan-
despolitiker zu den Herausforderungen
des demografischen Wandels. Im Inter-
view wurde das Thema mit Bezug zur
Landespolitik aufbereitet. Der demo-
grafische Wandel eignete sich gut fur
den Untersuchungszweck, da er zwar
einerseits als relevantes Thema gilt, an-
dererseits aber kaum parteipolitisch po-
larisierte Positionen vertreten werden.
Im Radiointerview, das die erste Ex-
perimentalgruppe (n = 147) horte,
sprach der Politiker hochdeutsch. Im
Interview, das der zweiten Experimen-
talgruppe (n = 177) vorgespielt wurde,
sprach der Politiker mit schwiabischem
Akzent. Dabei griffen wir auf die Mat-
ched-Guise-Technik zuriick (Giles &
Marlow, 2011, S. 164; Giles & Billings,
2004, S. 189; Lambert et al., 1960):
Beide Audiostimuli wurden von einer
Person, die beide Sprachvarietiten be-
herrscht, eingesprochen. Dadurch wur-
den alle nicht auf den Akzent zuriickzu-

2 Das offentlich zugingliche Zusatzmaterial
enthdlt Stimuli, Fragebogen, Datensatz
und das vollstindige Analyseskript inklu-
sive deskriptiver Vergleiche der Experi-
mentalgruppen und Robustheitschecks:
https://doi.org/10.17605/0OSF.1I0/72AZD. Die
zusitzlichen Analysen zeigen, dass der Ein-
bezug der nicht Wahlberechtigten sowie
die Beriicksichtigung von Kovariaten die
Befunde nicht substantiell verandern.
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fihrenden Charakteristika der Stimme
konstant gehalten. Im Rahmen unserer
Studie erhoht dieses Vorgehen auch die
externe Validitat. Der Sprecher steht
hier stellvertretend fur einen Politiker,
der in der Lage ist, sowohl Hoch-
deutsch als auch Dialekt zu sprechen
und dementsprechend die sprachliche
Prasentation intentional wihlen kann.
Den Akzent manipulierten wir durch
eine Variation der Aussprache. Wir ver-
zichteten auf Dialekt-typische Gram-
matik und die Verwendung von schwi-
bischen Begriffen. Solche starken
Abweichungen von der Standardspra-
che sind in der formalen Situation eines
Radio-Interviews mit Politikern untib-
lich. Wir halten daher fest, dass sich die
Stimuli streng genommen nur im Ak-
zent und nicht im Dialekt unterschei-
den. Nach Wahrnehmung der Proban-
den war die Manipulation erfolgreich:
Nur 7 Prozent der Horer der standard-
sprachlichen Version, aber 97 Prozent
der Horer der Dialekt-Version gaben
an, dass der Politiker Dialekt gespro-
chen habe.

Im ersten Befragungsabschnitt beant-
worteten die Probanden verschiedene
Fragen zu Politik und Region, unter an-
derem die im Folgenden relevante Frage
nach der Einstellung zum schwibischen
Dialekt. Es folgte die Prasentation des
Stimulus und eine Kontrollfrage zum
Thema des Interviews. AbschliefSend be-
antworteten die Teilnehmer einen zwei-
ten Fragenblock, in dem unter anderem
der Stimmklang und die Verstandlich-
keit der Politikeraussagen sowie die Be-
wertung des Politikers erfasst wurden.

3.2 Stichprobe

Die Studienteilnehmer wurden aus ei-
nem Probandenpool des Fachgebiets
540C an der Universitit Hohenheim
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und aus dem Bekanntenkreis der Teil-
nehmer eines Forschungsseminars rek-
rutiert.> Von 531 Personen, die vom
10.12.2015 bis zum 06.01.2016 die
Online-Befragung aufgerufen haben, be-
endeten 407 die Befragung. 41 Personen
wurden ausgeschlossen, da sie Probleme
mit dem Abspielen der Audio-Datei be-
richteten oder das Thema des Interviews
falsch identifizierten. Drei Personen
wurden wegen einer Haufung fehlender
Angaben und sehr kurzer Bearbeitungs-
zeit ausgeschlossen. 39 Befragte gaben
an, bei der Landtagswahl in Baden-
Wirttemberg nicht wahlberechtigt zu
sein. Diese Befragten wurden ebenfalls
aus der Stichprobe ausgeschlossen, da
die Studie als Befragung zu Politikerbe-
urteilungen im Vorfeld der Landtags-
wahl angelegt war. Die Stichprobe fir
die Analyse umfasst damit 324 Perso-
nen. Mit 56 Prozent Frauen (7 = 181)
und 44 Prozent Mannern (7 = 142) ist
die Stichprobe beztiglich des Geschlechts
nahezu ausgeglichen. Das Durch-
schnittsalter der Befragten liegt bei 40
Jahren (Median = 31; SD = 19). 69 Pro-
zent der Befragten gaben als hochsten
Bildungsabschluss Abitur an. 39 Prozent
der Probanden sind berufstatig, 36 Pro-
zent Studierende und 17 Prozent Rent-
ner. Etwas mehr als die Hilfte der Be-
fragten (57%; n = 185) gab an, einen
schwibischen Dialekt zu sprechen.

3.3 Operationalisierung

Voreinstellung gegeniiber dem schwi-
bischen Dialekt. Die Voreinstellung ge-
geniiber dem Schwibischen wurde vor

3 Herzlich bedanken wollen wir uns bei den
Teilnehmern des Forschungsseminars Politi-
sche Kommunikation des Wintersemesters
2015/16, die zum Gelingen der empirischen
Studie beigetragen haben.

der Stimulus-Rezeption mit finf Ge-
gensatzpaaren aus der Atittudes-To-
wards-Languages-Skala (AToL) von
Schoel et al. (2013) erhoben (5 Punkte,
stillos — stilvoll; missverstindlich — ein-
deutig; unangenehm — angenehm; ab-
gehackt — flisssig; hdsslich — schon, o =
.81; M =3.31; SD = 0.78).

Stimmklang. In Anlehnung an ein
semantisches Differential von van Be-
zooijen (2002) erfassten wir die Beur-
teilung des Klangs der Stimme (3 Items
mit 5 Punkten, ausdruckslos — aus-
drucksvoll; nicht wohlklingend -
wohlklingend; kraftlos — kriftig; o =
603 M = 3.74; SD = 0.68).

Verstandlichkeit. Die Verstandlich-
keit des Politikers im Interview wurde
in Anlehnung an Dragojevic und Giles
(2016) gemessen (4 Items, z. B. ,,Der
Politiker hat sich klar und unkompli-
ziert ausgedriickt®, 1 = ,,stimme uber-
haupt nicht zu“ bis 5 = ,,stimme voll
und ganz zu“, o. = .81; M = 3.97; SD =
0.78).

Politikerbewertung. Wir erfassten
zum einen die allgemeine Bewertung
des Politikers mit einem Item (5 Punkte
von 1 = ,sehr schlecht® bis 5 = ,,sehr
gut“s M = 3.71; SD = 0.86). Zum an-
deren wurde der Politiker auf vier Di-
mensionen nach Brettschneider (2002)
bewertet (alle Items mit 5 Punkten von
1 = ,,Stimme tiberhaupt nicht zu“ bis
5 = ,,Stimme voll und ganz zu“): Kom-
petenz (6 Items, z. B. ,,Er hat den Sach-
verstand, den ein Politiker benotigt,
o = .88; M = 3.41; SD = 0.72); Fiih-
rungsstirke (4 Items, z. B. ,,Er kann
seine Meinung durchsetzen®, o = .82;
M =3.27; SD = 0.74); Vertrauenswiir-
digkeit (3 Items, z. B. ,,Ich vertraue die-
sem Politiker“, o = .82; M = 3.30;
SD = 0.74); Sympathie (2 Items, z. B.
,Er hinterlisst bei mir einen freundli-
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chen Eindruck®, o = .83; M = 3.81;
SD = 0.84).

Kovariaten. Geschlecht, Alter, politi-
sches Interesse und Links-rechts-Selbst-
einstufung wurden als potenzielle Ko-
variaten in Erwagung gezogen. Ihre
Verteilung zeigt keine wesentlichen Un-
terschiede zwischen den Experimental-
gruppen. Die im Artikel prisentierten
Modelle verzichten daher auf eine
Drittvariablenkontrolle.  Alternative
Analysen mit Kovariaten zeigen keine
substantiell abweichenden Ergebnisse.

4. Ergebnisse

Abbildung 2 gibt einen Uberblick iiber
die Mittelwerte der zentralen Variablen
des Modells in den beiden Experimen-
talgruppen. Die vor der Stimulus-Re-
zeption abgefragte Voreinstellung ge-
geniiber dem Dialekt (Moderator)
unterscheidet sich nicht zwischen den
Gruppen. Fir die Wahrnehmung des
Interviews (Mediatoren) und die Be-
wertung des Politikers (Kriteriumsvari-
ablen) spielt die Sprachversion des Poli-
tikers nur eine ziemlich geringe Rolle.
Die Verstiandlichkeit des Interviews und

die Gesamtbeurteilung des Politikers
fallt in der standardsprachlichen Versi-
on etwas besser aus, die Mittelwerte
der ubrigen Variablen unterscheiden
sich kaum. In Anbetracht der Vermu-
tung, dass die Effekte des Dialektge-
brauchs in Abhingigkeit der Voreinstel-
lung zum Dialekt variieren (Hypothese
1), sind die geringen Unterschiede nicht
tberraschend, da sich positive und ne-
gative Effekte gegenseitig aufheben
konnen. Um diese These zu prufen,
fasst Abbildung 3 die Ergebnisse von
finf Regressionsmodellen zusammen,
in denen die Bewertung des Politikers
durch den rezipierten Stimulus, die Vor-
einstellung gegeniiber dem Schwibi-
schen und die Interaktion der Pradikto-
ren vorhergesagt wird. In den Spalten
sind die funf Kriteriumsvariablen ab-
gebildet. Die erste Zeile zeigt die Be-
wertung des Politikers (Y-Achse) in
Abhingigkeit der rezipierten Interview-
Version (schwibisch: gestrichelt &
blau; hochdeutsch: durchgezogen &
rot) und der Einstellung zum Dialekt
(X-Achse). Die Bewertung des hoch-
deutsch sprechenden Politikers ist weit-
gehend unabhingig von der Einstellung

Abbildung 2: Unterschiede zwischen den Experimentalgruppen

Moderator Mediatoren

Kriteriumsvariablen

45 =

s
o

1
.

r a

Mittelwert (95%-KI)
w
(4,
1

Standard + Dialekt+

: §

® ¢

30=-
25 =
1 1 1 1 1 1 1 1
Einstellung Stimm-  Verstand- Gesamt- Kompetenz Flhrungs- Vertauens- Sympathie
zum klang lichkeit beurteilung starke wirdigkeit
Dialekt

Anmerkung: Die Abbildung zeigt die Mittelwerte und 95%-Konfidenzintervalle der Variablen in den
beiden Experimentalgruppen. Die gesamte Skalenspannbreite reicht von 1 bis 5.
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zum  Schwibischen
(b SympathielStandard = -0.09,  95%-KI
[ 0.26 O 09 ] bis bVertrauenswﬁrdigkeitlStandard
= 005 [-0.10, 0.21]). Dagegen zeigt
sich fur die Bewertung des Politikers
nach Rezeption des Dialekt-Inter-
views ein positiver Zusammenhang

(bVertrauenswurdlgkeltIDlalekt = 0.17 [003’

0. 31] bis Gesamtbeurteilung|Dialekt = 0.28
[0.12, 0.44]). Je positiver das Schwiibi-

sche im Allgemeinen bewertet wird,
desto positiver wird auch der schwa-
bisch sprechende Politiker nach der
Stimulus-Rezeption bewertet. Die grofs-
ten Unterschiede zwischen den Experi-
mental-Gruppen zeigen sich am unte-
ren Ende der AToL-Skala: Unter den
Zuhorern, die dem schwibischen Dia-
lekt besonders negativ gegeniiberste-
hen, schneidet der Dialekt sprechende

der Zuhorer

Politiker wesentlich schlechter ab als
der hochdeutsch sprechende Politiker.
In der zweiten Zeile von Abbildung
3 ist der Effekt des Dialekts in Abhin-
gigkeit der Voreinstellung abgetragen.
Der Effekt ist dabei definiert als die
Differenz der Politiker-Bewertungen
zwischen den Experimentalgruppen.
Eine positive Differenz zeigt eine besse-
re Bewertung in der Dialekt-Gruppe
an, eine negative Differenz eine bessere
Bewertung in der Standardsprache-
Gruppe. Zusitzlich ist der Koeffizient
des Interaktionsterms, der die Verande-
rung des Effekts in Abhingigkeit des
Moderators quantifiziert, zusammen
mit seinem 95%-Konfidenzintervall
angegeben. Der Koeffizient ist, wie in
Hypothese 1 angenommen, fiur alle
funf Kriterien der Kandidatenbeurtei-

Abbildung 3: Effekt des Dialektgebrauchs auf die Politikerbewertung in
Abhangigkeit der Voreinstellung zum Dialekt

Gesamtbeurteilung Kompetenz

454

4.0

3.
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©
o

035(0.11,0.58] 0.24[0.04, 0.44)

Konditionaler direkter Effekt

Fiihrungsstrke

el gl lole

0.180.02,0.39]

Vertrauenswiirdigkeit Sympathie
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0.32[0.08, 0.55]
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Einstellung zum Dialekt (AToL-Skala)

Anmerkung: Die Abbildung fasst fiinf Regressionsmodelle zur Vorhersage der Politikerbewertung
zusammen. Jede Spalte zeigt eine Kriteriumsvariable, auf der X-Achse ist die Voreinstellung zum
Dialekt abgetragen. Die Striche liber der X-Achse visualisieren die Verteilung der Variable in der
Stichprobe. Die erste Zeile zeigt die durch das Modell vorhergesagten Werte auf der Y-Achse. Die
zweite Zeile zeigt den Effekt des Dialektgebrauchs, definiert als Differenz der Dialekt- und Hoch-
sprache-Gruppen, und das 95%-Konfidenzintervall des Effekts, auf der Y-Achse. Die Zahlen sind die
Koeffizienten des Interaktionsterms und ihre 95%-Konfidenzintervalle. Die vollstandigen Modelle

sind in Tabelle A.1im Anhang berichtet.
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lung positiv. Fur die Gesamtbeurtei-
lung, die Kompetenz und die Sympa-
thie ist die Moderation mit p < .05
signifikant. Substantielle negative Ef-
fekte des Dialektgebrauchs im Ver-
gleich zur Standardsprache zeigen sich
vor allem hinsichtlich der Gesamtbeur-
teilung und der Sympathie durch Zu-
horer, die das Schwibische eher ableh-
nen (Werte < 3 auf der AToL-Skala; z.
B. fiir AToL = 2: Vertrauenswiirdigkeit:
-0.01 [-0.33, 0.31] bis Gesamtbeurtei-
lung: -0.70 [-1.06, -0.34]). Schwichere
positive Effekte finden sich fast aus-
schlieSlich fiur diejenigen, die das
Schwabische sehr schiatzen (Werte > 4
auf der AToL-Skala; z. B. fiir AToL = §:
Fuhrungsstarke: 0.27 [-0.11, 0.66] bis
Sympathie: 0.48 [0.05, 0.92]). Auffal-
lig ist, dass sich im deskriptiven Ver-
gleich der Bewertungsdimensionen fur
das rollenferne Merkmal der Sympa-
thie die starksten positiven Effekte zei-
gen.

In Hypothese 2 gehen wir davon
aus, dass der konditionale Effekt des
Dialekts tiber den Stimmklang und die
Verstandlichkeit vermittelt wird. Der
Test dieser Hypothese erfolgt in zwei
Schritten. Zuerst wird der Effekt des
Dialektgebrauchs auf die Mediatoren
in Abhingigkeit der Voreinstellung ge-
schitzt (Tabelle A.2). Der Effekt des
Dialekts auf den Stimmklang (b = 0.20,
[0.01, 0.39]) und die Verstandlichkeit
(b =0.37, [0.16, 0.59]) wird von der
Einstellung gegeniiber dem Schwaibi-
schen moderiert. Je positiver (negati-
ver) die Voreinstellung ist, desto positi-
ver (negativer) fillt die Bewertung des
Sprachklangs und der Verstandlichkeit
des schwibisch sprechenden Politikers
im Vergleich zum hochdeutsch spre-
chenden Politiker aus. Im zweiten
Schritt wird die Bewertung des Politi-
kers auf den funf Dimensionen durch
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die rezipierte Sprachversion des Inter-
views, die Voreinstellung zum Schwibi-
schen und deren Interaktion sowie
durch die Bewertung des Stimmklangs
und der Verstandlichkeit vorhergesagt
(Tabelle A.3). Beide Mediatoren haben
auf alle Kriteriumsvariablen einen deut-
lichen positiven Effekt (Stimmklang:
b =0.27[0.15,0.39] bis

Vertrauenswiirdigkeit ~

0.56 [0.43, 0.68]; Verstind-

Sympathie =
lichkeit: bg e = 0.25, [0.14, 0.36]
bis b esamibommeiong = 0-51 [0.41, 0.61]),

Mit der Bewertung des Stimmklangs
und der Verstandlichkeit steigt auch die
Politikerbewertung.

Die Befunde der beiden Schritte las-
sen sich so zusammenfassen: Wie in
Hypothese 2 angenommen, beeinflusst
der Dialektgebrauch in Abhingigkeit
der Voreinstellung zum Schwibischen
die Bewertung des Stimmklangs und
der Verstandlichkeit. Diese erkliren
wiederum die dem Politiker zugeschrie-
bene Gesamtbeurteilung, Kompetenz,
Fuhrungsstarke, Vertrauenswiirdigkeit
und Sympathie. Der konditionale Pro-
zess lasst sich mit dem Index der mode-
rierten Mediation direkt testen (Hayes,
2015). Am Beispiel des konditionalen
indirekten Effekts des Dialektgebrauchs
auf die Gesamtbewertung, vermittelt
tiber die Verstandlichkeit und in Ab-
hangigkeit von der Dialekteinstellung,
vollzieht sich dieser Test wie folgt: Die
Verstiandlichkeit des schwibischen In-
terviews wird im Vergleich zur hoch-
sprachlichen Version mit jedem Punkt
auf der AToL-Skala um 0.37 Punkte
besser bzw. weniger schlecht bewertet.
Mit jedem Punkt auf der Verstandlich-
keitsskala verbessert sich die Gesamt-
bewertung des Politikers um 0.51
Punkte. Der indirekte Effekt des Dia-
lektgebrauchs tiber die Verstandlichkeit
andert sich damit um einen Index der
moderierten Mediation von 0.37 *

SCM, 6. Jg., 2/2017
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Abbildung 4: Indirekte Effekte des Dialektgebrauchs auf die Politikerbewertung
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Anmerkung: Die tiirkisfarbene Linie zeigt den Punktschatzer des konditionalen indirekten Effekts auf
der Y-Achse als Funktion der Voreinstellung zum Dialekt auf der X-Achse. Die Striche iiber der
X-Achse visualisieren die Verteilung der Variable in der Stichprobe. Die grauen Linien zeigen die
konditionalen Effekte in den 1000 Bootstrap-Stichproben und visualisieren damit die Unsicherheit
um den Punktschatzer. Die Zahlen sind die Indices der moderierten Mediation und ihre 95%-Konfi-
denzintervalle. Die vollstandigen Modelle sind in Tabellen A.2 und A.3 im Anhang berichtet.
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0.51 = 0.19 Punkte mit jedem Punkt
auf der AToL-Skala. Durch das wieder-
holte Schitzen des Index in 1000
Bootstrap-Stichproben ergibt sich ein
95%-Konfidenzintervall von [0.07,
0.33].

Die konditionalen indirekten Effek-
te des Dialektgebrauchs auf alle Krite-
riumsvariablen iber beide Mediatoren
sind in Abbildung 4 in Abhingigkeit
der Voreinstellung zum Schwibischen
dargestellt. Die tiirkisfarbene Linie
zeigt den Punktschitzer des konditio-
nalen indirekten Effekts. Zusitzlich
sind die 1000 Schitzer aus den Boot-
strap-Stichproben eingezeichnet, um
einen visuellen Eindruck von der Unsi-
cherheit um den Punktschatzer zu ver-
mitteln. Die Indices der moderierten
Mediation und ihre 95%-Konfidenzin-
tervalle sind in jeder Facette berichtet.
Hypothese 2 wird fiir alle Bewertungs-
dimensionen und beide Mediatoren ge-
stiitzt (Indices der moderierten Media-
tion zwischen 0.05 [0.01, 0.12] uber
Stimmklang auf Vertrauenswiirdigkeit
und 0.19 [0.07, 0.31] iiber Verstind-
lichkeit auf Gesamtbeurteilung). Subs-
tantielle indirekte Effekte finden sich
wiederum vor allem bei Personen, die
dem Dialekt im Allgemeinen negativ
gegeniiberstehen. Eine positive Vorein-
stellung gegentuiber dem Schwibischen
nivelliert den Unterschied zur Hoch-
sprache, fihrt aber kaum zu einem po-
sitiven, uber Stimmklang oder Ver-
standlichkeit vermittelten indirekten

Effekt.

5. Diskussion

Die Experimentalstudie zeigt am Bei-
spiel des Schwibischen, dass der Effekt
des Dialekts auf die Beurteilung von
Politikern abhingig ist von der allge-
meinen Voreinstellung der Zuhorer

210

zum Dialekt. Diese Effekte werden ver-
mittelt Uber die Beurteilung des Klangs
der Politikerstimme sowie iiber die
Verstiandlichkeit seiner Ausdruckswei-
se. Wie angenehm die Zuhorer den
Klang der Stimme des Sprechers be-
werten und wie gut sie seine Aussage
verstehen, tragt folglich dazu bei, wel-
che Urteile sie tiber ihn fallen.

Unsere Studie unterliegt einigen Li-
mitationen, die bei der Einordnung der
Ergebnisse beriicksichtigt werden mus-
sen. Wir analysierten den Einfluss des
Dialekts nur auf Basis einer regionalen
Sprachvarietit, des Schwabischen. Of-
fen bleibt, ob die Ergebnisse auf andere
regionale Akzente tibertragbar sind.
Ebenso bleibt die Frage unbeantwortet,
ob der Einfluss des Dialekts abhingig
ist vom Thema, zu dem sich der Politi-
ker dufSert. Es ist naheliegend, dass bei
regional gepragten Themen der Einsatz
des regionalen Akzents fur einen Politi-
ker nutzlicher sein kann als bei The-
men, die keinen Bezug zu der jeweili-
gen Region haben. AufSerdem haben
wir die Konsequenzen des Dialektge-
brauchs bei Politikern nur anhand ei-
nes Radiointerviews analysiert, also
nur auf Grundlage eines klassischen
Medienauftritts eines Politikers. In sol-
chen formellen Situationen konnte aus
Sicht der Rezipienten die Verwendung
von Dialekt weniger angemessen einge-
stuft werden als in informelleren Situa-
tionen, beispielsweise bei personlichen
Gesprachen oder Reden in Bierzelten.
Hier konnte die Nihe erzeugende
Funktion des Dialekts eine groflere Be-
deutung haben und die Dialektverwen-
dung deshalb fiir den Politiker positi-
ver wirken. Auch beziglich der
Stichprobe unserer Studie miissen Ein-
schrankungen angenommen werden.
So sind die Befragten uberwiegend
hochgebildet, was Auswirkungen auf

SCM, 6. Jg., 2/2017
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die Effekte des Dialekts haben konnte.
So ist anzunehmen, dass hoher Gebil-
dete im Dialekt einen stirkeren Hin-
weis auf einen niedrigeren Status des
Sprechers sehen und die negativen Ef-
fekte des Dialektgebrauchs fiir Politi-
ker damit in unserer Studie stirker
ausgepragt sein konnten. In der durch-
gefithrten Befragung im Experimental-
design haben wir die Einstellung zum
schwibischen Dialekt, die spater in das
Modell einging, vor dem Stimulus ab-
gefragt. Dadurch ist eine gewisse Sensi-
bilisierung der Befragungsteilnehmer
fir das Thema Dialekt nicht auszu-
schliefSen. Da wir jedoch zur Verschlei-
erung des eigentlichen Befragungsthe-
mas vorgaben, eine Studie zur
Verstandlichkeit von Landespolitikern
durchzufithren und im Vorfeld auch
die Einschdtzung der Befragten zu wei-
teren fiir die Verstandlichkeit eines Po-
litikers wichtigen Faktoren abfragten,
wurde dieser Priming-Effekt abgemil-
dert. Die Abfrage der Einstellung zum
schwibischen Dialekt wire tiberdies
auch nach dem Stimulus problematisch
gewesen, da dann bei der Gruppe, die
den schwibisch sprechenden Politiker
horte, das im Interview gesprochene
Schwibisch auf die Beurteilung des Di-
alekts ausgestrahlt hitte. SchlieSlich ist
der hier untersuchte Prozess zur Erkla-
rung der konditionalen Dialekt-Effekte
uber Sprachklang und Verstandlichkeit
nur einer von mehreren denkbaren
Prozessen. Mediatoren wie die Aktuali-
sierung von Dialekt-bezogenen Stereo-
typen oder die wahrgenommene Ahn-
lichkeit des Politikers, die aus den
Ansitzen der Stereotypisierung und
der Speech Accomodation Theory ab-
geleitet werden konnen, sollten als al-
ternative Erklirungen empirisch ge-
priift werden.

Fur Politiker bedeuten unsere Er-
gebnisse, dass sie die Voreinstellung ih-
rer Zielgruppen zum Dialektgebrauch
abschitzen miissen, um den intentiona-
len Gebrauch von oder Verzicht auf
den Dialekt bewerten zu konnen. Die
Befunde weisen darauf hin, dass mit
Dialekt eher verloren denn gewonnen
werden kann. Die Evidenz fir eine bes-
sere Bewertung des Dialekt sprechen-
den Politikers war selbst bei Zuhorern
mit einem sehr positiven Bild des
Schwibischen schwach und betraf am
starksten die rollenferne Dimension
Sympathie. Dagegen wurde er von den
Zuhorern, die das Schwibische mode-
rat bis deutlich ablehnten, schlechter
bewertet als sein hochdeutsch spre-
chendes Pendant. Der Dialektgebrauch
lohnt sich demnach vermutlich nur in
Regionen, in denen positive Voreinstel-
lungen zur regionalen Mundart weit
verbreitet sind. In urbanen Wahlkrei-
sen, in denen unter anderem durch den
Zuzug aus anderen Regionen die Vor-
einstellungen zum Dialekt starker vari-
ieren, ist der Dialektgebrauch riskant.

Die Befunde zum moderierenden
Einfluss der Dialekt-Voreinstellungen
haben auch iiber den Anwendungsfall
der Politik hinaus Relevanz. Einerseits
scheint es eigentlich selbstverstandlich,
dass die Bewertung von konkreten Di-
alekt-Sprechern von der allgemeinen
Voreinstellung zum Dialekt abhangt.
Andererseits wurden solche individuel-
len Sprach-Pradispositionen in der bis-
herigen Literatur kaum berticksichtigt.
Stattdessen wurden meist unabhingig
von Zuhorer-Eigenschaften positive
bzw. negative Einfliissse des Dialekts
auf die Beurteilung unterschiedlicher
Sprechereigenschaften untersucht. In
unserer Studie folgten wir deshalb der
Aufforderung von Cargile und Bradac
(2001), bei der Analyse von Dialektef-
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fekten auch Einstellungen der Zuhorer
zu den Dialekten zu beachten. Die Er-
gebnisse belegen klar, dass diese Erwei-
terung notwendig ist. Urteile tiber ein-
zelne Sprecher werden von allgemeinen
Voreinstellungen moderiert.
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Anhang: Vollstéandige Tabellen zu den Regressionsmodellen

Tabelle A.1: Regressionsmodelle zu Hypothese 1

Kriterium
Gesamtbeurt. Kompetenz  Fithrungsst.  Vertrauensw.  Sympathie
Konstante 4.06 3.52 3.27 3.05 4.14
[3.45,4.66] [3.00,4.03] [2.74,3.8]  [2.51,3.58] [3.55,4.74]
Dialekt -1.39 -0.89 -0.65 -0.24 -1.11
[-2.20,-0.58] [-1.58,-0.21] [-1.35,0.06] [-0.95,0.47] [-1.91,-0.32]
AToL -0.06 -0.01 0.01 0.05 -0.09
[-0.24,0.11] [-0.16,0.14] [-0.15,0.16] [-0.10,0.21] [-0.26, 0.09]
Dialekt X AToL 0.35 0.24 0.18 0.12 0.32
[0.11,0.58]  [0.04,0.44] [-0.02,0.39] [-0.09,0.32] [0.08,0.55]
Korr. R2 0.05 0.03 0.01 0.02 0.02

Anmerkung. Regressionsgewichte und 95%-Konfidenzintervalle; alle Modelle n = 324

Tabelle A.2: Regressionsmodelle zu Hypothese 2, Vorhersage der Mediatoren

Mediator
Stimmbklang Verstandlichkeit
Konstante 3.92 4.27
[3.44, 4.41] [3.72, 4.82]
Dialekt -0.8 -1.44
[-1.45,-0.15] [-2.17,-0.71]
AToL -0.03 -0.06
[-0.18,0.11] [-0.22,0.10]
Dialekt X AToL 0.20 0.37
[0.01, 0.39] [0.16, 0.59]
Korr. R? 0.02 0.07

Anmerkung. Regressionsgewichte und 95%-Konfidenzintervalle; alle Modelle n = 324
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Tabelle A.3: Regressionsmodelle zu Hypothese 2, Vorhersage der Kriterien

Kriterium
Gesamt Kompetenz  Fihrungsst. Vertrauensw.  Sympathie

Konstante 0.22 0.80 0.25 0.51 0.91

[-0.41,0.85] [0.20,1.39] [-0.34,0.85] [-0.14,1.16] [0.22,1.60]
Dialekt -0.32 -0.15 0.12 0.47 -0.31

[-0.92,0.28] [-0.72,0.43] [-0.46,0.69] [-0.15,1.09] [-0.97,0.35]
AToL -0.02 0.02 0.04 0.08 -0.06

[-0.15,0.11] [-0.11,0.14] [-0.09,0.16] [-0.05,0.22] [-0.2,0.08]
Stimmklang 0.42 0.32 0.49 0.27 0.56

[0.31,0.54] [0.22,0.43] [0.38,0.59] [0.15,0.39] [0.43,0.68]
Verstandlichk. 0.51 0.34 0.26 0.35 0.25

[0.41,0.61] [0.24,0.44] [0.16,0.35] [0.24,0.45] [0.14,0.36]
Dialekt X AToL 0.07 0.04 -0.01 -0.07 0.11

[-0.11,0.25] [-0.12,0.21] [-0.18,0.16] [-0.25,0.11] [-0.08,0.31]
Korr. R? 0.50 0.35 0.39 0.28 0.36

Anmerkung. Regressionsgewichte und 95%-Konfidenzintervalle; alle Modelle n =324
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