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Die EU und der post-sowjetische Raum —
politische Konflikte und wissenschaftliche Fragestellungen

Sabine Fischer*

Die EU-Osterweiterung hat den post-sowjeti-
schen Raum néher an die EU-Auflengrenzen
heranriicken lassen. Innen- und AuBenpolitik
der Neuen Unabhingigen Staaten (NUS) sind
damit auch fiir die EU bedeutsamer gewor-
den. Gleichzeitig kollidiert der zunehmende
Einfluss der EU mit den ordnungspolitischen
Anspriichen Russlands in der Region, das an-
gesichts seiner Grofle und seiner Rolle als
Energielieferant mit Abstand der wichtigste,
aber auch schwierigste Partner europédischer
Politik ostlich der EU-Auflengrenzen ist. Das
,neue Selbstbewusstsein, mit dem Moskau
eine Position als Grofmacht in Europa und
auf globaler Ebene fiir sich einfordert, hat das
Konfliktpotenzial mit der EU eher noch ver-
grofert. Diese Entwicklungen sind Gegen-
stand einer Reihe von 2005 und 2006 erschie-
nen Monographien und Sammelbéinden,
welche die Beziehungen zwischen der EU und
den Staaten des post-sowjetischen Raums aus
unterschiedlichen Blickwinkeln analysieren.

Die EU und der Siidkaukasus

Sebastian Mayer wendet sich in seiner Studie
der Politik der EU gegeniiber Georgien, Ar-
menien und Aserbaidschan zu. Sein Erkennt-
nisinteresse gilt hauptsichlich auBenpoliti-
schen Entscheidungsprozessen innerhalb der
EU und dem Verhiltnis zwischen Rat und
Kommission bei der Formulierung der Siid-
kaukasuspolitik. Nach einer knappen theoreti-
schen Reflexion wendet der Autor sich den
Institutionen des auflenpolitischen Entschei-
dungsprozesses in den drei Sdulen der EU zu.
Er zeichnet ein recht genaues Bild von den in
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der Kommission mit AuBenwirtschaftsbezie-
hungen befassten Organen und ihrem Verhélt-
nis zum Rat und der GASP beziehungsweise
zum Europédischen Parlament.

Die empirische Darstellung, die den tiberwie-
genden Teil der Studie einnimmt, beschreibt
die Entwicklung der EU-Politik im Stidkauka-
sus seit der Auflosung der Sowjetunion. Zwei
Motive werden als besonders dominant her-
vorgehoben: die Sicherung der Energieversor-
gung durch wirtschaftliche Aufbauhilfe und
Einbindung der drei Staaten in multilaterale
Energievertrige (Energiecharta) sowie die
Stabilisierung der Region durch Mafinahmen
der Demokratieforderung und Konfliktbear-
beitung. Mayer weist nach, dass die EU ab
Mitte der 1990er Jahre eine immer aktivere
Stidkaukasuspolitik betrieben habe. Dies liege
auch darin begriindet, dass der Rat bezie-
hungsweise die Mitgliedstaaten grofieres Inte-
resse an der Region entwickelt habe, wihrend
in der ersten Hilfte der 1990er Jahre die
Kommission iiber weit gehende Gestaltungs-
freiheit verfiigt habe. Der im wissenschaftli-
chen Diskurs verbreiteten Einschitzung, die
EU sei in der Region ein ,,weak player* (S.
246) geblieben, stellt Mayer die These entge-
gen, Briissel habe zwar keine klassische Be-
ziehungsmacht gewonnen, jedoch in der Re-
gion seit Anfang der 1990er Jahre die Position
einer ,,strukturellen Macht* aufgebaut. Darun-
ter versteht der Autor die Fihigkeit eines Ak-
teurs, Interaktionen so zu kontrollieren, ,,dass
die Strukturen, die daraus entstehen, langfris-
tig den Zielen eines Akteurs dienen® (S. 247).

Es ist das Verdienst von Sebastian Mayer, eine
geschlossene Abhandlung iiber die Stidkauka-
sus-Politik der EU vorgelegt zu haben. Dies ist
in monographischer Form noch nicht geleistet
worden, was sicherlich nicht zuletzt daran
liegt, dass diese Region bislang nicht im Fokus
europdischer Politik lag. Gleichzeitig weist die
Studie jedoch einige vor allem konzeptionelle
Schwichen auf. Die Berufung sowohl auf rati-
onalistische als auch auf konstruktivistische,
auf akteurstheoretische wie auf institutionalis-
tische Ansitze ldsst den Versuch einer Kon-
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zeptionalisierung ins Beliebige abgleiten und
bietet keinen roten Faden fiir die folgende em-
pirische Analyse. Hier trigt der Autor viele
wertvolle Informationen zusammen, die je-
doch bedauerlicherweise nicht systematisch
strukturiert werden. Stattdessen folgt in den
sechs empirischen Kapiteln auf eine lange De-
skription zumeist nur eine zu kurze Analyse,
die dann wichtige Aspekte aufler Acht ldsst.
Dartiber hinaus findet keine systematische Be-
arbeitung, Verkniipfung oder — ebenfalls denk-
bar — ein Vergleich zwischen den beiden
zentralen Themenschwerpunkten Energiesi-
cherheit und Konfliktbearbeitung statt, die
sich durch die gesamte Studie ziehen. Ein wei-
terer Schwachpunkt ist das Fehlen jeder regio-
nalen Kontextualisierung. Externe Akteure
wie die USA und besonders Russland, die fiir
die Formulierung und Entwicklung der EU-
Politik im post-sowjetischen Raum von ele-
mentarer Bedeutung sind, werden bestenfalls
am Rande erwihnt. Schlieflich konnte die
These, die EU habe im Siidkaukasus ,,struktu-
relle Macht* entwickelt, nur auf der Basis ei-
ner Wirkungsanalyse von EU-Politik im
Stidkaukasus formuliert werden. Diese unter-
lasst der Autor berechtigterweise, da sie nicht
im Fokus seines Erkenntnisinteresses liegt.
Eine solche Analyse sowie die Untersuchung
der Position der EU in den regionalen Bezie-
hungen wiirde jedoch mit groer Wahrschein-
lichkeit zu dem Ergebnis fiihren, dass die EU
zwar moglicherweise nach ,struktureller
Macht* strebt, dies jedoch im fragmentierten
und von Konflikten gezeichneten Siidkauka-
sus bislang keinesfalls ist.

Russlandpolitik der EU

Auch Kathrin Bastian nimmt in ihrer Studie
ganz explizit eine ,europdische Perspektive
ein. Sie richtet ihr politikwissenschaftliches In-
teresse auf das Zusammenspiel der bilateralen
und multilateralen Dimensionen européischer
AuBenpolitik, ihre Effektivitit und damit letzt-
endlich auch auf die Frage, ob ,,die Europiische
Union [sich] als auBenpolitischer beziehungs-
weise internationaler Akteur charakterisieren
(S. 18) ldsst. Damit konzentriert auch sie sich —
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wie Mayer — auf EU-interne Entscheidungspro-
zesse. Basierend auf einer breiten, duflerst in-
formierten und gut zu lesenden Diskussion der
relevanten Theorien europdischer Integration
einerseits sowie zur Auflenpolitikanalyse ande-
rerseits entwickelt Bastian einen ,,integrierten
Bezugsrahmen™ fiir ihre eigene Untersuchung
(ab S. 64). Sie orientiert sich dabei an sechs
Faktoren (Akteure; auflenpolitischer Prozess;
Themen/Agenda; Instrumente; Kontext; Out-
put), die auf multilateraler sowie nationaler
Ebene gemeinsam das auBenpolitische System
der Européischen Union bilden (S. 65).

In diesem Koordinatensystem legt die Autorin
ihre Analyse an. Die empirischen Kapitel kon-
zentrieren sich auf die bilateralen Beziehungen
zwischen Russland und der EU und die deutsche
und finnische Russlandpolitik im multilateralen
Kontext der EU. Deutschland und Finnland bie-
ten sich als Fallbeispiele an, da beide Staaten
eine besondere Rolle fiir die Osteuropa- bezie-
hungsweise Russlandpolitik der EU spielen. Die
empirischen Kapitel folgen einer parallelen
Grobgliederung, die die Vergleichbarkeit der
beiden Fallstudien gewihrleistet. Insgesamt ist
die empirische Analyse mit groler Sorgfalt und
auf der Basis breiter Literaturrezeption sowie
zahlreicher Interviews ausgefiihrt.

In der Zusammenfassung ihrer reichhaltigen
empirischen Ergebnisse kommt Katrin Bastian
zu dem Schluss, dass multilaterales Handeln
im Rahmen européischer Auflenpolitik gegen-
iiber Russland sowohl fiir Deutschland als auch
Finnland bestimmte Funktionen erfiillt (ab S.
268): Zum einen nutzten beide Staaten die mul-
tilaterale Biihne, um ihren Ideen mehr Gewicht
und Durchsetzungsfihigkeit zu verschaffen.
Dies gilt im Falle deutscher Politik beispiels-
weise fiir das Konzept der Vier Rdume mit
Russland; Finnland gelang es durch geschick-
tes Agenda-Setting, die Nordliche Dimension
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zu einem wichtigen Aspekt in den Beziehun-
gen zwischen Russland und der EU zu machen.
Auflerdem {ibertriigen beide Staaten konflikt-
hafte Themen wie Kaliningrad und Tschetsche-
nien auf die multilaterale Ebene, um bilateralen
Spannungen mit Russland auszuweichen.

Hinsichtlich der Fihigkeit der EU, Russland
als Akteur gegeniiberzutreten, resiimiert die
Autorin, dass ,,die EU nach auflen dann die
grofte Kohirenz zeigt, wenn die Konzeption
und Implementierung der auflenpolitischen In-
strumente der Kommission tiiberlassen wer-
den®, wihrend — wie im Falle Russlands — das
Gegenteil der Fall ist, ,,wenn die aufienpoliti-
sche Konzeption vorwiegend in die Kompe-
tenz der Mitgliedstaaten, also in die GASP
fillt, und die Kommission nur oberfldchlich
beteiligt wird”“ (S. 264). Bilaterale Politik der
Mitgliedstaaten konne multilaterale Politik da-
bei gut ergiinzen, jedoch auch — vor allem in ih-
rer Werteorientiertheit — unterlaufen (S. 272).

Bastians Studie leistet einen lange ausstehen-
den Beitrag zur Debatte iiber die Beziehungen
zwischen der EU und Russland, indem sie the-
oretisch angeleitet und konzeptionell differen-
ziert die Probleme und Potenziale europdischer
Russlandpolitik in tiberzeugender Weise offen
legt. Dies ist ein wichtiger Schritt in Richtung
einer umfassenden Analyse dieses fiir Europa
immer bedeutsameren Beziehungsgeflechts.
Freilich kann die Autorin eine umfassende
Analyse der Russland-EU-Beziehungen nicht
leisten, da sie sich berechtigterweise auf die
Ebene europiischer Russlandpolitik konzent-
riert. Wiinschenswert wire gleichwohl die Be-
rlicksichtigung exogener Einfliisse gewesen:
Sowohl die AuBenpolitik Russlands als auch
die Transformationsprozesse im Inneren des
Landes hatten seit 1991 erhebliche Riickwir-
kungen auf die Formulierung europdischer Au-
Benpolitik.! Zwar flieRen diese Aspekte punk-

1 Einen vorziiglichen und umfassenden Uberblick iiber die inneren und #uBeren Dimensionen russischer Aufen-
und Sicherheitspolitik bietet Jakob Hedenskog u.a. (Hrsg.): Russia as a Great Power. Dimensions of security
under Putin, London/New York 2005. Hier finden sich Analysen strategischer Debatten in Russland, der Be-
ziehungen zu wichtigen globalen Akteuren wie der NATO und den USA, der russischen Politik im post-sowje-
tischen Raum sowie Untersuchungen der wirtschaftlichen, militirischen und gesellschaftlichen Ressourcen

russischer Sicherheitspolitik.
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tuell in Bastians Darstellungen ein, doch findet
keine systematische Einbeziehung statt. Dies
wire jedoch notwendig, um nicht nur den (in-
tern) evolutionéren, sondern auch den (interak-
tiv) explorativen Charakter europdischer Au-
Ben- und Russlandpolitik sichtbar zu machen.

Um die Integration EU-européischer und rus-
sischer Perspektiven mit Blick auf die Bezie-
hungen zwischen Russland und der EU
bemiihen sich zwei 2005 erschienene Sam-
melbinde: Debra Johnson und Paul Robinson
setzen sich mit ihrem Band in einer Zeit sich
intensivierender Kooperation, aber auch zu-
nehmender Konflikte das Ziel, eine Analyse
der Ambivalenzen in den gegenseitigen Be-
ziehungen vorzulegen. Zu diesem Zweck wer-
den im ersten thematischen Block
unterschiedliche Perspektiven (EU, Russland,
Deutschland) auf die bilateralen Beziehungen
wiedergegeben. Der zweite Teil untersucht
einzelne Politikbereiche wie europiische Si-
cherheit, die Kooperation im Rahmen der
Nordlichen Dimension, den russischen Krieg
in Tschetschenien und die russische Wirt-
schaftspolitik hinsichtlich ihrer Konsequenzen
fiir die Beziehungen zwischen Russland und
der EU. Der Band endet mit policy-orientier-
ten Fallstudien zu Direktinvestionen in Russ-
land, Energiebeziehungen und technischer
Kooperation im Rahmen von TACIS. Die von
Kirsten Westphal herausgegebene, weniger
umfangreiche Aufsatzsammlung enthilt Bei-
trige tiber Energiebeziehungen, Wirtschafts-
beziehungen, Russlands Beziehungen zur
WTO sowie russische und europiische Anti-
Terrorismuspolitik. Durch die Einbeziehung
EU-europdischer und russischer Autorinnen
und Autoren prisentieren beide Bénde durch-
aus unterschiedliche Perspektiven. Da die Bei-
trige keinem einheitlichen konzeptionellen
Rahmen folgen bleiben sie jedoch Sammlun-
gen von interessanten Einzelstudien.

Souverdnitdt und Integration

Sergei Prozorov legt in seiner Monographie
den Schwerpunkt auf die Ebene der Interak-
tion zwischen Russland und der EU. Ausge-
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hend von den zunehmenden Spannungen zwi-
schen Russland und der EU will er einen
Beitrag zum Verstidndnis der Konflikte leisten
und Wege zur Stabilisierung der Beziehungen
aufzeigen. In seiner Ausgangshypothese fiihrt
der Autor die Konflikte in den Beziehungen
zwischen Russland und der EU auf die ,.fun-
damental opposition between sovereign and
integrationist paradigms® (S. 2) zuriick. So-
wohl die Politik der EU als auch Russlands
seien angeleitet von wechselnden Kombinati-
onen dieser beide Prinzipien. Souverinitit be-
grenzt fiir Prozorov den Interaktionsraum der
im internationalen System handelnden Ak-
teure auf die internationale Ebene und basiert
sie auf dem Prinzip souverdner Gleichheit;
grenziiberschreitende und homogenisierende
Integration ist aus dieser Perspektive nicht
denkbar. Souverinitit wird so zum Garanten
der Freiheit der (eigenen) politischen Ge-
meinschaft, die ihre AuBenpolitik ebenfalls
am Prinzip der Souverénitit (anderer politi-
scher Gemeinschaften) ausrichten miisse (S.
83). Ergebnis ist ein pluralistisches Bild der
internationalen Beziehungen, in dem keine
universale Autoritdt Legitimitit fiir sich bean-
spruchen konne. Im Gegensatz dazu definiert
Prozorov die Logik der Integration ,as an
attempt to displace the ontological ideas of
sovereignty trough the establishment of [...]
structures of interaction and cooperation,
which are expected to make obsolete the onto-
logical presupposition of the possibility of
conflict in international politics” (S. 93). Die-
ser Verschmelzungsprozess lduft auf die
Herrschaft eines friedfertigen universalen He-
gemons zu. Dieser beanspruche jedoch wie-
derum Souverinitit fiir sich, die so lange mit
der Souverinitidt anderer Akteure kollidiere,
wie seine Herrschaft noch nicht universal sei.
Damit verbleibe auch das Konzept der Inte-
gration innerhalb des Souverinititsparadig-
mas und sei mit ihm unaufloslich verwoben
(S.93).

Aus den beiden interdependenten Konzepten
der Souverdnitit und der Integration entwi-
ckelt Prozorov eine Vierfeldermatrix, deren
Interaktionstypen ihm als Modell fiir eine in-
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terpretative Analyse von Konflikt und Kon-
vergenz in den Beziehungen zwischen Russ-
land und der EU dienen (ab S. 99): Wo beide
Seiten gleichermaflen im Rahmen des Souve-
rdnitdtsparadigmas handeln, kommt es zu ge-
genseitiger Abgrenzung gleichwertiger, sou-
verdner  Einheiten. =~ Werden  bilaterale
Beziehungen von der Logik der Integration
gepriigt entstehen ,,Gemeinsame Réiiume*?
Nimmt eine Seite das Handeln der anderen als
souverdnititsorientiert wahr und widerspricht
dies der eigenen Handlungslogik, reagiert sie
mit Exklusion. Selbst-Exklusion schlieflich
betreibt eine Seite, wenn sie die Handlungslo-
gik der anderen Seite als integrativ und
gleichzeitig gegen die eigene Souverénitit ge-
richtet wahrnimmt.

In den empirischen Teilen seiner Studie weist
Prozorov in den Beziehungen zwischen Russ-
land und der EU alle vier Interaktionstypen
nach: Das von russischer Seite 2004 gedu-
Berte Ansinnen, die Visapflicht im Reisever-
kehr mit der EU aufzuheben, entspricht der
Handlungslogik der Integration. Die abweh-
rende Haltung der EU sei dem Wunsch nach
Wahrung ihrer Souverinitit entsprungen und
deshalb auf Exklusion Russlands ausgerichtet
gewesen. Umgekehrt folgt die EU mit ihrer
reformunterstiitzenden technischen Hilfe in
Gestalt von TACIS einer auf (hierarchische)
Integration abzielenden Politik, wihrend
Russland sich dieser mit Verweis auf seine
Souverinitit zunehmend verschlief3t (Selbst-
Exklusion).

Damit spitzt sich die Argumentation Prozo-
rovs fast zwangsldufig auf Abgrenzung als
Weg zur Stabilisierung der Russland-EU-Be-
ziehungen zu. Er widerspricht jedoch der An-
nahme, die Handlungslogik der Souverinitit
fiihre automatisch in die Hobbesianische For-
mel des Krieges aller gegen alle (ab S. 147).
Kooperation zum Beispiel im Bereich der Si-
cherheitspolitik sei im souverdnen Paradigma
keineswegs ausgeschlossen. Der Autor pragt
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fiir diese Form der Kooperation den Begriff
der ,Interaktion ohne Integration® (S. 156).
Allerdings sei die Voraussetzung dafiir die
gegenseitige Anerkennung als souverédne Sub-
jekte auf internationaler Ebene. Der ,,Versu-
chung der Integration” miisse widerstanden
werden ,to create intersubjective common
spaces of cooperation that are not confined
within the limits inherent in every project of
integration (S. 184).

Prozorov legt eine theoretisch fundierte Stu-
die vor, die auch deshalb besonders interes-
sant ist, weil er seine russische Perspektive
gekonnt in westlichen Debatten iiber Theorien
der internationalen Beziehungen verankert.
Indem er zwei in diesen Debatten heimische
Konzepte, ndmlich Integration und Souveri-
nitét, als bestimmend sowohl fiir die Politik
der EU als auch Russlands nachweist, bekrif-
tigt er seine Ablehnung kulturalistischer Dis-
kurse, die von der Unvereinbarkeit westlicher
und russischer Identititen ausgehen. Seine
Analyse bewegt sich insofern auf der Ebene
der bilateralen Beziehungen, als sie die Politi-
ken beider Seiten in der Vierfeldermatrix zwi-
schen Integration und Souverdnitdt verortet
und auf diese Weise zu Aussagen iliber Art
und Formen der Interaktion zwischen Russ-
land und der EU kommt. Gleichwohl bleibt an
dieser Stelle anzumerken, dass es vor allem
die russische Politik beziehungsweise die rus-
sischen Diskurse iiber die Beziehungen zur
EU sind, welche der Autor sehr differenziert
und in vielen Aspekten innovativ darstellt.
Auch iiber die Praxis der Kooperation zwi-
schen den Partnern erfihrt die Leserin interes-
sante Details, die sich so kaum in der meist
sehr auf die politischen Beziehungen gerich-
teten Forschung finden. Die Analyse der EU-
Politik und der begleitenden EU-européischen
Diskurse ist wesentlich weniger breit fundiert
und wirkt streckenweise  schematisch.
SchlieBlich hélt das kulturalistische Argu-
ment, gegen welches sich der Autor einleitend
entschieden abgrenzt, durch die Hintertiire

2 Der Begriff wird in Anlehnung an die Vier Gemeinsamen Réume verwendet, die seit 2005 den Orientierungs-
rahmen fiir die Weiterentwicklung der Russland-EU-Beziehungen bilden.
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wieder Einzug: Prozorov lehnt die Integration
Russlands oder andere Staaten im Sinne einer
Ubernahme von Normen und rechtlichen
Standards der EU ab und plddiert fiir Pluralis-
mus in den internationalen Beziehungen, ldsst
sich jedoch auf keinerlei qualitative Diskus-
sion der konkurrierenden Modelle ein. So
dringt sich die Frage auf, warum, wenn nicht
aus kulturellen Griinden, eine solche Integra-
tion unmoglich sei. Auch wenn der Autor
diese offene Flanke seiner Argumentation
nicht zu schlieBen vermag, lidt seine Studie
gerade aufgrund ihrer sehr seltenen Veranke-
rung in russischen wie westlichen Diskursen
zur Diskussion ein.

Identitditsentwiirfe russischer Eliten im Wan-
del

Auch Rolf Peter nimmt eine konstruktivisti-
sche Perspektive ein, um die Wandlungspro-
zesse der russischen Europapolitik in der Jel-
zin-Ara und unter Prisident Putin zu erkliren.
Er unternimmt einen ,,Perspektivwechsel auf
die Innenseite der russldndischen Auflenpoli-
tik* (S. 18) und legt den Schwerpunkt seiner
Analyse auf die Rolle von Ideen und nationa-
ler Identitit. Nur nach Beantwortung der
Frage, ob Russland Europa wolle, und wel-
ches Europa Russland wolle, ldsst sich, so Pe-
ter, beurteilen, ,inwieweit westeuropdische
und russische Konzepte eines gesamteuropéi-
schen Ordnungsmodells vereinbar sind“ (S.
19).

Im konzeptionellen Teil seiner Studie unter-
wirft der Autor die zentralen Begriffe seiner
Analyse, Ideen und nationale Identitit, einer
kritischen Uberpriifung. Der gelegentlichen
Blindheit des Konstruktivismus fiir individu-
elle Handlungskapazititen und rationalisti-
sches beziehungsweise strategisches Handeln
begegnet er mit dem Konzept der Gesell-
schaftsumwelt, welche ,,die politische Wir-
kung nationaler Identitit als sozialen Kontext
innerstaatlicher ~ Préferenzbildungsprozesse
analytisch greifbar® (S. 53) machen soll. Auf
diese Weise soll die Dichotomisierung zwi-
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schen Instrumentalisierung oder Internalisie-
rung von Ideen durchbrochen werden.

Auf der Basis seiner konzeptionellen Uberle-
gungen fiihrt Peter eine breit angelegte Ana-
lyse der -europapolitischen Diskurse der
russischen auBenpolitischen Elite durch. Uber
die Methode der induktiven Rekonstruktion
(S. 99) ermittelt er vier Identititsentwiirfe:
westlich-liberaler Universalismus, russisch-li-
beraler Nationalismus, grofrussischer Patrio-
tismus und konservativ-revolutionérer
Expansionismus, die jeweils unterschiedliche
Vorstellungen von einem europdischen Ord-
nungssystem und Russlands Rolle darin bein-
halten. Das sehr differenzierte Spektrum
reicht dabei von der Integration Russlands bei
vollstandiger Homogenisierung und Anpas-
sung an das Norm- und Regelwerk der EU bis
hin zur ,jimperialen Integration Europas in
ein eurasisches Imperium um einen Kernstaat
Russland. Diese sehr unterschiedlichen Iden-
titdtsentwiirfe stehen wihrend des gesamten
Untersuchungszeitraums in einem Ideenwett-
bewerb. Das einzige einende Element sei die
Vorstellung von Russland als eine Gromacht
— die jedoch nicht zwangsldufig einen Wider-
spruch zur Identifikation mit Europa bilden
miisse (S. 204).

Im zweiten empirischen Teil der Studie unter-
sucht Peter die Wirkung der Identitdtsent-
wiirfe in der russischen Europapolitik zwi-
schen 1992 und 2004. Er iiberpriift die
Entwicklung der AuBenpolitik auf parallel
dazu verlaufenden diskursiven Wandel bezie-
hungsweise Wandlungen in der Gesell-
schaftsumwelt der Diskurse. Fiir iiberwie-
gende Teile der Jelzin-Ara macht er
dissonante Diskurse aus, welche eine unklare
und widerspriichliche Politik begleiteten. Die
Vereinheitlichung der russischen Europapoli-
tik nach dem Amtsantritt von Vladimir Putin
erklért der Autor mit der gezielten Schaffung
eines Staatsdiskurses. Dieser ,,nahm zentrale
Ideen unterschiedlicher, im offentlichen Dis-
kurs miteinander konkurrierender Identitéts-
entwiirfe auf, wandelte sie ab und kombinierte
sie argumentativ auf eine Art und Weise, dass

1P 216.73.216.36, am 18.01.2026, 01:50:15. @ Urheberrachtiich geschiitzter Inhalt. Ohne gesonderte

‘mit, fiir oder in KI- ;enerativen


https://doi.org/10.5771/0720-5120-2007-1-60

66 integration — 1/2007

potenzielle Antagonismen neutralisiert oder
zumindest abgeschwicht wurden* (S. 294).
Dabei blieb Europa von zentraler Bedeutung,
doch wurde der auf Anpassung gerichtete In-
tegrationsbegriff des westlich-liberalen Uni-
versalismus abgewandelt: ,.Integration in Eu-
ropa“ bedeutete nun nicht mehr die an EU-
Kriterien  ausgerichtete ,,Europdisierung*
Russlands, sondern ebenbiirtige Partnerschaft
zwischen Russland und den westeuropiischen
Staaten beziehungsweise internationalen Or-
ganisationen in einem ,,Groflen Europa® (S.
294).

Die Studie von Rolf Peter ist aufgrund ihrer
vom Mainstream der westlichen Russlandfor-
schung abweichenden Perspektive und ihrer
theoretischen und empirischen Versiertheit
ein wertvoller Beitrag zur Debatte iiber die
Rolle Russlands im europdischen Ordnungs-
system. Besonders die &duflerst besonnenen
theoretischen und methodischen Reflexionen
sowie die breit recherchierte und tiberzeugend
umgesetzte Diskursanalyse machen das Buch
lesenswert. Leider versidumt es der Autor,
seine theoretischen Ausfithrungen in einem
Analysemodell zu verdichten, welches zu ei-
ner stirkeren Systematisierung der drei we-
sentlichen Faktoren (Ideen, Institutionen, Ak-
teure) im zweiten Teil der empirischen
Darstellung hitte fiihren konnen. So bleibt
das letzte Kapitel deskriptiv, und erst im
Schlussteil wird die analytische Qualitit des
Gedankenmodells wieder sichtbar. Dariiber
hinaus bleiben die Identitdtsentwiirfe in der
Darstellung merkwiirdig statisch. Die Beob-
achtung, dass im ,,neuen Staatsdiskurs Mo-
dule unterschiedlicher Identitéitsentwiirfe stra-
tegisch kombiniert wurden, ist interessant und
sicherlich wichtig. Gleichwohl ist anzuneh-
men, dass eine solche strategische Handlung
nur deshalb moglich war, weil die betroffenen
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landbild den Handlungen unterschiedlicher
Akteure in der EU sowie in den Mitglieds-
staaten zugrunde liegt.

Die ideationalen Grundlagen der russischen Eu-
ropa- und Westpolitik hingegen sind seit Mitte
der 1990er Jahre in mehreren konstruktivisti-
schen Studien aufgearbeitet worden.* Auch die

3 Eine Ausnahme, die sich jedoch nicht auf die EU sondern Westeuropa im Allgemeinen bezieht, bildet Iver B.
Neumann: Uses of the other. “The East” in European identity formation, Manchester 1999.

4 Vgl. die Arbeiten von Andrei Tsygankov, z.B.: Russia’s Foreign Policy. Change and Continuity in National
Identity, Lanham/New York 2006; Whose World Order? Russia’s Perceptions of American Ideas after the
Cold War, Notre Dame 2004; The Final Triumph of the Pax Americana? Western Intervention in Yugoslavia
and Russia’s Debate On the Post-Cold War Order, in: Communist and Post-Communist Studies 3/2001, S.
133-156. Vgl. auch Sabine Fischer: Russlands Westpolitik in der Krise, 1992-2000, Frankfurt/New York 2003.

1P 216.73.216.36, am 18.01.2026, 01:50:15. @ Urheberrachtiich geschiitzter Inhalt. Ohne gesonderte

‘mit, fiir oder in KI- ;enerativen


https://doi.org/10.5771/0720-5120-2007-1-60

Literatur
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