
92seiner Singularität. Das, für sich selbst genommen, abstrakte
Werk-Potenzial wird also erst im rezeptiven Akt konkret. Dieser
ist für ästhetische Bedeutung und damit auch für den Gehalt von
Kunstwerken konstitutiv.
      Aus dem Angebot eines Kunstwerks wird durch Bedeutungs-
zuordnung im rezeptiven Akt ein bestimmter Teil aktualisiert.
Das Bedeutungspotenzial eines Werks ist immer mehr als das,
was im einzelnen rezeptiven Akt realisiert werden kann – wie es
auch mehr ist als die Summe vorliegender Rezeptionen. In die-
sem Sinne spreche ich von einer grundsätzlichen Pluralität und
Unabschließbarkeit der Interpretationen.
      Pluralität und Unabschließbarkeit der Interpretationen meint
keine Beliebigkeit, doch aber eine Relativität im Hinblick auf
sich stets verändernde Rezeptionssituationen – das hermeneuti-
sche Relativitätsprinzip. Qua kompositorisches Modell ist das se-
mantische Werk-Potenzial ein Fixum, das sich jeder Beliebigkeit
entzieht. Qua Wechsel der Rezeptionssituation ist die Konkretion
dieses Potenzials relativ, variabel und offen.

93      Ein solches Modell von Hermeneutik vermag die Antinomi-
en aufzulösen, die die Kunstwissenschaften gegenwärtig heim-
suchen. Es vermeidet den Interpretationsdogmatismus ebenso
wie postmoderne Beliebigkeit. Der vorgeschlagene Begriff ›her-
meneutische Relativität‹, das hermeneutische Relativitätsprin-
zip, begründet die Pluralität von Interpretationen, ohne den Be-
griff der Interpretation subjektivistisch aufzulösen. Er verteidigt
den Wahrheitsanspruch von Interpretationen und wendet sich
zugleich gegen jeden Interpretationsdogmatismus.
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