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REZENSIONEN

Franz Hofmann
Der Unterlassungsanspruch als Rechtsbehelf
Mohr Siebeck, Tiibingen 2017, XXIV 540 S., Leinen 109 Euro, ISBN 978-3-16-154896-3.

Wer kann von wem wann was verlangen? Diese Frage steht im Mittelpunkt der rechtlichen
Beurteilung eines konkreten Privatrechtsfalles. Es wird nach einer gesetzlichen Rechtsfolge
gesucht, die dem Begehren eines Anspruchstellers entspricht, um dann anhand von Grup-
pen unterschiedlicher Anspruchsgrundlagen systematisch zu priifen, ob der Tatbestand we-
nigstens einer dieser Anspruchsgrundlagen erfiillt ist. Anspriiche sind unabhingig von einer
bestimmten Prozesssituation. Sie entstehen nicht durch den Zuspruch eines Gerichts, son-
dern sind bereits materiellrechtlich ausgesprochen. Gegenstand der von Hofinann vorgeleg-
ten Habilitationsschrift ist der Unterlassungsanspruch, d.h. der Anspruch, von einem ande-
ren ein Unterlassen verlangen zu kénnen. Er fragt sich, in welchem Verhiltnis Anspriiche
im Allgemeinen und Unterlassungsanspriiche im Besonderen zu den Rechten und Rechts-
positionen stehen, deren Durchsetzung sie dienen. Sind sie mit diesen untrennbar verwoben
oder konnen sie einer isolierten Analyse zugefiihrt werden? Angeregt vom anglo-amerika-
nischen ,,remedy-System® bejaht Hofinann diese Fragen im letzteren Sinn. Er interpretiert
dementsprechend das deutsche Anspruchssystem als ein privatrechtsiibergreifendes System
von Rechtsbehelfen bzw. Rechtsfolgenrechten, die von den zugrunde liegenden ,,Stamm-
rechten kategorial geschieden sind (Thesen 12 ff.). Die Rechtsordnung wird nicht als eine
Summe von Anspriichen, sondern als eine Sammlung von Stammrechten wahrgenommen.
Anspriiche erscheinen in dem von ihm entwickelten Rechtsbehelfsmodell als die konkrete
Durchsetzungsbefugnis eines vorgelagerten Rechts. Die Stammrechte stecken die Grenzen
des Schutzbereichs ab. Auf sie beziehen sich regelmiBig auch Rechtsiibertragung und Be-
lastung. Aus dieser kategorialen Trennung folgt fiir ihn zweierlei. Erstens konnen Stamm-
rechte auf unterschiedliche Weise verwirklicht werden, wobei die gegebenen Rechtsbehelfe
(Erfullung, Schadensersatz, Gewinnherausgabe, Herausgabe der Bereicherung, Unterlassen
usw.) gleichrangig nebeneinander stehen, was allerdings nicht bedeutet, dass im Einzelfall
die gesamte Palette der in Betracht kommenden Rechtsfolgenrechte zur Verfiigung steht.
Zweitens konnen Rechtsfolgenrechte einheitlich und isoliert analysiert werden. Soll ein
Stammrecht beispielsweise durch die Rechtsfolge ,,Unterlassen” verwirklicht werden, ist es
fiir die Rechtsnatur dieses Anspruchs unerheblich, ob er der Durchsetzung eines vertragli-
chen Rechts, einer gesetzlichen Verhaltenspflicht oder eines AusschlieBlichkeitsrechts
dient. Den entscheidenden Vorteil dieser Sichtweise sieht er darin, dass sich die Fragen
nach der Rechtszuweisung und Rechtsdurchsetzung als sachlich getrennte Problemkreise
analytisch besser greifen lassen.
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Im ersten Teil seiner Arbeit untermauert Hofinann seine These, dass sich die Trennung
zwischen Stamm- und Rechtsfolgenrechten im gesamten Privatrecht nachweisen ldsst. Be-
sonders deutlich zeigt sie sich bei den AusschlieBlichkeitsrechten des Sacheigentums und
des Immaterialgiiterrechts; insoweit rennt er sicherlich offene Tiiren ein. Wiahrend § 903
BGB den Inhalt und Schutzbereich des Eigentumsrechts bestimmt, ist die Rechtsdurchset-
zung mittels Unterlassungs-, Schadensersatz- und Herausgabeanspriichen nach §§ 1004,
985, 812 Abs. 1 S. 1 2. Alt., 687 Abs.2 BGB eigenstindig reguliert. Ebenso trennen die
Systeme der Immaterialgiiterrechte zwischen der Rechtszuweisung, etwa im Urheberrecht
durch die §§ 12 — 23 UrhG (Art.2 — 4 InfoSoc-RL), und den Rechtsfolgenrechten gem.
§§ 97 ff. UrhG (Art. 8 InfoSoc-RL und Art. 3 ff. Enforcement-RL). Weniger deutlich fallt
dagegen die Differenz bei schuldrechtlich begriindeten Anspriichen ins Auge, wo beispiels-
weise der Erflillungsanspruch mit dem ihm zugrunde liegenden Forderungsrecht zusam-
menzufallen scheint. Als schlagendes Argument fiir seine These fithrt Hofinann hier u.a.
§311a BGB ins Feld, nach dessen Wortlaut ein vertraglich begriindetes Forderungsrecht
unberiihrt bleibt, auch wenn gemél § 275 Abs. 1 BGB der Erfiillungsanspruch wegen Un-
moglichkeit ausgeschlossen ist. Das Forderungsrecht behilt weiterhin seinen Sinn, indem
es als Ankniipfungspunkt fiir den Schadensersatzanspruch in § 311a Abs. 2 S. 1 BGB dient.
Auch bei gesetzlichen Verboten etwa im Sinne von § 823 Abs. 2 BGB oder §§ 3, 7 UWG,
wo sich das jeweils geschiitzte Interesse noch nicht zu subjektiven Rechten der begiinstigen
Personen verdichtet hat, sieht er keine grundsitzlichen Probleme, die seinem Konzept ent-
gegenstehen konnten. Wenn das Lauterkeitsrecht beispielsweise dem Verbraucherschutz
dient, dann kann man seiner Meinung nach ohne Weiteres von einem Recht des Verbrau-
chers reden, dem in §§8, 9 und 10 UWG eigenstiandige Rechtsfolgenrechte zugeordnet
sind, auch wenn sie nicht durch die betroffenen Verbraucher, sondern nur durch Mitbewer-
ber oder bestimmte Organisationen durchgesetzt werden koénnen.

Der zweite Teil der Arbeit ist dem Nachweis gewidmet, dass zwar das Ob der Rechts-
folge ,,Unterlassen von der Natur des zu verwirklichenden Stammrechts und der konkreten
Rechtsdurchsetzungssituation abhédngt, das Wie, also die dogmatische Struktur des Unter-
lassungsanspruchs, davon aber unabhingig ist. Er geht dabei davon aus, dass Stammrechten
nur allgemeine Rechtsachtungspflichten im Sinne eines allgemeinen Appells gegeniiberste-
hen, wihrend Rechtsfolgenrechte mit konkreten Rechtspflichten korrelieren. Nur dann,
wenn ein Stammrecht in einer konkreten Situation mittels eines Unterlassungsanspruchs
verwirklicht wird, trifft den Anspruchsgegner korrespondierend eine konkrete Unterlas-
sungspflicht. Besteht kein Unterlassungsanspruch, besteht auch keine konkrete Unterlas-
sungspflicht. Die allgemeine Rechtsachtungspflicht zwingt den Adressaten noch nicht zu
einer konkreten Verhaltensweise. Das Bestehen einer konkreten Unterlassungspflicht ist so-
mit nach Hofinann das privatrechtsiibergreifende Strukturmerkmal sdmtlicher privatrechtli-
cher Unterlassungsanspriiche. Da Unterlassungsanspriiche nur im Blick auf eine bestimmte
Rechtsdurchsetzungssituation existieren, bedarf es stets einer Konkretisierung nach An-
spruchsteller, Anspruchsgegner und Verletzungszeitpunkt.
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In seiner umfangreichen Arbeit, die sich vertieft mit den zum Thema ,,Unterlassungsan-
spruch® eingenommenen Positionen und Meinungen im deutschen und anglo-amerikani-
schen Rechtskreis auseinandersetzt, dringt Hofmann zu grundlegenden Strukturen vor, die
jeder Rechts- und Moralordnung zugrunde liegen. Als sein gewichtigster Beitrag zur Dog-
matik des Zivilrechts wird bleiben, dass er die Trennung zwischen den als unverletzt zu
denkenden Stammrechten und den Rechtsfolgenrechten, die eingreifen, wenn das vorausge-
lagerte Stammrecht nicht beachtet wird, nachdriicklich vor Augen fiithrt. Wenn Normen ge-
setzt und angewendet werden, denken wir immer in zwei Welten, in einer Soll-Welt, die be-
schreibt, wie sie aussieht, wenn die Normadressaten alle Gebote erfiillen, und einer Ist-
Welt, die beschreibt, welche Sachverhalte gerade gegeben sind. Beide Welten fallen nicht
zusammen und kénnen nicht aufeinander reduziert werden, was sich in dem Satz, dass aus
einem Sein nicht auf ein Sollen und umgekehrt geschlossen werden kann, ausdriickt. Sie
sind aber wechselbeziiglich aufeinander bezogen, was u.a. der Satz: Unmdégliches ist nicht
geschuldet, aussagt. Jede Norm- und Moralordnung muss deshalb méglichst genau be-
schreiben, welche Gebote die Rechtsunterworfenen treffen, damit sie sich in ihrer Lebens-
praxis daran orientieren kénnen, und wissen, was sie tun und welche Sachverhalte sie ver-
wirklichen bzw. nicht verwirklichen sollen. Sie muss aber gleichzeitig in Rechnung stellen,
dass nicht alle Gebote immer erfiillt werden, und fiir diese Fille Rechtsfolgenregeln bereit-
stellen, die an die Stelle des konkret verletzten Gebotes treten. Das ist nicht allein deshalb
erforderlich, weil ohne Sanktionen Normen nur sehr schwer durchsetzbar sind, sondern
auch aus der Sicht eines Rechtsverletzers geboten. Da Geschehenes nachtréglich nicht un-
geschehen gemacht werden kann, ist es einem Normadressaten, der durch eine konkrete
Handlung eine ihn treffende Pflicht welcher Art auch immer verletzt, unmoglich geworden,
diese Pflicht zu erfiillen und s@mtlichen Geboten der Rechtsordnung noch nachzukommen.
Die Rechtsordnung kann deshalb von ihm nicht mehr verlangen, dass er eben dieses kon-
kret verletzte Gebot erfiillt. Diesen Grundsachverhalt stellen §§ 275, 311a BGB fiir den Be-
reich des Schuldrechts beispielhaft dar. Jede Rechtsordnung muss deshalb gewihrte
Stammrechte durch Setzung von Rechtsfolgenregeln nicht nur durchsetzungsfihig machen,
sondern auch dafiir Sorge tragen, dass ein Rechtsverletzer durch Erfiillung anderer Gebote
seine Tat angemessen sithnen und in den Kreis der rechtstreuen Rechtsgenossen zuriickkeh-
ren kann. Die konkreten Pflichten, die aus allgemeinen Geboten erwachsen, haben deshalb
notwendig einen anderen Inhalt als die Pflichten, die Rechtsfolgenregeln bzw. Anspriiche
begriinden.

Leider hdlt Hofinann seinen bestens begriindeten Ansatz bei der Analyse des Unterlas-
sungsanspruchs nicht konsequent durch und beachtet nicht ausreichend, dass die Pflichten
aus Stammrechten und Rechtsfolgenrechten zwar verschieden sind, aber sehr wohl etwas
miteinander zu tun haben. Wenn er ndmlich meint, konkrete Unterlassungspflichten konn-
ten nur aus Unterlassungsanspriichen, nicht aber aus Stammrechten erwachsen, verkennt er
den Sinn und die logische Natur von allgemeinen Geboten (Thesen 24, 25). Aus dem bei-
spielsweise in § 16 Abs. 1 UrhG ausgedriickten Gebot an alle (ausgenommen Urheber): Du
sollst zu keinem Zeitpunkt ein Vervielfaltigungsstiick des Werkes herstellen, lassen sich un-
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endlich viele konkrete Unterlassungsgebote fiir jeden Normadressaten A, B, C, ... ableiten,
was er zu den kiinftigen Zeitpunkten t,, t,, t;, ... nicht tun soll. Wére es anders, dann hitte
das allgemeine Gebot in der Tat nur einen unverbindlichen Appellcharakter und konnte den
Normadressaten nicht als Richtschnur fiir ihr praktisches Handeln dienen. Der Unterlas-
sungsanspruch des § 97 Abs. 1 UrhG begriindet deshalb nicht erst die sie treffenden konkre-
ten Unterlassungspflichten, sondern ist die Reaktion des Gesetzgebers darauf, dass eine aus
dem Stammrecht unmittelbar ableitbare konkrete Unterlassungspflicht verletzt wurde oder
ihre Verletzung drohend bevorsteht. Diese Pflicht ist nicht identisch mit der aus einem ge-
gebenen Unterlassungsanspruch resultierenden und auf die konkrete Verletzungsform bezo-
genen Unterlassungspflicht. Erstere wird erfiillt, wenn sich die Normadressaten in ihrem
praktischen Handeln normgerecht verhalten. Fiir den Schuldner eines Unterlassungsan-
spruchs reicht es dagegen nicht aus, bloB kiinftiges Wohlverhalten zu zeigen. Er muss dem
Glaubiger vielmehr Gewdhr bieten, dass es von seiner Seite zu keinen gleichen Verlet-
zungshandlungen mehr kommt, etwa indem er eine die Wiederholungsgefahr ausrdumende
verbindliche Unterwerfungserklarung abgibt (so These 29). Die aus einem Stammrecht fiir
einzelne Normadressaten ableitbaren Unterlassungspflichten sind zwar ebenfalls konkret
und bilden die Grundlage fiir diejenigen des Unterlassungsanspruchs, die die Verletzung
des Stammrechts nach sich zieht; diese sind aber naturgemif intensiver und durch be-
stimmte Durchsetzungsmechanismen (z.B. Vertragsstrafenversprechen, Androhung von
Ordnungsmafinahmen) verstarkt. Selbstverstédndlich schlieBt das nicht aus, dass an die Seite
von Rechtsfolgenunterlassungspflichten zusitzliche Rechtsfolgen z.B. auf Zahlung von
Schadensersatz treten kénnen.

Da nach Auffassung von Hofinann aus dem Stammrecht als solchem kein konkreter
Rechtsbefehl folgt, weist er die Problematik von Schrankenregelungen etwa im Bereich des
Geistigen Eigentums der Kategorie ,,Rechtsdurchsetzung® zu. Der Gesetzgeber beschrianke
nicht das Stammrecht, sondern verweigere dem Berechtigten insoweit einen Unterlassungs-
anspruch und gewidhre ihm stattdessen gelegentlich einen Vergiitungsanspruch (S. 226 ff.).
Auch diese Sicht ist anfechtbar. Mit den Rechtsfolgenrechten etwa nach §§ 97 ff. UrhG re-
agiert der Gesetzgeber auf Verletzungen der aus dem Stammrecht ableitbaren konkreten
Unterlassungsgebote, indem er den Berechtigten von diesen verschiedene Rechtsfolgen-
rechte zuweist. Im Fall einer Schrankenregelung bestimmt er dagegen einen Bereich, inner-
halb dessen es zu keiner Rechtsverletzung kommt. Die stattdessen etwa in §§ 54 ff. UrhG
gewihrten Vergiitungsanspriiche haben deshalb nicht den Charakter einer Kompensation fiir
Eingriffe in das Vervielfdltigungsrecht als Stammrecht, sondern werden vom Gesetzgeber
vielmehr als weitere Stammrechte eingefiihrt, die Forderungsrechte gewédhren und sich im
Fall der Nichterfiillung zu einem Anspruch auf Zahlung einer angemessenen Vergiitung
verdichten.

Kategorienverwechslungen im Sinne Hofmanns, durch die Fragen des Stammrechts mit
denen der Rechtsfolgen vermischt werden, konnen verheerende Folgen haben, wie das Bei-
spiel der neueren Rechtsprechung des EuGH zum Recht der offentlichen Wiedergabe im
Urheberrecht zeigt. Der EuGH fasst ndmlich das System der urheberrechtlichen Verwer-
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tungsrechte als ein rein deliktisches System von Verbietungsrechten, also von Rechtsfol-
genregeln, auf, innerhalb dessen ein rechtswidrig handelnder Nutzer die zentrale Rolle ein-
nimmt (vgl. v.Ungern-Sternberg GRUR 2018, 225, 227 ff.). Verschaftt er in voller Kenntnis
der Sachlage seinen Kunden Zugang zu geschiitzten Werken, die ohne Erlaubnis des Urhe-
bers zugénglich gemacht wurden, ist er Téter der damit verbundenen Verletzung des Rechts
der offentlichen Wiedergabe, auch wenn er an ihr nur als Stérer im herkdmmlichen Sinne
beteiligt ist. Aus dem Umstand, dass es im Einzelfall geboten ist, wenigstens eine der ge-
setzlichen Rechtsfolgen eintreten zu lassen, wird zu Unrecht auf den Inhalt des als verlet-
zungsfrei zu denkenden Stammrechts geschlossen. Die einen Stérer treffenden konkreten
Verkehrs- und Priifpflichten, die ihn etwa zur Sperrung von Internetzugéngen oder zum
Einsatz von Filtersoftware verpflichten, sind aber aus den Verbietungsrechten des vorausge-
lagerten Stammrechts nicht ableitbar, sondern miissen als Bestandteile der Rechtsfolgensei-
te jeweils nach den Umstdnden des Einzelfalls gesondert begriindet werden (vgl. BGH
GRUR 2018, 178 Rn. 59 ff. — Vorschaubilder III). Die vom EuGH vorgenommene Katego-
rienverwechslung fiihrt dazu, dass jedes Mal neu gepriift werden muss, wann der Tatbe-
stand des vom Gesetzgeber zugewiesenen Stammrechts erfiillt ist, sodass die Normadressat-
en von vornherein nicht mehr wissen, was sie tun sollen und was nicht. Der analytische
Vorteil des Hofimnann’schen Ansatzes geht verloren, und von Rechtssicherheit kann keine
Rede mehr sein.

Die Stammrechte der Immaterialgiiterrechte miissen aber auch aus einem anderen noch
gewichtigeren Grund verletzungsfrei gedacht werden. Sie bilden ndmlich keineswegs allein
ein System von Verbietungsrechten — dies entspricht dem iiberholten Rechtszustand zur
Zeit des Privilegienwesens und der allgemeinen Nachdruckverbote! —, sondern sind als Er-
gebnis der Theorie des Geistigen Eigentums primir Erlaubnisrechte, die den Rechtsinhaber
in den Mittelpunkt stellen und ihm die Befugnis geben, in autonomer Freiheit {iber diese
Rechte zu verfiigen und durch Einrdumung von inhaltlich, zeitlich und rdumlich beschrink-
ten Nutzungsrechten eine angemessene Vergiitung aushandeln zu konnen, sodass es gar
nicht erst zu einer Verletzung kommt (BVerfG GRUR 2016, 690 Rn. 73 — Metall auf Me-
tall). Ein Erlaubnisrecht, das sich nur auf Handlungen bezieht, die ohne Erlaubnis des
Rechtsinhabers vorgenommen werden, ergibt keinen Sinn. Ebenso sind Handlungen, fiir die
ein zum Téter gemachter Storer haftet, nicht sinnvoll lizenzierbar, da dies ja darauf hinaus-
laufen wiirde, dem Storer zu erlauben, eine fremde rechtsverletzende Handlung zu férdern
oder auszunutzen und damit zu perpetuieren. Durch den gegen einen Storer gerichteten Un-
terlassungs- oder Schadensersatzanspruch wird die fremde Rechtsverletzung weder aus der
Welt geschafft noch gesiihnt, sodass fiir ihn in 6konomischer Hinsicht kein hinreichender
Anreiz gegeben ist, sich auf Verhandlungen iiber eine kaum kalkulierbare angemessene
Vergiitung mit dem Rechtsinhaber tiberhaupt einzulassen. Der Storer riskiert sogar, dass er
dem Rechtsinhaber etwas fiir Nichts zahlt, wenn dieser konsequent gegen die fremden
Rechtsverletzungen vorgeht und er sie sich deshalb nicht mehr zunutze machen kann.

Die besprochene Arbeit brilliert in der dogmatischen Herausarbeitung ihrer Ausgangs-
these, der nach Ansicht des Rezensenten voll zuzustimmen ist. Bei der Analyse des Unter-
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lassungsanspruchs fillt sie dagegen etwas ab, da der Autor sie nicht konsequent durchhélt
und offensiv gegen abweichende Tendenzen in Rechtsprechung und Literatur verteidigt. Ihr
Inhalt wird jedenfalls fiir linger anhaltenden Diskussionsstoff sorgen.

Prof. Dr. Helmut Haberstumpf, Vorsitzender Richter am Landgericht a.D., Niirnberg
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Hans-Joachim Ahrens/Joachim Bornkamm/Karl-Heinz Fezer/Thomas Koch/Mary-Rose
McGuire/Gert Wiirtenberger (Hrsg.)

Festschrift fiir Wolfgang Biischer

Carl Heymanns, Koln 2018, 718 S., 178 Euro, ISBN 978-3-452-28944-5.

I. Viele Stimmen begegnen Festschriften mittlerweile mit Skepsis. Dies liegt einerseits da-
ran, dass ihre Qualitdt oftmals als heterogen wahrgenommen wird (vgl. etwa Sendler, NJW
2002, 1177, 1178). Andererseits nimmt die Zahl der Festschriften seit vielen Jahren stetig
zu (vgl. Lahusen, myops 4/2008, 64 und m.w.N. auch zum Folgenden von Miinch, NJW
2000, 3253, 32551.), sodass es zu einer Art Inflation kommt: Die frither seltene Ehrengabe
fiir groBe Gelehrte, bedeutende Praktiker und (wirk-)méchtige Institutionen ist in den Au-
gen mancher zu einer Art Routine geworden. Manfred Rehbinder, der die UFITA in ihrer
zweiten Inkarnation {iber viele Jahre herausgegeben und geprigt hat, hat diesen Umstand
einmal in einer Rezension mit dezenter Polemik zugespitzt: ,,.Die inflationdre Verwendung
des Wortes ,Festschrift® hebt nicht das Ansehen einer Publikation [...]*“ (UFITA 2010/1,
271, 272). Andere sprechen nur halb ironisch von einem Festschriften ,,unwesen® (von
Miinch, NJW 2000, 3253) oder gar einem ,,Gréuel” (Hoeren, NJW 2001, 2229). Vor diesem
Hintergrund kann sich der ,,griine Bereich® gliicklich schitzen: Festschriften auf diesem
Rechtsgebiet sind oftmals gewichtige und gelungene Beitrdge zum fachlichen Diskurs, so-
dass die vorstehend skizzierten Einwénde kaum zutreffen. Aus dem reichhaltigen Fundus
allein der letzten Jahre seien exemplarisch die Festschriften fiir Artur-Axel Wandltke (2013,
besprochen von Hunziker, UFITA 2014/11, 521), Helmut Kohler (2014; besprochen von
Hasselblatt, GRUR 2015, 865), Joachim Bornkamm (2014; besprochen von Flechsig,
UFITA 2015/1, 229), das Urheberrechtsgesetz (2015; besprochen von Apel, UFITA 2016/11,
519) und Gernot Schulze (2017) genannt. Die vorliegende, von Hans-Joachim Ahrens, Joa-
chim Bornkamm, Karl-Heinz Fezer, Thomas Koch, Mary-Rose McGuire und Gert Wiirten-
berger zu Ehren von Wolfgang Biischer herausgegebene Festschrift fligt sich ohne Weiteres
in diese Reihe ein. Neben den Herausgebern haben etwa 50 namhafte Autorinnen und Au-
toren aus Wissenschaft und Praxis Beitrige im Wesentlichen zum Markenrecht, Urheber-
recht, Lauterkeitsrecht sowie zur ,,Rechtsdurchsetzung* auf insgesamt knapp 700 Drucksei-
ten beigesteuert. Nachfolgend wird, entsprechend der inhaltlichen Ausrichtung der UFITA,
der urheberrechtliche Teil II der Festschrift (S. 169-293; Seitenangaben ohne nihere Be-
zeichnung beziehen sich im Folgenden auf das besprochene Buch, soweit nicht anders an-
gegeben) niher betrachtet. Personlichen Interessen ist es geschuldet, dass abschlieBend
auch einer der Beitrdge aus der die Festschrift abrundenden Rubrik ,,Varia® ndher gewtirdigt
wird.

II. Den ,,Aufschlag® zum Urheberrecht macht Willi Erdmann mit dem Uberblicksbei-
trag ,,Das Bearbeiterurheberrecht (S. 169-195). Mit diesem mochte er dem Missstand ent-
gegenwirken, dass die Bearbeitung in der Praxis in der jlingeren Vergangenheit zumeist nur
in Zusammenhang mit §§ 23, 24 UrhG diskutiert wurde und § 3 UrhG hierbei wenig Beach-
tung fand (S. 169). Zuzustimmen ist Erdmanns einleitendem Befund, dass es grundsitzlich
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sachlich richtig ist, Bearbeitungen, die die allgemeinen Voraussetzungen des § 2 UrhG er-
fiillen, unter § 3 UrhG ein eigenes Urheberrecht zuzugestehen (S. 170). Das hierbei entste-
hende Spannungsverhéltnis zwischen dem Urheberrecht an dem Ausgangswerk und der Be-
arbeitung ist dabei hinzunehmen und ggf. mit den vom Gesetzgeber vorgesehenen Instru-
menten (§§ 23, 24 UrhG) aufzulosen (vgl. S.170f., S. 183 ff.). Die knappe Beschreibung
der freien Benutzung, die sich im Wesentlichen auf die (oftmals kaum prognostizierbare Er-
gebnisse zeitigende) ,,Verblassensformel der Rechtsprechung bezieht (s. S.171 m.
Fn. 5ff), ist im Kontext des Beitragsthemas auch ohne Darlegung der insbesondere durch
den EuGH in Zusammenhang mit seiner Rechtsprechung zur Parodie eingelduteten Verin-
derung der Auslegung von § 24 UrhG (EuGH GRUR 2014, 972 Rn. 33 — Deckmyn; durch
den BGH aufgegriffen in GRUR 2016, 1157 — auf fett getrimmt; s. hierzu auch den Beitrag
von Winter, zu diesem unten 10.) so zweckmiBig wie vertretbar: Bei einer blofen Ande-
rung des Kontexts eines Werkes wird es oftmals an der erforderlichen Schépfungshdhe der
»Bearbeitung® fehlen.

AnschlieBend definiert Erdmann den Begriff der Bearbeitung. Er schlie3t sich nachvoll-
ziehbar der {iberzeugenden Auffassung an, dass § 3 UrhG jede eigenschopferische Ande-
rung eines vorbestehenden Werkes betrifft, wihrend in § 23 UrhG der Umgang mit allen
Anderungen eines Werkes — ob eigenschopferisch oder nicht —, die nicht reine Vervielfilti-
gung oder freie Benutzung sind, geregelt ist (S. 172 f. m. Fn. 11). Ob freilich bei § 23 UrhG
die Abgrenzung zwischen ,,.Bearbeitung* und ,,andere[n] Umgestaltung[en]* danach erfol-
gen muss, dass erstere den objektiven Zweck verfolgen, dem Werk zu ,,dienen” (S. 172 f.),
bleibt angesichts der Unbestimmtheit des ,,dienen“-Begriffs fraglich: Da beide Kategorien
in § 23 UrhG aber — ebenso wie i.E. in § 3 UrhG, der nur Bearbeitungen erwdhnt — mit
Recht gleich behandelt werden (S. 173), ist diese Frage fiir die Praxis kaum entscheidend.

In der Folge stellt Erdmann tiberzeugend und prignant die Voraussetzungen fiir den
Schutz von Bearbeitungen nach § 3 UrhG dar (S. 173 ff.). Zuzustimmen ist seiner Auffas-
sung, dass die Voraussetzungen fiir den Bearbeitungsschutz — ebenso wie etwa beim Schutz
von Werkteilen (insoweit zutreffend BGH GRUR 2009, 403, 405 — Metall auf Metall; Ahl-
berg, in: BeckOK-UrhR, 19. Ed. 2018, § 2 UrhG Rn. 164 m.w.N.) — den allgemeinen Vor-
aussetzungen des § 2 UrhG entsprechen, und zwar unter Einbezug der fiir die jeweilige
Werkkategorie anzuwendenden erforderlichen Schépfungshéhe (S. 175 m.w.N.). Warum
Erdmann diesen Grundsatz der ,,Gleichbehandlung* allerdings ,,fiir Bearbeitungen, die sich
der Natur der Sache nach — wie bei Leitsdtzen gerichtlicher Entscheidungen — eng an das
fremde Original anlehnen miissen®, durchbrechen mochte, sodass hierfiir ein ,,bescheidene-
res Maf} an geistiger Téatigkeit gilt“ (S. 175 unter Berufung u.a. auf BGH GRUR 1981, 520,
521f. — Fragensammlung), wird nicht v6llig klar. Die Frage ist doch eher, warum solche
Ergebnisse ,,bescheidener* geistiger Tatigkeit unterhalb der fiir die jeweilige Werkkategorie
iiblichen Schwelle (einschlieBlich ggf. der ,kleinen Miinze*) tiberhaupt urheberrechtlich
geschiitzt sein sollten (vgl. generell zu einer Kritik der in der Tendenz zu niedrigen Anfor-
derungen an den Schutz urheberrechtlich geschiitzter Werke nur Schack, FS Wandtke, 2013,
S.9; in der Tendenz freilich nur geringe Anforderungen an die ,,eigene geistige Schopfung*
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stellt auch der EuGH, soweit der Werkbegriff unionsrechtlich harmonisiert ist, s. nur EuGH
ZUM 2009, 945 Rn. 35 ff. — Infopaq; Leistner, in: FS 50 Jahre UrhG, a.a.0., S. 251, 252 ff,;
Roder, Die Methodik des EuGH im Urheberrecht, 2016, S. 8 ff. 359 ft.).

Hiernach présentiert Erdmann einen sehr lesenswerten Abriss liber die Schutzfidhigkeit
von Bearbeitungen bei einzelnen Werkarten. Bei der Bearbeitung von Musikwerken ist al-
lerdings sein Befund, dass im Zusammenhang mit dem Einsatz technischer Mittel der ,,vom
Originalwerk abweichende musikalische Gesamteindruck [...] tiberwiegend durch den Ein-
satz technischer Hilfsmittel erzielt [wird] und in der Regel nicht selbststindig schutzbe-
griindend sein“ wird, moglicherweise etwas zu pauschal, da nicht ganz deutlich wird, ob
Erdmann unter diese technischen Mittel auch das Sound-Sampling fasst (S. 180): Gerade
diese Technik ermdglicht jedoch die Schaffung von auch urheberrechtlich schutzfihigen
Bearbeitungen musikalischer Werke (vgl. nur Dohl, Mashup in der Musik, 2016, passim,
besprochen von Apel, ZUM 2017, 451). Auch der Remix eines Musikwerkes verandert oft-
mals jenseits einer bloBen Verbesserung der Soundqualitdt den Charakter des Originalwer-
kes grundsitzlich und in schopferischer Weise (vgl. nur https:/de.wikipedia.org/wiki/
Remix; zum Zitat von Wikipedia in juristischen Texten iibrigens erhellend Schimmel, GS
Wolf, 2011, S. 725). Eine blofe digitale Aufbereitung der Klangqualitit einer Tonaufnahme
wird freilich kaum je fiir sich betrachtet schopferisch sein (zutreffend S. 180; die von Erd-
mann zitierte Entscheidung des OLG Hamburg ZUM-RD 2002, 145, 149 f. scheint — mogli-
cherweise vor dem Hintergrund des konkreten Sachverhalts — die Begriffe ,,Remix* und
»digitales Remastering™ gleichzusetzen, was als pauschale Aussage nicht tiberzeugen wiir-
de).

Den Beitrag beschliet die Darstellung von Schutzdauer und Schutzentstehung bei der
Bearbeitung sowie der gegenseitigen Abhéingigkeiten zwischen Originalwerk und Bearbei-
tung (S. 183 ff.). Insgesamt ist Erdmanns Beitrag eine nicht nur fiir den wissenschaftlich in-
teressierten Leser, sondern auch filir den Praktiker wertvolle Darstellung des Bearbeiterur-
heberrechts, die eine schnelle Einarbeitung in dieses immer wichtiger werdende Themen-
feld ermoglicht.

III. Im Anschluss befasst sich Philine Jorcke-Kafiner anhand der BGH-Entscheidung
,»An Evening with Marlene Dietrich“ (GRUR 2016, 1048) mit dem Thema ,,Internationaler
Rechtsschutz fiir ausiibende Kiinstler* (S. 187-195). Gegenstand der genannten Entschei-
dung waren Anspriiche der Erben von Marlene Dietrich, die diese gegen die Verdffentli-
chung des Videos eines Live-Mitschnitts eines Konzerts von Marlene Dietrich in New York
aus dem Jahre 1972 auf der Videoplattform Youtube geltend gemacht hatten; im Jahre des
Konzerts war Marlene Dietrich nicht mehr deutsche, sondern US-amerikanische Staatsbiir-
gerin (S. 187). Somit war auf die betreffende Darbietung im deutschen Recht § 125
Abs. 2-7 UrhG (und nicht dessen Abs. 1) anwendbar (S. 189). Fraglich war konkret, wie
weit der Schutz fiir die betroffene Darbietung nach den einschldgigen volkerrechtlichen
Vertrigen ist.

Jorcke-Kafiner erortert hierzu zunéchst den rechtlichen Rahmen und die in Frage kom-
menden internationalen Abkommen (S. 188 ff.). Hierbei stellt sie fest, dass die Mindest-

1P 2167321657, , 02:5118. Inhalt.
Inhatts ir it, fiir oder ir

Erlaubnis ist


https://doi.org/10.5771/2568-9185-2018-1-294

Rezensionen 303

rechte nach Art. 7 des Rom-Abkommens (S.190) dann entfallen, wenn der ausiibende
Kinstler — wie hier Marlene Dietrich — der Fixierung seiner Darbietung auf einem Bild-
oder Tontrager zugestimmt hat (S. 192; vgl. Art. 7 Abs. 1 lit. a bis ¢ Rom-Abkommen). In
diesen Situationen ist die Erlangung von Rechtsschutz hinsichtlich der betroffenen Darbie-
tung fiir den ausiibenden Kiinstler in Deutschland dann nur noch méglich, wenn auf Grund-
lage eines der einschligigen Abkommen ein Anspruch auf Inldnderbehandlung besteht
(S.192). Mit dem BGH (GRUR 2016, 1048 Rn. 76) ist auch Jorcke-Kafiner der Auffas-
sung, dass dieser Anspruch auf Inlinderbehandlung auch auf Art.2 Abs.2 des Rom-Ab-
kommens (,,Die Inldnderbehandlung wird nach MaBgabe des in diesem Abkommen aus-
driicklich gewihrleisteten Schutzes und der dann ausdriicklich vorgesehenen Einschréankun-
gen gewihrt.”) gestiitzt werden kann, da dieser den Anspruch auf Inlinderbehandlung nicht
auf die im Rom-Abkommen (Art. 7 Rom-Abkommen) selbst garantierten Mindestrechte be-
schriankt (S. 193, 195): Vielmehr sind hierfiir auch Rechte maBgeblich, die der jeweilige
Vertragsstaat — hier: die Bundesrepublik — nach Abschluss des Rom-Abkommens in seiner
nationalen Gesetzgebung gewdhrt hat (BGH GRUR 2016, 1048 Rn. 89; S. 193 m. Fn. 26f.
m.w.N. zu dieser und der Gegenauffassung). Dieses Ergebnis iiberrascht zwar zunéchst an-
gesichts des oben zitierten Wortlauts von Art.2 Abs.2 Rom-Abkommen; Jorcke-Kafner
zeigt sodann aber anhand der Auslegung entsprechender Regelungen in der RBU und dem
WOA sowie durch einen Blick in die Geschichte der Genese des Rom-Abkommens, dass
Art. 2 Abs.2 Rom-Abkommen das Ziel hatte, klarzustellen, dass die Mindestrechte nach
dem Rom-Abkommen und die Reichweite des Inlandschutzes nicht deckungsgleich sein
miissen (S. 194 m.w.N.; s. auch BGH GRUR 2016, 1048 Rn. 92 ff.). In concreto brachte
dies den Erben von Marlene Dietrich jedoch nichts, da das OLG Miinchen nach Zuriickver-
weisung feststellte, dass der Filmhersteller Inhaber der betroffenen Leistungsschutzrechte
ist (§ 137e Abs. 4 S. 2 UrhG; OLG Miinchen GRUR-RR 2017, 417; S. 195).

Jorcke-Kafiners Aufsatz gibt insgesamt einen pragnanten Einblick in das praktisch ge-
rade wegen der zunehmenden Veréffentlichung von Bild- und Tonaufnahmen im Internet
immer relevanter werdende ,,internationale Interpretenrecht®.

IV. Thomas Koch — Biischers Nachfolger als Vorsitzender des I. Zivilsenats des BGH —
iiberschreibt seinen Beitrag mit ,,Von dreidimensionalen Vervielfiltigungen und schwim-
menden Kunstwerken — Die Panoramafreiheit in der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs* (S. 197-206) und er6ftnet mit dem Hinweis, dass Biischer an allen Entscheidungen
des BGH tiber die in §59 UrhG geregelte ,,Panoramafreiheit® beteiligt war (namentlich
BGH GRUR 2002, 605 — Verhiillter Reichstag; GRUR 2017, 390 — East Side Gallery;
GRUR 2017, 798 — AIDA Kussmund). Gerade weil es in jiingerer Zeit auch auf europii-
scher Ebene Kontroversen iiber die Panoramafreiheit gab (vgl. nur Redaktion, MMR-Aktu-
ell 2015, 370348; Rauer/Kaase, GRUR-Prax 2015, 364, 365 f.; Stieper, GRUR 2015, 1145,
1148 m.w.N.), ist es begriifenswert, dass Koch die deutsche Leitrechtsprechung hierzu und
die europarechtlichen Beziige des § 59 UrhG in seinem Beitrag eingehend darstellt und dis-
kutiert. Mit letzteren er6ffnet Koch den Beitrag, indem er darlegt, dass § 59 UrhG vor dem
Hintergrund insbesondere der Regelung in Art. 5 Abs. 3 lit. h RL 2001/29/EG unionsrechts-
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konform auszulegen ist (S. 199); dies betrifft vor allem den ,rdumlichen Anwendungsbe-
reich® der Schranke (§ 59 UrhG: Werke an 6ffentlichen Wegen, Stralen und Plétzen; Art. 5
Abs. 3 lit. h RL 2001/29/EG: Werke an 6ffentlichen Orten) und die durch die jeweilige Re-
gelung gestatteten Handlungen (§ 59 UrhG: Vervielfiltigung, Verbreitung und offentliche
Wiedergabe von Werken nur, wenn diese ,,mit Mitteln der Malerei oder Graphik, durch
Lichtbild oder durch Film* geschieht; Art. 5 Abs. 3 lit. h RL 2001/29/EG: Generelle Nut-
zung von Werken wie Werken der Baukunst oder Plastiken, gleich, auf welche Weise).

Danach erértert Koch einzelne Auslegungsfragen, die sich bei der Anwendung von § 59
UrhG ergeben. Mit Recht weist er darauf hin, dass auch die Vervielfiltigung eines Werkes
auf einem Server im Rahmen einer 6ffentlichen Zugénglichmachung (§ 19a UrhG) von § 59
UrhG erfasst ist, auch wenn dies dort nicht ausdriicklich genannt ist (S.200f.). Ohne es
auszusprechen, nimmt Koch hier letztlich wohl einen Analogieschluss vor, der deshalb er-
forderlich ist, weil die Vervielfiltigung auf dem Server nicht mit ,,Mitteln der Malerei, Gra-
phik, durch Lichtbild oder Film* erfolgt, wie es § 59 UrhG seinem Wortlaut nach erfordert.
Diese weite Auslegung der Norm entspricht auch der nach Art.5 Abs.3 lit.h
RL 2002/29/EG zuldssigen (wenn auch nicht gebotenen) ,,Maximallgsung® fiir die Panora-
mafreiheit. Zuzustimmen ist auch Kochs Ausfithren, dass das Aufbringen einer zweidimen-
sionalen Vervielféltigung eines Werkes auf einem dreidimensionalen Objekt ebenfalls noch
von der Panoramafreiheit gedeckt sein kann, auch wenn § 59 UrhG genuin dreidimensiona-
le Vervielfdltigungen des betroffenen Werkes — etwa den Nachbau — nicht gestattet (S. 201 f.
unter Verweis auf BGH GRUR 2017, 390 Rn. 30).

Besonders spannend in Zusammenhang mit § 59 UrhG ist die Frage, wann sich ein
Werk im Sinne der Norm ,,bleibend” an einem 6ffentlichen Ort befindet und daher zum Ob-
jekt der Panoramafreiheit werden kann. Der Begriff ist unbestimmt. Einigkeit herrscht da-
riiber, dass bleibend nicht zwangsldufig ,,fiir unbegrenzte Zeit* bedeutet. Der BGH hat die —
kaum trennschéarfere — Definition gewahlt, dass ein Werk bleibend an einem o&ffentlichen
Ort ist, wenn es sich dort ,,dauerhaft und nicht nur voriibergehend* befindet (S. 204; vgl.
BGH GRUR 2002, 605, 606 f. — Verhiillter Reichstag). Hierbei ist der objektive und nicht
der subjektiv vom jeweiligen Rechteinhaber intendierte Zweck maB3igeblich, um die Schran-
ke nicht der freien Disposition des Rechteinhabers zu unterwerfen (S. 204). Ebenso {iiber-
zeugend ist es, nicht auf die Lebensdauer eines Werkes abzustellen, um zu entscheiden, ob
es sich dauerhaft in der Offentlichkeit befindet, oder nicht — sondern im Wege einer teleolo-
gischen Auslegung von § 59 UrhG auf die Frage, ob das letztlich durch § 59 UrhG ge-
schiitzte Interesse der Allgemeinheit an einem freien Bild der 6ffentlichen Umgebung, in
der sie sich bewegt, durch das in der Offentlichkeit platzierte Werk derart tangiert ist, dass
§ 59 UrhG eingreifen muss (S. 205). Allerdings diirfte der BGH, der in der Entscheidung
,» Verhiillter Reichstag® (GRUR 2002, 605, 606 f.) entsprechend argumentiert hat, dort den
Bogen tiberspannt haben: Dass die Verhiillung des neben dem ,,Brandenburger Tor* bedeu-
tendsten Bauwerks in Berlin fiir eine Dauer von zwei Wochen das StraBenbild nicht in einer
Weise geprégt haben soll, die es fiir die Allgemeinheit generell unzumutbar macht, hierauf
Riicksicht zu nehmen, liegt deutlich ndher. Der BGH mag sich von den Besonderheiten des
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Falles (Herstellung von gewerblich vertriebenen Postkarten unter Berufung auf § 59 UrhG)
leiten haben lassen. Uberzeugender wire es moglicherweise gewesen, den Tatbestand der
Norm zu bejahen, aber ihre Anwendung im konkreten FEinzelfall wegen Art.5 Abs.5
RL 2001/29/EG (Unzumutbarkeit) abzulehnen (vgl. zu dieser Moglichkeit allgemein Me-
lichar/Stieper, in: Schricker/Loewenheim, UrhR, 5. Aufl. 2017, Vor §§ 44a ff. UrhG Rn. 40
a.E.).

V. Der aktuellen Problematik des Schutzes literarischer Figuren im Urheber- und Wett-
bewerbsrecht nimmt sich Christian Loffler an (S.207-222). Die praktische Bedeutung die-
ser Fallgruppe diirfte weiter wachsen, da nicht nur das von Ldffler insbesondere anhand der
BGH-Urteile ,,Pippi-Langstrumpf-Kostiim* I und II (BGH GRUR 2014, 258; GRUR 2016,
725) gelungen beschriebene Phdnomen des umgekehrten Product Placements (S.207f.) —
also der Verwendung einer populdren Figur fiir eigene Produkte durch Dritthersteller ohne
Einholung einer Lizenz — bzw. der Vermarktung des Charakters ,,an sich“ (S. 209), sondern
auch die Verwendung populérer Figuren in eigenen Erzéhlungen Dritter (etwa in der ,,Fan
Art“; s. hierzu nur jiingst Klass, in: FS Schulze, a.a.0., S. 147; s. auch S.221f.) kiinftig
weiter zunehmen diirfte. Hierbei ist es am Urheberrechtsanwender, in jedem Einzelfall eine
hinreichend genaue Abgrenzung des konkreten Charakters (und der ihn ggf. prigenden
schopferischen Merkmale) vom (nicht mehr schutzfahigen) allgemeinen Konzept einer Fi-
gur zu finden. Dass hierfiir ein bloes Ankniipfen an duflere Merkmale einer populédren Fi-
gur nicht zwangsldufig gentigt, hat die genannte Rechtsprechung bereits tiberzeugend dar-
gelegt (s. S.215 m.w.N.). Anders ist dies freilich, wenn jene dufleren Merkmale selbst
Schopfungshohe erlangen, was insbesondere bei Fantasiewesen ohne Weiteres denkbar ist —
selbst wenn diese im Ausgangswerk nicht bildhaft, sondern lediglich mit Mitteln der Spra-
che dargestellt sind (vgl. S. 212 f)).

VI. ,,Big Data* — also die automatisierte und digitalisierte Auswertung von grof3en Da-
tenmengen aus verschiedenen Quellen (Kuss, in: Sassenberg/Faber, Rechtshandbuch Indus-
trie 4.0, 2017, Teil 3.C Rn. 4; s. zur dahinterstehenden Technologie etwa Stevens/Bossauer,
ZGE 2017, 266) ist ein ,heiBes Thema*™ (Meyerdieks, in: Moos/Schefzig/Arning, Die neue
Datenschutzgrundverordnung, 2018, Kap. 17 Rn. 140) unserer Zeit und entsprechend ,,in
aller Munde* (Paal/Hennemann, NJW 2017, 1697). Typischerweise wird dieses Themen-
feld rechtlich unter Gesichtspunkten des Datenschutz- oder, breiter gefasst, des jungen Ge-
biets des ,,Datenrechts* (also unter Einschluss der Propertisierung von ggf. nicht immateri-
algiiterrechtlich geschiitzten Daten, vgl. hierzu nur Sattler, in: Sassenberg/Faber, a.a.O.,
Teil 2.A Rn. 71f., 44 ff.; Specht, GRUR Int. 2017, 1040) diskutiert (exemplarisch, ergénzt
um einen Blick aus wettbewerbsrechtlicher Perspektive, Paal/Hennemann, NJW 2017,
1697; zu letzterem auch Telle, in: Hennemann/Sattler, Immaterialgiiter und Digitalisierung,
2017, S. 73, und Konig, ebd., S. 89). Das Urheberrecht ist in diese Diskussion bislang wohl
noch nicht hinreichend einbezogen worden (s. aber z.B. Spindler, GRUR 2016, 1112).

Diesen Befund teilt Eva Inés Obergfell (S.223) und beschiftigt sich mit dem vielver-
sprechenden Thema ,,Big Data und Urheberrecht (S. 223-232). Thr Fokus liegt hierbei auf
der urheberrechtlichen Bewertung des ,,Data Mining*, das in § 60d UrhG jiingst eine eigene
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Schrankenbestimmung erhalten hat (S. 228 ft.). Gerade bei der rechtlichen Analyse neuarti-
ger technischer Phidnomene ist eine genaue Definition der verwendeten Begriffe unumgéng-
lich. Obergfell leitet ihren Beitrag daher mit einer Beschreibung von Technik und Bedeu-
tung des sog. ,,Data Mining* ein (S. 223 ff.): Es handelt sich demnach um das digitale Zu-
sammenstellen von grolen Datenmengen aus unterschiedlichen Quellen, die aufbereitet und
dann mittels bestimmter Algorithmen automatisiert nach den gewiinschten Informationen
durchsucht werden. Das Instrument bietet auch aufgrund der zwischenzeitlich verfiigbaren
Rechnerleistung (S. 224) groe Potenziale fiir die natur- und geisteswissenschaftliche For-
schung, aber auch fiir kommerzielle Anwendungsbereiche (S. 224; zur Anwendung in der
Rechtswissen- und -wirtschaft s. knapp etwa Hartung, in: ders./Bues/Halbleib, Legal Tech,
2018, Kap. 1 Rn. 31 f. — An der Universitdt Heidelberg beschiftigt sich tibrigens seit ver-
gangenem Jahr unter der Leitung von Ekkehard Reimer und Michael Gertz das interdiszipli-
ndre Promotionskolleg ,,Digitales Recht* unter anderem mit diesem spannenden Themen-
feld).

Das Urheberrecht kommt potenziell bereits beim ersten Schritt des ,,Data Mining®, der
Datensammlung ins Spiel (S. 225): Es wiirde ndmlich zu kurz greifen, aufgrund der Annah-
me, dass Daten, verstanden als bloBe (nicht-schopferische) Informationen, selbstverstind-
lich nicht urheberrechtlich schutzfihig sind (vgl. allgemein Schack, Urheber- und Urheber-
vertragsrecht, 8. Aufl. 2017, § 9 Rn. 194, 196), das ,,Data Mining* insgesamt fiir urheber-
rechtlich unproblematisch zu halten (zutreffend S.225 m.w.N.; s. auch Schonberger, ZGE
2018, 35, 49). Natiirlich kann der Datenbestand, auf den das ,,Data Mining* zuriickgreift,
insgesamt (etwa als Datenbankwerk oder Datenbank sui generis) oder hinsichtlich seiner
Bestandteile (etwa enthaltener Lichtbilder oder Sprachwerke) Gegenstand urheberrechtli-
chen Schutzes sein (S.225). Hinsichtlich der letzteren ist ggf. nicht nur die Verdffentli-
chung, sondern auch die Vervielféltigung zur Erstellung der Ausgangsdatenmasse urheber-
rechtlich gestattungspflichtig (offenbar enger zunichst S.225 a.E.; wie hier dann S.226
oben und Spindler, GRUR 2016, 1112, 1113 — die Gestattung kann freilich auch aus einer
gesetzlichen Schranke folgen). Die Aussage Obergfells, dass der ,reine, automatisierte
Analyseakt mittels Mining-Software keine urheberrechtlich relevante Handlung darstellt
(S. 226), erscheint in dieser Absolutheit nicht vollig zweifelsfrei: Auch diese Analyse diirfte
technisch im Zuge der Datenverarbeitung diverse Vervielfiltigungshandlungen der Be-
standteile des Datensatzes betreffen, die dann jedoch ggf. unter § 44a UrhG (bzw. § 60d
UrhG, dazu sogleich) erlaubt sein diirften, soweit nicht lediglich einzelne (nicht urheber-
rechtlich geschiitzte) Suchergebnisse aus einem Datenbestand ,herausgesucht werden
(hierzu S. 226 m. Fn. 20). Etwas pauschal erscheint auch die Wertung, dass die Veroffentli-
chung der Forschungsergebnisse des ,,Data Mining™ nicht in das Recht auf 6ffentliche Zu-
ganglichmachung nach § 19a UrhG fillt. Diese Ergebnisse konnen im Einzelfall durchaus
aus der Offenbarung in der Ausgangsdatenmenge aufgefundener urheberrechtlich geschiitz-
ter Gegenstdnde bestehen (man denke etwa an eine Zusammenstellung von Lichtbildern,
die eine bestimmte Person zeigen, aus den Pressepublikationen eines Jahres 0.A.). Der Be-
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fund ist freilich richtig, soweit die Auswertung nur nicht urheberrechtlich geschiitzte Infor-
mationen betrifft — was der Regelfall sein diirfte.

Der deutsche Gesetzgeber ist durch die Schaffung der neuen ,,Data Mining*“-Schranke
in § 60d UrhG den bisher unter urheberrechtlichen Gesichtspunkten bestehenden Unsicher-
heiten, wo das ,,Data Mining“ sich in den bisherigen Schrankenkatalog einfiigen konnte
(S.227), begegnet. Obergfell unterzieht diese Regelung einer Auslegung und plausibler
Kritik (S. 228 ff.). Die Bestimmung erlaubt die Schaffung eines Ausgangsdatenbestands so-
wie dessen automatisierte Auswertung ,,fiir die wissenschaftliche Forschung® (§ 60d Abs. 1
S. 1 UrhG), aber nur zu ,,nicht kommerzielle[n] Zwecke[n]“ (S. 2). Sie sieht die Schranke
im Ergebnis mit guten Griinden wohl als mit dem Drei-Stufen-Test vereinbar an (S. 229f,;
Zweifel wegen § 60d Abs. 3 S. 2 UrhG [,,Endlosspeicherung] aber S.230) und &uf3ert (un-
ter Verweis auf Raue, GRUR 2017, 11, 13) Zweifel daran, ob das ,,Data Mining* tiberhaupt
geeignet ist, die berechtigten Interessen des Urhebers unzumutbar zu beriithren. Mit Recht
kritisch sieht Obergfell die strikte Begrenzung der Schranke ,,nur” auf nicht kommerzielle
Zwecke (§ 60d Abs. 1 S.2; S.230): Da auch offentliche Stellen und Bildungseinrichtungen
in der Forschung oft eng mit privaten und auf Profit orientierten Stellen kooperieren, konn-
te dies in der Praxis schwierige Abgrenzungsfragen aufwerfen, die moglicherweise nicht
durch entgegenstehende Interessen der Urheber gerechtfertigt sind (S. 230 unter Verweis
auf Schack, ZUM 2016, 266, 269; skeptisch zu einer zeitnahen Offnung der Schranke fiir
kommerzielle Unternehmen S. 231 und Hagemeier, in: BeckOK-UrhR, a.a.O., § 60d UrhG
Rn. 4). Den Beitrag von Obergfell rundet ein kurzer Blick auf den Vorschlag der EU-Kom-
mission fiir eine Schranke zum ,,Data Mining® in Art. 3 des Entwurfs einer Richtlinie iiber
das Urheberrecht im digitalen Binnenmarkt (COM [2016], 593 final) ab (S. 230 ft.). Oberg-
fell kommt — auch wegen der Unklarheiten, die dieser Entwurf enthélt — zu einem eher kriti-
schen Fazit (S. 232).

Der Aufsatz von Obergfell ist ein gelungener und auch fiir die Praxis hilfreicher erster
Blick auf die neue Schrankenregelung zum ,,.Data Mining“ in § 60d UrhG und die techni-
schen und urheberrechtlichen Hintergriinde hierzu. Es wire sehr zu begriilen, wenn die Be-
deutung des Urheberrechts filir die Datenwirtschaft in der Diskussion stérker in den Fokus
genommen wiirde als bisher. Noch nicht vo6llig geklért ist etwa auch, inwieweit das gelten-
de Urheberrecht — tiber den Schutz von Datenbanken hinaus — zum Schutz von Datenbe-
standen urbar gemacht werden kann, etwa durch Inanspruchnahme des Tontrégerhersteller-
rechts (§ 85 UrhQ) fiir in Audiodateien kodierte Datensdtze (knapp Apel, InTeR 2017, 226).
Doch dies ist ein anderes Thema.

VII. Im folgenden Aufsatz zieht Heiner Steeneck eine erste Bilanz zu den Auswirkun-
gen der ,,Geburtstagszug“-Entscheidung des BGH (GRUR 2014, 175) in der Praxis
(S.233-248). In diesem Urteil hatte der BGH bekanntlich — mit Recht — die bis dato in
standiger Rechtsprechung (s. nur BGH GRUR 1995, 581 — Silberdistel) fiir den urheber-
rechtlichen Schutz von Werken angewandter Kunst geforderte, {iber die ,.kleine Miinze* hi-
nausgehende Schopfungshohe aufgegeben und somit das Urheber- und das Designrecht
endgiiltig unabhéngig nebeneinandergestellt. In der Literatur wurden daraufhin teilweise
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diistere Bilder einer nunmehr drohenden ,,Klageflut* von Designern, die fiir ihre hchstens
der ,.kleinen Miinze“ gentigenden Gebrauchsgegenstdnde nun urheberrechtliche Anspriiche
geltend machen wiirden, etwa um in den Genuss der ,,Bestsellerregelung® in § 32a UrhG zu
kommen, gezeichnet und die ,,Geburtstagszug“-Entscheidung gar als Menetekel fiir das Ur-
heberrecht insgesamt gedeutet (Hoeren, MMR 2014, 337, 338: ,,Sieht man die weiteren
Entwicklungen im Urheberrecht, zeichnet sich hier ein allgemeiner EU-Trend ab, das Urhe-
berrecht auszudehnen und selbst banale Leistungen mit einem langjéhrigen, umfassenden
Schutzrecht zu versehen. [...] Das Urheberrecht frisst sich selbst auf. In einigen Jahren wer-
den selbst die Designer merken, welch wichtiges Schutzgut der freie Zugang zu Wissen ein-
mal gewesen ist.“). Insoweit kann wohl Entwarnung gegeben werden: Steeneck legt anhand
einer sorgfiltigen und begriiBenswert niichternen Analyse der urheberrechtlichen Schutz-
voraussetzungen fiir Werke der angewandten Kunst (S. 234 ff.) und einer anschlieBenden
Darstellung der seit der ,,Geburtstagszug“-Entscheidung ergangenen Urteile (OLG Niirn-
berg GRUR 2014, 1199 — Kicker-Stecktabelle; OLG Schleswig GRUR-RR 2015, 1 — Ge-
burtstagszug II; BGH GRUR 2016, 1291 — Geburtstagskarawane; OLG K6ln GRUR-RR
2015, 275 — Airbrush-Urnen; S. 245 ff.) dar, dass ,,Geburtstagszug* keinen Automatismus
fiir einen urheberrechtlichen Schutz von Werken der angewandten Kunst bedeutet (S. 237 f.,
248). Designer werden sich also weiter gut iiberlegen, ob sie das Risiko eingehen wollen,
an ihren oft durch technische Erfordernisse im Gestaltungsspielraum eingeschrinkten Krea-
tionen (S. 237), die zudem oft — selbst wenn sie der , kleinen Miinze* geniigen sollten — nur
einen sehr engen Schutzbereich haben werden (S. 242; die dort bei Fn. 68 in den Raum ge-
stellte Deutung von § 24 UrhG als Schranke des Urheberrechts ist jedoch nicht iiberzeu-
gend, s. nur BGH K&R 2017, 576 Rn. 22 — Metall auf Metall III; Apel, K&R 2017, 563,
564 f. m.w.N.), ein Urheberrecht zu beanspruchen.

VIII. Auch Jan Tolkmitt behandelt in seinem Beitrag ,,Urheberrechtliche Verantwort-
lichkeit fiir Verlinkung — Grundstein fiir ein autonomes europdisches Haftungsrecht?*
(S.249-264) ein hochaktuelles Thema. Der EuGH hat hierzu im Wechselspiel mit dem
BGH in der jiingeren Vergangenheit gewisse autonome europarechtliche Haftungsregelun-
gen entwickelt (S. 249).

Tolkmitt ndhert sich diesem Thema, indem er zunichst knapp den technischen Hinter-
grund des ,Hyperlinks* darstellt (S. 250), hiernach die Entwicklungslinien der deutschen
und EU-Rechtsprechung zur Haftung fiir Hyperlinks zu rechtmiBig und rechtswidrig ins In-
ternet eingestellten Inhalten nachzeichnet (S. 250 ff.) und im Anschluss daran seine Gedan-
ken zu einem EU-Haftungsregime entwickelt (S. 258 ff). Mit Recht kritisiert Tolkmitt hier,
dass der EuGH die von ihm angenommene Haftung fiir die Hyperlinksetzer entwickelt hat,
ohne dass sich dem europdischen Recht — namentlich der RL 2001/29/EG und der
RL 2000/31/EG - insoweit iiberhaupt harmonisierende Regelungen entnehmen lassen
(S.260). Es ist durchaus bedenklich, dass der EuGH auch im hiesigen Fall der freien
Rechtsschopfung fréhnt und hiermit potenziell das Tor zu einer sehr weitgehenden und vom
Unionsgesetzgeber wohl nie gewollten Haftung 6ffnet (S. 261). Dass die vom EuGH fiir die
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Haftung angelegten Mafstdbe dem Linksetzer ggf. praktisch unerfiillbare Priifpflichten auf-
erlegen, wie Tolkmitt eindriicklich darstellt (S. 262), kommt hinzu.

Man wird bei der Lektiire der Kritik Tolkmitts das ungute Gefiihl nicht los, dass der
EuGH sich in seiner Auslegung der offentlichen Wiedergabe schlicht verheddert hat. Im-
merhin gibt es aber Zeichen der Entspannung: In dem Vorabentscheidungsverfahren
»Renckhoff* (BGH GRUR 2017, 514) hat der BGH danach gefragt, ob die Einfiigung eines
auf einer fremden Internetseite mit Erlaubnis des Urheberrechtsinhabers fiir alle Internet-
nutzer frei zuginglichen Werkes in eine eigene offentlich zugéngliche Internetseite ein 6f-
fentliches Zugénglichmachen i.S.d. Art. 3 Abs. 1 RL 2001/29/EG darstellt, wenn das Werk
zunichst auf einen Server kopiert und von dort auf die eigene Internetseite hochgeladen
wird. Der BGH mochte diese Frage (mit Recht) bejahen, da diese 6ffentliche Zugénglich-
machung einer weiteren Vervielfdltigung des Werkes das Werk fiir ein neues Publikum zu-
ganglich macht, ndmlich jenes, das nicht die urspriinglich verfiigbare Vervielfiltigung des
Werkes, sondern die weitere Vervielféltigung nutzt (BGH GRUR 2017, 514 Rn. 38). Nach-
dem der befasste Generalanwalt beim EuGH dies zwischenzeitlich anders gesehen hatte
(Schlussantrige v. 24.4.2018, ZUM 2018, 506 Rn. 98 ff. m. Anm. Raue), hat der EuGH klar
ausgesprochen, dass eine Erschopfung des Rechts auf 6ffentliche Zuginglichmachung nicht
in Betracht kommt (EuGH BeckRS 2018, 17464 Rn. 32 ff. — Renckhoft). Tolkmitt hat die-
sen Fall bei seinen Betrachtungen ausdriicklich auflen vor gelassen (S. 249 Fn. 7).

IX. Joachim von Ungern-Sternberg wirft in seinem Aufsatz ,,Verwertungsgesellschaften
und ihre Berechtigten (S. 265-280) einen erfrischend kritischen Blick auf die Organisation
der Verwertungsgesellschaften im Allgemeinen und der VG Wort im Besonderen. Anhand
des Rechtsstreits Martin Vogel gegen die VG Wort ist fiir eine breite Offentlichkeit deutlich
geworden, dass hier teilweise tiber viele Jahre hinweg betrichtliche Summen von den Ver-
wertungsgesellschaften an ,,Berechtigte* ausgekehrt wurden, die gar keine eigenen Rechte
in die Verwertungsgesellschaften eingebracht haben (S. 269 ff.). Es hat sich schlicht eine
Ubung — wie sich iiber drei Instanzen zeigte: contra legem (S.271ff.; Schlussstein war
BGH GRUR 2016, 596 — Verlegeranteil; eine Verfassungsbeschwerde eines der beteiligten
Verlage gegen das BGH-Urteil hat das BVerfG wegen Unzulédssigkeit nicht zur Entschei-
dung angenommen, BVerfG GRUR 2018, 829; hierzu knapp Flechsig, GRURPrax 2018,
310) — entwickelt, nach der die Verlage an den Ausschiittungen partizipiert haben (krit.
hierzu auch Peifer, ZUM 2016, 650, 651).

von Ungern-Sternberg findet vor diesem Hintergrund nachvollziehbar deutliche Worte
fiir die kaum versténdliche Zuriickhaltung des DPMA als fiir die Verwertungsgesellschaften
zustiandige Aufsichtsbehorde (S. 272, 275, 279; s. auch Hertin, in: FS Vogel, 2017, S.277,
288). Kaum weniger erstaunlich war die Art und Weise, wie die Verwertungsgesellschaften
auf diesen Rechtsstreit reagierten: An exponierter Stelle wurde beispielsweise zur Rechtfer-
tigung der genannten Ubung allen Ernstes ausgefiihrt, die Tatsache, dass nur einzelne Auto-
ren gegen die Verteilungspraxis geklagt hétten (!), sei ein Beleg dafiir, dass die Mitglieder
der Verwertungsgesellschaften mit Ausnahme dieser Kldger der Ansicht seien, dass die her-
gebrachte Beteiligung der Verlage legitim sei (Schierholz/Gerlach, in: FS 50 Jahre UrhG,
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a.a.0., S. 137, 147 m. Fn. 33; hiergegen Apel, UFITA 2016/11, 519, 524). Mit einer gewis-
sen Genugtuung diirften die Gegner der genannten Ubung zur Kenntnis genommen haben,
dass entgegen dieser Unterstellung nur ein sehr kleiner Anteil der Autoren auf die Nachaus-
schiittung verzichtet hat — und das trotz einer im Geschiftsleben wohl beispiellosen ,,Bettel-
briefkampagne® vieler Verlage, die ihre Autoren zum freiwilligen Verzicht auf die ihnen zu-
stehende Nachvergiitung aufforderten. Die VG Wort unterstiitzte dies mit einer deutlichen
Verzogerung der Nachausschiittung — wie von Ungern-Sternberg iiberzeugend darlegt, in
wiederum rechtswidriger Weise (,, Verzichtslosung*; S. 273 ff.).

von Ungern-Sternberg fordert daher mit Recht eine Reform der Satzungen der Verwer-
tungsgesellschaften — namentlich der GEMA und der VG Wort —, soweit diese das sog.
,.Berufsgruppensystem* enthalten, das einzelnen Berufsgruppen effektiv ermoglicht, Ande-
rungen von Satzung, Verteilungsplan oder Berechtigungsvertrag zu blockieren (S.277 ff.,
280). Unabhingig von diesen Themen stellt sich die iibergeordnete Frage, ob der deutsche
und der europdische Gesetzgeber gut beraten sind, den Status quo dadurch wiederherzustel-
len, dass sie den Verlagen einen Status als Rechteinhaber einrdumen: Entgegen der h.M.
(Loewenheim, in: Schricker/Loewenheim, a.a.0., § 63a UrhG Rn. 24 m.w.N.; zurlickhalten-
der etwa von Ungern-Sternberg, GRUR 2016, 38, 41) bediirfte dies eingehenderer Vorar-
beiten und ggf. Begriindung, als sie bisher (im Wesentlichen nach dem zweifelhaften Motto
,bewihrt und gut“, s. exemplarisch die Stellungnahme in eigener Sache von Beck/Nettes-
heim, NJW 2016, 529, 533; der Verlag des Erstautors war im ,,Verlegeranteil“-Rechtsstreit
Streithelfer der VG Wort) geleistet wurden. Es ist nicht die Aufgabe der Autoren, ohne Ver-
legerbeteiligung (angeblich) nicht rentable Verlage zu finanzieren, auf8er sie wiinschen dies
im Einzelfall — was ihnen schon nach dem geltenden Recht unbenommen ist. Zu ergénzen
ist noch, dass der Beitrag von Ungern-Sternbergs zwischenzeitlich eine ungewdhnlich
scharfe Replik von Riesenhuber (ZUM 2018, 407) erfahren hat, auf die von Ungern-Stern-
berg noch einmal ausfiihrlich entgegnet hat (JurPC 2018, Web-Dok. 105/2018, Abs. 1 ff.).

X. Den Abschluss des urheberrechtlichen Themenblocks der besprochenen Festschrift
liefert Thomas Winter mit seinem sehr lesenswerten Beitrag ,,Der Entstellungsschutz im Ur-
heberrecht — Urheberpersonlichkeitsrecht oder Allgemeinvertréglichkeitskontrolle?*
(S.282-293). Nach einer Darstellung des Regelungsgehalts, also des Schutzbereichs
(S.282ft.) und der Beschreibung von ,,alten und neuen Spannungsfeldern® — namentlich
zwischen Entstellungsschutz und der freien Benutzung — geht Winter auf die jingste Recht-
sprechung des EuGH und des BGH zur urheberrechtlichen Zuldssigkeit von Parodien ein
(S.289ft.;; EuGH GRUR 2014, 972 — Deckmyn; BGH GRUR 2016, 1157 — auf fett ge-
trimmt). Winter lobt diese im Schrifttum durchaus kritisch aufgenommenen Urteile (S. 289
m. Fn. 65, 292 m. Fn. 87) dafiir, dass sie den Entstellungsschutz priméir an dem Interesse
des Urhebers ausrichten, die Identifikation mit seinem Werk aufrechtzuerhalten (S. 289).
Nach der Rechtsprechung des EuGH — so, wie sie der BGH verstanden habe — seien Allge-
meininteressen bei der im Rahmen des Entstellungsschutzes durchzufiihrenden Interessen-
abwigung nur zu berticksichtigen, falls sich der Urheber auf diese berufe (S. 293) — sie also
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mittelbar zu seinen macht. Wenn sich diese Lesart stabilisiert, konnte das deutsche Urheber-
recht wohl durchaus mit ihr leben.

XI. Im ,,Varia“-Bereich der Festschrift mochte ich den Beitrag von Norbert Gross her-
vorheben, der — vor allem fiir nicht beim BGH tétige Leser — faszinierende ,,Riickblicke auf
den I. Zivilsenat“ gibt. Gross, der bereits zahlreiche interessante rechtshistorische Arbeiten
vorgelegt hat (s. nur Gross, Josef Kohler — Lebenspfade eines badischen Universaljuristen,
2009; besprochen von Apel, UFITA 2010/11, 532), beginnt mit einem Uberblick zu ,,Vorldu-
fern* dieses Spruchkdorpers (S. 640 f.) und kommt hierbei auf den I. Zivilsenat des Reichs-
gerichts zu sprechen (S. 641; dazu, dass die Annahme einer durchgehenden Tradition von
Reichsgericht und BGH nicht unproblematisch ist, s. nur 1. Miiller, Betrifft Justiz 2001, 12).
Hierbei werden zahlreiche nambhafte richterliche Protagonisten kurz erwéhnt, etwa Fritz
Lindenmaier (der zwar, wie Gross anfiihrt, fachlich v6llig unumstritten war, dessen Vergan-
genheit in der NS-Zeit aber ein Beispiel fiir eine schwierige Kontinuitit ist, s. zu ithm nur
Pahlow, in: Apel/Pahlow/WieBner, Biographisches Handbuch des Geistigen Eigentums,
2017, S.188), Gerda Kriiger-Nieland (zu ihr etwa Dronner, in: Apel/Pahlow/Wielner,
a.a.0., S. 182; Bornkamm/Danckwerts, GRUR 2010, 761) und Otto-Friedrich Freiherr von
Gamm (zu ihm etwa Drénner, in: Apel/Pahlow/WieBner, a.a.0., S. 100). Gross schildert
hier auch eindrucksvolle Beispiele, in denen Anwilte zu Richtern im I. Zivilsenat des BGH
wurden (S. 643 f.). Die stirkere Einbindung von anwaltlich erfahrenen Juristen in die Rich-
terschaft wire sicherlich auch jenseits des BGH eine Uberlegung wert. AnschlieBend be-
schreibt Gross interessante Besonderheiten, die der 1. Zivilsenat bei der Annahme von Re-
visionen, in der miindlichen Verhandlung und in seinen Urteilen pflegt (S. 634 ff.). So hat
der 1. Zivilsenat etwa eine weit iiberdurchschnittliche Quote von Revisionsannahmen im
Vergleich zu den tibrigen Senaten (iiber 43% zu 20% im Durchschnitt), und die miindliche
Verhandlung ist nicht bloes Ritual, sondern dient tatsdchlich dem besseren Verstandnis des
Falles und zur Erorterung der betroffenen Rechtsfragen; Gross bezeichnet dies anschaulich
als ,,Laboratorium des Rechts“ (S. 647). Aus Sicht des Instanzanwalts besonders bemer-
kenswert ist in diesem Zusammenhang, dass der 1. Zivilsenat oftmals auch dem Instanzan-
walt Gelegenheit gibt, sich informatorisch in der miindlichen Verhandlung zu &uflern (vgl.
auch Dreier/Peifer/Specht, in: FS G. Schulze, a.a.0., S. V, VI). Da nimmt man gerne in
Kauf, dass der Weg ,,zwischen miindlicher Verhandlung, Urteilsverkiindung und Zustel-
lung beim 1. Zivilsenat gegeniiber den anderen Zivilsenaten des BGH ,,ungewdhnlich
lang* ist (S. 647).

XII. Zusammenfassend ist die hier besprochene Festschrift nicht nur fiir den Jubilar,
sondern auch fiir den Leser eine Freude. Nicht selbstverstindlich fiir eine Festschrift ist,
dass eine Vielzahl der Beitrdge nicht ,,nur* wissenschaftlich interessant, sondern auch prak-
tisch hilfreich sind — etwa die hier gewiirdigten Beitrédge von Erdmann, Steeneck und Tolk-
mitt. Sicher wire auch jede Fachzeitschrift froh dariiber gewesen, einen oder mehrere dieser
Beitrige abdrucken zu diirfen. Aber wenn die von Rehbinder in der hier eingangs zitierten
Rezension beklagte ,,Flut” von Verdffentlichungen zum gewerblichen Rechtsschutz und Ur-
heberrecht so aussieht, ist sie willkommen. Die ,,FS Biischer wird daher hoffentlich in
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Wissenschaft und Praxis den ihr gebithrenden Wiederhall findet. Der UFITA ist — dieses
Wort sei zum Abschluss gestattet — zu wiinschen, dass sie bei ihrem Neustart nicht im
Glanz von Festschriften wie der vorliegenden zum ,,Nachtschattengewichs* werden (vgl.
zu dieser angeblichen Wirkung von Festschriften auf Fachzeitschriften Lahusen, myops
Nr. 4/2008, 64, 66), sondern zumindest ebenbiirtigen Glanz verbreiten wird.

RA Dr. Simon Apel, SZA Schilling, Zutt & Anschiitz, Mannheim;
Lehrbeauftragter an der Universitdt Mannheim
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Jan-Hinrik Schmidt
Social Media
Springer VS, Wiesbaden 2018, 125 S., 14.99 Euro, ISBN 978-3-658-19454-3.

Die kommunikationswissenschaftliche Perspektive auf soziale Medien, also Nutzungswei-
sen und Funktionen mitsamt ihren individuellen und gesellschaftlichen Auswirkungen dar-
zulegen, ist ein ambitioniertes Vorhaben. Jan-Hinrik Schmidt gelingt es, dies mit der zwei-
ten, 2018 erschienenen Auflage seines Bands ,,Social Media“ umzusetzen — ganz im Sinne
der Reihe Medienwissen kompakt aufbereitet fiir jene, die iiber kein Vorwissen verfiigen.

Eine Aktualisierung des Bandes rechtfertigen mannigfaltige Entwicklungen nach der
ersten Auflage im Jahr 2013: So ist Facebook zwar nach wie vor die dominante Plattform
zur Beziehungspflege, inzwischen sind jedoch weitere Angebote wie Snapchat oder Insta-
gram populdr geworden. Ebenso hat sich das demokratierelevante Funktionsspektrum wei-
ter ausdifferenziert. Soziale Medien werden nicht nur zur politischen Mobilisierung ge-
nutzt, sondern kristallisieren sich zunehmend als fiir den Nachrichtenkonsum und die Mei-
nungsbildung relevante Informationsintermediére heraus. Dementsprechend haben sich die
Social Media Redaktionen professionalisiert. Emergent geworden sind aber auch Heraus-
forderungen wie der Zugriff auf die Datenbestéinde sozialer Medien durch Geheimdienste,
Hate Speech und Social Bots. Auf all diese Phanomene geht der Autor in seinem Werk ein.

Noch bevor er zwischen den Formen des Untersuchungsgegenstands unterscheidet,
nidmlich Netzwerkplattformen, Multimediaplattformen, Weblogs, Microblogs, Messaging-
Dienste und Wikis, fiihrt Schmidt eingangs eine Vielzahl von Beispielen an, die die Durch-
dringung des privaten und offentlichen Lebens durch soziale Medien verdeutlichen. So
nennt er Facebooks Safety Check wihrend eines Anschlags in Miinchen 2016, den Hashtag
»Aufschrei” auf Twitter, der eine Debatte iiber Alltagssexismus ausloste, oder das Interview
des Youtubers LeFloid mit Bundeskanzlerin Angela Merkel. Die Veranschaulichung der in
und mithilfe von sozialen Medien zu beobachtenden Phinomene durch bekannte wie auch
personliche Beispiele zieht sich durch den gesamten Band und erhéht die Zugénglichkeit
der Thematik deutlich. Gleichermallen unterstiitzen knappe Zusammenfassungen am An-
fang und ein Restimee am Ende eines jeden Kapitels ein schnelles Verstidndnis und ermogli-
chen es, die sich jeweils an einer Leitfrage orientierenden Kapitel unabhéngig voneinander
zu lesen.

So befasst sich Schmidt im dritten Kapitel mit der Frage, ob soziale Medien Partizipati-
on und Teilhabe oder Uberwachung und Kontrolle férdern und stellt den neuen Typus per-
sonlicher Offentlichkeiten vor, die das eigene soziale Netzwerk adressieren und von person-
licher Relevanz und Konversation gepragt sind. Sie bedingen eine Neudefinition der Gren-
ze zwischen Privatsphire und Offentlichkeit sowie von sozialen Normen. Schmidt prognos-
tiziert, dass es ,,in Zukunft normal und gesellschaftlich akzeptiert” sein wird, iiber einen
Menschen private Inhalte im Internet zu finden. Dem widerspricht gegenwirtig (noch) der
Riickgang privater Inhalte auf Facebook und eine Verlagerung der Selbstdarstellung und
Bezichungspflege in geschlossene Gruppen.
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Daraufhin beschreibt Schmidt das Verhiltnis von sozialen Medien, Medien6ffentlich-
keit und Journalismus. Demnach konvergieren in den Feeds sozialer Medien die von unter-
schiedlichen Akteuren (wie Journalisten, strategische Kommunikatoren oder soziale Kon-
takte) kuratierten Nachrichtenstréme — dies hat Folgen fiir die Sichtbarkeit der Kommuni-
kate und ihrer Resonanz. Interessant wire es an dieser Stelle gewesen, die Asymmetrie zwi-
schen den abhingigen Medienunternehmen und den michtigen Plattformen als neue Gate-
keeper sowie die der zugrunde liegenden Entkopplung von Inhalt und Distribution néher zu
thematisieren.

Ein neues und das sicherlich spannendste Kapitel gilt der Meinungsbildung in und mit
sozialen Medien. Dabei stehen die Vielfalt von Informationen und Meinungen sowie die
Qualitédt des Diskurses im Mittelpunkt. Kapitel 6 und 7 behandeln die Frage nach der De-
mokratisierung des Wissens und der Partizipationsmdoglichkeiten durch soziale Medien.
Hier stellt Schmidt heraus, dass Wissensgenerierung und -nutzung in sozialen Medien trotz
vergleichsweise niedriger Hiirden ungleich verteilt sind. Auffillig viel Raum widmet er da-
bei der kollaborativen Wissensplattform Wikipedia. Mit dem abschlieBend aufgefiihrten
Partizipationsparadox wird deutlich, dass soziale Medien ihre Nutzer einerseits dazu moti-
vieren, sich preiszugeben und sich selbst zu regulieren. Andererseits stellen die dahinterste-
henden Algorithmen selbst eine Black Box dar.

Quasi nebenbei geht Schmidt auch auf die Relevanz von Massenmedien mit ihrer Kri-
tik-, Kontroll-, Themensetzungs- und Forumsfunktion sowie auf gesamtgesellschaftliche
Entwicklungen, wie den Strukturwandel der Offentlichkeit oder die Individualisierung ein.
Welche Chancen und Risiken Social Media entfalten, dazu komme es neben unserem tech-
nischen Wissen letztlich ,,auf unsere Nutzung der Medien und auf unseren gesellschaftli-
chen Umgang mit thnen an. So weit, so allgemein.

Es liegt in der Natur eines Uberblickswerks knappen AusmaBes, nicht alle Themenaus-
schnitte und Entwicklungen (umfassend) rekapitulieren zu kénnen — zumal Schmidt nicht
an kurzfristigen Hypes, sondern an der ,,Einbettung sozialer Medien in die dariiber hinaus-
reichenden Lebensumsténde ihrer Nutzer wie auch in die Strukturen von Macht und Kon-
trolle (S. 115) gelegen ist. Gleichermafen ist ein Band iiber ein solch dynamisches Thema
an einigen Stellen schnell iiberholt: So ist inzwischen die Datenschutzgrundverordnung mit
umfangreichen Auswirkungen fiir Nutzer und Unternehmen in Kraft getreten, und Tweets
auf Twitter diirfen die doppelte Zeichenanzahl umfassen.

In einigen Details ist Schmidt zudem ungenau. So schreibt er, Journalisten wiirden Er-
eignisse allein ,,nach etablierten Kriterien, den sogenannten Nachrichtenfaktoren® (S.28)
selektieren, und lédsst bei dieser technischen Sichtweise personliche Motive und formale
Zwiénge aufler Acht. Ob man journalistisch-redaktionelle Massenmedien als ,,Vierte Ge-
walt“ (S. 47) bezeichnen kann, ist umstritten, da es sich bei Massenmedien im Gegensatz zu
den drei Staatsgewalten nicht um demokratisch legitimierte Institutionen handelt. Auf3er-
dem wird in den Feeds sozialer Medien an oberster Stelle nicht zwangsldufig die neueste
(S. 53), sondern vielmehr die populdrste Meldung angezeigt.
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Insgesamt bietet Schmidt jedoch eine dulerst lesefreundliche, ja fast schon unterhaltsa-
me, kohdrente Komposition der zentralen kommunikationswissenschaftlichen Forschungs-
felder zu sozialen Medien fiir Einsteiger.

Pascal Schneiders, Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Publizistik
der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz
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