Die Antiquiertheit von Orwells
»Big Brother« -

Uber die Veranderung von Macht
und Handlungsfahigkeit

RAINER WINTER

»Der grofle Bruder sieht dich an!«

George Orwells 1984 handelt von der totalen Uberwachung durch
eine Staatspartei, die mit technischen Apparaten wie einem Tele-
Auge das Leben ihrer Mitglieder bis in die Privatsphare erkundet
und kontrolliert. Sie errichtet in Ozeanien eine totalitédre Welt, in
der die Geschichte systematisch gefalscht wird und jede Form des
Widerstands, auch des inneren in Form von Gedanken, ausge-
I6scht werden soll. Trotzdem leisten der kleine Angestellte Wins-
ton Smith, der fur das »Wahrheitsministerium« arbeitet, und Julia,
die wie er Mitglied der »aufleren Partei« ist, Widerstand. Bereits
die von ihnen gelebte (kérperliche) Liebe Iasst sich im Kontext
ihrer Welt als politischer Akt interpretieren, der gegen die Macht
der Partei gerichtet ist. Brutal und sadistisch wird Smith schliefR-
lich gefoltert und gezwungen, Julia zu verraten. Er wird nicht geto-
tet, aber sein Bewusstsein wird »gereinigt« und umgepolt. Interes-
santerweise werden keineswegs alle Mitglieder der Gesellschaft
vom groflen Bruder permanent bespitzelt. Stattdessen werden die
»Proles«, das gemeine Volk, 85 Prozent der Bevolkerung, mit na-
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tionalistischen Ideologien infiltriert und unmuindig gehalten, jede
Aufsassigkeit wird im Keim erstickt.

Niemand, der den Roman gelesen oder die werkgetreue Ver-
filmung von Michael Radford (1984) gesehen hat, wird das depri-
mierende und alptraumartige Szenario dieser totalitaren Welt ver-
gessen.

Was hat George Orwells 1984, eine der bedrickendsten ne-
gativen Utopien der Literatur des 20. Jahrhunderts, mit dem neu-
en Fernsehformat Big Brother zu tun, das im Jahr 2000 zum Ge-
genstand einer populdren Freizeitbeschaftigung wurde? Gibt es
eine tiefere Verbindung zu Orwells Vision totaler Uberwachung
oder ist es nicht eher so, dass die Programm-Macher sich in unse-
rem »Kultur-Supermarkt« (Winter/Eckert 1990) einfach mit den
erforderlichen »Waren« in Form von Ideen, Slogans, Bildern etc.
versorgt haben und mit diesen dekontextualisierten Sinnbaustei-
nen dann eine neue asthetisierte Medienwelt gebastelt haben?
Aus »Der grofRe Bruder sieht dich an!«, Symbol fiir die Herrschaft
einer totalitéaren Partei, wird »Du bist nicht alleinl¢, RTL2 und die
Zuschauer sind mit dir.

_Big Brother als postmoderner Text

Das Format Big Brother lasst sich als erfolgreicher Versuch verste-
hen, eine eigene selbstreferenzielle Medienwelt zu schaffen, so
z.B. durch eine sehr gut besuchte Internet-Homepage, eine Big
Brother-Zeitschrift, ein Computerspiel®, eigene Songs® oder Ak-
tionen wie »Big Brother hilft«. An dieser Stelle liegt es nahe, das
Format Big Brother® als ein typisch postmodernes Produkt zu be-
stimmen (Jameson 1991; Winter 1995: 39-45), das eklektizis-
tisch und spielerisch mit der Kultur umgeht: 1) So wird aus den
verfugbaren Stilen, Genres und Mustern intensiv zitiert. Zudem
werden diese auf neue Weise miteinander kombiniert. 2) Es do-
miniert die Oberflache. Jede Frage nach einem tieferen Sinn wird
durch die ironische Inszenierung abgewehrt. 3) Die Beschaftigung
der Zuschauer mit Big Brother wird durch Intensitaten, zwischen
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hoch und niedrig schwankenden Energiezustanden, gepragt. Ein
Beispiel hierfur war die auf- und abflauende Begeisterung der
Fans, die den Wohncontainer belagerten. 4) Big Brother inszeniert
ein Spiel der Signifikanten, das ein Netz der Intertextualitat ent-
stehen lasst. Hierzu werden primare (die Fernsehsendung und die
Live-Ubertragung im Internet), sekundare (Berichte in der Presse,
das von RTL2 herausgegebene Fanjournal, das Computerspiel)
und tertiare Texte (Aussagen von Fans) miteinander verkn(pft.*
5) Zudem wird eine kritische Distanz untergraben, durch den kar-
nevalesken Showcharakter von Big Brother - Der Talk sogar lacher-
lich macht. So ist es bezeichnend, dass ein Astrologe als Experte
geladen war und dass zum grofRen Teil Psycho-Fachleute auftra-
ten, die affirmative Statements bzw. fur das Format tGberaus posi-
tive Forschungsergebnisse zum Besten gaben? Wissenschaft
wurde im Rahmen von Big Brother primar als Parodie ihrer selbst
inszeniert, was an die Darstellung von Wissenschaftlern in Holly-
woodfilmen erinnerte.® Auf diese Weise schuf das Format Big
Brother eine intertextuell wuchernde, auf sich bezogene Welt mit
eigenen Bedeutungen und Formen des Vergnugens. Aus Orwells
Alptraumszenario wurde postmodern gewendet ein Spafiuniver-
sum, das die Lust an der Uberwachung zelebrierte.

Die Popularitat der Erlebniswelt Big Brother lasst sich zum Teil
durch die geschickten Strategien der Programm-Macher erklaren,
die unterschiedliche Ansatzpunkte flir Zuschauer- und Fanaktivi-
taten boten. In gewisser Weise wurden diese immer schon mitge-
dacht und vorstrukturiert. Bei Star Trek und bei Horrorfilmen entwi-
ckelten sich Fanpraktiken noch weitgehend in der Eigenregie der
Fans (Tulloch/Jenkins 1995; Winter 1995: 127-213; Winter
1999). Diese zeichnen sich durch Produktivitat und Kreativitat
aus, was in die Schaffung affektiver Allianzen und asthetischer
Gemeinschaften mundet. Big Brother hatte von Anfang an das Ziel,
diese Prozesse in Gang zu setzen und eine Spezialkultur zu kreie-
ren. Fast kdnnte man sagen, dass in diesem Fall die Handlungs-
machtigkeit (agency) auf das Fernsehformat Ubergegangen ist. Es
lasst sich als ein Ensemble diskursiver Praktiken begreifen, das
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Zeit/Raume des Alltags organisiert, die durch die Produktion von
Bedeutungen und durch Lust und Vergnligen bestimmt werden
(vgl. Morris 1992). Lawrence Grossberg fordert deshalb, davon
auszugehen, dass die Medien dem Subjekt immer schon voraus-
gehen:

»Ich schlage vor, eine Handlungsféhigkeit der Medien als Konstruktion einer struktu-
rierten Mobilitdt oder einer gelebten Geographie von Praktiken zu beschreiben, von
ermdchtigten und erméchtigenden, verbotenen und ldhmenden Praktiken. Um es di-

rekter auszudriicken, die Medien arbeiten als Kartographen« (Grossberg 2000: 305).

Es waére also verkirzend, wiirde man ausschliefilich die Prozesse
des »encoding« und »decoding« untersuchen, deren Analyse lange
Zeit im Zentrum der Medienforschung der Cultural Studies stand.”
Denn ein medialer Text wie Big Brother ist mit Absicht polysem an-
gelegt, erlaubt unterschiedliche Rahmungen® und produktive
Praktiken. Wie bei anderen popularen Texten bildete sich bei-
spielsweise eine Gemeinschaft von Fans heraus, die sich face to
face oder im Internet Uber das Geschehen im Wohncontainer aus-
tauschte, es moralisch und asthetisch bewertete sowie zum Me-
dium der eigenen Selbstreflexion machte. Insbesondere Jugendli-
che nutzten Big Brother, um emotionale Allianzen einzugehen,
aufBeralltédglichen Beschéftigungen nachzugehen, um gemein-
schaftlich expressive ldentitatsmuster zu realisieren und um sich
mit ihren persdnlichen Beziehungen und ihrer Lebenssituation als
Heranwachsende auseinanderzusetzen (vgl. Mikos et al. 2000:
140-151).

Auch hier zeigt sich, dass Medien eine bedeutende Rolle als
Kristallisationspunkte kultureller Differenzierungen spielen. Je
mehr in der heutigen Gesellschaft die Informations- und Kommu-
nikationsstrukturen an die Stelle traditioneller Orientierungsin-
stanzen treten, desto grofer wird die Pluralisierung der Lebens-
formen (vgl. Winter/Eckert 1990; Lash 1996). Die Big Brother-
Spezialkultur ist nur ein Beispiel fur eine Kondensierung von So-
zialitat, die auf der Basis gemeinsam geschaffener und geteilter

- O


https://doi.org/10.14361/9783839400630-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Bedeutungen sowie von Vergnigen entstanden ist. Allerdings ist

es fraglich, ob sich diese Wahlnachbarschaft nach dem Ende der

.. . .. . . . RAINER WINTER
Sendung Uber einen langeren Zeitraum hinaus reproduzieren

kann. Der Zugang zu den Medien schafft aber die Voraussetzung 162 | 163
dafur, dass trotz der abnehmenden Bedeutung traditioneller so-
zialer Strukturen neue Gemeinschaften gebildet werden kénnen.

Im Folgenden mdchte ich weniger die Aktivitdten der Zu-
schauer betrachten, sondern, Grossberg folgend, die Frage stel-
len, wie die diskursiven Praktiken von Big Brother mit dominanten
Praktiken unserer heutigen Welt zusammenhangen. Durch diese
Kontextualisierung lasst sich eine mogliche subversive Lesart
bzw. Gebrauchsweise identifizieren. Dieses Vorgehen bringt uns
auch zur kritischen Ernsthaftigkeit von George Orwell zuruck, al-
lerdings nicht zu seiner Vorstellung von »Big Brother«.

| Big Brother als Ausdruck der »Cinematic Society«

Wie Norman K. Denzin in seinem Buch The Cinematic Society
(1995) gezeigt hat, ist die zentrale kulturelle Figur in der postmo-
dernen Gesellschaft der Voyeur. Die diskursiven Praktiken von Ki-
no, Fernsehen und Video haben seinen neugierigen Blick allge-
genwartig gemacht, indem sie private Bereiche und Lebenswelten
aufdecken und deren verborgene Wirklichkeiten o6ffentlich ma-
chen. Als Filmfigur wird der Voyeur in der Regel als neurotisch, pa-
ranoid (z.B. in The Conversation) oder als moralisch indifferent und
skrupellos vorgefuhrt (z.B. in Blow-Up®). Man wiirde seine Be-
deutung aber unterschatzen, wenn man ihn lediglich als jeman-
den betrachten wirde, der die Normen des Alltagslebens auf oft
aggressive Weise verletzt. Vor dem Hintergrund der von Michel
Foucault analysierten modernen Machtformationen lasst sich der
Voyeur namlich als die Fortsetzung des von Bentham entworfenen
Panopticons begreifen, einer architektonischen Uberwachungsan-
lage, die auf der strikten Trennung von Sehen/Gesehenwerden
beruht (vgl. Foucault 1976: 251ff.). Wahrend dieses »Laboratori-
um der Macht« der automatisierten, Iickenlosen und systemati-
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schen Uberwachung von Personen im Gefangnis und in anderen
(totalen) Institutionen dienen sollte, erschlieit der obsessive Blick
des Voyeurs im Kino, vor dem Fernsehapparat bzw. vor dem Com-
puter Welten, die vor nicht allzu langer Zeit als privat, intim, ge-
heim und unantastbar galten. Auf diese Weise wird dem Zu-
schauer eine unsichtbare Prasenz in dem, was gesehen wird, ver-
schafft. Er wird zum Voyeur, flr Denzin das primare postmoderne
Selbst. (So wird er z.B. im dunklen Kinosaal dazu angehalten, die
Normen hoflicher Unaufmerksamkeit [Goffman], die den Kontakt
mit Fremden in der Offentlichkeit regulieren, zu verletzen.)

Kein Bereich der Gesellschaft wird von den audiovisuellen
Medien ausgespart, alles wird dem Uberwachenden Auge der Ka-
mera unterworfen. Auch unsere Erfahrung und unser Erleben im
Alltag werden zunehmend von medialen Realitaten durchdrungen.
Jean Baudrillard (1978) folgend schreibt Denzin:

»Members of the contemporary world are voyeurs adrift in a sea of symbols. They

know and see themselves through cinema and television« (Denzin 1991: VII).

Die postmoderne Gesellschaft ist eine dramaturgisch und visuell
dominierte Gesellschaft. Denzin zeigt, dass das Kino, die Medien,
aber auch der (Enthillungs-)Journalismus als »Uberwachungssys-
teme des 20. Jahrhunderts« zum einen auf der Struktur des Blicks
aufbauen, wie er flr den Alltag typisch ist (vgl. Goffman 1971),
zum anderen sich in die Logik der von Foucault (1976) beschrie-
benen Uberwachung einfiigen. Die visuelle und auditive Uberwa-
chung, die implizit auf Kontrolle (durch die Reprasentation und die
Enthullung) und Normalisierung (durch die Vorgabe von Normali-
tatsvorstellungen) sozialer Welten und Verhaltensweisen zielt, ist
Teil unseres Alltags geworden. In der Auseinandersetzung mit den
Symbol- und Bilderwelten der Medien bilden wir ein postmodernes
Selbst aus, das zu einem immer grofReren Teil Produkt eines me-
dialen Blicks wird.

»Reality, as it was visually experienced, became a staged, social production. Real,
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everyday experiences, soon came to be judged against their staged, cinematic, vi-
deo-counterpart« (Denzin 1995: 32).

Vor diesem von Denzin vor allem in Bezug auf die Entwicklung des
Kinos historisch rekonstruierten Hintergrund wird die Faszination
von Big Brother verstandlicher. Das Format bringt durch seine dis-
kursiven Praktiken ein Arrangement hervor, das den Voyeur ins
Zentrum stellt. Auch die Berichterstattung in der Presse unter-
stitzte diese Erwartungen. So wurde das neue Format u.a. als
»Spanner-TV«, »Kafig-TV«, »Schlissellloch-TV« oder »Gaffer-Show«
bezeichnet.™° Big Brother enttauschte wohl viele Zuschauer inso-
fern, als keine echte Pornographie zu sehen war, daflir bot es
jedoch die »Pornographie des Sichtbaren« (Jameson 1992) im
UbermaR.** Anders als bei Orwell sind es jedoch nicht die Par-
teimitglieder, die Elite der Gesellschaft, die einer Uberwachung
unterworfen werden, sondern die »Proles«, die Reprasentanten
des »Unterhaltungsmilieus« der »Erlebnisgesellschaft« im Sinne
von Schulze (1992). Darliber hinaus war Big Brother Anlass, eigene
Lebenserfahrungen wiederzuerkennen und Uber sie zu reflektie-
ren, so z.B. Uber den WG-Alltag, in dem Konflikte freundlich und
kooperativ gelost werden sollen, sich Fraktionen bilden, Mitglieder
zu AuBBenseitern werden kénnen und die WG verlassen missen.
Die voyeuristische Lust an Big Brother entsteht im Kontext ei-
ner (zum grofRen Teil) unsichtbaren Uberwachung im heutigen All-
tag. Durch Videokameras werden immer mehr Bereiche des 6f-
fentlichen Lebens kontrolliert. Da diese Technologie viel billiger
als friher ist, wird sie auch im privaten Bereich ofter genutzt. Un-
gefahr 400.000 Uberwachungskameras sind zur Zeit in Deutsch-
land im Einsatz. Video- und Webkameras werden auch verstarkt
zur Dokumentation privater Welten und zur asthetischen Selbst-
inszenierung eingesetzt (vgl. Neumann-Braun 2000). Auflerdem
machen die Entwicklung neuer digitalisierter Bildtechnologien und
die Verflugbarkeit von Spionagesatelliten die Vision einer weltwei-
ten optischen Uberwachung zur Realitat. Allerdings droht heute
nicht wie bei Orwell die Gefahr durch eine totalitare Staatspartei,
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sondern eher von jenen, die das »Ende der Privatheit<'? nutzen,
um aus privaten Daten Waren zu machen.

In gewisser Weise flihren die Macher von Big Brother gerade
dies vor. Die Kandidaten (sowie ihre Verwandten und Freunde)
geben Informationen aus ihrem Leben preis, die benutzt werden,
um sie in Trailern, Zeitungsberichten oder in Big Brother - Der Talk
zu typisieren. Der Hintergrund dieser Strategie ist ein kommerziel-
ler. Durch den Aufbau von narrativer Spannung soll eine moglichst
hohe Einschaltquote erzielt werden. Die Typisierung der Charakte-
re, so z.B. in der Pilotsendung, dient dazu, narrative Erwartungen
zu wecken. Alex z.B. wurde als Junggeselle und Macho eingeflhrt,
John wurde beim Sport und im Rahmen seiner Familie gezeigt,
Jana mit Telefonsex und Aktfotos assoziiert. Wie Mikos et al.
(2000: 81) feststellen, ist mit diesen Inszenierungsstrategien eine
»starke Tendenz zur Stigmatisierung« verbunden. Wahrend es
Zlatko gelang, diese Stigmatisierung nach dem Verlassen des
Containers positiv zu wenden, wagte sich Sabrina angesichts der
Uber sie verbreiteten Informationen (z.B. die Hohe ihrer Schulden)
zunachst nicht auf die Strafe (SPIEGEL ONLINE 9. Juni 2000).
Auch wenn die Verwendung privater Daten in Big Brother in der Re-
gel mit Zustimmung der Teilnehmer und teilweise zu ihrem Nutzen
erfolgte (so wurde nach einem Aufruf von RTL2 fur Sabrina ge-
sammelt), wird hier doch in einem spielerischen Rahmen etwas
vorgefuhrt, was in einem beruflichen Kontext negative Auswirkun-
gen fur die Betreffenden haben kann. So kénnen Informationen
Uber einen unsteten Lebenswandel oder Uber gesundheitliche Ri-
siken dazu flihren, dass jemand nicht eingestellt wird.

Zu einer ermachtigenden Praktik im Sinne von Grossberg
kann es dann kommen, wenn das Spiel Big Brother im Kontext der
Uberwachungspraktiken betrachtet wird, die die Zeit/ Radume un-
seres Alltags immer mehr erfassen. Wir haben gesehen, dass oh-
ne die diskursiven Praktiken der »cinematic societys, die unser All-
tagsleben strukturieren, ein Format wie Big Brother nicht denkbar
ware bzw. nicht erfolgreich sein kdnnte. Eine weitere Staffel und
Variationen der Sendung werden zeigen, ob diese Verbindung von
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den Zuschauern hergestellt und wie sie bewertet wird. Hierzu sind
Rezeptionsuntersuchungen erforderlich. Dabei wird die Populari-
t4t des Formats™® davon abhangen, welche Anschlussmaéglichkei-
ten und welche Formen der Handlungsmachtigkeit es erdffnet. So
stellt Grossberg zu popularen Medien fest:

»Sie bieten Prozeduren an und produzieren Zusténde, bei denen es um das Finden
von Wegen geht, auf denen man seinen Weg durch das Alltagsleben navigieren kann«
(Grossberg 2000: 305).

Das Sichtbarmachen der alltaglichen Uberwachung in Big Brother,
ihre spielerische Thematisierung und lustvolle Zelebration, Uber
die sich viele Politiker, Vertreter der Kirchen und Landesmedien-
anstalten entrlstet haben, kdnnte auch ein Hinweis darauf sein,
dass die Uberwachung in der sich formierenden globalen Gesell-
schaft fir viele selbstverstandlich geworden ist. Gleichzeitig
scheint sie aber ihre Funktion verandert zu haben. Sie dient weni-
ger der Disziplinierung, wie Foucault (1976) herausgearbeitet hat,
als der Kontrolle. Big Brother fihrt vor, wie Personen sich flexibel
auf die Anforderungen eines sozialen Settings einstellen mussen,
kontinuierlich kontrolliert werden und sich unter dem Druck ihrer
Mitkonkurrenten bzw. der Zuschauer permanent verandern und
anpassen mussen. Bei Versagen droht ihnen nicht die ihr Verhal-
ten korrigierende Einsperrung, sondern die Exklusion. Sie schei-
den aus dem Spiel aus. Vielleicht zeigt Big Brother unfreiwillig die
Spielregeln der Kontrollgesellschaft auf, die Gilles Deleuze (1993)
im Anschluss an William Burroughs skizzierte.

Die Analyse hat deutlich gemacht, dass die Popularkultur ein
wichtiger Bereich ist, um Machtformen und kulturelle Auseinan-
dersetzungen identifizieren und analysieren zu konnen. Auf ein-
dringliche Weise fuhrt das neue Fernsehformat Big Brother vor,
dass der »Big Brother«, den George Orwell unter dem Eindruck von
Faschismus und Stalinismus konzipierte, in der Mediengesell-
schaft im Jahr 2000 Uberholt ist. Aus der Angst vor einem Uber-
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wachungsstaat wird die Lust an der Uberwachung durch einen
kommerziellen Sender. Dabei bringen die diskursiven Praktiken
der Medien auch neue Formen von Handlungsfahigkeit hervor. Es
wird sich zeigen, ob sich auch neue Widerstandsformen gegen die
sich herausbildende Kontrollgesellschaft entwickeln werden.

Anmerkungen

1 Am erfolgreichsten ist das Zlatko-Merchandising mit T-
Shirts, Kaffeebechern, Mousepads und dem »Shakesbier«, das
auch im Container getrunken wurde.

2 So wurden die Kandidaten aufgefordert, einen Big Bro-
ther-Song zu texten und aufzufihren.

3 Zum Begriff des Formats vgl. Hickethier 1999; zur Analy-
se des Formats Big Brother die spannende Studie von Lothar Mikos
und seinem Team (Mikos et al. 2000).

4 Zur Unterscheidung zwischen primaren, sekundaren und
tertiaren Texten vgl. Fiske (1987: Kapitel 7) und Jurga (1999:
77-81).

5 Die Ausnahme waren Lothar Mikos und Verena Veihl im
Abschlusstalk, denen aber weniger Redezeit als anderen Experten
eingeraumt wurde.

6 Zur Rolle von Psycho-Experten im Film vgl. die umfas-
sende Studie Psychiatry in the Cinema von Gabbard/Gabbard
(1987) und Andrew Tudors Buch Monsters and Mad Scientists
(1989), das die Rolle von oft hilflosen Experten in der Geschichte
des Horrorfilms analysiert.

7 Zur Entwicklung der Medienforschung der Cultural Stu-
dies vgl. Winter (1995: 82-108).

8 So stellen Mikos et al. fest (2000: 209): »Die Faszination
von Big Brother machen die verschiedenen Rahmungen aus, in
denen die Sendung betrachtet werden kann. Gerade das Span-
nungsverhaltnis zwischen Spiel, Show, Soap und den Auswirkun-
gen auf das reale Leben machen das Format interessant. Auch fur
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die Zuschauer wechseln die Bezugsrahmen wahrend der Rezep-

tion.«

9 Vgl. hierzu Denzins Analyse von Blow up (Denzin 1999). RAINER WINTER

10 Fur eine ausfihrliche Analyse des Diskurses um Big Bro- 168 | 169
ther vgl. Mikos et al. (2000: 183-204).

11 Jameson (1992) zeigt, wie die heute alles durchdringen-
de Visualitat pornographischen Charakter hat. Pornographische
Filme potenzieren diese Qualitat nur.

12 Diese Diagnose hat Reg Whitaker (1999) gestellt. Aus-
gehend von der rasanten Entwicklung der Informationstechnolo-
gien enthiillt er die Konturen einer sich herausbildenden Uberwa-
chungsgesellschaft und ihre mdglichen Folgen.

13 Die amerikanische Variante von Big Brother ist bei vielen
Fans deshalb popular, weil durch die Zensur der Schimpfworter
und unschicklicher Verhaltensweisen ein fragmentierter, inkoha-
renter und unfreiwillig komischer Text entsteht, der von den Fans
begeistert aufgenommen wird (Ich danke Uli Jung flr diesen Hin-
weis). Auch bei den deutschen Fans lassen sich produktive und
ironische Aneignungsweisen feststellen. So werden Zlatko-Zitate
aus der Sendung gesammelt, die Fans machen sich lustig Uber
die Kandidaten, was in Sprechchéren vor dem Container und in
Rufen wie »Manu raus« gipfelte. Insbesondere im Internet entfal-
tet sich auf unzahligen Fanseiten die popularkulturelle Produktivi-
tat. So werden z.B. ironische Fotostorys zusammengestellt, die
viel amusanter als die Sendung selbst sind.
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