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Ralf Krack
Teilnahme am Suizid und Totung auf
Verlangen

Ewin Appell an den Gesetzgeber

Die Teilnahme am eigenverantwortlichen Suizid und die Tétung auf Verlangen sind
normativ identische Phinomene, dic vom Gesetzgeber beziiglich ihrer Strafbarkeit
eigentlich gleich behandelt werden miifiten. Die derzeitige Ungleichbehandlung, die
aus der Straflosigkeit der Suizidteilnahme und der Strafbarkeit der Tétung auf Ver-
langen (§ 216 StGB) resultiert, ist daher unter dem Gesichtspunke willkiirfreier
Gesetzgebung unhaltbar. Diese im folgenden Aufsarz hergeleitete und unter Beweis
gestellte These mag innerhalb der lebhaften Diskussion iber die Strafbarkeir der
Sterbehilfe als Fremdkorper erscheinen, da sie sich in die beiden Hauptstromungen
schwerlich einordnen laf:

Auf der cinen Seite stehen ein Teil der strafrechtlichen Literatur und — zwangsliufig —
der Bundesgerichtshof, die ithre Bemithungen darauf richten, das gcltende Recht
anzuwenden. Dic seit 1871 unverdndert sparlichen Regeln zur Strafbarkeit der Ster-
behilfe werden mittels eines ausgekligelten Systems ausgefillr und so handhabbar
gemacht. Die im Zusammenhang mit der Sterbehilfe méglichen Geschehnisse wer-
den in ein differenziertes System eingereilt, in dem primiar zwischen Selbst- und
Fremdtstung, direkter und indirekter sowie aktiver und passiver Sterbehilfe unter-
schieden wird.”

Auf der anderen Seite stehen die Autoren, die nur de lege ferenda argumentieren.
Von ihnen werden entweder — wie von den Verfassern des Alternativentwurfs zur
Sterbehilfe — partielle Weiterentwicklungen des geltenden Rechts gefordert oder aber
ein vollig neues System der Euthanasiestrafbarkeit entworfen, das sich von der straf-
rechtsdogmatisch geprigten Systembildung und Kasuistik, wic sic heute vor-
herrscht, vollkommen [8st. Dabei wird regelmiflig eine Lockerung des Strafrechts-
schutzes angestrebt, wie sie z. B. in den Niederlanden bereits vollzogen wurde.
Leider haben beide Stromungen bis jetzt weitgehend aufler acht gelassen, daf} das
geltende Recht aufgrund der Ungleichbehandlung von Suizidteilnahme und Tétung
auf Verlangen cine erhebliche Bruchstelle aufweist. Die hierdurch entstehenden Wer-
tungswiderspriiche verhindern es, de lege lata ein stimmiges Strafbarkeitssystem zu
entwickeln. Die dahingehenden Bemiihungen sind daher zwangsliufig bis heute
nichc von durchschlagendem Erfolg gekront. Gleichzeitig folgt aus dieser Bruch-
stelle, dafl die bestehende Gesetzeslage nicht nur aus rechtspolitischen Griinden
verindert werden kann oder — in Hinblick auf die Entwicklungen in den Intensiv-
stationen unserer Krankenhiuser — sollte, sondern verindert werden muf}, um einen
unhaltbaren Wertungswiderspruch des Gesctzes zu beheben.

Bei der Frage der Strafbarkeit von Tétung auf Verlangen und Suizidteilnahme gehc es

* Vgl. dazu den Uberblick von Pelzl in K] 1994, S. 179 . Ferner dic jungst crgangene Entscheidung des
Bundesgerichtshofs, die den im Gesetz angelegten Widerspruch zugunsien der Autonomic sterbewnlliger
Patienten aufzulosen versucht, NJW 1995, 204.
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um eine Problematik, die im strafrechtlichen Schrifttum schon vielfach behandelt
wurde.' Wer allerdings hofft, durch das Studium dieser Literatur befriedigende Ant-
worten auf die Frage nach dem Umfang der Strafbarkeit gemafl dem geltenden Recht
zu finden, wird schnell verzwetfeln. Das hat zwei Griinde. Zum einen ist die Debatre
um dic Mitwirkung am Suizid und die Tétung auf Verlangen wie wohl keine andere
vom jeweiligen Vorverstindnis gepragt und stark polemisch gefithre.? Fiir dogmati-
sche Argumente ist scheinbar kein Raum. Zum anderen hat der Gesetzgeber durch
die Festsetzung der Strafbarkeit der Totung auf Verlangen und der Straflosigkert der
Suizidteilnahme zwei normativ eigentlich identische Phanomene unterschiedlich be-
handelr.

Im folgenden soll aufgezeigt werden, daff hierdurch wesentlich gleiches ungleich
behandelt wird und der Gesetzgeber daher zu einer Korrektur der Regelungen des
Strafgesetzbuches verpflichret ist. Um diesen Beitrag auf gesicherte Erkenntnisse der
Dogmatik stiitzen zu konnen, wird zunichst allgemein die normauve Identtit von
Selbstverletzung und einverstandlicher Fremdverletzung? aufgezeigt (A), bevor auf
die Besonderhciten in Tétungsfillen eingegangen wird (B). Dabei greife ich schon im
Rahmen der allgemeinen Betrachtungen auf die Literatur zur Tétungsproblematik
zuruck, allerdings unter Ausblendung der t6tungsspezifischen Inhalce.

A. Allgemeine Bestimmung des Zurechnungsmafistabes fiir die
Mitwirkung des Hintermannes an einer Selbstschadigung

Die Strafbarkeit des Hintermannes richtet sich nach den folgenden Regeln:*

Eine unmictelbare Titerschaft (§ 25 1 1. Alt StGB) des Hintermannes scheider aus, da
der Vordermann derjenige ist, der die Tat unmittelbar ausfiihrt. Der Hintermann ist
nur dann unmittelbarer Téter, wenn das von thm veranlafite Verhalten des Vorder-
mannes keine Handlungsqualitat hat, zum Beispiel aufgrund von vis absoluta b
Dann handelt es sich aber um einen an dieser Stelle nicht relevanten Fall der Fremd-
verletzung.

Als Teilnahme im technischen Sinne kann der Beitrag des Hintermannes nicht erfafic
werden, da die Bestratung als Anstiftung (§ 26 StGB) oder Beihilfe (§ 27 StGB) eine
rechtswidrige Hauprtat voraussetzt. Eine solche liegt jedoch aufgrund der Straflosig-
keit der Selbstverletzung gerade nicht vor. Bei der hier getroffenen Aussage, daB die
Mitwirkung an einer Selbstverletzung nichr als Teilnahme bestraft werden kann,

-

Auf meiner wihrend des Literaturstudiums gefuhrien Liste derjenigen Benrage, die sich mit dem Kom-
plex Suizid und Totung auf Verlangen beschafugen, befinden sich ungefihr 8o einschlagige Veroffenth-
chungen. Schon deshalb sind die folgenden Lizeraturnachweise ohne jeden Anspruch auf Vollstandig-
ket

Ein Beispiel zum verwendeten Vokabular: »Die Lehre, ein Gemisch aus scheinbarer Logik und antiker
Heldenmoral, spricht dem gesunden Menschenverstand Hohn und schlage dem christlichen Wertempfin-
den ins Gesicht.« (Herzberg, Die Unterlassung im Strafrechr und das Garantenprinzip {1972), S. 266).
Wenn man der moderneren und meines Erachtens zutreffenden Ansicht folgt, nach der emne Emnwilhigung
stets tathestandsausschlieflend wirke {Roxin, Swrafrecht AT [ (1992), S. 341 ff.), ergibe sich hegrifflich fol-
gendes Problem: Im Falle der wirksamen Emwilligung des Rechtsgutsinhabers liege cigentlich keine
Rechusgutssverletzunge vor, da der zusnmmende Wille ja gerade bewirk, dalt die Dispositionsireiheit als
konstitutiver Bestandteil des Rechtsgutes nicht beruhrt 1st. Aus sprachhichen Grunden (es fehlt — zumin-
dest im Bereich nichtkorperlicher Sehutzguter — an einer befriedigenden Begriffsalternative) soll der
Begriff der (Rechtsgurs-)Verletzung weiterhin benutzt werden.

Naher zum Inhale dieses Kapieels Krack, List als Straftatbestandsmerkmal — Zugleich ein Bertrag zu
Tauschung und Trrtum beim Betrug (1994), S. 1o ff.

Stratenwerth, Strafrecht AT (1981), Rn. 762 1.
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handelt es sich um das allgemein so genannte Teilnahmeargument?, genauer: um
dessen formellen Teil”. Formell deshalb, weil an dieser Stelle noch nichts dariber
gesagt werden kann, ob dicselbe Mitwirkung, deren Erfassung als Teilnahme hier
ausgeschicden werden kann, nicht anderweitig, namlich als mittelbare Taterschaf,
bestraft wird.

Daf der Hintermann nicht als Teilnehmer bestraft werden kann, ergibt sich aus der
unmittelbaren Anwendung der §§ 26, 27 StGB. Das wird jedoch in der Literatur
bestritten.? Start dessen wird angenommen, daff eine unmittelbare Anwendung der
§§ 26, 27 StGB ausscheide, da diese Normen nur die Teilnahme an einer rechtswid-
rigen Hauptat betrifen.? Auficrdem folge aus der Logik der Sprache, dafl Anstif-
tung und Beihilfe eine Hauprtar voraussetzen, die nur bei einer strafrechtlichen
Typisierung vorlage, an der es bei der Selbstverletzung fehle.’® Demnach folge die
Nichterfassung als Teilnahme allenfalls aus einer analogen Anwendung der §§ 26, 27
StGB."

Daf diese Meinung nicht nur iiberraschend, sondern auch unzutreffend ist, ergibe
sich aus der Anwendung juristischer Methodik, genauer: aus dem argumentum e
contrario. Ein solcher Umkehrschluf}, der hier dahingehend lautet, daf eine Mitwir-
kung an nicht rechtswidrigen Handlungen nicht als Teilnahme bestraft werden kann,
ist immer dann zuldssig, wenn der Normrtext nicht nur als Implikation (cinfaches
Konditional), sondern als Aquivalenz (Bikonditional gefafit ist.'* Eine Implikation
lige vor, wenn § 26 StGB" dahingehend zu verstehen wire, dafl zwar bei einer
Verleitung zu rechtswidriger Tat immer Anstiftung vorlage,*s nicht jedoch dahinge-
hend, daff wegen Anstiftung nur ber Verleitung zu rechtswidriger Tat bestraft werde.
Wenn dagegen auch letzteres aus der Norm hervorginge, wire § 26 StGB ein Bikon-
ditional. Die Bestimmung, ob es sich um ein cinfaches Konditional oder ein
Bikonditional handelt, hat durch Auslegung zu erfolgen.'

Hier muf also ermittelt werden, ob §§ 26, 27 StGB beziiglich Anstiftung und Bei-
hilfe eine abschlieffende Regelung darstellen. Die — positive — Antwort ergibe sich
schon aus dem strafrechtlichen Analogieverbot; denn eine strafrecheliche Zurech-
nung kann nur aus den in §§ 25 ff. StGB positiv gercgelten Begehungsformen
Taterschaft und Teilnahme erfolgen, da Art. 103 II GG und § 1 StGB diesbezuiglich

eine anderweitige Findung von Normen verbieren.*

6 Diese Bezeichnung hat sich allgemein durchgesetzt (siehe staw vieler Schilling, JZ 1979, S. 159; Hob-
mann/Komg, NStZ 1989, S. 104 (306)).

7 Eine solche Trennung in den formellen und den spater - bei der mittelbaren Taterschaft — darzustellenden

materiellen Teil des Telnahmearguments wird 1n der Literatur nicht oder zumindest nicht hinreichend

berucksichrigt. Hierauf beruht meines Erachtens ein grofier Teil der argumentativen Verwirrung und der
dadurch verursachten Scheingefechte in diesem Bereich.

Neumann, JA 1987, S. 244 (245 f1.); Hohmann/Komg (Fn.6), S.306ff.; Klinger, Die Strafbarkeit der

Betethgung an ¢iner durch Tauschung herbeigefuhrten Selbsttotung (1992), S. 46 f., 505 mcht ausdruck-

fich, aber in diese Richtung zu deuten und auch anderwertig (von Newmann JA 1987, S.246) so

verstanden Roxin, Taterschalt und Tacherrschafz (1990), S. 571 (.

9 Neumann, JuS 1985, S. 677 (678); Klinger (Fn.8), S. 46.

10 Newmann (Fn.8), S.247; Hobmann/Konig (Fn.6), S. 307.

11 Newmann (Fn.8), S. 247. Newmann und Hobmann/Komg lehnen jedoch auch die anatoge Anwendung
ab, so dafl dieser Streit nicht nur akadenuscher Natur, sondern von weitergehender Bedeutung sst.

12 Koch!Rufimann, Junsusche Begrundungslehre (1982}, S. 260f.

13 §27 5tGB wird nur aus Vereinfachungsgrunden kurz ausgeblendet.

14 Das Erfordernis der Vorsatzlichkeit der Hauprttat und des Vorsatzes des Anstifters werden hier ebenfalls
zur Vereinfachung vernachlassige.

1§ Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft (1991), S. 374.

16 Dieses Argument wirde nicht passen, wenn man mit der Lehre vom extensiven Taterbegriff (Bas-
mann!Weber, Strafrecht AT (1985), S.520) annahme, dafl §§ 26, 27 StGB nicht strafbegrundeader,
sondern strafmildernder Natur seien, so dafl das Analogieverbot nicht eingriffe. Dieser mogliche Ein-
wand kann jedoch vernachlissigt werden, da zum einen der extensive Taterbegriff {ast cinhellig abgelehnt
wird (Roxe (Fn. 8), S, 28F; Bloy, Die Betethgungsform als Zurechnungstypus im Strafrechr, S. 99 ff.;

oo
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§§ 26 und 27 StGB bilden somit eine abschliefende Regelung von Anstftung und
Beihilfe, sind also als Bikonditionale zu verstehen. Folglich ist das argumentum e
contrario, aus dem sich ergibt, daft die Mitwirkung an fremder Selbstschadigung
nicht als Teilnahme bestraft werden kann, zulissig. Hierbei handelt es sich um
schlichre Geserzesanwendung, dic jeder analogen Anwendung vorzugchen hat. Die
in der Literatur vertretene Ansicht, daf} die Straflosigkeit von Anstiftung und Bei-
hilfe zur Selbstverletzung nicht aus §§ 26, 27 StGB gefolgert werden konne, erweist
sich spdtestens nach dieser Ruckbesinnung auf die juristische Methodik als
falsch.

Letztlich verbleibt fiir die strafrechtliche Erfassung der Mitwirkung des Hinterman-
nes an der Selbstverletzung die mittelbare Taterschaft (§ 25 I 2. Al SeGB). Sic kommt
nach cinhelliger Ansicht allerdings nur dann in Betracht, wenn der sich selbst Ver-
letzende niche eigen-/freiverantwortlich'? handelt, und scheidet somit — anders-
herum beschrieben — aus, wenn beim Vordermann kein Defekt vorliegt, der dic
Eigenverantwortlichkeit ausschliefe.'

Nach welchem Malistab sich die Freiverantwortlichkeit bemifie, ist umstritten. Es
stchen sich zwei ungefihr gleichstark vertretene Ansichten®® gegentber.

1. Entsprechende Anwendung der §§ 19, 20, 35 StGB

Die frither herrschende, aber auch heute stark vertretene Ansicht weadet als Grenze
fir die Strafbarkeit des Hintermannes die §§ 19, 20, 35 StGB entsprechend an.*®
Unter Fiktion der Strafbarkeit der Selbstverletzung bestraft sie den Hintermann
nach den Regeln der mittelbaren Titerschaft im Dreipersonenverhilenis. Die Mitwir-
lkung des Hintermannes wird also nur dann als mittelbare Taterschafe erfafit, wenn
der Hintermann auch in der fingierten Situation, dafl der Vordermann eine Fremd-
verletzung an einem Dritten begeht, als mittelbarer Téter erschicne. Die Eigenver-
antwortlichkeit scheidet demnach also aus, wenn der Vordermann — die Selbstverlet-
zung als rechtswidrige Tat gedache — aufgrund der §§ 19, 20 oder 15 StGB schuldlos
handeln wiirde.

Gossel in Mawrach/Gossel/ Zipf, Strafrecht AT 2z (1989), 47/44 [1.; Jescheck, Strafrecht AT (1988), S. s8¢
m.w.MN.) und zum anderen auch unter der Pramisse des extensiven Taterbegriffes der abschliefende
Charakter der §§ 25-27 StGB unabhangig von Ar. 103 I1 GG unbestritten sein durfte,

17 Die Begriffe Eigenverantwortlichkeit und Freiveranmwordichkeit werden zumeist synonym verwender.
Hobmann/Komg (Fn.6), S. 308 £, verstehen die Eigenverantwortlichkeit in dem Sinne enger, dafl sie nur
dann vorhegt, wenn zur Frewveramtwortlichkeit eine Monopolisierung der Zustandigkeit beim Rechts-
gutstrager hinzukommt. Da aber die gesamte Grenzzichung der mittelbaren Taterschaft in der Konstel-
lation der Selbstverletzung eine I'rage der Zustandigkeitsabgrenzung 2wischen Vorder- und Hintermann
darstellt (Jakobs, Strafrecht AT (1991), 21/78), ist das Erfordernis der Monopolisierung der Zustandigken
keine Frage einer anderen Qualitat, sondern allentalls ein Pladoyer fur eine andere Grenzzichung. Dieses
gilt es zwar zu berucksichuigen; jedoch ist durch die unterschiedliche Begnifflichkeit noch nichts gewon-
nen, so daf} aul eine solche hier verzichtet werden kann.

18 BGHSt 32,262 (263 1.3, 16, 1, 17; Rudolphs, JZ 1991, S. 572 {. mnt zahlreichen Nachweisen; Roxinr (Fn. 8),
S.631 m.w.N.; Herzberg, JA 1985, S. 131 (134 1.); Marwald, ZStW 93 (1981}, S. 890 (891 fl.}; Jakobs
(Fn.17), 21/78; Otto, Gutachten zum §6. DJT (1986), Teil D, S. 63; Brandts/Schlehofer, JZ 1987, 5. 442
(443): Hobmann, MDR 1991, S. 1117,

19 Kurioserweise bescheinigt man jeweils der Gegenansicht, die uberwiegend vertretene zu sein (Roxm
(Fn.8), S.632; Krey, Strafrecht BT 1 (1991), Rn. 84).

20 Roxm (Fn.8), S.161 [, 6321f.; Bottke, Suizid und Strafrecht (1982), S. 252 {f.; Dolling, GA 1984, 5. 71
(78 1.): Charalambakis, GA 1986, S. 485 (498 [L.); H.J. Hursch, JR 1979, S. 429 (432): Geppert, ZStW 83
(1971), S. 947 (962 ff.); Klinger (Fn. §), S. 89 1f.
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11. Entsprechende Anwendung der Einwilligungsregeln

Die auf einen Aufsatz von Gerlen aus dem Jahr 1974*" zuriickgehende Gegenansicht
wendet die Einwilligungsregeln entsprechend an.** Eine mittelbare Titerschaft wird
immer dann angenommen, wenn fiir den gedachten Fall, daf der Hintermann die
Verlerzungshandlung ausgefuhrr hirre, diese fiktive Fremdverletzung niche durch die
Einwilligung des Opfers gedecke wire. Beruhr also die Selbstverletzung auf einem
Defekt des Vordermannes {(zum Beispiel aufgrund von Tauschung, Notigung, feh-
lender Einsichtsfahigkeir), der dic Wirksamkeit der Einwilligung ausschlicRen
wiirde, so handelt er niche eigenverantwortlich. Die mittelbare Tarerschaft im Zwei-
personcnverhilenis (Identitdt von Vordermann und Opfer) folgt danach also niche
den Regeln fiir das Dreipersonenverhiltnis, sondern den Einwilligungsregeln.
Diese Ansicht behandelt die Selbstverletzung und die einverstindliche Fremdverlet-
zung gleich.

111. Begriindnng fiir die Anwendbarkeit der Einwilligungsregeln

Die Einwilligungsregeln sind deshalb fiir die Begrenzung der mittelbaren Tdterschaft
entsprechend anzuwenden, weil sich Selbstverlerzung und einverstandliche Fremd-
verletzung als gleichartig erweisen (1) und Einwinde gegen deren rechtliche Gleich-
behandlung nicht durchgreifen (2, 3).

1. Gleichartigkeit von Selbstverletzung und einverstandlicher
Fremdverletzung

Bei der Selbstschidigung und der einverstindlichen Fremdschadigung handelt es sich
um dic beiden denkbaren Ausprigungen desselben Phinomens: Der Rechtsgutsin-
haber verwirklicht seinen Willen, das ihm zugeordnetec Rechtsgut seinen eigenen
Interessen gemif einzusetzen. In beiden Fillen wird das Gurt unter Verwirklichung
der Handlungsfreiheit des Inhabers freigegeben.* Es macht diesbeziiglich zum Bei-
spiel keinen Unterschied, ob ein Waldbesitzer seine Biume sclbst fillt und zersigt
oder ob er hierfiir sein Personal oder einen beauftragten Unternechmer bemiiht. Hier

21 JZ 1974, S. 145 H.

21 Herzberg, Tawerschaflt und Teilnahme (1977), S.36{f.; Oto (Fn.18), S.64; Krey (Fn.19), Rn.89;
Brandts/Schlchofer (Fn. 18), S. 443 f.; Newmann (Fn. 9}, s. 680; M.-K. Meyer, Ausschlul der Autonomic
durch Irrtum (1984), S. 136 [T, 221 [£; Frisch, Tatbestandsmafliges Verhalten und Zurechnung des Erfolgs,
S. 1665 1m Ergebnis auch Sehulling (Fn. 6), S. 159 .

Zu der Frage, welchen Regeln die Einwilligung folgt, soll in diesem Aufsatz nichts gesage werden. Zu den
Wirksamkeitsvoraussetzungen an eine Einwilligung und insbesondere zur Gleichbehandlung von Einver-
standnis und Einwilligung folge ich im wesentlichen der Ansicht Roxms (Fn. 3), § 13. Zur Tauschungs-
anfalhgkeit des zustimmenden Willens des Rechisguisinhabers siche Krack (Fn. 4), S. 127 fI.

Damut erubrigt sich auch cine Ausemandersetzung mie der auf seinen Lehrer Jakobs zuruckgehenden
Ansicht Gobels (Die Einwilligung um Strafrecht als Auspragung des Selbstbesummungsrechts (1992),
S. 111 L), der die Anpassung der Regeln fur die Selbstschadigung an die der enverstandlichen Fremdscha-
digung ablehnt, da die Einwilligungsdogmatk dieshezuglich keine sicheren Ergebnisse vorzuwe:sen
habe. Dazu nur soviel: Wenn Gobel (ebd., S. 115 ff.) zuerst die Strafbarkensgrenzen fur dic Miovirkung
an der Selbstschadigung besumme und das Ergebnis dann auf die Einwilhigung ubertrage, geht er metho-
disch nicht anders vor, zumal bezuglich der Regeln fur die nuttelbare Taterschatt gerade im Bereich des
Irrtums des Vordermannes ebenfalls keme Klarheit herrscht. Wonn ich Gobe! unemngeschranks zu-
stimme: Wenn man 1im Rahmen der Gleichbehandlung vorgefundene Ergebnisse ubertragt, sollte man
dies nicht ohne Uberprufung des Ubernommenen wn.

24 M.-K. Meyer (Fn.22), S. 148 [.; Gobel (Fn. 23), S. 99.
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liegt jeweils eine eigenverantwortliche Disposition des Berechtigten liber sein
Rechrsgur Eigentum vor.*

Dic Gleichwertigkeit ergibt sich auch daraus, dafl der Ubergang von der Selbstver-
letzung zur Fremdverletzung flielend ist. Das zeigt sich darin, dal zum Teil auch in
denjenigen Fillen, die sich primar als Fremdverletzung darstellen (Einflofen von
Gift, Uberfahren mit dem Wagen), gleichzeitig ein eigener Tatbeitrag des Opfers
vorliegt (Schlucken des Giftes, Betreten der Fahrbahn).*® Hier kime es zu Wertungs-
widerspriichen, wenn man — die Gleichsetzung ablehnend — zwei unterschiedliche
Freiverantwortlichkeitsmafistibe anlegen wirde. Man miuflte den Tatbeitrag des
Hintermannes in den Fremdverletzungsanteil einerseits und den Mitwirkungsanteil
an der Selbstverletzung andererscits aufteilen und kime in Grenzfillen zu dem Er-
gebnis, dafl die Disposition des Rechtsgutsinhabers gleichzeitig als eigenverantwort-
lich (bzgl. der Selbstverletzung) und als nicht eigenverantwortlich (bzgl. der
Fremdverletzung) anzusehen ware.””

In die gleiche Richtung zielt die Uberlegung, daf sich die einverstandliche Fremd-
verletzung auch als mittelbare Selbstverletzung darstellen l3fit; der Hintermann ist
lediglich Werkzeug des Vordermannes.*® Auch hieraus ergibt sich, daf Selbstverlet-
zung und einverstandliche Fremdverletzung lediglich unterschiedliche Ausprigun-
gen desselben Phinomens sind. Sie sind axiologisch gleichwertig.??

2. Argumente der Literatur gegen die rechtliche Gleichbehandlung®®

Trotz dieser axiologischen Gleichwertigkeit werden von der Gegenansicht zahlreiche
Einwinde gegen eine rechtliche Gleichbehandlung (Anwendung der Einwilligungs-
regeln) und fiir das Heranziehen der §§ 19, 20, 35 StGB vorgebracht. Sie sollen im
folgenden dargestellt und entkriftet werden.

Einige der Argumente erweisen sich als Scheinargumente. Wenn gesagt wird, dafl die
Anwendung der §§ 19, 20, 35 StGB durch das positive Recht vorgeschrieben sei’
und sich zwingend aus der Relevanz dieser Normen fiir das Dreipersonenverhiltnis
ergebe??, so handelt ¢s sich hierbei um petitiencs principii. Denn ob die Regeln fur
das Dreipersonenverhaltnis (oder statt dessen die Einwilligungsregeln) anwendbar
sind, ist ja gerade stritrig und nicht dem positiven Rechr zu entehmen.

Der gleiche Einwand gilt fiir die Aussage, daf es keinen Anhaltspunke dafiir gebe,
daf der Gescrzgeber die Verantwortlichkeit fiir eigencs Handeln je nach den Einwil-

2y Die Beteihgten lehnen sich jeweils nicht gegen die Rechtsordnung auf. Vielmehr wird dem Eigentumer zu
seinem Recht aus § 993 BGB verholfen, mit der Sache nach Belicben zu verfahren. Eine Bestrafung aus
§ 303 StGB scheidet aus. Derartige Beispicle, die die hier behauptete Gleichwertigkeit unterstreichen,
lassen sich auch zu den ubngen Indiidualrechtsgutern bilden.

26 Herzberg, JA 1985, S. 336 (341); Brandts/Schiehofer (Fn. 18), S. 444-

27 Aus diesem Widerspruch resuluert fur den Rechtsanwender das Dilemma, sich entscheiden zu mussen,
ob das straflose oder das strafbare Element den Vorrang hat.
Als Vorgriff aufl die Totungsproblemauk: Selbst dann, wenn man im Bereich der Totung aus der Norm
des § 216 StGB cinen Vorrang des Fremdverletzungsanteils ablewet (diese Frage wird kontrovers disku-
tiert; naheres dazu unter B [ zu dem Suchwort der (Quasi-)Miuwaterschaft), ware das prakusche Problem
zwar gelost; der dogmatsche Widerspruch bliche jedoch ¢rhalten.

28 Schrutt, FS Maurach (1972), S. 113 (115): Gobel (Fn. 23), S.99 1.

29 So auch, ohne nahere Begrundung, Jakobs (Fn. 16), AT, 7/120; Horn in SK, Band 2, Rn. 11 zu § 212.

30 Die altere Literatur zu dieser Frage bietet keine wesentlichen Acgumente, die sich niche auch aus dem
neueren Schrifttum ergeben. Auf ihre Wiedergabe wird hier deshalb verzichtet. Nachweise finden sich bei
Geppert (Fn. 20), S. 962 [, Fn. 72.

3t Bottke (Fn.20), S.254; ders., GA 1983, 5.22 (361.).

32 Roxm (Fn.8), S.161.
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ligungsregeln behandelr habe.’? Diese Tatsache ist ja gerade Grundlage des Mei-
nungsstreites, in dem es deshalb lediglich um die analoge Anwendung der
Einwilligungsregeln geht, und kann deshalb nicht zu einem Argument umgedeuter
werden. Denn ansonsten liefle sich umgekehrt die Anwendung der §§ 19, 20, 35
StGB zugleich damit ablehnen, dafl der Gesetzgeber die Verantwortlichkeir fiir
rechtmifliges Handeln nirgendwo nach diesen Regeln festlegr.3

Lerztich ebenfalls um eine petitio principii handelt es sich bei dem Vorwurf, dafl sich
die Anwendung der Cinwilligungsregeln von der gemeinsamen Basis entferne, dafl
eine mirttelbare Tidterschaft nur dann in Frage komme, wenn der Vordermann niche
eigenverantwortlich handele.?® Die Replik liegt auf der Hand: Es witd ja gerade
darum gestritten, nach welchen Regeln die Eigenverantwortlichkeir zu ermitteln
ist;% die Bestimmung der mittelbaren Titerschaft unabhingig von der Eigenverant-
wortlichkeit des Vordermannes wird hier von keiner Seite vertreten.

Weiterhin wird vorgetragen, das dem § 35 StGB zugrundcliegende Prinzip konne
deshalb ohne Bedenken auf den Fall der Selbstschadigung ausgeweitet werden, da die
Notigungsmittel identisch seien und die Straflosigkeit der Selbstverletzung nur aus
Umstanden resultiere, die aus der Sphirc des Opfers stammuten, so dafl die Bewer-
tung der Mitwirkung des Hintermannes unverandert bleiben kénne und misse.?”
Dieser Einwand ist jedoch nicht schliissig. Denn Charakeeristikum und Vorausset-
zung fur eine mittelbare Taterschaft ist immer ein Weniger an Verantwortung beim
Vordermann,*® so dafl sich der vorliegende Streit auf die Frage zuspitzt, ob im Zwei-
personenverhalis die gleiche Defektlage beim Vordermann vorliegen muf} wie beim
Dreipersonenverhaltnis. Die behauptete Identitit des Tatbeitrages durch den Hinrer-
mann dagegen fuhrt hier nicht weiter.

Daneben wird gegen einc Gleichsetzung von Selbstverletzung und einverstindlicher
Fremdverletzung angefithrr, ein wesentlicher Unterschied bestehe darin, dafl der
Selbstverletzende das Geschehen bis zuletzt in der Hand habe, wihrend der Einwil-
ligende meist ohne Einflul} verbleibe und deshalb mehr Schutz verdiene.?? Jedoch
ibersteigr die Schurzwiirdigkeit des Einwilligenden bei genauer Betrachtung dieje-
nige des Selbstverletzers nicht: Zum einen ist der zeitliche Abstand zwischen
Einwilligungserteilung und Fremdverletzung nicht immer erheblich; zum anderen
(und das gilt fur alle Fille) ist die Einwilligungserklarung jederzeit frei widerruf-
lich,* so daf das Opfer den strafrechtlichen Schutz jederzcit wieder aufleben lassen
kann und cine erhshte Schutzwiirdigkeir folglich nicht gegeben ist.*' Die Einwinde
gegen die rechtliche Gleichbehandlung greifen also nicht durch. Im Gegenteil begeg-
ner die analoge Anwendung der §§ 19, 2o, 35 StGB erheblichen Bedenken:

Zum einen erweist sich die analoge Anwendung des § zo StGB auf den Fall der
Selbstverletzung als sehr problematisch. Denn diese Norm ist nicht nur beziglich
der Rechtswidrigkeit der Tat auf eine strafbare Handlung zugeschnitten. Vielmehr
kniipfr auch eine weitere Vorausserzung, namlich die Fahigkeit zur Unrechrseinsichr,
an die Rechtswidrigkeit des Handelns an. Welches Kriterium dieser Fahigkeit zur

33 Roxmn, FS Dreher (1977), S. 344 £.; ders., NS(Z 1984, S. 71.

34 Herzberg (Fn.26), 5. 338, Fn. 128,

35 Bottke (Fn.20), S. 253; Klinger (Fn. 8), S.861.

36 Auch Bortke ((Fn.20), S.252) sieht naturhch selbst, daf §§ 19, 20, 35 5tGB nicht von vornherein der
(direkt anwendbare) MaB8stab fur die Eigenverantwortlichkeit sind, sondern dafl es darum gehe, welche
Regeln es analog anzuwenden gile.

37 Roxwin (Fn.8), S.1611.

38 Haft, Strafrecht AT (1992), S. 194 f.; Lackner™™ (1993), Rn. 2 zu § 25,

39 Roxmn (Fn.8), S. 653; ders, FS Gallas (1973), S. 241 (250); Dolling (Fn. 22}, S. 781,

40 Lenckner in Schonke/Schroderts (1991), Rn. 44 vor § 32 m.w.N.; Jescheck (Fn. 16), S. 344; Roxm (Fn. 3),
13/50.

41 So auch Gobkel (Fn. 23), S.101.
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Unrechrtscinsicht bei der rechtmafligen Selbstverletzung entsprechen soll, ist niche
ersichtlich. Eine handhabbare entsprechende Anwendung des § 2o StGB erscheint
dadurch als unméglich.+*

Zum anderen fehlt beziiglich § 35 StGB die fiir eine analoge Anwendung crforderli-
che Vergleichbarkeit der fiir die rechtliche Bewcrtung entscheidenden Punkte im
Zwei- und Dreipersonenverhiltnis. Beim Dreipersonenverhaltnis richter sich die
Verantwortlichkeit danach, wieweit dem Vordermann trotz des vom Hintermann
ausgehenden Notigungsdruckes ein normgemilles Verhalten zuzumuten ist.*! Hier
hat also der Gesetzgeber dem gendrigten Vordermann die Entscheidung dariber
abgenommen, bis zu welcher Notigungsintensitit er diesem Druck zu widerstehen
hat. Nur oberhalb dieser Grenze steht es thm strafrechtlich frei, wie er sich entschei-
det. Diese Grundrechtseinschrinkung unterhalb der in § 35 StGB normierten
Grenzc findet ihre Rechtfertigung in der Kollision mit den Grundrechten des Op-
fers, die tangiert werden, wenn der Gesetzgeber es dem Vordermann nicht bei Strafe
verbietet, das Opfer in scinen Rechten zu verletzen. In § 35 StGB ist also eine
Grundrechtskollision gelost.

Vollig anders verhile es sich dagegen bei der Selbstschidigung, also im Zweiperso-
nenverhaltnis. Hier sind nur die Rechte des Vordermannes betroffen. Wirkt hier der
Hintermann durch die Drohung mit der Verletzung des Rechtsgutes A auf eine
Selbstverletzung des Rechtsgutes B hin, so sind alternativ zwei Rechtsgiiter (A, B)
des Vordermannes betroffen. Die Entscheidung, ob er dem Notigungsdruck stand-
hilt oder nicht, ist fiir den Vordermann also die Wah!| zwischen zwei cigenen
Rechtsgiitern. Die Entscheidung ist deshalb auch allein ihm iiberlassen. Hier mufl
der Geserzgeber den Vordermann nicht in seinen Grundrechten beschrinken, und
hier darf er eine solche Grundrechtseinschrinkung auch nicht vornehmen, da es an
einer Rechtfertigung hierfur fehlen wiirde,

Eine analogec Anwendung des § 35 StGB wiirde den Vordermann aber mittelbar -
nimlich uber einen nur einseitig gewdhrten Strafrechtsschutz - in seiner thm zuste-
henden Entscheidungsfreiheit beeintrichtigen. Nehmen wir an, dafl im dargestellten
Fall (der Hintermann droht mit Verletzung des Rechtsgutes A, falls der Vordermann
nicht sein Rechtsgut B selbst verletzt) die Drohung nicht die in § 35 StGB geforderte
Intensitdt erreicht, so verliert der Vordermann seinen strafrechtlichen Schutz, wenn
er sich fir den Erhalt von Gut A entscheidet und Gut B selbst beeintrachtigt. Der
Hintermann ginge ndmlich, von der Bestrafung nach § 240 StGB abgeschen, straflos
aus, da scin Verhalten nicht die Schwelle des § 35 StGB erreicht. Anders verhielte es
sich nur, wenn der Vordermann standhaft blicbe: Gut B bliebe unversehrt, wihrend
der Hintermann seine Drohung beziiglich A selbst verwirklichte und hierfiir bestraft
wiirde. Der Staat hitte dem Vordermann also doch, wenn auch nur mittelbar, seine
Entscheidungsfreiheit genommen.

Ferner wirde cs bei analoger Anwendung des § 35 StGB zu dem absurden Ergebnis
kommen, daf der Hintermann bestraft wiirde, wenn er (dann als unmittelbarer Ta-
ter) nur das Gut A oder nur das Gut B verletzt, jedoch straffrei®* ausginge, wenn er
(als mittelbarer Titer) dem Vordermann die Wahl zwischen A und B lift und dieser
sich fiir die Preisgabe von B entscheidet.#

42 Newmann (Fn.9), 5.679.

43 Newmann (Fn.8), S. 252.

44 Wenn man davon ausgehr, dal dem Vorderinann sein strafrechelicher Schutz, von dens wegen § 823 11
BGB sogar seine zivilrechdichen Schadenscersatzanspruche abhangen, wichug ist.

45 Abgesehen von einer Bestrafung nach § 242 S1GB.

46 Nun mag man einwenden, dann solle er sich fur die Preisgabe von A entscheiden. Doch mit welcher
Begrundung maflt man sich an, die dem Vordermann zustehende Entscheidung, ob der »Schaden in noch
plausibler Weise umverteilt« (fakobs (Fn. 1), 7/121) wird, selbst zu treffen?

https://doi.org/10.5771/0023-4834-1995-1-60 - Generiert durch IP 216.73.216.78, am 12.08.2026, 15:30:18. © i iitzter Inhalt.
Erlaubnis ist j i g untersagt, i i Inhalts im ‘mit, far oder in

67


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1995-1-60

68

Auch eine analoge Anwendung des § 35 scheidet also aus, da die der Regelung zu-
grundeliegende Interessenlage im Dreipersonenverhiltnis (Kollision von Rechten
unterschiedlicher Rechtssubjekte) nicht mit der Situation im Zweipersonenverhilt-
nis vergleichbar ist. Dagegen haben sich die in der Literatur geiuflerten Bedenken
gegen die Bemessung der Eigenverantwortlichkeit nach den Regeln fiir dic Einwilli-
gung als nicht durchschlagend erwiesen.

3. Tatherrschaft des Hintermannes

Trotzdem wiren die Einwilligungsregeln unanwendbar, wenn nicht in allen Fillen,
in denen es nach den Einwilligungsregeln an der Eigenverantwortlichkeit des Vor-
dermannes fehlt, die fiir die Annahme einer Taterschaft erforderliche Tatherrschafr
des Hintermannes gegeben i1st. Andersherum: Die Einwilligungsregeln konnen letzt-
endlich nur dann zur Besummung der Eigenverantwortlichkeir herangezogen wer-
den, wenn mit dem Ausschlufl der Eigenverantwortlichkeit die Begriindung der
Tatherrschaft des Hintermannes enhergeht; denn die Konsequenz der fehlenden
Freiverantwortlichkeit beim Vordermann ist ja dic (mittelbare) Titerschaft des Hin-
termannes. An dieser Stelle zeigt sich nun auch der matericlle Teil des Teilnahmear-
guments: Nicht jede Mitwirkung, die kausal fiir die Selbstverletzung geworden ist,
kann mittelbare Taterschaft und damit iiberhaupe strafbar sein.??

Meines Erachtens ist dieser Einwand gegen die Anwendung der Einwilligungsregeln
der nichstliegende, da es anfinglich unverstindlich erscheint, wic der gleiche Defeke
beim Vordermann, der bei der Drittschadigung nicht zur Tatherrschaft des Hinter-
mannes fihrt, diese bei der Selbstschadigung herbeifihren soll. Trotzdem bin ich
diesem Einwand in der Literatur nichr begegnert.

Im Schrifttum wird von der iiberwiegenden Ansicht die Tatherrschaft als eine not-
wendige Voraussetzung fiir die Taterschaft angesehen.*® Der Begriff der Tatherr-
schaft, dessen Funktion in der Abgrenzung zur Teilnahme besteht, setzt voraus, dafl
der Titer das ratbestandsmiflige Geschehen vorsiatzlich in den Handen hilr. Inzwi-
schen hat sich auch dic Rechtsprechung, die ursprunglich die Abgrenzung von
Taterschaft und Teilnahme ausschlicfllich nach subjektiven Kriterien vornahm,* der
Tatherrschaftslehre stark angenihert, indem auf den Willen zur Tatherrschaft ab-

47 Hiergegen wendet sich Schilling ((Fn. 6), $. 159 L), der auf eine »Tatbestandsverwirklichungsherrschafta
abstellt und hierfur die Ursachlichkeit der Mitwirkungshandlung genugen lafie. Diese Ansicht kann niche
nur wegen der einhelligen Ablehnung, die sie erfahren hat (z. B. durch Schmutt, JZ 1979, S. 462 (464 L.3;
H.J. Hirsch {Fn. 20), S. 431; Dolling (Fn. 20), S. 76 {.), sondern vor allem deshalb auler Betrachr bleiben,
weil Schilling uber eine Korrektur mit Hilfe des Einwilligungsmalstabes ((Fn. 6), 5. 167) auf Umwegen
wohl zu den hier vertretenen Ergebnissen kommt.

48 Welzel, Lehrbuch {1969), S. 100{.; Roxin (Fn.8), S. 108 ff. et passim; Herzberg (Fn.22), S.8; Gossel
{Fn. 16), 47/84 m.w.N.; Jescheck (Fn. 16), S. sg0 m.w.N.

49 BGHSt 8, 393 (396); 16, 12 (13); 18, 87 ([,

so BGHSt 37, 289 (291) m.w.N.; BGH, NStZ 1984, S.413; GA 1984, 5.287.

Das gilt fur die Rechtsprechung des Bundesgerichishofes in Betaubungsmittelstrafsachen nur einge-
schrankt. Hier stellt der Bundesgerichishof auch i neueren Entscheidungen — zumindest im Ergebmus —
mehrmals auf das subjekuve Kriterium des eigenen Interesses ab (BGH, StrV 1983, S. 4613 StrV 1984,
S.286 (287); StrV 1986, 5. 384, 1m Gegensatz zu BGH, StrV 1985, S. 106 (107); NStZ 1987, 5. 233, und St
38, 315ff., in denen die Tatherrschaft in den Vordergrund gestellt wird), Das laRe sich jedoch damit
erkldren, daf dic Straftatbestande des BtMG aufgrund von Schutzzweckuberlegungen hesonders weic
ausgelegt werden und deshalb mit Hilfe subjekuiver Kriterien verfahren wird (Roxm (Fn.8), S. 580f.:
Cramer in Schonke/Schroder (Fn. 40), Rn. 94 vor § 25). Daf! der Bundesgerichishof eine (nicht zu ver-
allgemeinernde) Sonderrechtsprechung zur Taterschaft in Betaubungsmittelsachen entwickelt hat, ergibe
sich auch aus dem Beschlufl BGHSt 37, 179 (LS}, in dem es heiflt, daft »der Schutzzweck der Vorschrifren
des Betaubungsmittelrechts eine Einschrankung des Prinzips der Selbstverantwortunge verlange.
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gestellt wird.’®,’* Auch wenn die Rechtsprechung dancben auf weitere Kriterien -
wie auf das eigene Interesse am Erfolg der Tat — abstellt,”” stummen zumindest die
Ergebnisse so sehr tberein,®* dafl die Tatherrschaftslehre als ancrkannt gelten
kann.

Voraussetzung fiir die Tatherrschaft des Hintermannes ist, daft dieser das Geschehen
mittelbar beherrscht.’* In den hier interessicrenden Fillen, in denen es nach den
Einwilligungsregeln an der Freiverantwortlichkeit des Vordermannes fchlt, be-
herrscht der Hintermann das Geschehen, weil er die Tat jederzeit durch eigene
Entscheidung abbrechen kann, indem er die Beeinflussung des Vordermannes auf-
gibt. Gegen dieses von Maurach stammende Kriterium des Abbrechenkonnensss
wird vorgebracht, dafl auch der blofle Gehilfe und sogar auficnstehende Dritte die
Maglichkeit hitten, die Tatausfiihrung zu unterbrechen. Deshalb kénne diese Macht
nicht tatherrschaftsbegriindend sein.*¢ Dieser Einwand ist insoweit berechtigt, als
nicht jedes Abbrechenk&nnen fiir cine Beherrschung der Tat ausreicht. Das zeigt sich
daran, daf} auch das Bellen eines auf Posten gestellten Hundes und das Anschlagen
eines Bewegungsmelders zum Abbruch einer Straftat fiihren kénnen, ohne dafl dem
Hund oder dem technischen Gerit Tatherrschaft zukiame. Jedoch handelt es sich hier
ebenso wie beim Gehilfen und beim Auflenstehenden um diejenigen Fille, in denen
nur eine fremde Abbruchentscheidung, namlich die des Taters, verursacht wird. Le-
diglich fiir denjenigen, der eigenmichtig Gber den Abbruch entscheider, gilt die
Manrachsche Formel. Wer aufgrund eigener Entscheidung die Handlung abbrechen
kann, beherrscht das Geschehen.

So verhilt es sich hier beim Hintermann. Beendet er die Beeinflussung des Vorder-
mannes, indem er die Zwangslage oder den Irrtum beseitigt, wird dieser die
Selbstverletzung aufgeben. Dagegen kénnte nun zweierlei eingewendet werden: zum
cinen, dafl der Vordermann die Selbstverletzung ohnehin, also unabhangig vom Hin-
termann, vornimmt. In diesen Fillen fehlt es jedoch an der Kausalitit der Mirwir-
kung des Hintermannes, so dafl diese Konstellation aufler Betracht bleiben mufi.
Zum anderen kdnnte der Vordermann die Selbstschidigung unabhingig vom Hin-
termann fortsetzen. Dann begriindet aber der Vordermann aufgrund eines neuen
Entschlusses eigene Tatherrschaft, was der Annahme, dafl die bisherige Tat vom
Hintermann beherrscht wurde, nicht entgegensteht. Der Hintermann kann das Ge-
schehen aufgrund eigener Entscheidung abbrechen und beherrscht somit die Hand-
lung.

Zu dieser mittelbaren Handlungsherrschaft muff noch eine Beherrschung des un-
freien Vordermannes seitens des Hintermannes treten.’? Die Unfreiheit des Vorder-
mannes lifit sich jedoch nicht als psychologische Gréfle im Einzelfall ermitteln;
vielmehr sind hier rechtliche Wertentscheidungen zu treffen, die iiber das tatherr-
schaftsbegriindende Mafl an Unfreiheit entscheiden.’® Und als rechtliche Wertent-
scheidung zur Bestimmung der Unfreiheit des Vordermannes hat sich gerade’® das
analoge Heranziehen der Einwilligungsregeln gegeniiber der analogen Anwendung
der §§ 19, 20, 35 StGB als tberlegen erwiesen.

51 Durch diese Verlagerung des Tatherrschaftskriteriums in den Vorsarz (s Tatherrschaftswillea) komme es
allerdings zu einer Verschiebung der Grenze zwischen Versuch und Vollendung mit der Folge einer
ausgedehnteren Vollendungsstrafbarkeit.

52 BGHSt 37, 289 (291) m.w.N.; BGH, NS1Z 1984, S.413; GA 1984, S.287.

53 Jescheck (Fn.16), S. 592; Cramer in Schonke/Schroder (Fo. 40), Rn. 88 vor § 25.

54 Roxin (Fn.8), S.143.

55 Strafrecht AT* (1971), S. 627.

56 Roxin, JR 1991, S.206 (207); ders. (Fn.8), S. 311.

57 Otro, Jura 1987, S. 246 (254); Herzberg (Fn. 22), S.9.

58 Herzberg (Fn.22) S.13; Marwald (Fn. 18), 5. 891.

§9 Siche oben unter 2.
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Der Hintermann bcherrsche mittelbar tiber den unfreien Vordermann das Gesche-
hen. Es fehlt somit in den Fillen, in denen nach den Einwilligungsregeln die
Eigenverantwortlichkeit des Vordermannes ausgeschlossen ist, nicht an der Tatherr-
schaft des Hintermannes.

IV. Ergebnus

Demnach ist die Eigenverantwortlichkeit des Vordermannes nach den Einwilli-
gungsregeln zu besummen, da Selbstverletzung und cinverstindliche Fremdverlet-
zung gleichartig sind und sich die gegen die rechtliche Gleichbehandlung vorge-
brachten Argumente als nicht stichhaltig erwiesen haben.

Die Auswirkungen dieses Ergebnisses lassen sich anhand der nachfolgenden Abbil-
dung veranschaulichen, fir die beispielhaft das Delikt der Sachbeschadigung gewiahlt
wurde.

Abbildung 1 (Sachbeschadigung)

Fremdverletzung Selbstverletzung
Eigenverantwortliche straffrei straffrei
Disposition (Einwilligung) (Teilnahmeargument)

Nicht eigenverantwortliche

§§ 303, 25 I 1. Alt

§§ 303, 25 I 2. Ale

Dispositon

Die (horizontale) Trennlinie zwischen cigenverantwortlicher und nicht eigenverant-
wortlicher Disposition verliuft bei Selbst- und Fremdverletzung — identischen
Kriterien folgend — auf der gleichen Hohe. Daraus resultiert, daf der Abgrenzung
von Fremd- und Selbstverletzung (vertikale Trennlinie) keine Bedeutung fiir das Ob
und das Wie (Strafrahmen) der Strafbarkeit zukommt.

B. Der Sonderfall der Totungsdelikte
1. Die Regelung des § 216 StGB

Fiir den Bercich des Rechtsgutes Leben gibt es gegeniiber diesen allgemeinen Regeln
aufgrund von § 216 StGB zwei Besonderheiten.®® Die crste liegt darin begriindet,
dafl durch § 216 StGB an die Stelle der positivrechtlich nichrt geregelten Vorausset-
zungen ciner Einwilligung das Kriterium des »ausdriicklichen und ernstlichen
Verlangens« des spiter Getdteten tritt. Hierdurch wird der aufgezcigte Gleichlauf
von Selbst- und Fremdtotungsfillen nicht durchbrochen. Vielmehr werden lediglich
die Anforderungen an eine eigenverantwortliche Disposition des Rechtsgutsinhabers
erhoht; der vom Gesetz fir die Einverstindlichkeit der Fremdtétung vorgeschene

6o Im folgenden soll nur dic Strafbarkeit wegen Totung durch aktives Tun behandelt werden. Die ebenfalls
stark umstrittene Strafbarkeit wegen unterlassener Hilfeleistung nach § 323¢ StGB und wegen Totschlags
durch Unterlassen (§§ 212, 13 StGB) bzw, Tétung auf Verlangen durch Unterlassen (§§ 216, 13 StGB)
bleibt aufler Betracht; ebenso die Frage der moglichen Rechtfertigung oder Entschuldigung einer nach
§ 216 StGB tatbestandsmafligen Handlung,
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MaRstab liefle sich ohne weiteres auf die Mitwirkung an der Selbsttstung tiberera-
gen.

Anders verhilt es sich mit der zweiten Besonderheit. § 216 StGB ordnet an, dafi die
Tétung auf Verlangen trotz des zustimmenden Willens des Rechtsgutsinhabers nicht
straffrei, sondern mit einer erheblichen Freiheitsstrafe (sechs Monate bis zu fiinf
TJahren) belegr ist. Da die Mitwirkung am Suizid nach den oben aufgezeigten Regeln
(Teilnahmeargument), solange keine mittelbare Titerschaft vorliegt, strafrechtlich
nicht erfaft wird,® ist die herausgearbeitete normative Identitit zwischen konsen-
terter Fremdverletzung und Selbstverletzung aufgrund von § 216 StGB durchbro-
chen.

Abbildung 2 (Totung)

Fremdverletzung Selbstverletzung
Eigenverantwortliche § 216 straffrei
Disposiuion {Teilnahmeargument) |
Nichr eigenverantwortliche §§ 212, 25 [ 1. Ale §§ 212, 25 L 2. Al
Disposition

Wie anhand von Abbildung 2 ersichtlich, folgt aus dieser Regelung, daft iiber das Ob
der Strafbarkeit an zwei Grenzlinien entschieden wird. Ergibt sich in einer ersten
Priifung, dafl eine eigenverantwortliche Disposition decs Getéteten vorlag (wir befin-
den uns also in der Abbildung oberhalb der horizontalen Trennlinie, es ist ein
ausdriickliches und ernstliches Verlangen gegeben), so ist damitiiber die Strafbarkeit
noch nicht entschieden. Jetzt mufl (an der vertikalen Trennlinie) untersucht werden,
ob sich die Totung als Selbst- oder als Fremdtotung darstellt. Die Konsequenzen
sind bekannt, seit dem Fall Hackethal auch der Offentlichkeir: Kleinigkeiten im
jufleren Geschehensablauf entscheiden dariiber, ob ein Straftatbestandsmerkmal
vorliegt. Wer die Zyankalikapsel neben das Sterbebett legt und die Einnahme dem
Todeswilligen tiberlafit, begeht, wenn ein eigenverantwortlicher Entschlufl gegeben
ist, lediglich cine straflose Bethilfe zur Selbsttérung, wihrend derjenige, der das Gift
dem Sterbewilligen einflofit oder injiziert, wegen einer titerschaftlich begangenen
Tétung auf Verlangen nach § 216 StGB mit einer Verurteilung zu Freiheitsentzug von
bis zu funf Jahren rechnen muf. Die Auswirkungen dieser Rechtslage sind grotesk:
Um auch demjenigen eine strafrechtlich fiir alle Beteiligten folgenlose Selbsttérung
zu ermdglichen, der aufgrund seiner schweren Krankheit nicht mehr in der Lage ist,
sich selbst zu t5ten, werden komplizierte Gerite entworfen, die das Auslosen der
Totung — und damit die alleinige Tatherrschaft — beim Sterbenden belassen. Wenn es
bei der so wichtigen Abgrenzung von Selbst- und Fremdt6tung nur um den
»Schmerz der Grenze«®, also um die uiblichen Schwierigkeiten bei der Abgrenzung
von Tatbestandsmerkmalen ginge, wire gegen die von § 216 StGB angeordnete Dif-
ferenzierung wohl kaum etwas zu sagen.®® Das eigentliche Problem liegt vielmehr
dann begriindet, dafl der Gesetzgeber dort eine Differenzierung angeordnet hat, wo
es — wie oben im ersten Teil gesehen — normativ keinc Differenz gibr.

61 Schmidhanser (FS Welzel (1974), S. 801 (8101f.)) und Bringewar (ZStW 87 (1975), S. 646 {£.) lehnen fur
den Bereich der Towngsdelikee die unter dem Stichwort des Teilnahmearguments firmierende herr-
schende Ansicht ab. Auf diese mit dem geltenden Recht unvercinbaren Ansatze soll hier nicht ndher
cingegangen werden; gegen sie ist schon alles gesagt {sielie nur Roxin TS Dreher, S. 335 (f.).

62 Hanack in Hrersche, Luthanasie (1975), S. 121 (150); Herzberg, NJW 1986, S. 1635 1.

63 Die Losung wire vorgegeben: In Zweifelsfillen hitte der Richter nach dem Grundsatz in dubio pro reo
zu entscheiden!
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Besonders deutlich wird das Dilemma, in das der Gesetzgeber den Rechtsanwender
gebrachr hat, in den zumeist so genannten Fallen der (Quasi-)Mirtdterschaft: Haufig
wird das Tatgeschehen nicht nur vom Suizidenten oder vom auf Verlangen Tétenden
beherrschr, sondern von beiden gemeinsam.® Dabei ist an den Fall zu denken, in
dem der Sterbewillige das Gift aktiv schluckt, das der andere ihm einfls8c. In der
Literarur ist auch hiufig von der Konstellation zu lesen, in der das Zusammenwirken
so aussieht, daf} der Suizident auf die Fahrbahn des Lastwagens tritt, den der Helfer
lenkr. Auch hier handelr es sich beileibe nicht um cinen Grenzfall® — wer wiirde
behaupten wollen, dafl es sich bei der Mittiterschaft (egal, ob im juristischen oder im
umgangssprachlichen Sinn) um einen Grenzfall zwischen Beihilfe des einen und
Alleintiterschaft des anderen Titers handelt? Die gelegentlich angebotenen einfa-
chen Lésungen helfen hier nicht weiter. So mag das Dogma von der Exklusivitdr der
Tatherrschaft (danach kann die Tatherrschaft nie gleichzeitig beim Sterbewilligen
und beim Helfer liegen)® eine schnelle Losung der (Quasi-)Mittiterschaftsfille ver-
sprechen. Es fithrt jedoch nicht entscheidend weiter, da mit der Behauptung (und
selbst mit ciner Begriindung) der Exklusivitit noch niche gesage ist, wer denn nun die
(exklusive) Tatherrschaft innehat. Wer mit Neumann glaubt, die Lsung darin zu
finden, das »Glasperlenspiel der Teilnahmelehre« durch das »Prinzip der Eigenver-
antwortlichkeit des Opfers« zu ersetzen,” ist zwar de lege ferenda auf dem richtigen
Weg, steht jedoch de lege lata weiterhin vor dem unldsbaren Problem, das uns § 216
StGB in Gestalt der strafrechtlichen Relevanz der senkrechten Trennlinie in Abbil-
dung 2 bereitet. Auch Roxin® stellt in Ubereinstimmung mit Newmann lediglich
darauf ab, ob der Tatbeitrag des nachmals Getsteten ein eigenverantwortlicher ist.
Diese Feststellung vermag jedoch das Problem der (Quasi-)Mittdterschaft nicht zu
18sen, da es ja nicht um das ob der Eigenverantwortlichkeit, sondern um die Frage
geht, wie die eigenverantwortliche Disposition des Sterbewilligen iiber sein Leben
umgesetzt wurde (ob durch Fremd- oder Selbstverletzung).

Die Losung miifite sich finden lassen, indem man den Grund fiir die Ungleichbe-
handlung der Teilnahme am Suizid gegeniiber der Totung auf Verlangen sucht und
dann analysiert, ob das Argument, das zur Strafbarkeit der Totung gefihre hat, auch
schon in der Konstellation der (Quasi-)Mittiterschaft eingreift. Man kénnte auch
umgekehrt formulieren: Wenn die Veranlassung, die Suizidteilnahme im Gegensatz
zur Térung auf Verlangen straflos zu belassen, auch schon bet der (Quasi-)Mittdter-
schaft gegeben ist, so fithrt das zur Straflosigkeit des (Quasi-)Mirriters.

Es gilt also, tdrungsspezifische Besonderheiten zu finden, die im Gegensatz zur
allgemeinen Problematik eine abweichende strafrechtliche Reaktion auf Selbst- und
Fremdverletzungen erlauben oder gar vorschreiben.

64 Ob hier der (Quasi-)Mictater zu bescrafen ist oder nicht, wird kontrovers diskutiert. Fiir eine Strafbarkeit
spricht sich Herzberg (Jub 1988, S. 771 ff.) aus, dagegen insbesondere Roxin (NStZ 1987, S. 345 fL.).

65 So zu Recht Merkel in Hegselmann/Merkel, Zur Debatte iiber Euchanasie (1991), S. 71 (79), der zutref-
fend anmerke, daf die Abgrenzung wnicht etwa blofl unsicher méglich, sondern sicher [...] unmoglich
ist.«

66 Newumann (Fn.8), S. 249; Raxan (Fn. 64), S. 347; Klinger (Fn.8), S. 6c.

67 Newmann (Fn.8), S.248. Das Zitac mic dem Glasperlenspiel stammt urspriinglich von Gedlen (Fn. 21},
S. 145.

68 Fn.64, S. 347.
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II. Griinde fiir eine Differenzierung

Wer sich in der Literatur umsieht, findet dann auch eine groflere Anzah! an Begriin-
dungsversuchen fiir die durch § 216 StGB angeordnete Ungleichbehandlung von
Selbst- und Fremdverletzung. Meines Erachtens erweisen sich diese Versuche alle-
samt als untauglich, wie im folgenden gezeigt werden soll.®

1. Die Begriindung fur die ratio des § 216 StGB wird zum Teil daraus hergeleitet, daf}
das Rechtsgut Leben als indisponibel erachtet wird. Fiir eine derartige Auslegung
kann es verschiedene Griinde geben. Man mag cine aus dem Selbsterhaltungsinter-
esse der Gescllschaft resultierende Lebenspflicht des Einzelnen?, die Notwendig-
keit der Aufrechterhaltung des Lebens als Existenzbedingung der Gesellschaft?'
oder auch ein Mindestmafl an mitmenschlicher Solidaritat fur den, der sein Leben
ausloschen will,?* anfiihren. Wer aus einem dicser Aspekte das Leben fir unverzicht-
bar hialt, mu® daran auch bei der Selbsttotung konsequent festhalten und die
Mitwirkung an der Selbsttotung unter Strafe stellen, wie dies in Osterreich in Gestalt
des § 78 StGB geschechen ist.”? Das Interesse der Gesellschaft an dem Erhale des
Lebens des Einzelnen ist nimlich ebenso wie das Mindestmafl der geschuldeten
mitmenschlichen Solidaritdt unabhingig davon, wie die Entscheidung des Sterbewil-
ligen realisiert wird.

2. Gegen die strafrechtliche Freigabe der Totung auf Verlangen wird angefiihrt, dafl
hicraus cine Mifibrauchsgefabr resultieren wiirde.™ Da das Opfer einer erfolgrei-
chen Totung nicht mehr als Tatzeuge zur Verfugung stehe, konne sich der Téter einer
nicht einverstandlichen Fremdtotung unwiderlegbar einlassen, er habe auf Verlangen
des Opfers getétet. Auch dieses verschiedentlich aufgegriffene Miflbrauchsargu-
ment”* vermag eine Differenzierung von Setbst- und Fremdtotung nicht zu rechifer-
tigen. Abgesehen davon, dafl man es wohl nicht als Begriindung fiir die Strafbarkeit
nach § 216 StGB gelten lassen kann,?® besteht die Miflbrauchsgefahr bei der Mirwir-
kung an der Selbsttdtung gleichermaflen: Wenn man auf Dokumecntationspflichten
verzichtet, kann der Téter wahrheitswidrige Angaben sowohl liber die Qualifikation

69 Dabei bin ich mir bewule, daf} ich nichr jedem vorgefundenen Beitrag diejenige Aufmerksamkeic zu-
kommen lassen kann, dic thm gebihrt. Ich mufi noch einmal auf die schon oben (Fn. 1) genanote Vielzahl
der einschlagigen Abhandlungen hinweisen.

70 Weigend, ZStW 98 (1986), S. 44 (621.).

71 Schmudbduser (Fn.61), 8.817.

72 Stratenwerth (Fn.5), Rn. 375.

73 Der Wortlaut der Norm lauter: »Wer einen anderen Menschen dazu verleitet, sich selbst zu toten, oder

ihm dazu Hilfe leistet, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren zu bestrafen.«
In der Schweiz ist der Gleichlauf von Selbst- und Fremdrotung nicht vollstindig hergescellt, da Arc. 115
des Schweizerischen Strafgesetzbuches zwar die Mitwirkung an ciner Selbsttotung unter Strafe stellt, aber
nur dann, wenn sie »aus selbstsuchtigen Beweppriinden« erfolgt. AuBerdem differieren die Strafrahmen
fir die Suizidteilnahme und die Tétung auf Verlangen.

74 Arzt, ZStW 83 (1971), S. 36; Otre, FS Trondle (1989}, S. 157 (159); H.J. Hirsch, FS Lackner (1987), S. 597
{613); Trondle, ZStW g9 (1987), S.38.

75 Z.B. durch Gobel (Fn.23}, S. 30; Herzberg (Fn.6z2), S. 1642.

76 Gegen die rechtliche Relevanz der Mibrauchsgefahr 13t sich folgendermafen argumenticren: Zum
einen wirde dic Bestrafung aufgrund der Mibrauchsgefahr encweder zu einer recbsstaatswidrigen Ver-
dachtsstrafe fiihren (Dolling {Fn. 20), S.85 £.) oder aber dazu zwingen, § 216 StGB als ein Gefahrduiigs
delikt zu interpretieren, was sich wohl nicht mit Art. 03 I1 GG und bestimmt nicht mit dem Strafmal
vereinbaren liefle. Zum anderen ist die Mi8brauchsgefahr kein Spezifikum der Totung auf Verlangen,
sondern wohl allen Deliktsgruppen immanent (vgl. Herzberg (Fn. 62), S. 1642). So miiflite dann konse-
quenterweise — ich uberspitze ~ auch der einverstandliche Geschlechtsverkehr unter Strafe gestelit
werden, da (zahlenmaflig und von der Deliktsschwere viel bedeutender) sich viele Vergewaltigungstiter
mic dem angeblichen Einverstandnis des Opfers herausreden konnen.

Es gilt hier, was Jakobs (FS Art. Kaufmann (1993), 8. 471, Fn. 39) sagt: »Iinmer, wenn der Mantel der
Freiheit weiter geschnicten wird, kann auch Gewalt leichter unter thn schliipfen. Sollte man ihn deshalb
nie mehr dppiger schneiden?«
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scines Tatbeitrages (Taterschaft oder Teilnahme)?” als auch uber die Eigenverant-
wortlichkeit der Selbsttotung machen, ohne dafl das Opfer der (scheinbaren) Selbst-
totung das Gegentetl bezeugen kénnte. Fihrt man dagegen Dokumentationspflich-
ten ein, ist die Miflbrauchsgefahr bei Selbst- und Fremdtotung gleichermafien auf ein
ertrigliches Minimum reduziert.

3. Weiterhin wird in der Literatur die Unantastbarkeit fremden Lebens als Grund-
lage fiir § 216 StGB erachtet.? Dieses Tabu diirfe nur in Ausnahmesituationen wie
im Falle einer Notwehrlage durchbrochen werden.”? Ohne die Strafdrohung des
§ 216 StGB wiirden — diese Argumentation nihert sich dem Mifbrauchsargument an
— gerade im personlichen Nahbereich Anreize entstehen, Menschen zu téten, ohne
daf sich die Hintergrinde aufkliren licRen.*® Krankc und Alte wiirden unter den
Druck geraten, ihren Angehorigen psychisch und finanziell nicht langer zur Last
fallen zu wollen.®* Todeswiinsche licfen sich kiinstlich produzieren.® Sicher ist die
Beobachtung, dafl in unserer Gesellschaft der Umgang mit den ilteren Mitbiirgern
moralisch bedenklich ist, zutreffend. Die riumliche Verdringung unscrer Alten in
Wohn- und Pflegeheime ist sicher eines der deutlichsten Zeichen unseres vom Ego-
ismus gepragten Wertewandels — und es bleibt in der Tat zu befiirchten, daf hier eine
Ghettoisierung erneut nur der erste Schritt sein koénnte. Trotzdem kann man auf
dicse Argumentation keine Ungleichbehandlung von Selbst- und Fremdtotung stiit-
zen. Vielmehr 12t sich nicht nur das Fremdtotungsverlangen kiinstlich produzieren,
sondern auch die Bereitschaft zum Suizid.®* Meines Erachtens wire es schetnheilig,
unter Berufung auf ihre notwendige Tabuisicrung die Fremdtotung unter Strafe zu
stellen, wahrend man denjenigen ungestraft liefle, der — unterhalb der Notigungs-
schwelle — erfolgreich einen Angehorigen in Richtung Selbstmord bewegt. Ob man
nun eine Totung auf Verlangen unter dem Gesichtspunke der Durchbrechung eines
Tabus nur fiir cine Moralwidrigkeit oder fiir strafwiirdiges Unrecht hilt,'' mag da-
hinstechen — jedenfalls ist die Mitwirkung an einer Selbsttétung nicht anders zu
bewerten,

4. Gobel® sicht im sozialen Frieden das unmittelbare Schutzgur des § 216 StGB.
Verstofe gegen kulturell tief verankerte Wertvorstellungen miifiten trotz der Nihe
zur blofRen Moralwidrigkeit durch das Strafgesetzbuch geschiitzt werden, auch wenn

77 So kann . B. der Tater, der dem Opler Gift eingeflofit hat, sich daraufi berufen, er habe das Gift dem
Opfer lediglich gerercht.

78 Engusch, FS H.Mayer (1966), S. 399 (415 H J. Hursch, FS Welze! (1974), S. 775 (779); ders. (Fn. 74),
S.613; Otto (Fn.18), S. 54.

In diesem Zusammenhang fallt haufig die Vokabel von der Gefahr des »Dammbruchsa,

79 Hirsch (I'n. 78), S. 779.

8o Trondle (Fn.74), S.38.

81 Geilen, FS Bosch (1976), S. 277 (289).

82 Schreiber, Euthanasie, Beitrage zur gerichthchen Medizin, Band 33 (1975), S. 37 (40).

83 Diese Ghettoisierung ist micht nur emne raumhche. In emer Gesellschaft, in der beruflich das korperliche
Leistungsvermopen wichuger ist als Erfahrungswissen und in der das Privatleben auf das Steigern der
kurzfristigen Glucksbilanz mit Hilfe von Mechanismen ausgerichtet 1st, die uns freudestrahlende junge
Menschen in der Werbung vorleben, werden Alee und Kranke auch dann an den Rand gestellt, wenn man
sie in threr alten Umgebung weiterleben lafle. Man beachte auch hier e Zitat von fakobs (Fn. 7€), S. 369:
»Ein Leben, das per se Sinn hat, verliert eben diesen Sinn nicht durch Schmerz, wohl aber ein Leben,
dessen Grund sich mangels verbindlichen Sinns 1n — so heifit es gelaufig: - Eebensqualicat erschopft.« Es
erscheint jedoch lexder sehr unwahrscheinlich, daB sich diese Erkenntnis mit der Realitat des Schmerzes
verbinden laflt.

84 Vgl. Jakobs (Fn. 76), S. 471, Fn. 39: »Auch Bchandlungsverzicht kann abgenougt werden.«

85 Es leuchtet mir cin, dafl der Lebensschutz teilweise als derart relanviert angesehen wird (Hoerster, ZRP
1988, S. 15 Eser, JZ 1986, S.786 (789)), dafl von einem Tabu kaum noch ausgeganpen wird. In einer
Gesellschaft, in der Millionen wahrend des Milstar- oder Polizeidienstes das Toten von Menschen gelehrt
wurde und deren Rechtsordnung unter Umstanden cine Totung als Notwehr zur Verteidigung von blo-
flen Vermdgensgegenstanden zulafe, kann von einem prinzipiellen Totungsverbot als Grundlage eines
Tabus wohl kaum gesprochen werden.

86 Fn.z23, S.39ff.
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diese Wertvorstellungen von irrationalen Elementen geprage seien. Bei dem Verbot
der Fremdtotung handele es sich um eine solche gesellschaftliche Wertiiberzeugung.
Dic Straflosstellung der Totung auf Verlangen wirde cine Desorienticrung der Ge-
sellschaft mir der Gefahr unkontrollierter Selbsthilfe herbeifiithren. Mag sein, dafl es
sich so verhilt. Aber selbst dann, wenn die Mitwirkung am Suizid nicht gegen die
»kulturell tief verankerten« Wertvorstellungen verstdfe, 1aft sich eine gegeniiber der
Fremdtotung abweichende strafrechtliche Reaktion damit nicht rechtfertigen. Zwar
ist es fiir die Strafrechtsdogmatik und die legislative Gewalt gleichermafen wichrig,
auch dic irrational geprigten Wertvorstellungen der Bevolkerung zu berticksichu-
gen. Das heiflt jedoch fiir beide nicht, dafl sie fernab jeder rationalen Reflexion zum
bloflen Sprachrohr fiir derartige Wertvorstellungen verkiimmern sollen. Es ist doch
gerade Aufgabe der Strafrechtsdogmatik, dem Gesetzgeber ein in sich stimmuges
Normensystem anzubieten. Wenn man meint, man kame beziiglich der Tétung auf
Verlangen nicht an dem Bediirfnis nach Strafe vorbei, so muR diese Wertung eben
auch auf die Mitwirkung an der SelbsttGtung tibertragen werden. Nach meinem
Verstindnis liegt in der Verhinderung rein emotionaler Entscheidungen gerade cine
der Hauptfunktionen der Ubertragung der Staarsgewalt auf ein Parlament.

C. Fazit

Ich hoffe, gezeigt zu haben, dafl auch im Bereich der Tétungsdelikte eine normative
Identitit zwischen der Mitwirkung an der freiverantwortlichen Selbstverlerzung und
der konsentierten Fremdverletzung besteht. Die derzeitige Gesetzeslage, nach der
aufgrund von § 216 StGB innerhalb dieser wertungsmafig gleichartigen Fallgruppe
differenziert werden muf, ist daher fehlerhaft und sollte im Sinne einer Gleichbe-
handlung von T6tung auf Verlangen und Mitwirkung am Suizid revidiert werden.
Nach dem gingigen Verstindnis von Art.3 I GG, daR wesentlich Gleiches auch
gleich behandclt zu werden hat,” ist der Gesetzgeber gehalten, die Strafbarkeit an-
zugleichen. Die Entscheidung fir oder gegen die Straflosigkeit darf sicher nicht
1soliert getroffen werden. Es ist vielmehr an der Zeit, dafl die strafrechtlichen Rege-
lungen den naturwissenschaftlichen Gegebenheiten, die sich seit 1871 ergeben
haben, angepafit werden. Die Méglichkeiten der Intensivmedizin und der Gentech-
nologie zwingen dazu, in umfassender Weise Antworten auf die Fragen zu finden,
die um den Wert des menschlichen Lebens kretsen.

Die Alternativen, die sich dem Gesetzgeber bieten, sind sicher vielfiltiger, als es auf
den ersten Blick scheinen mag. Neben den beiden Extremen, der Streichung des
§ 216 StGB und der Bestrafung der Mitwirkung am Suizid, sind Zwischenlosungen
denkbar. So kann man mit Merke! und Hoerster einen »weich-paternalistischenc
Ansatz vertreten, nach dem eine Strafbarkeit (bei Selbst- und Fremdverletzung glei-
chermafien) nur dann cintritt, wenn die Entscheidung des Sterbewilligen gegen seine
cigenen langfristigen Interessen verstofit.* Den Mafstab fiir diese Entscheidung will
Merkel finden, indem er nach der Vertragstheorie in der Rawlsschen Spielart fragt,
ob man - sich selbst in der Situation des Sterbewilligen befindend — das Einschreiten
eines Beobachrers gegen den eigenen Todeswunsch gewollt hitte.*

Fiir welche gesetzgeberische Wertung ich wire, weiff ich nicht. Wenn ich den neue-

87 BVerfGE 6o, 16 (42).
88 Merkel (Fn. 65), S.81 [.; Hoerster, JZ 1971, S. 123 (125); ders., NJW 1986, S. 1786 (1789).
89 Merkel (Fn.6s), S.82f.
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sten Beitrag von jakobs®® lese, bin ich fest liberzeugt, daf} es sich bei der Suizidteil-
nahme und der Totung auf Verlangen bei Eigenverantwortlichkeit der Disposition
um strafrechtlich irrelevante blofle Moralwidrigkeiten handelt. Die fehlende Respek-
tierung des Sterbewilligen scheint mir dann nicht mit seiner Menschenwiirde verein-
bar, die Bestrafung des Mitwirkenden mangels Strafwiirdigkeir nicht mit dessen
Menschenwiirde. Beide wiirden vom Staat zum blofien Objekt degradiert. Lese ich
dagegen den Aufsatz von Lauter und Meyer®', so neige ich dazu, jede Mitwirkung an
einer Tétung unter Strafe gestellt sehen zu wollen. Lese ich aber Merkef”* und Hoer-
ster?, so erscheint der von diesen cingeschlagene Mittelweg (wie so oft bel Mirtel-
wegen) als der richtige; allerdings wird mir unwohl bei der Vorstellung, da8 die nach
dieser Konzeption entscheidende Frage nach der »Verniinfrigkeit des Sterbeent-
schlusses« den Fragestellungen so nahekommt, die die grausame Antwort des
unwerten Lebens nach sich ziehen kdnnen.® Das indert jedoch nichrs daran, daft die
jetzige Geserzeslage geandert werden mufl. Denn egal, was man von den méglichen
Alrernativen hilr, hat es sich gezeigt, daf der heutige Zustand unhaltbar ist.

9o Fn.76, S. 459 ff.

91 Fortschritte der Neurologie/Psychiatrie 1992, 5. 441 1.

92 Fn.6s.

g3 Fn. 85, 88.

94 Die Bedenken bestehen sowohl dann, wenn der Gescezgeber — z. B durch die Bildung von Fallgruppen -
di¢ erforderliche Abwagung vornimmt, als auch und besonders dann, wenn der Gesetzgeber sich — mit
dem Bestimmtheitsgebot in Konflikt geratend — zu einer Generalklausel entschliefic und so der Wertung
des Einzelnen das Feld uberldfie.
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