Kultur und Okonomie -
Betriebspriifung und Okonomie

Mark Terkessidis

In einem der erfolgreichsten Sachbiicher der letzten Jahrzehnte entwirft Thilo
Sarrazin diistere Aussichten fiir die Zukunft: In den Stidten hat die deutsche
Sprache abgedankt, Schulen und Stadtviertel sind entlang der Muttersprachen
der Einwanderer »entmischt«, und das einheimische, biirgerliche Kulturerbe
verfillt. Obwohl solche Sarrazin’schen »Alptriume« nicht mal annihernd et-
was mit der Wirklichkeit zu tun haben, zeigt der erhebliche Widerhall auf sei-
ne Thesen, dass die Verinderungen durch Einwanderung und Internationali-
sierung oftmals als Niedergang erlebt werden. Aber warum eigentlich?

Die Einwanderungsgesellschaft spielt sich seit jeher am intensivsten in den
Stidten ab, und die Ideen tiber Stadt und »Integration« sind im deutschspra-
chigen Europa hiufig an Normvorstellungen orientiert. Die Stadt erscheint als
wohlgeordneter, konfliktfreier und im Grunde familiir organisierter Behilter,
in den die Hinzukommenden eingepasst werden. Zwar sind Stidte noch nie
so gewesen, aber diese Ideen funktionieren als eine Art »nostalgische Utopie«.
Die reale Stadt, ihre Unruhe und stindige Verinderung wirken stets mangel-
haft und angsteinfloRend: man muss ihre Beweglichkeit eindimmen. Zweifel-
los ist die Gesellschaft heute jenem Prozess unterworfen, den man gemein-
hin Globalisierung nennt, was bedeutet: weniger 6konomische Sicherheit und
Planungskontrolle, mehr Mobilitit und Vielheit. Dabei erweisen sich die Ver-
inderungen keineswegs durchweg als negativ, sondern als widerspriichlich.
Vor allem stellen sie Herausforderungen. An die Bewohner, die ihre »Toleranz-
schwellen« neu verhandeln miissen. Und es braucht statt der routinisierten
Klagen einen an der Zukunft orientierten politischen Willen zur Gestaltung.

Dieser Gestaltungswille betrifft in erster Linie den Bereich der Institutio-
nen und Organisationen. Wenn man Institutionen auch immer als Strategien
der Problemlésung versteht, als Antworten auf eine spezifische Situation, dann
lasst sich behaupten, dass die institutionalisierten Verfahren oftmals keine zu-
reichenden Antworten mehr auf die aktuelle Lage geben. Die politischen Pro-
zeduren, die groffen Korporationen, der Bildungsbereich, das Gesundheitssys-
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tem, die Kultureinrichtungen: Alles befindet sich in der »Krise«. Diese Krise
resultiert eben daraus, dass die Koordinatensysteme jener Einrichtungen, ihre
je spezifischen Lagebeschreibungen und Bezugspunkte nicht mehr zutreffend
sind. Insofern kommt es darauf an, die Koordinatensysteme neu zu justieren.
Das soll im Folgenden am Beispiel des Kulturbetriebs getan werden. In den
letzten Jahren ist sehr viel dartiber diskutiert worden, wie der 6ffentlich sub-
ventionierte Kulturbetrieb, der traditionell am Buirgertum orientiert ist, sich
gegeniiber der Vielheit der Gesellschaft verhalten soll und kann. In diesem
Sinne wird hier eine Art »Betriebspriifung Kultur« vorgeschlagen. Und eben
weil die Vielheit sich am intensivsten in den Stidten zeigt, beginnt die Justie-
rungsarbeit bei der Urbanitit.

AUSRICHTUNG AN URBANITAT

Traditionell haben sich Bildung und Kultur stets auf einen nationalen Rahmen
bezogen. Zweifellos hat es in den 1960er und 1970er Jahren Offnungsprozes-
se im Kulturbereich gegeben, ebenso zweifellos ist die Kultur heute deutlich
internationaler geworden, sowohl was die Ausfithrenden, die Kontakte und
die Agenda betrifft. Nichtsdestotrotz bleibt der unausgesprochene Bezugs-
punkt weiterhin der gleiche wie im 19. Jahrhundert — es geht um so etwas
wie deutsche, schweizerische oder 6sterreichische Kultur. Nun ist der Natio-
nalstaat keineswegs verschwunden, aber das Modell ist unter Druck geraten
durch Globalisierung, europiische Integration und Vielheit im Inneren. Inso-
fern macht es Sinn, den Bezugspunkt von Kulturproduktion neu zu justieren.
Ivo Kuyl vom Briisseler Theater Koninklijke Vlaamse Schouwburg (KVS) hat
kiirzlich beschrieben, wie dieses sein eigenes Umfeld sorgfiltig analysiert hat
und daraufhin seine Referenz weg verlagert hat von der Nation hin zu etwas
wie »Urbanitit« (Kuyl 2011). Im Begriff der Urbanitit kommen die aktuellen
Verflechtungen zusammen — und die Bezeichnung taugt keineswegs nur fiir
die groflen Stidte.

Schon immer haben Migration und Mobilitit das Leben in den Stidten ge-
prigt — Bewegung ist der urbane Normalfall. In der Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg allerdings wurde die Wanderung eher als Abweichung betrachtet.
Nachdem es in den 199oer Jahren so schien, als wiirde man eine Riickbesin-
nung auf das Nationale erleben, kommt derzeit mehr und mehr zu Bewusst-
sein, dass in den Zeiten der sogenannten Globalisierung eine Politik der
strikten Grenzziehungen oder klar definierten »kulturellen Identititen« nicht
mehr mit den Realititen iibereinstimmt. Die Stidte sind unterdessen so sehr
von Migration und Mobilitit gezeichnet, dass es keinen Sinn mehr macht,
das politische Gemeinwesen wie in der herkdmmlichen Idee der Polis von der
Sesshaftigkeit der Bewohner her zu definieren, sondern vielmehr von ihrer
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Fliichtigkeit her — die Stadt ist eine »Parapolis« geworden. Diese »Parapolis«
braucht Institutionen, die der Vielheit in den Stidten gerecht werden.

In Deutschland hat man sich nach 1989 auf die Suche nach dem »Eigenenc,
nach »dem Deutschen« begeben — das war durchaus verstindlich, aber gleich-
zeitig auch erfolglos. Diese Suche hatte etwas Provinzielles. Der Nobelpreis
fur Literatur ging 2009 ausgerechnet an Herta Miiller, eine deutschstimmige
Einwanderin aus Ruminien. Mit Herta Miiller erhielt eine Person den Nobel-
preis, die — das hat sie in einem Aufsatz geschrieben — sich in Deutschland
stindig mit paradoxen Erwartungen konfrontiert fand: Auf der einen Seite
wurde sie aus der Normalitit herausgerissen, da sie wie so viele Menschen
mit dem berithmten Migrationshintergrund unentwegt gefragt wurde »Woher
kommst Du?« und sich in der Antwort als »Fremde« identifizieren sollte. Auf
der anderen Seite wurde von der Seite des Feuilletons eine Normalitit in Bezug
auf den nationalen Rahmen eingefordert: Sie sei eine groflartige Schriftstelle-
rin, zweifellos, aber sie solle doch endlich von Ruminen ablassen und stattdes-
sen ihre Geschichten in Deutschland ansiedeln (Miiller 2008).

2007 wurde ein Text von Herta Miiller in einem Sammelband des Re-
clam-Verlages fiir den Unterricht verdffentlicht, der tatsichlich »Migranten-
literatur« hiefs und der einen Anhang beinhaltete, in dem sich kein einziger
literaturwissenschaftlicher Text fand, sondern ausschlieflich soziologische
Abhandlungen zu »migrationsbedingter Entwurzelung«, »Systemintegration«
und — kein Scherz — »Migration und Kriminalitit«. Nur zwei Jahre vor der
Verleihung wurde die Preistrigerin also in ein Ghetto namens »Migranten-
literatur« gesperrt. Offenbart sich hier nicht eine erhebliche Verschleuderung
von Potenzial? Das kreative Potenzial von Migration und Mobilitit lisst sich
nur dann ausschépfen, wenn Herta Miillers Ruminien als Bestandteil eines
neuen »deutschen« kulturellen Raumes betrachtet wird — ebenso wie etwa die
Turkei des bekannten Regisseurs Fatih Akin. Dafiir ist ein anderer Kultur-
begriff vonnéten, der nicht an den nationalen Grenzen haltmacht und kultu-
relle Artikulationen nicht auf den nationalen Rahmen bezieht. Jede kulturelle
AuRerung sollte als Knoten in einem historischen und aktuellen Geflecht von
Verbindungslinien betrachtet werden. In diesem hat Eduard Glissant (2005)
einmal von einer »Poetik der Beziehungen« gesprochen. Der Kulturbetrieb,
die angeschlossenen Wissenschaftsbereiche und die Kritik haben sich bislang
noch viel zu selten damit auseinandergesetzt, welche Herausforderung das fiir
Organisation, Begrifflichkeiten und Kriterien bedeutet.

DAs POSTMIGRANTISCHE

Im 2008 in Berlin eréffneten Theater Ballhaus NaunynstrafRe bezeichnet man
die eigenen Produktionen als »postmigrantisch«. Tatsdchlich hat dieser Be-
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griff als weiterer Bezugspunkt neben Urbanitit einen erheblichen Reiz. Zu-
nichst wird ein genuin kontinentaleuropiischer Rahmen aufgerufen, der in
den Diskussionen tiber »Postkolonialismus« unzureichend abgebildet wird: Es
geht im deutschsprachigen Europa nur bedingt um das Wiederauftauchen der
kolonialen Subjekte im Prozess der Migration. Zudem besagt postmigrantisch,
dass die massenhafte Migration lingst stattgefunden hat. Das schligt sich
nicht zuletzt in einem durchaus dramatischen demographischen Wandel nie-
der. Seitdem das Statistische Bundsamt in Deutschland das Kriterium »Migra-
tionshintergrund« erhebt, ist zu Bewusstsein gekommen, dass die Kinder mit
Migrationshintergrund bei den Untersechsjihrigen in den groflen deutschen
Stidten in der Mehrheit sind. In Frankfurt haben aktuell 677 Prozent jener Al-
tersgruppe mindestens einen Elterteil, der selbst noch in die Bundesrepublik
eingewandert ist. Zudem haben sich die Muster der aktuellen Migration ver-
andert: Die Einwanderer stammen lingst nicht mehr aus der vertragsgemifien
Anwerbung von Arbeitskriften fiir die unteren Jobsegmente, sondern Migra-
tion findet schwer kontrollierbar auf allen Ebenen des Arbeitsmarktes mit sehr
unterschiedlichen Zeithorizonten statt.

Insofern ist Mobilitit vielleicht lingst der angemessene Ausdruck. Jeden-
falls macht es keinen Sinn mehr, sich weiter auf die Integrationskonzepte der
1970er zu stiitzen. Gemif der hergebrachten Idee sollen als defizitir wahrge-
nommene Gruppen von Dazugekommenen gewShnlich mithilfe von kompen-
satorischen Sondermafnahmen in die bestehenden Strukturen eingegliedert
werden. Solche Vorstellungen erweisen sich angesichts der demographischen
Fakten und der neuen Bewegungsmuster als obsolet. Postmigrantisch bedeu-
tet daher, die Vielheit in der Gesellschaft als gegeben anzuerkennen — als He-
rausforderung und Gestaltungsaufgabe. Heterogenitit wird im deutschspra-
chigen Europa weiterhin oftmals als negativ gesehen. Es geht auch keineswegs
um eine romantische Verklirung — Vielfalt bringt auch hiufig Konflikte mit
sich. Nur eine Betrachtungsweise von Vielheit als Normalitit ldsst Potenziale
und Probleme ebenso erkennbar werden wie Ansitze fiir Gestaltung. Die Ge-
staltung sollte sich dabei stets auf das Ganze beziehen — ausgehend von kon-
kreten Problemen geht es um Innovation fiir den gesamten »Betrieb«.

Dieser Bezug auf das Ganze erweist sich auch deswegen als fruchtbar, weil
der Kulturbetrieb in vielerlei Hinsicht ein Problem mit der Bevolkerungsent-
wicklung hat. Die traditionelle Klientel — das sogenannte Bildungsbiirgertum
— schrumpft und ist in seinem Selbstverstindnis verunsichert. In der Zustim-
mung zu Thilo Sarrazins Buch »Deutschland schafft sich ab« im deutschspra-
chigen Biirgertum zeigt sich geradezu eine Panik vor dem Verlust der eigenen
Deutungsmacht, wenn nicht gar Existenz, die sogar eugenische Vorschlige
zur Reproduktion biirgerlicher Frauen diskussionswiirdig erscheinen lisst.
Tatsichlich ist in der Praxis der Hochkultur offenbar der Faden zum Nach-
wuchs gerissen. »tfactory«, ein Wiener Trendforschungsinstitut, hat jiingst
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Personen zwischen 1 und 39 Jahren nach Kulturbegriff und kulturellen Inter-
essen befragt. Die Untersuchung zeigt, dass die Befragten unter Kultur weiter-
hin hauptsichlich die Ausdrucksformen der Hochkultur wie klassische Musik
oder Theater rubrizieren. Gleichzeitig aber geben 95 Prozent der Jugendlichen
an, noch nie in der Oper oder im Ballett gewesen zu sein, gerade ein Viertel
war einmal im Theater (vgl. Rella 2012).

Der Kulturbetrieb wird von den jungen Leuten als exklusiv erlebt. Der Lei-
ter der erwihnten Studie erldutert: »Fiir die meisten jungen Menschen ist die
Oper ein altes Haus, wo sich alte Leute alte Sachen anschauen. Fiir viele ist
das etwas, das einem exklusiven Kreis von Erwachsenen quasi »gehort« und
wo es halt fur Jugendliche keinen Zugang gibt« (Rella 2012). Hier stellt sich
eben die relevante Frage, wie der Kulturbetrieb aktuell den Zugang organisiert
— fiir Personen, die nicht zu jenem exklusiven Kreis gehéren und nicht bereits
die notwendigen Voraussetzungen mitbringen. An den Ergebnissen der Studie
zeigt sich auch, dass es einen enormen Widerspruch gibt zwischen dem Kul-
turverstindnis und der Praxis. Rhetorisch wird ein traditioneller Kulturbegriff
beibehalten, wihrend im alltiglichen Verhalten Filme, Serien, Comedy, Com-
puterspiele, Sport und Lifestyle dominieren. Diese Kluft lisst sich im Ubrigen
auch beim Verhiltnis zum Nationalen feststellen. In einer Studie fand Jens
Schneider heraus, dass auch ein traditioneller, durchaus klischeehafter Begriff
von »Deutsch-Sein« aufrecht erhalten wird (Sekundirtugenden, »deutsche
Tiefe«), der mit in den Alltagserfahrungen tiberhaupt nicht mehr kompatibel
ist (vgl. Schneider 2001). An diesem Bruch muss ein Wandel ansetzen, der die
Referenz auf postmigrantische Urbanitit als Innovationsfaktor sieht.

REPRASENTATION UND DIALOGISCHE ASTHETIK

Diese Schwierigkeiten sind im Kulturbetrieb selbstverstindlich auch schon
zur Kenntnis genommen worden. Allerdings verbleiben viele Diskussionen
und MaRnahmen weiterhin in der Logik der Integration. Das zeigt sich auch
daran, dass im Zentrum vieler Aktionen — auch vorangetrieben von der poli-
tischen Seite — »kulturelle Bildung« und »Vermittlung« stehen. Das ist nicht
falsch, aber suggeriert auch, dass der Betrieb intakt sei und blof das Publikum
reformbediirftig. Ein oftmals hinsichtlich der Abwesenheit von Personen mit
Migrationshintergrund geduflertes Argument besagt, diese Personen hitten
schlicht nicht die richtigen Voraussetzungen — »sie« sprechen zu schlecht
Deutsch, schauen nur Privatfernsehen, interessieren sich nur fiir die »eigene«
Kultur. Wenn diese Auffassungen vorherrschen, dann dienen Bildung, Ver-
mittlung und »audience development« offenkundig der »Erleuchtung« von
defizitiren Personen und ihrer Heranfithrung an den Kanon des Bildungs-
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biirgertums. Mit dieser Volte entledigt sich der Betrieb aber des Problems, dass
unterdessen der eigene Kulturbegriftf und Kanon unklar geworden sind.

Denn der Kulturbetrieb ist immanent mit Schwierigkeiten konfrontiert,
die mit einem Begriff aus der politischen Sphire als »Krise der Reprasenta-
tion« bezeichnet werden kann. Die Verinderungen im Bereich der Kiinste seit
den 1960er Jahren haben zu einer erheblichen Vervielfiltigung von Themen,
Formen und kulturellen Milieus sowie zu einer enormen Ausweitung des
kulturellen Angebots gefiihrt — man kénnte durchaus von einer Uberproduk-
tion sprechen. Gleichzeitig ist eine Verunsicherung gewachsen, die von der
Frage der Legitimitit herrithrt — wozu ist Kunst da, was sind die Mafstibe
fur ihre Férderung und Qualitit, wer macht Kunst und kommt in ihren Ge-
nuss? Zurzeit wird diese Verunsicherung hiufig in sehr traditionelle Oppo-
sitionen gefasst, in denen etwa die Hochkulturanspriiche verteidigt werden
gegen »Soziokultur« auf der einen und Kommerzialisierung auf der anderen
Seite. Gleichzeitig aber wird im 6ffentlich geférderten Kulturbetrieb unausge-
sprochen eine Anverwandlung von Spektakel betrieben, um ein zunehmend
an kultureller »Wellness« orientiertes Mittelschichtpublikum bei der Stange
zu halten und mit leichten Formen wie dem Musical konkurrieren zu kén-
nen. »Ausgebaut wird das Prinzip einer in institutionelle Formen gefassten,
uiber politische Auftrige fixierten Erlebniskultur fiir das Kulturburgertume,
schreibt Pius Kniisel (2011). Die grundsitzlichen Fragen werden gewdhnlich
umschifft. Dabei wire die Auseinandersetzung mit der Vielheit ein guter An-
lass fiir eine dsthetische Neujustierung des unterdessen ziemlich uneinheit-
lichen Hintergrundrauschens des Betriebes aus Biirgerlichkeit, Aufklirungs-
gedanken und Modernismus.

Tatsichlich haben sich bestimmte Richtwerte des kulturellen Schaffens
erheblich relativiert — als da wiren: Emanzipation, Bedeutung, Rezeption,
Autonomie, Fortschritt, Wissen/Kritik. Zweifellos ist der Kulturbetrieb im
deutschsprachigen Europa verwurzelt in einer Erzihlung der biirgerlichen
Emanzipation. Heute aber lasst sich Kulturproduktion damit nicht mehr sinn-
voll vermitteln. Nach Jahrzehnten neoliberaler Rhetorik gehen die Individuen
davon aus, dass sie bereits frei sind — nicht umsonst gilt »Opfer« als gingige Be-
schimpfung. In diesem Sinne spielt im Verhiltnis zu Kulturproduktion auch
Bedeutung keine tibergeordnete Rolle mehr. Im Mittelpunkt steht nicht mehr
ein Subjekt, das sich ausdriickt, sondern eher ein Bediirfnis nach kreativer
isthetischer Arbeit, die eine Atmosphire erzeugt — im Sinne von Gernot Boh-
me (1995). Viele aktuelle Produktionen aus dem Bereich der populiren Kultur
lassen sich nicht mehr auf eine kohirente Bedeutung zurtickfithren, sondern
nur verstehen als dsthetische Gegenstinde, die aber teilweise dramatische Er-
fahrungen erméglichen. Zudem hat sich der Bereich isthetischer Arbeit aus-
geweitet. Personen mogen sich nicht fiir Kultur im engeren Sinne interessie-
ren, besitzen dennoch eine dsthetische Praxis, da sie Tag fiir Tag mithilfe von
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Mode, Design oder Kosmetik an ihrer individuellen Atmosphire wirken. Das
gering zu schitzen, wire biirgerliches Ressentiment.

Kultur wird daher auch nicht mehr im bildungsbiirgerlichen Sinne pas-
siv-geistig rezipiert, sondern in einem Austauschprozess aktiv-affektiv erfah-
ren. Insbesondere Jugendliche drehen Videos, um iiber YouTube die neuesten
Tanzschritte zu verbreiten, sie schreiben und lesen Blogs tiber Mode oder auch
tiber Handarbeit oder Gartenbau, sie gestalten aufwendige Seiten fiir soziale
Netzwerke. Kommerzielle Projekte wie Etsy geben Privatpersonen die Mog-
lichkeit, ihre selbstgefertigten Produkte anzubieten. Das Fernsehen, ein klas-
sisch zur Passivitit zwingendes Medium, hat in den letzten Jahren auf den
eigenen Bedeutungsverlust mit (zweifellos ausbeuterischen) Partizipationsan-
geboten reagiert: Casting-Shows, Reality-TV etc. — im Ubrigen alles Formate,
in denen die Beteiligung von Personen mit Migrationshintergrund nicht zu
wiinschen iibrig lisst. In diesen Auerungsformen zeigt sich auch, dass der
Wert der Autonomie nicht mehr zentral gesetzt werden kann — relevant sind
aktuell, auch auf Kosten der herkémmliche Idee von Privatsphire, Praktiken
des Sich-Zeigens und In-der-Offentlichkeit-Seins. Vom Wandel in der Katego-
rie der Geschichte wird bereits seit geraumer Zeit gesprochen — Vorstellungen
von Fortschritt wurden stark aufgeweicht. Das Web hat daftir gesorgt, dass
heute ein enormes Archiv kultureller Produktion verfiigbar geworden ist. Die
Individuen leben also in einer kulturellen Sphire der globalen Gleichzeitigkeit,
in der Versatzstiicke der unterschiedlichsten Zeitpunkte und auch Riume ver-
fiigbar werden. Das 18st durchaus Gefiihle von Uberforderung aus. Zugleich
haben sich neue System von Peer-to-Peer-Empfehlungen etabliert, hiufig beru-
hend auf Subjektivitdt und Ahnlichkeit, welche die alte Dominanz von Wissen/
Kritik ablésen.

Anstatt diesen Prozessen aber mit vulgir-adornitischem Naseriimpfen zu
begegnen, wiirde es sich vielmehr lohnen, in ein neues Koordinatensystem zu
investieren, das sich an Richtwerten wie Konversation, Atmosphire, Partizi-
pation, Verduferung, Gleichzeitigkeit und Affekt orientiert. In seinem Buch
»Conversation Pieces« hat Grant H. Kester vorgeschlagen, von den modernis-
tischen Anspriichen, von kiinstlerischer Aulerung und von einem Bruch in
der Wahrnehmung des Betrachters zugunsten einer dialogischen Asthetik
Abschied zu nehmen. Schon lange hat sich die Kunst von Objekt und Repri-
sentation entfernt. Kunst konnte aktuell als Art und Weise begriffen werden,
einen Raum zu schaffen, der als Plattform und Labor fiir unkonventionelles
Denken und Gestalten in kollaborativen Formen dient. Wenn aber das Wort
Partizipation fillt, so wittern viele Vertreter der Hochkultur gewshnlich den
Verlust von Qualitit. Hier wire aber die Frage, warum dialogische Asthetik
zwangsliufig mit Einbuflen an Qualitit einhergehen muss. Und wer legt
eigentlich die Mafistibe fiir Qualitit fest? »The notion of quality«, meinte Lucy
Lippard bereits 1990 zu Recht, »has been the most effective bludgeon on the
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side of homogeneity in the modernist and postmodernist periods« (Lippard
1990: 7). Tatsichlich sind die konservierenden Krifte im Bildungsbiirgertum
hiufig Gesetzgeber, Ankliger, Richter und Distinktionsgewinnler in Person.
Selbstverstiandlich geht es nicht darum, Wissen und Kritik schlicht tiber Bord
zu werfen. Es geht vielmehr um die Frage, wie man angesichts eines viel dis-
kutierten »affective turn« (Gregg et al. 2010) das affektive Potenzial von Kunst
nutzen kann, um Lernen und Verinderung zu beférdern. Tatsichlich sind
Wissen/Kritik weiterhin vor allem von der korperlichen Erfahrung getrennt,
was die habituellen Kodes von Schichtzugehérigkeit unterstreicht.

Nun sind, wenn es um Bildung und Integration geht, die Anspriiche der
Politik an den subventionierten Kulturbereich, hdufig instrumentell — der Kul-
turbereich soll quasi die Defizite des Schulbetriebs nacharbeiten. Dennoch be-
tonen Barbara Mundel und Josef Mackert vom Theater Freiburg ganz richtig:
»Und doch miissen wir uns mit diesem Anspruch auseinandersetzen«. Und
folgern, dass die »unsinnige Trennung der Verwaltungsbereiche fiir Kultur
und Bildung auf den Ebenen der Stidte und der Linder« infrage gestellt wer-
den miissen (vgl. Mundel/Mackert 2010: 41f.). Die Situation wird dann kreativ,
wenn man instrumentelle Begriffe zuriickweist und die Herausforderung zu-
gleich annimmt. Wie muss ein Kulturbetrieb beschaffen sein, in dem nicht
mehr scheinbar autarke Kunstler gemif dem idealistischen Ideal produzieren
und das Publikum sich dann wahlweise findet oder durch »kulturelle Bildung«
oder »Vermittlung« entsprechend vorbereitet wird? Ein Kulturbereich, in dem
die Produktionen von vornherein iiber ihr Verhiltnis zum Publikum, ihre Bil-
dungsaufgabe und die Art der Vermittlung nachdenken. Gleichzeitig stellt sich
hier die Frage nach einer Schule, die Wissenserwerb und kiinstlerische Praxis
zusammen denkt — in etwa so, wie es Jack Lang zu Beginn der 2000er Jahre in
seiner »Mission« versucht hat, als Versuch, isthetische Praxis in die Schule zu
bringen als das radikal Andere des klassischen Unterrichts.

Diese Auflosung der starren Grenzen kann den Kulturbetrieb als Ort
etablieren, der als Selbstverstindnis der Gesellschaft im Sinne von Orien-
tierung fiir die Individuen neu aushandelt. Nicht erst seit gestern wird von
der Zerrittung der Milieus gesprochen — die traditionellen Zugehérigkeits-
komplexe haben ihre Bindungskraft verloren. Das resultiert nicht zuletzt in
einem Sprachverlust. Uber die Probleme des Bildungsbiirgertums wurde be-
reits gesprochen. Die Ergebnisse der aktuellen »Sprachstandsfeststellung«
beschreiben das Symptom fiir die unteren Schichten — etwa ein Viertel der
sogenannten einheimischen Kinder weisen erhebliche Defizite auf. Wo frither
der Dialekt wie selbstverstindlich iibertragen wurde, hort man heute oft eine
»falsche« Hochsprache. Nun kann kein Zweifel daran bestehen, dass eine bes-
sere und systematische Sprachférderung im Deutschen erforderlich ist. Aber
dieser Spracherwerb darf im {ibertragenden Sinnen nicht auf DEUTSCH in
Grofsbuchstaben beschrinkt bleiben.
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Die einfache Riickkehr zu DEUTSCH ist angesichts der Vielheit nicht
mehr praktikabel. Das gemeinsam zu entwickelnde Selbstverstindnis wire
eines, dem die aktive Biirgerschaft der Individuen zugrunde liegt. Und zwar
von Individuen, die sehr unterschiedliche Voraussetzungen, Hintergriinde
und Referenzrahmen besitzen. Marsha Meskimmon hat jiingst ein Buch ges-
chrieben, in dem sie am Beispiel aktueller Kunstproduktionen den Begriff der
»Cosmopolitan Imagination« erldutert: »(These works) all engage productively
with the processes and practices of inhabiting a global world, they all consti-
tute a form of >being at home« that is simultaneously marked by movement,
change and multiplicity.« (Meskimmon 2o11: 5) Diese Energie der beweglichen
Imagination ist letztlich nicht neu. Wenn man in die 1950er und 196oer Jahre
zuriick schaut, dann findet man bereits da eine kiinstlerische Szenerie, die von
Einwanderung und Kosmopolitismus geprigt war — ich nenne nur die Namen
von lannis Xenakis, Mauricio Kagel, David Medalla, Nam June Paik, Takis usw.

PROGRAMM INTERKULTUR

Das Thema »interkulturelle Offnung« wird schon lange diskutiert im deutsch-
sprachigen Europa. Allerdings bezieht sich interkulturelle Offnung zumeist
auf die Polizei, die Sozialdienste und die Verwaltung — also auf Institutionen,
von denen man glaubt, dass sie Kontakt zu Personen mit Migrationshinter-
grund haben. In vielen Fillen bestand diese Offnung aus der Schulung der
einheimischen Mitarbeiter in »interkultureller Kompetenz« — oftmals mit der
Konsequenz, dass eine Art ethnisches »Rezeptwissen« weitergegeben wurde.
Erst in letzter Zeit gibt es auch ein ausdriickliches Bemiihen, mehr Personen
mit Migrationshintergrund fiir den »Personalbestand« zu gewinnen. Der Vor-
schlag fiir ein Programm Interkultur kntipft an jene Diskussion iiber »inter-
kulturelle Offnung« an, sieht den Wandel aber als Aufgabe fiir alle Institutio-
nen, also auch fiir den Kulturbetrieb.

Dabei muss Interkultur erstens ein Programm fiir den gesamten Bereich
sein und nicht ein Teilbereich fur bestimmte Gruppen. Bislang gibt es im 6f-
fentlich geférderten Kulturleben im deutschsprachigen Europa im Groflen
und Ganzen drei Versionen der Einbeziehung der »Anderen«. Das erste ist das
kompensatorische Modell: Man geht davon aus, dass die »Hinzugekommenen«
kulturelle Defizite aufweisen, die durch Sondermafinahmen korrigiert werden
miissen. Das zweite kénnte man als Reservat-Modell bezeichnen: Unterstiitzt
werden »Migrantenkulturen, hiufig Tanz- und Gesangsveranstaltungen von
unklarer Qualitit, die als Teil einer Tradition angesehen werden. Das dritte
wiederum ist das Modell Strafle; die gut gemeinte, aber hiufig doch ethno-
graphisch-theatrale Ausstellung des »eigenen Lebens« zumeist von Jugendli-
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chen, die angeblich eben von »der Strafle« kommen, gew6hnlich via Hip-Hop.
Selbstverstindlich sind diese Modelle hier polemisch zugespitzt.

Dennoch existiert eine Reduktion von Personen mit Migrationshinter-
grund auf Mangel und Authentizitit. Eine solche Sichtweise verhindert die
Entstehung eines interkulturellen Terrains, auf dem Vermischung und Ent-
wicklung stattfinden kénnen. Zunichst muss man sich verdeutlichen, dass
»mit Migrationshintergrund« keine kulturelle Beschreibungskategorie ist,
sondern lediglich die heuristische Bezeichnung fiir eine Gruppe, die betroffen
ist von Benachteiligung, von Zuschreibungen und von eingeschrinkten Zu-
gangsmoglichkeiten. Diese Betroffenheit resultiert aber hiufig nicht aus dem
ethnischen Hintergrund, sondern aus der Schichtzugehorigkeit. Ein ernst ge-
meintes Programm Interkultur ist also bezogen auf die Folgen der Einwande-
rung dazu gezwungen, auf paradoxe Weise einen Weg zu finden, die Herkunft
auf der einen Seite zu berticksichtigen und auf der anderen gleichgiiltig wer-
den zu lassen. In diesem Sinne sollte man prinzipiell nicht von den »Norma-
len«und den »Anderen« ausgehen bzw. von der Eingliederung von Gruppen in
bestehende Strukturen, sondern von Individuen und deren Zugangsmdoglich-
keiten und Potenzialen.

Damit dndert sich allerdings die Blickrichtung: Probleme werden nicht wie
selbstverstindlich in den Mingeln der »Anderen« verortet, sondern in den Bar-
rieren der Institution; in ihrer Organisationskultur, der Zusammensetzung
des Personals und den materiellen Umstidnden, dem Design der Einrichtung.
Selbstverstindlich werden die Mitarbeiter von Museen oder Theatern stets be-
tonen, dass ihre Bemithungen auf die gesamte Bevolkerung zielen, doch im-
plizit gibt es in vielen Einrichtungen einen Konsens tiber das Publikum — vor
allem tiber dessen Bildungsvoraussetzungen, wobei die sogenannte Bildungs-
ferne prinzipiell mit Einwanderungshintergrund identifiziert wird.

Das hat auch zu einer verfestigten Arbeitsteilung gefiithrt, die sich erstlang-
sam wieder auflost. Gerade im Hinblick auf die interkulturelle Ausrichtung
des Kulturbetriebs macht die Separierung von hochkulturellen Anspriichen
an Asthetik, der Kommunikationsfunktion eines Treffpunktes, pidagogischen
Formen von Kulturlernen und kommerzieller Zerstreuung und Bewegung
tiberhaupt keinen Sinn mehr. So lange die Trennung aufrecht erhalten wird,
finden sich Personen mit Migrationshintergrund gewohnlich auf der Seite von
Sozialarbeit und Kommerz. Sie sind nimlich nicht unterreprisentiert in den
vielen pidagogischen Projekten, in denen der dsthetische Ausdruck eine ins-
trumentelle Funktion hat: Diese Projekte werden aus den Tépfen fiir Soziales
finanziert und dienen wahlweise der Therapie der Benachteiligten, dem Dialog
der Kulturen oder gar der Vorbereitung auf den Arbeitsmarkt. Obwohl solche
Projekte oft kiinstlerisch anspruchsvoll sind, werden ihre Ergebnisse nur unter
dem Blickwinkel der »Lebenshilfe« betrachtet. Ebenfalls nicht unterreprisen-
tiert sind Personen mit Migrationshintergrund im Bereich der kommerziellen
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Angebote — zumal in denen, die partizipativ angelegt sind wie »Deutschland
sucht den Superstar«. Unterreprisentiert sind sie vor allem in den hoch sub-
ventionierten Einrichtungen der Hochkultur.

Insofern kime es darauf an, diese Trennungen zu {iberwinden und sich
ohne Scheuklappen dafiir zu interessieren, was in anderen Bereichen funk-
tioniert. Bislang aber wird das kaum zur Kenntnis genommen. Derzeit rin-
gen die Intendanten von groflen Theatern die Hinde, was sie in Sachen inter-
kultureller Offnung unternehmen sollen, wihrend es in ihrer Stadt Dutzende
interkulturelle Theaterprojekte gibt, deren Produktionen sie noch nie beachtet
haben. Gleichzeitig sind die soziokulturellen Zentren, die ja eigentlich einmal
einen ganz anderen Ansatz verfolgt haben, in den letzten Jahrzehnten auf die
Sozialarbeit zuriickgeworfen worden, weil sie ihre Férderung hauptsichlich
aus diesem Bereich beziehen. Zweifellos sind die Art der Ausschreibungen
und der Einsatz der Férderungen duRerst hinderlich bei der Uberwindung der
ungiinstigen Arbeitsteilung. Aber der forschende Blick auf das Funktionieren-
de in allen Gebieten gelingt auch hiufig deswegen nicht, weil viele »Macher«,
wie bereits erwihnt, einen erheblichen Ballast an ideologischen Versatzstii-
cken mitschleppen. Ein nicht unbetrichtlicher Teil des Personals in allen be-
stehenden Kultureinrichtungen stammt aus biirgerlichen Elternhiusern und
hat entweder einen Hintergrund in einem von Hochkultur geprigten Umfeld
oder in dem Milieu der neuen sozialen Bewegungen.

Nun arbeiten in den 6ffentlich geférderten Kultureinrichtungen — das be-
trifft die Standorte der Soziokultur ebenso wie jene der Hochkultur — nur sehr
wenige Personen mit Migrationshintergrund. Das fithrt zu einem Mangel an
Passung zwischen dem Personal und dem Publikum und hiufig auch zu einer
Verzerrung der Wahrnehmung. Tatsichlich verwundert es nicht mehr, dass
Personen mit Migrationshintergrund in den Medien iiberwiegend unter dem
Gesichtspunkt »Problem« auftauchen, wenn man sich vergegenwirtigt, dass
in der Tagespresse der Anteil der Redakteure und Mitarbeiter nichtdeutscher
Herkunft bei einem (!) Prozent liegt (vgl. Geilller 2009). Den Journalisten
fallt es schwer, die Einwanderungsgesellschaft als »normal« dazustellen, weil
genau diese »Normalitit« in ihrem Alltag nicht stattfindet — weder an ihrem
Arbeitsplatz noch in ihren Wohnvierteln noch in den Kindergirten und Schu-
len ihrer Kinder bildet sich diese Einwanderungsgesellschaft ab; ihr Umfeld ist
weitgehend homogen. Wenn sich die Kultureinrichtungen an die ganze Bevdl-
kerung richten sollen, muss in ihrem Personal auch die ganze Bevolkerung re-
prisentiert sein. Allerdings muss es den Mitarbeitern mit einem anderen, mit
einem nicht-deutschen oder nicht-biirgerlichen Hintergrund auch méglich
sein, ihre eigenen Erfahrungen mit Barrieren in die Arbeit der Einrichtung
einzubringen. Wenn ein Kode herrscht, der Anpassung an bildungsbiirgerli-
che Ausdrucks- und Verhaltensweisen verlangt, dann wird sich nichts dndern.
Die deutsche Bildungsoffensive der 19770er Jahre hat zwar viele Personen aus
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Arbeiterfamilien in héhere Positionen gebracht, doch um den Preis der Ver-
leugnung ihrer spezifisch »proletarischen« Erfahrungen und Erkenntnisse.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Gestaltung der materiellen Bedingun-
gen der Kultureinrichtungen, ihres Designs. Gibt es Schwellen? Welchen Ein-
druck macht das Haus nach auflen? Was ist von auflen zu sehen, was befindet
sich im Eingangsbereich, welche Personen halten sich dort gewdhnlich auf?
Gibt es Rdume fiir Geselligkeit, die nicht an Anspriiche gekoppelt sind, was die
Rezeption oder Produktion von Kultur betrifft? Gibt es Zwischenrdume, Mem-
branen zwischen der Einrichtung und dem 6ffentlichen Raum. Dass sich das
deutschsprachige Europa mit der Anerkennung der Einwanderung schwer ge-
tan hat bzw. immer noch tut, hat dazu gefiihrt, dass Personen mit Migrations-
hintergrund einen Grofteil ihrer kulturellen Aktivititen in Selbstorganisation
realisiert haben, wobei die iiblichen Funktionstrennungen unterlaufen wur-
den: Im Kulturverein gab und gibt es auch Rechtsberatung und im Gemtisela-
den auch Konzerttickets. Die bestehenden Kulturinstitutionen werden oftmals
als sehr »deutsche« Orte betrachtet, deren Kodes man nicht kennt und die
deswegen durchaus Angst einfléfend anmuten. Tatsdchlich herrscht in den
Einrichtungen der Hochkultur ein Verhaltenskodex, der mit der Lebenswirk-
lichkeit grofRer Teile der Bevdlkerung nicht korrespondiert — die Anspriiche an
Disziplin, an Ruhe und Bewegungskontrolle sind enorm, und insbesondere
von Jugendlichen kaum zu gewihrleisten. Ein interkulturell barrierefreier Kul-
turraum sollte daher nicht als Kulturtempel erscheinen, zu dem nur bestimm-
te Leute Zutritt haben.

Das ist alles leicht gesagt und in der Praxis ein mithsamer Prozess. Kiirzlich
hat eine evaluierende Untersuchung der Londoner »Tate Modern« gezeigt, dass
man dort in Sachen »Diversity« eine ganze Reihe von Fehlern gemacht hat. Im
Groflen und Ganzen wurden Sonderprogramme im Bereich Bildung mit eth-
nischem »Targeting« aufgelegt. Diese Programme sind von den sogenannten
Minderheitsangehoérigen schlieflich nicht nur nicht genutzt worden, sondern
sie haben sie aktiv zuriickgewiesen — man will einfach nicht mehr in die Schub-
lade (vgl. Dewney/Dibosa/Walsch 20u). Es geht einfach nicht mehr darum,
»interkulturelle Kompetenz« in Bezug auf »Menschen aus anderen Kulturkrei-
sen« zu exekutieren, sondern ein flexibles Kontextwissen zu entwickeln iiber
Individuen mit sehr unterschiedlichen Referenzriumen. Bevor ein Offnungs-
prozess angestofien wird, ist es auch notwendig, die Potenziale der Einrichtung
und ihres Umfeldes zu »vermessen« oder zu »kartieren« und dann erst konkret
zu planen. Fiir diese Planung sind die konzeptuellen Uberlegungen genannt
worden, aber nur in der Zusammenschau mit den empirischen Gegebenheiten
lassen sich daraus Strategien und konkrete Maftnamen ableiten. Die interkultu-
relle Ausrichtung der Einrichtung beginnt nicht bei Null; es geht darum, durch
Vernetzung und Koordination die Erfahrungen anderer Triger zu beriicksichti-
gen, um Konkurrenz, Verdopplung, Verdringung zu vermeiden.
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Das Ziel schliefRlich — das sei noch einmal unterstrichen — kann nicht
die Eingliederung bestimmter Gruppen sein, sondern sowohl ein hoher Nut-
zungs- und vor allem Partizipationsgrad bei den Individuen, die von der Ein-
richtung erreicht werden sollen, unabhingig von deren Herkunft, als auch
Innovation fiir das Ganze. Zum gegebenen Zeitpunkt steht dabei der Prozess
vor den Ergebnissen. Zurzeit hat man den Eindruck, dass der Kulturbetrieb auf
seine Herausforderungen mit noch mehr Produktion reagiert. Vielleicht wire
aber Reflektion deutlich relevanter. Um die »Strukturen des Kunstbetriebes«
zu verdndern, hat der Kiinstler Gustav Metzger in den 1970er Jahren eine Art
Kiinstlerstreik gefordert, die Ausrufung von »Jahre ohne Kunst«. Wie zu er-
warten war, hat sich niemand daran gehalten. Auf symbolischer Ebene war es
trotzdem eine gute Idee.
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