Breaking the Cycle — Wege aus der starren
gesellschaftlichen Konstruktion von Arbeit

und Geschlecht in Europa

HEATHER HOFMEISTER und NADINE WITT

»People are border-crossers who make daily transitions between two
worlds — the world of work and the world of family” (Campbell Clark
2000: 748). Diese Feststellung von Campbell Clark hebt die Vereinbar-
keitsproblematik von Beruf und Familie im Leben von Minnern und
Frauen hervor, die oft unbemerkt, aber unzéhlige Male im Alltag auftritt.

Familie und Beruf sind die zentralen Lebensbereiche von Frauen und
Miénnern in der heutigen europdischen Gesellschaft. Diese zwei Berei-
che stehen in einer wechselseitigen, aber nicht gleichgewichtigen Be-
ziehung. Im Folgenden wird diese Problematik detailliert aufgegriffen
und mit zukunftsfahigen Handlungsempfehlungen verbunden. Wir be-
ginnen mit einem kurzen historischen Uberblick zu Familie und Beruf in
Europa.

Strukturelle Veranderungen von Familie
und Beruf in Europa

Seit der Industriellen Revolution wurde die aulerhdusliche Aktivitit des
Mannes mit Beruf und bezahlter Arbeit gleichgesetzt. Hiusliche Arbeit,
die unbezahlt blieb, wurde mit der Rolle der Frau in Verbindung ge-
bracht und erfuhr geringe Wertschitzung (vgl. Coontz 2005; vgl. Yalom
2001). Seit den 1940er Jahren ist eine Verdnderung dieses Rollenkon-
zeptes wahrnehmbar (vgl. Coontz 2005; vgl. Yalom 2001). Die gesell-
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schaftliche Umstrukturierung der Industrieldnder in der zweiten Hilfte
des 20. Jahrhunderts fiihrte zu deutlichen Verdnderungen in der Struktur
von Familien- und Berufsrollen, vor allem aber zu einer Umstrukturie-
rung der Rolle der Frau in Beruf und Familie (vgl. Moen 1992; vgl.
Ostner 1993). Diese Anderungen #uBerten sich in der Pluralisierung der
Lebensformen, z.B. im Riickgang von EheschlieBungen, sowie im An-
stieg von Zwei-Verdiener Haushalten (vgl. Edwards/Rothbard 2000; vgl.
Quasier-Pohl 2001).

Mit der Integration der Frau in den Arbeitsmarkt und die dadurch er-
hohte Erwerbsbeteiligung entstand die Problematik und Relevanz der
Aufteilung unbezahlter Arbeit. Es wurde notwendig, die Familien- und
Hausarbeit neu zu strukturieren (vgl. Hochschild 1989; vgl. Williams
2000; vgl. Coontz 2005). Die Doppelbelastung durch das gleichzeitige
Versorgen einer Familie und die Ausiibung eines Berufes ist eine ,,neue-
re Diskussion, die seit ungefidhr drei Jahrzehnten besteht (vgl. Schnee-
wind 1999). Das System Familie und das System der bezahlten Arbeit
miissen sich in der heutigen europdischen Gesellschaft anders organisie-
ren als zu Zeiten, in denen die Frau die Rolle der Hausfrau inne hatte
und sich um Hausarbeit, Kindererziehung und Pflege anderer Familien-
mitglieder kiimmerte, wéhrend es die Rolle des Mannes war, seine Fa-
milie als Alleinverdiener finanziell zu versorgen (vgl. Hofmeister/
Blossfeld 2006; vgl. Moen 1992). Lingere Ausbildungszeiten, ein
durchschnittlich hoheres Heirats- und Erstgebédrendenalter und der
Wunsch bzw. das Bediirfnis nach Karriere fiir beide Partner treffen auf
eine (biologisch) begrenzte Phase der Familiengriindung. Beruf, Karrie-
re und Familiengriindung treten zeitlich in Konkurrenz zueinander (vgl.
Moen 1992). Die Herausforderung besteht darin, Familie und Beruf in
Einklang zu bringen und Ménner und Frauen nicht, z.B. auf Basis von
traditionellen Geschlechterrollen, aus den fiir sie wichtigen Sphéren aus-
zugrenzen.

Dieses Kapitel wird einen historischen und gegenwiértigen Blick auf
bezahlte und unbezahlte Arbeit in Europa werfen. Schwerpunkte stellen
die Geschlechterunterschiede, Lebensverldaufe und gesellschaftliche
Strukturen dar, die einerseits Akteure beeinflussen, und andererseits von
Akteuren beeinflusst werden.
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Die Weiterentwicklung des Begriffs
,bezahlte®“ Arbeit

Die gesellschaftliche Zuschreibung und Relevanz von bezahlter Arbeit
durchlief seit dem Mittelalter bis zur heutigen Zeit drei Entwicklungs-
stufen (siche Abb. 1):

Abb. 1: Trennung von privater und dffentlicher Sphdre in westlichen
Léindern — ein Konstrukt der Industriellen Revolution
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Im Mittelalter war die bezahlte Arbeit selbstverstindlich. ,,Bezahlte*
und ,,unbezahlte* Arbeit existierten im ,,ganzen Haus* nebeneinander.
Knechte und Migde erhielten Kost und Logis, ihnen wurde jedoch nicht
zwingend Lohn gezahlt. Das bedeutet, dass Arbeit selbstverstiandlich,
aber die ,,Bezahlung* unterschiedlich war (Geld, Anrechte, Essen, Un-
terkunft, usw.). Mit der Industriellen Revolution wurden die zwei gegen-
sdtzlichen Sphiren von Haus- und Erwerbsarbeit geschaffen. Die be-
zahlte Erwerbsarbeit wurde der unbezahlten hiuslichen Arbeit iiberge-
ordnet und als wichtiger eingestuft. In der heutigen Gesellschaft wird
Erwerbsarbeit genutzt, um die eigene Identitdt zu definieren (vgl. Baur
2001).

Im Mittelalter arbeiteten die meisten Menschen entweder in der Ag-
rarwirtschaft oder in einem Familienunternehmen (vgl. Mills 1956). Vor
der Industrialisierung stand anstelle der Trennung der 6ffentlichen und
privaten Sphire eine gewisse Einheit von Familie und Beruf (vgl. Raml
1993). Die Familienform des ,,ganzen Hauses war gesellschaftlich
normiert und folglich vorherrschend. Das ,,ganze Haus* war Produk-
tionsstétte und Lebensbereich zugleich (vgl. Briiderl 1992; vgl. Mitter-
auer 1990). Dies bedeutete, dass nicht nur die Familienmitglieder, son-
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dern auch die Bedientesten wie Knechte, Gesellen und Lehrlinge diesem
Hausverband zugehérten (vgl. Briiderl 1992; vgl. Mitterauer 1990). Der
Lohn fiir ihre Arbeit bestand aus Nahrung und Unterkunft. Frauen waren
nicht auf ein Arbeitsfeld beschrénkt. Neben ihren Hausarbeitstétigkeiten,
der Kindererziehung und Pflege anderer Familienangehé6riger unterstiitz-
ten sie ihren Ehemann bei der beruflichen Karriere. Die Familiengriin-
dung fiihrte nicht zur Einschrdnkung ihrer Arbeitsbereiche. Frauen un-
terbrachen ihre Arbeit nur fiir die Zeit des Wochenbettes und nahmen im
Anschluss ihre Tatigkeiten wieder auf. Erziehung und Versorgung wur-
den durch das Umfeld, d.h. durch Geschwister, Altere usw. iibernommen
(vgl. Briderl 1992; vgl. Mitterauer). Eine ,,Mehrfachbelastung und eine
geringe Spezialisierung aller Familienmitglieder war ein integraler Be-
standteil ihres Lebens zu dieser Zeit.

Der allgemeine Begriff ,,bezahlte Arbeit verengte sich im 19. Jahr-
hundert zunehmend auf den Begriff der ,,Erwerbsarbeit®. Der Kapitalis-
mus wurde in der westlichen Gesellschaft zum allgemeinen Prinzip des
Wirtschaftens nach der Auflosung der feudal-stindischen Ordnung.
Fortan wurde die bezahlte Arbeit zum Mittel von Tauschprozessen, zu
einer Art Ware (vgl. Weber 1976; vgl. Marx 1867-94).

Eine Konsequenz der neuen industriellen fordistischen Arbeitsweise
war die Auflsung der vorherrschenden Produktionsgemeinschaft, des
ganzen Hauses™ (vgl. Weber 1976). Die Einheit von Familie und Ar-
beitsstitte wurde aufgebrochen, Arbeits- und Wohnbereich wurden von-
einander getrennt (vgl. Janas 2005; vgl. Bischoff 1994). Es kam zu einer
sozial- und arbeitspolitisch regulierten Arbeitsteilung zwischen den zwei
Sphéren: (bezahlte) Erwerbsarbeit und hiusliche (unbezahlte) Arbeit.
Mit diesen zwei Arten von Arbeit wurden unterschiedliche Eigenschaf-
ten und Geschlechterrollen verbunden, die die tdglichen Arbeiten von
Mann und Frau und damit die Gestaltung ihrer Lebensverldufe trennten
(vgl. Degler 1980). Beispielsweise waren berufstitige Frauen (aus der
Mittelschicht) nach der Heimkehr von ihrer ,,bezahlten* oder ,,produkti-
ven* Arbeit fiir die Hausarbeit zustéindig. Dies verdeutlicht, dass es zu
einer Rollenaufteilung im Haushaltsbereich kam (vgl. VoB/Jirgens
2007). Diese Trennung wurde nicht nur im sozialen, sondern auch im
politischen Bereich vollzogen: dies geschah in Form von Gesetzen, z.B.
tiber das Arbeitsverhéltnis, die Ehe und sogar im aufkommenden Be-
reich der Wirtschaft, wie Folbre und Abel (1989) bereits in ihrer Studie
iiber die USA erklirten: ,,The census institutionalized a definition of
work as market work that literally devalued women’s unpaid work*
(547).

Die Erwartungen an die unbezahlte Arbeit von Frauen stiegen enorm
an: Sauberkeitsstandards, Aufgaben im Haushalt, Erwartungen an Kin-

106



https://doi.org/10.14361/9783839412176-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

BREAKING THE CYCLE

dererziehung und soziale Unterhaltung erh6hten sich. Durch die techni-
schen Entwicklungen, die mehr Arbeit in kiirzerer Zeit ermoglichten,
wurde das Arbeitspensum der Mittelklasse-Frau um ein Vielfaches er-
hoht (vgl. Cowan 1941). Die neuen Haushaltsprodukte und Technolo-
gien ermdglichten aber auch eine stirkere Integration in den Arbeits-
markt, da sie die Téatigkeit der Frauen im Haushalt erleichterten (vgl.
Cohen 1998) und ihnen so mehr ,,Zeit* fiir die bezahlte Erwerbsarbeit
gewihrten.

Im Laufe des 20. Jahrhunderts dnderte sich die Einstellung der Frau
zur Erwerbsarbeit (vgl. Ostner 1993). Die seit der Nachkriegszeit vor-
herrschende traditionelle Familienordnung wurde von der Idee der Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie abgelost, welche gleichzeitig das Al-
leinverdienermodell kritisierte (vgl. Jirgens/VoB3 2007). Fiir den Men-
schen in der heutigen westlichen Gesellschaft hat der Beruf neben sozia-
len, kulturellen, politischen und rechtlichen auch eine personale Bedeu-
tung (vgl. Lachmann 1995). Erwerbsarbeit wird benutzt, um die eigene
Identitdt und den Selbstwert zu konstruieren. Bezahlte Arbeit hat folg-
lich einerseits den Zweck, Lebensunterhalt und Sicherheit zu gewihr-
leisten, andererseits aber auch einen ideellen Stellenwert fiir Mann und
Frau, indem sie Selbstachtung, Achtung durch andere erfahren und das
Gefiihl bekommen, kreativ und produktiv zu sein (vgl. Lachmann 1995;
vgl. Kolinsky 1995).

,Bezahlte“ und ,,unbezahlte“ Arbeit

Was ist unter ,,bezahlter und ,,unbezahlter Arbeit zu verstehen? Eine
Neubesetzung des Begriffs ,,Arbeit” setzt eine Abwendung vom Modell
der zwei Sphéren, der offentlichen und der private Sphére, voraus. Die
offentliche Sphére basiert auf Erwerbsarbeit, Lohn und Ansehen, die
private auf Familien- und Hausarbeit, die gewohnlich von Frauen ver-
richtet wird. In vielen Studien wurde herausgestellt, dass die vorrangig
von Frauen geleistete hdusliche und familiéire Arbeit meist wenig Wert-
schitzung erhilt und die erfolgte Leistung somit ,unsichtbar* bleibt
(vgl. Folbre/Abel 1989). ,,Sichtbare” Arbeit in diesem Sinne fokussiert
sich auf bezahlte Arbeit und ignoriert gleichzeitig andere Formen von
Arbeit, z.B. die unbezahlte Hausarbeit und Kindererziehung, sowie die
Pflege von Familienmitgliedern. Wir ziehen die Begriffe ,,bezahlte” und
,unbezahlte“ Arbeit vor. ,,Bezahlte“ Arbeit meint Erwerbsarbeit (auf
dem Arbeitsmarkt); ,,unbezahlte” Arbeit meint unentgeltliche Ausfiih-
rung von Hausarbeit, Kindererziechung und Pflege von Familienmitglie-
dern.
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Die Unterscheidung zwischen ,,privater” und ,,6ffentlicher Sphére
lehnen wir aus folgenden Griinden ab: (1) ,,Unbezahlte” Arbeit betrifft
die ganze Bevolkerung, beispielsweise die Erziehung von Kindern.
Folglich ist ihre Auswirkung nicht auf die private Sphire begrenzt und
greift in die 6ffentliche Sphire ein. (2) Es ist richtig, dass ,,bezahlte” Ar-
beit zum Teil in der 6ffentlichen Sphire stattfindet. Die Erzeugnisse die-
ser Arbeit konnen jedoch als teilweise privat bezeichnet werden, da die
Identitét eines Menschen in sie eingeht. (3) Neue Arbeitsmodelle ermog-
lichen es Arbeitnehmern zunehmend, von zu Hause aus zu arbeiten, iiber
Mobiltelefon und Internet konnen Arbeitgeber und Arbeitnehmer tiberall
in Verbindung stehen. Dies fiihrt zu einer Vermischung von privater und
offentlicher Sphire. Folglich ist diese Unterscheidung nicht linger halt-
bar.

Die Assoziationen, die mit dem Begriff ,,Arbeit* in der europédischen
Gesellschaft verkniipft sind, miissen sich in naher Zukunft &ndern, damit
Erwerbsarbeit und hdusliche Arbeit als gleichwertig anerkannt werden
konnen. Dies konnte bewirken, dass die hdusliche Arbeit nicht ldnger
geringer wertgeschédtzt wird als die bezahlte Arbeit. Durch die gesell-
schaftliche Akzeptanz und Wertschitzung koénnte die unbezahlte Arbeit
fir den Mann attraktiver werden und von ihm im hoheren Malle (als ge-
genwirtig) iibernommen werden.

Der Mythos der Karriere — oder: Warum werden
alte Konzepte der Arbeitsteilung zum Problem?

Es soll aufgezeigt werden, wie die Ausbildung von Geschlechterrollen-
zuweisungen, die in der heutigen westlichen Gesellschaft Barrieren fiir
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf darstellen, einerseits zu einer
doppelten Belastung der Frau und andererseits zur Ausgrenzung des
Mannes aus seiner Familie durch mangelnde gesellschaftliche Akzep-
tanz des fiirsorglichen teilzeitbeschaftigten Vaters oder des Hausmannes
fiihrt.

Einstellungen zu Geschlechterrollen beziehen sich auf Erwartungen
in Bezug auf Verhalten, Verantwortung und Aktivititen, die Frauen
bzw. Ménnern angemessen sind (vgl. Eagly 1987). Méanner und Frauen
haben jedoch unterschiedliche Ansichten, was angemessene Rollen und
Verhaltensregeln in Bezug auf bezahlte und unbezahlte Arbeit betrifft.
Individuen mit einer traditionellen Einstellung halten es fiir richtig, dass
es die Rolle einer Frau ist, Hausfrau und Mutter zu sein, und die Rolle
des Mannes darin besteht, der Erndhrer der Familie zu sein. Egalitir ein-
gestellte Menschen halten es fiir richtig, dass es die Rolle von Frau und
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Mann sein sollte, die Familie nicht nur finanziell zu unterstiitzen, son-
dern sich auch an Hausarbeit und Kindererziechung und an anderen als
feminin angesehene Bereichen, wie z.B. Kochen, Einkaufen, Waschen,
Biigeln, zu beteiligen. Im Allgemeinen lésst sich feststellen, dass die
Ungleichheit in der Aufteilung der bezahlten und unbezahlten Arbeit
zwar abgenommen hat, aber im Kern bestehen geblieben und groften-
teils auch nach wie vor geschlechtsspezifisch verteilt ist (vgl. Bianchi et
al. 2000).

Die Industrielle Revolution hat tiefgreifende Verdnderungen inner-
halb der Familie und der Arbeitswelt hervorgerufen (vgl. Moen 1992).
Geschlechtsstereotype, die teilweise noch in der heutigen Gesellschaft
bestehen, bildeten sich zu dieser Zeit heraus. Sie haben Einfluss auf den
weiblichen und ménnlichen Lebensweg in der heutigen europdischen
Gesellschaft und sind Ursache fiir psychische und strukturelle Barrieren
bei der Vereinbarkeit von bezahlter und unbezahlter Arbeit. Zugleich
aber wird das alte Konzept der Arbeitsteilung, d.h. die Trennung in
héusliche, unbezahlte Arbeit und auBerhdusliche, bezahlte Arbeit ge-
genwirtig fiir viele Méanner und Frauen in Europa zum Problem (vgl.
Moen 2001).

Die Umsetzung von Geschlechterrollen fithren auf der Individual-
ebene von Mann und Frau zu einem normierten Umgang mit Familie
und Beruf. Machtbeziehungen, die weibliche Unterordnung und méannli-
che Dominanz verlangen und zu einer geschlechtstypischen Aufteilung
von hiuslicher Arbeit und Erwerbsarbeit fithren, konnen auf die soziale
Komponente des Geschlechts zuriickgefiihrt werden (vgl. Connell
1999). Die Gesellschaft achtet, basierend auf Normen und Werten, auf
die Hierarchie zwischen Mann und Frau (vgl. Connell 1999). Diese po-
laren Zuschreibungen, die sich komplementér erginzen, vertiefen die
Gegensitzlichkeit von bezahlter und unbezahlter Arbeit. Die Idee des
ménnlichen Alleinverdieners und der weiblichen Hausfrau etablierte und
verfestigte sich. Das Lohnsystem unterstiitzt ebenfalls die Gegensitz-
lichkeit von Produktions- und Reproduktionsbereich. An diese Unter-
scheidung sind kulturelle Werte und Wertschitzungen geknlipft, die zu
einer Aufwertung der bezahlten Erwerbsarbeit und gleichzeitig zu einer
Abwertung oder Geringschétzung héuslicher und familidrer Arbeit fiih-
ren (vgl. Connell 1999). Die bezahlte Erwerbsarbeit wird als wichtig und
mit Prestige verbunden definiert, wihrend die unbezahlte Haus- und
Familienarbeit nicht im Sinne von ,,Arbeit”, welche gesellschaftlichen
Nutzen bringt, wahrgenommen wird. Dadurch entstehen Beschreibungen
oder Erkldrungen dafiir, dal Ménner sich nicht um die Kindererziehung
kiimmern kénnen, wie z.B. die folgende Rechtfertigung aus einer Dis-
kussion unter Ménnern iiber Geschlechterrollen zeigt:
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»AuBerdem ist’s halt noch schwierig fiir einen Mann von der Nach-
barin gefragt zu werden: ,Na, Herr Miiller, heute wieder ein Kessel Bun-
tes?” Oder mit der Tiite Pampers angetroffen und gefragt zu werden:
,»Na, Herr Miiller, ist ihre Jiingste noch nicht aus den Windeln?* (Witt
2008).

Diese kurzen Ausfithrungen zeigen, dass das vorherrschende traditi-
onelle Arbeitsteilungskonzept den Bediirfnissen der heutigen europi-
ischen Gesellschaft nicht mehr entspricht. Dies wird im Folgenden de-
taillierter erldautert.

Was bedeutet es, in der heutigen Zeit in Europa
eine Frau zu sein?

Eine erhohte Integration in den Arbeitsmarkt, traditionelle Geschlechter-
rollenzuschreibungen sowie Diskriminierungen bewirken, daf es fiir die
Frauen eher schwieriger geworden ist, Familien- und Erwerbsarbeit mit-
einander zu vereinbaren.

Die traditionelle Ansicht tiber die Arbeitsteilung zwischen bezahlter
und unbezahlter Arbeit ist nirgendwo in Europa ginzlich verschwunden
(vgl. Liick 2006), auch wenn sie sich in weiten Teilen Europas positiv
verandert, d.h. etwas egalisiert, hat (vgl. Bolzendahl/Myers 2004). Die
Geburt des ersten Kindes fiihrt oft zu einer Traditionalisierung der Ge-
schlechterrollen (vgl. Becker/Moen 1999; Reichart 2007; Réhler 2000;
Fux 2002). Nachweislich kiimmern sich mehr Frauen als Ménner um
den Haushalt und die Kindererziehung (vgl. Lick 2006; vgl. Coltrane
2000). Auch in den nordeuropdischen Landern, in denen die formale
Teilnahme der Frau am Arbeitsmarkt am hochsten ist, nehmen Frauen
zu einem hoheren Anteil als Ménner Erziehungsurlaub (vgl. Orloff
2002). Es ist erwiesen, dass Ehe und Kinder oft zu einem Anstieg von
Hausarbeit bei Frauen und gleichzeitig zu einer geringeren Beteiligung
am Haushalt bei Ménnern fithren (vgl. Coltrane 2000; vgl. Kauf-
mann/Uhlenberg 2000; vgl. Greenstein 1996). Die hohere Verantwor-
tung der Frauen fiir Kindererziehung und Hausarbeit erschwert ihnen die
Vereinbarkeit von Erziehung, Haushalt und bezahlter Arbeit und wird
von ihnen als storender Einschnitt, als Sanktion, empfunden (vgl. Gers-
huny 1996; Notz 1991) (siche Abb. 2).
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Abb. 2: Konzeptioneller Teufelskreis fiir die Arbeit von Frauen
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Im Blick auf die kulturellen Bedingungen fiir die Vereinbarkeit von Be-
ruf und Familie benennt Pfau-Effinger (2001; 2003; 2004) zwei Ent-
wicklungen: die erste nennt sie die ,,Modernisierung der ménnlichen
Versorgerehe®, die zweite das ,,Doppelversorgermodell“. Das erste Mo-
dell, die Versorgerche, herrscht in den Niederlanden, Grofbritannien
und Deutschland vor. Hier wird durch politische Malnahmen, wie man-
gelnde Kleinkinderbetreuungsmoglichkeiten und steuerliche Vergiinsti-
gungen, den Miittern nahe gelegt, sich vor allem in den ersten Lebens-
jahren der Erziehung ihrer Kinder zu widmen. Geringfiigige Beschifti-
gung oder eine Teilzeitbeschiftigung der Mutter werden toleriert, was
aber die finanzielle Abhingigkeit der Frau vom Mann nicht authebt und
eine Reduzierung der Erwerbsarbeit bedeutet (vgl. Pfau-Effinger 2001;
vgl. Liick 2006). Das zweite Modell, das Doppelversorgermodell — vor-
herrschend in skandinavischen Landern und Frankreich — basiert auf der
Grundlage, dass sowohl Ménner als auch Frauen einer Vollzeitbeschaf-
tigung nachgehen diirfen und sollen, auch wenn Kinder vorhanden sind
(vgl. Pfau-Effinger 2001). Kinderbetreuung wird nicht als private, auf
die Familie begrenzte Aufgabe angesehen, sondern als Verantwortungs-
bereich der gesamten Gesellschaft. Das Doppelversorgermodell hat zur
Folge, dass Frauen eine iiberdurchschnittlich hohe Erwerbstitigenquote
aufweisen. Eine Anderung der Aufteilung von Arbeit im privaten Be-
reich, d.h. eine erhohte Unterstiitzung bei der Hausarbeit durch den
Mann kann laut Pfau-Effinger (2001) trotzdem nicht festgestellt werden.

Mit diesen theoretischen Modellen sind die unterschiedlichen Er-
werbsquoten von Frauen in den europdischen Landern erkldrbar. In
manchen europdischen Landern nihert sich die Anzahl der Arbeitneh-
merinnen denen der Arbeitnehmer an. Mehr Frauen als zuvor lehnen die
Ausiibung der traditionellen Rolle ab, um eine Karriere verfolgen zu
konnen — eine berufsorientierte Haltung, die zuvor als typisch ménnlich
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galt (vgl. Goldin 2004; vgl. Orloff 2002). Immer mehr verheiratete
Frauen sind erwerbstitig und tragen zu einem groferen Teil zum Unter-
halt bei als in der Vergangenheit (vgl. Raley et al. 2006). ,,Sozialdemo-
kratische® Lander wie Schweden und Danemark weisen eine hohe und
weiterhin ansteigende Frauenerwerbsquote auf; diese Entwicklung trifft
ebenfalls auf die ,,liberalen” Linder wie Grof3britannien zu. ,,Konserva-
tive Staaten“ wie Deutschland weisen ebenfalls einen Anstieg der Frau-
enerwerbsquote auf, diese ist jedoch geringer als in den liberalen Léin-
dern. Die niedrigste Anzahl von Frauen im Erwerbsleben kénnen in den
»familienorientierten Ladndern wie Italien und Spanien verzeichnet
werden (vgl. Hofécker 2006).

Diese Verschiebung von ,,unbezahlter Arbeit in Richtung ,,bezahl-
te“ Arbeit, wenn auch europaweit in unterschiedlichem Ausmal, ist von
fundamentaler Bedeutung (vgl. Folbre/Nelson 2000). Obwohl ein An-
stieg der Frauenerwerbsquote in den européischen Lindern zu verzeich-
nen ist, ist jedoch der typische Arbeitnehmer nach den Vorstellungen
des Arbeitgebers immer noch minnlich und ungebunden (vgl.
OECD 2008). Wir illustrieren diesen Teufelskreis in Abbildung 3.

Abb. 3: Kreislauf von Faktoren, die die geringere Einbindung von
Frauen in den Arbeitsmarkt beeinflussen

Konflikt: Integration in den Arbeitsmarkt

e

Gesellschaftliche Erwartung: Arbeitgeber-Erwartung:
Frauen sind oft Hausfrauen Arbeitgeber erwarten von Frauen,
und sorgen fur ihre Familie dass sie weniger Erfahrung oder

und Kinder Engagement fiir den Beruf mitbringen

Statistische Diskriminierung:

Frauen werden oft zuletzt eingestellt,
zuerst entlassen, zuletzt beférdert
und in weniger prestigevollen
Positionen/Berufen eingesetzt

Diese Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt fiihrt dazu, dass Ménner
bevorzugt eingestellt werden: die Wahrscheinlichkeit einer Erwerbsar-
beit nachzugehen ist fiir europdische Frauen 20% geringer als fiir Mén-
ner, ihr Gehalt fiir die Ausiibung der gleichen Tétigkeit ist 17% niedriger
(vgl. OECD 2008). Die Anzahl der Frauen, die gleiches Gehalt fiir die
gleiche Tétigkeit erhalten, ist vergleichsweise gering (vgl. OECD 2008;
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vgl. Bielby/Baron 1986; vgl. Hersch/Stratton 2002). 8% der Beschifti-
gungsunterschiede und 30% der Lohnunterschiede zwischen Mann und
Frau konnen auf diese Diskriminierung am Arbeitsplatz zuriickgefiihrt
werden (vgl. OECD 2008).

Das Konzept der Diskriminierung bietet Erkldrungsmoglichkeiten
fur die Bevorzugung eines Mannes bei der Neueinstellung, auch wenn
die Frau vergleichbare Eigenschaften und Fahigkeiten aufweist (vgl.
Bielby/Baron 1986; vgl. Becker 1971; vgl. Blau 1984). Nach diesem
Modell ldsst sich aufzeigen, dass Arbeitgeber dazu neigen, die bezahlte
Arbeitsproduktivitit von Mannern und Frauen (fiir die Erfillung der
gleichen Aufgabe) unterschiedlich zu bewerten. Viele Arbeitgeber be-
vorzugen beispielsweise kinderlose Frauen und sind davon iiberzeugt,
dass Frauen sich aus bezahlter Arbeit zurtickziehen oder teilzeitbeschéf-
tigt sein sollten, wenn sie zur Mutter werden oder junge Kinder haben
(vgl. Treas/Widmer 2000). Wenn dem Arbeitgeber durch die Kiindigung
einer Angestellten und dem daraus folgenden Einstellen und Einarbeiten
eines neuen Arbeitnehmers zu hohe Kosten entstehen, ist es wahrschein-
lich, dass er zukiinftig méannliche Arbeitnehmer bevorzugen wird. Vor
allem Miitter sind es, die auf dem Arbeitsmarkt benachteiligt werden.
Mutterschaft scheint das groBte Hindernis auf dem Weg zur 6konomi-
schen Gleichstellung von Ménnern und Frauen zu sein (vgl. Crittenden
2001). Profitmaximierende Unternehmen reservieren Arbeitsplitze fiir
die Gruppe von Arbeitnehmern, von der eine hohere Produktivitidt zu
erwarten ist (vgl. Bielby/Baron 1986). Ist es dem Arbeitgeber im Einzel-
fall nicht moglich herauszufinden, ob z.B. eine Frau weniger (als ein
Mann) dazu neigt, den Arbeitsplatz zu kiindigen oder weniger psycholo-
gisch in diesen involviert zu sein, dann wird er einen ménnlichen Ar-
beitnehmer bevorzugen, Frauen werden vermehrt in Positionen einge-
setzt, in denen die wirtschaftlichen Kosten durch Ausfall (Kiindigung)
niedrig sind. Wenige Arbeitgeber wissen, dass Manner aus Krankheits-
griinden durchschnittlich 6fter ausfallen als Frauen mit Kindern (vgl.
Bielby/Baron 1986). Dieses Faktum hat jedoch keine negativen Auswir-
kungen auf die Karriere von Méannern. Mangelnde Informationen (auf
Seiten des Arbeitgebers) fiihren also zur Bevorzugung des méannlichen
Geschlechts bei einer Neueinstellung (vgl. Bielby/Baron 1986).

Dies fiihrt dazu, dass Frauen zwei Arten von Kompromissen schlie-
Ben (miissen): einerseits gibt es Frauen, die sich gegen eine Karriere und
fur die Familie entscheiden. Andererseits gibt es Frauen, die eine starke
Einbindung in eine Familie vermeiden, indem sie entweder alleinstehend
bleiben oder sich gegen eigene Kinder entscheiden. Die sich widerspre-
chenden Rollen von Beruf und Familie fordern von Frauen eine Ent-
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scheidung; sie miissen wihlen, welche Rolle fiir ihr Leben wichtiger
sein soll (vgl. Friedman/Greenhaus 2000).

Die bisherige Darstellung zeigt, dass Gleichheit von Mannern und
Frauen im Erwerbsleben nicht allein von Zugangschancen, Ausbildung
und gleichen Voraussetzungen auf dem Arbeitsmarkt abhingig ist, son-
dern auch von der Familiengriindung und Kinderbetreuung. Die heutige
Gesellschaft ist noch nicht dazu bereit, die Hausarbeit als ,,unbezahlten*
Arbeitsplatz fiir die Frau aufzugeben. Hinzu kommt, dass es keinen an-
deren Arbeitsbereich gibt, der von Frauen (ungewollt) dominiert wird
und zudem unbezahlt ist. Hausarbeit und Kindererziehung erhalten nied-
rige Offentliche Wertschitzung, da nur ,,bezahlte* Arbeit als ,,richtige*
Arbeit gesellschaftlich anerkannt wird.

Es stellt sich die Frage, wie Frauen es schaffen kénnen, Karriere und
Familie zu integrieren, oder anders: wie sie ein erfolgreiches und zuftrie-
denes Leben nach ihren Vorstellungen leben kénnen.

Was bedeutet es, in der heutigen Zeit in Europa
ein Mann zu sein?

Die Rolle des Mannes hat sich seit dem 18. Jahrhundert mehrfach ge-
wandelt (vgl. Baur/Hofmeister 2008). Im 18. Jahrhundert definierte sich
der Mann iiber seine gestaltende und dominante Rolle und Position in-
nerhalb der Gesellschaft (vgl. Hendrix 1995; vgl. Zook 2002). Werte
und soziale Strukturen wurden iiber die Heirat und die Institution der
Ehe aufrecht erhalten (vgl. Baur/Hofmeister 2008). Der (verheiratete)
Mann war nicht nur fir seine Familie, sondern auch fiir das ,,gesamte
Haus* verantwortlich, zu dem auch Diener, Knechte und Migde, unehe-
liche und Waisenkinder gehorten (vgl. Baur/Hofmeister 2008; vgl. Zook
2002). Die Verantwortung der Kindererziehung und der Ausbildung der
Sohne lag demnach in den Hadnden des Mannes. Viter wurden als
warmherzig angesehen, verbrachten viel Zeit mit ihrer Familie, mit Lie-
be und Stolz; Frauen hingegen wurden als unfahig angesehen, Verant-
wortung zu tibernehmen und wahre Gefiihle empfinden zu kénnen (vgl.
Baur/Hofmeister 2008).

Die Rolle des Mannes @nderte sich wieder mit der Industriellen Re-
volution. Arbeitsplatz und Wohnort wurden voneinander getrennt, das
»ganze Haus“ folglich aufgelost (vgl. Kocka 1990). Die Aufgabe des
Mannes war es nun (und ist es in Teilen Europas noch heute), Beschiit-
zer, Erndhrer und Erzeuger zu sein. Folglich war er fiir das finanzielle
Auskommen der Familie verantwortlich und musste einer Einkommen
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abwerfenden ,,Erwerbsarbeit nachgehen, wihrend die Frau sich um
Kinder und Haushalt, also um unbezahlte, hiusliche Tatigkeiten kiim-
merte. Die unbezahlte Hausfrau wurde zum Prestigeobjekt (vgl. Niehuss
1999). Zu dieser Zeit wurde die Verantwortung fiir Kindererziehung
vom Mann auf die Frau iibertragen (vgl. Schiitze 1988). Fortan definier-
te sich der Mann tiber den Erfolg seines Berufes (vgl. Trepp 1996; vgl.
Schiitze 1988; vgl. Rotundo 1993).

Diese Vorstellung von Ménnlichkeit basiert auf der Normvorstellung
der biirgerlichen Familie. Fiir den traditionellen Mann in der heutigen
europdischen Gesellschaft ist die Aufteilung der Bereiche Familie und
Erwerbsarbeit fest vorgeschrieben; auch wenn die Frau erwerbstitig ist,
wird dieses Bild vom traditionellen Alleinverdiener nicht angetastet, da
das Gehalt als Zusatzeinkommen verstanden wird (vgl. Puchert/Hoyng
2008). Der Mann konzentriert sich auf seine Erndhrerrolle und dadurch
auf seine Erwerbstatigkeit. Indem er fiir das Familieneinkommen sorgt,
versteht er seine bezahlte Arbeit als einen essentiellen Beitrag fiir die
Familie, der es ihm ermdglicht, sich der Hausarbeit und Kindererzie-
hung véllig zu entziehen (vgl. Puchert/Hoyng 2008).

Kimmel (1987) gibt einen Uberblick dariiber, wie sich die Definition
von Minnlichkeit seit den 1950ern verdndert hat. Er zeigt, dass Ménner
sich ,,neu definieren* miissen, weil Frauen sich und ihre Geschlechter-
rollen dndern. Frauen in der heutigen Zeit mochten immer haufiger bei-
des: Kinder und Karriere. Folglich miissen Ménner bzw. Viter dies auch
wollen. Auch wenn Minner vorgeben, dies zu beflirworten, tritt eine
Verinderung in der Realitdt nur selten ein. Laut Kimmel mochte nur ei-
ne Minderheit der Méanner die Position mit ihren Frauen tauschen. Mén-
ner ziechen der Hausarbeit und Kindererziehung bezahlte, ,,richtige” Ar-
beit vor. Fiir Ménner stellt die Beteiligung an der Hausarbeit bereits ein
Kompromiss dar. Kimmel schreibt weiter, dass die Definition von
Mainnlichkeit bemerkenswert stabil bleibt. Auch wenn es die ersten
,neuen Viter gibt, die sich zusammen mit ihrer Frau um die Kinderer-
ziehung kiimmern, so stellt diese Gruppe von Mannern noch immer eine
Minderheit dar. Méanner werden nach wie vor, auch wenn es eine neue
Generation von Ménnern gibt, die sich an Kindererziechung und Haushalt
beteiligen, am Erfolg im Beruf in der 6ffentlichen und nicht der privaten
Sphére gemessen (vgl. Volz 2007) (siche Abb. 4).

Dies erklédrt, warum die Vereinbarkeit von Beruf und Familie im ii-
berwiegenden MafBe als ein weibliches Phinomen oder Problem wahr-
genommen wird. Auch in der Politik zur Gleichstellung der Geschlech-
ter wird das Vereinbarkeitsproblem von Beruf und Familie weitgehend
mit einem weiblichen Problem und folglich mit einer Frauenforderung
gleichgesetzt (Puchert 2008).
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Abb. 4: Konzeptionelles Modell, das den Kreislauf der mangelnden
Integration von Mdnnern in das Familienleben beschreibt

Konflikt: Teilhabe am Familienleben

v

Gesellschaftliche Erwartung: Arbeitgeber-Erwartung:
Mann als Ernahrer der Familie, Arbeitgeber nehmen an, dass
sorgt fur den Unterhalt, Manner frei von allen ,Lasten und
die finanzielle Absicherung Verpflichtungen*” sind, die fiir die
Karriere hinderlich sein kénnen

Arbeitgeber-Einstellung:

Ménner werden bevorzugt eingestellt
und beférdert, besonders in Berufen
mit hohem Prestige, und als
letzte entlassen

Nach Astrachans (1992) Definition einer neuen Mainnlichkeit hat der
~heue Mann“ seine traditionelle Geschlechterrolle groBtenteils iiber-
wunden, ebenso den Versuch, Macht monopolisieren zu wollen. Der
Mann besteht nicht mehr darauf, der alleinige Ernéhrer der Familie zu
sein und weigert sich, Erwerbsarbeit als Lebensziel zu begreifen. Der
neue Mann ist gefiihlvoll, kann iiber Probleme und Schwéchen reden,
und die Frau bei der Umsetzung von Gleichheit und Unabhingigkeit un-
terstiitzen. Er nimmt seinen Beruf nicht wichtiger als seine Familie und
ibernimmt die Hélfte der Verantwortung fiir Hausarbeit und Kinderer-
ziehung (vgl. ebd.). Der ,,neue Mann“ fordert eine erhéhte Teilnahme
am Familienleben und hinterfragt den einseitigen Schwerpunkt auf dem
Berufsleben. Demzufolge ist eine Balance zwischen Beruf und Familie
fiir die Erfiillung von personlichen Bediirfnissen auch fiir den Mann re-
levant. Sehr langsam wird der aktive Vater in unserer Gesellschaft ak-
zeptiert, der sich beruflich zuriicknimmt, um fiir seine Familie sorgen zu
konnen (vgl. Ranson 2001; vgl. Astrachan 1992: 360) (siche Abb. 5).
Viter, die Erziehungsurlaub beanspruchen oder einer Teilzeitbe-
schéftigung nachgehen wollen, um sich stirker in ihr Familienleben ein-
binden zu konnen, stellen die Minderheit in der heutigen europiischen
Gesellschaft dar und sind somit ,,Vorreiter* fiir diesen Lebensstil (vgl.
Grifinger 2001; vgl. Brayfield 1995). Ihr Verstidndnis von der Vertei-
lung von Haus- und Familienarbeit und Erwerbstétigkeit verandert tra-
dierte Vorstellungen und Rollenkonzepte, die traditionell einem Mann
zugeschrieben werden. Dass diese ,,neuen” Ménner privaten, gesell-
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schaftlichen und beruflichen Hindernissen ausgesetzt sind, ldsst Riick-
schliisse auf das vorherrschende Ménnerideal zu (vgl. Grafinger 2001).

Abb. 5: Entwicklung der Vereinbarkeitsproblematik des Mannes

Mann als Alleinverdiener: :> Mann als aktiver Vater:
Fokus auf Beruf und Familie Wunsch nach Vereinbarkeit

von Beruf und Familie

Einem Wertewandel tradierter Geschlechterrollenbilder stehen massive
Hindernisse entgegen. Ménner werden an einem Abweichen vom tra-
dierten Rollenbild, aufbauend auf einer stark leistungs- und wettbe-
werbsorientierten Gesellschaft und Sozialisation, gehindert (vgl. Gester-
kamp 2005). Weichen Ménner von dem Ideal des Ernédhrers ab, miissen
sie mit Barrieren am Arbeitsplatz, einem Stillstand der Karriere und mit
Vorurteilen im Umfeld, dem Freundeskreis, der Familie und der weite-
ren Gesellschaft, rechnen. Mitarbeit bei der Erzichung und im Haushalt
wird nicht als eigenes Interesse des Mannes identifiziert, sondern als
Entlastung der Frau durch den Mann (vgl. ebd.; Miihling/Rost 2007).

Fiir die Frau &uflert sich die Problematik der Vereinbarkeit vor allem
in Form eines Zeit- und Koordinierungsproblems sowie in Karriere- und
Gehaltseinbuflen. Zusitzlich zu diesen Problemen liegt die Vereinbar-
keitsproblematik fiir den Mann im traditionellen Rollenbild, welches
Mainnlichkeit tiber beruflichen Erfolg oder Erwerbsarbeit definiert. Folg-
lich scheint ein Gleichgewicht von bezahlter und unbezahlter Arbeit fiir
den Mann ein schwer erreichbares Ziel zu sein, eine Berufspause oder
Teilzeitbeschéftigung schwer durchsetzbar (vgl. Arn/Walter 2004; vgl.
Gesterkamp 2005).

Zu diesem Hindernis, das durch traditionelle Rollenvorstellungen
hervorgerufen wird, treten betriebliche Hindernisse. Viter miissen sich
mit betrieblichen Hindernissen auseinandersetzen, wenn sie sich ver-
stiarkt in das Familienleben einbinden méchten, um ihre Kinder zu erzie-
hen und aufwachsen zu sehen (vgl. Gersterkamp 2005). Die Verweige-
rung von Uberstunden oder die Forderung nach Teilzeitbeschiftigung
werden durch den Arbeitgeber oft als Arbeitsverweigerung gewertet, die
in seltenen Fillen auch mit einer Kiindigung einher gehen kann (vgl.
Vaskovics/Rost 1999). Es scheint, dass Arbeitgeber den ,,neuen Vater*
nicht akzeptieren und am alten, traditionellen Rollenideal festhalten (vgl.
Werneck 1998; vgl. Peinelt-Jordan 1996). Es stellt sich fiir den ,,neuen
Mann* als schwierig dar, abweichendes Verhalten zu zeigen und sich
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gegen das traditionelle Rollenbild zu stellen (vgl. Gesterkamp 2005; vgl.
Schnack/Gesterkamp 1998).

Folglich ist die Frage gerechtfertigt, was es bedeutet, ein Mann in
der heutigen Gesellschaft zu sein. Es scheint, dass der ,,neue” Mann
nicht mehr Alleinerndhrer der Familie ist, aber auch nicht der alleinige
Erzieher seiner Kinder, sondern eine Kombination aus beidem. Neben
seiner ,,.bezahlten“ Berufstitigkeit widmet er sich folglich der ,,unbezahl-
ten” Kindererziehung und Hausarbeit. Dies zeigt, dass der moderne
Mann der Doppelbelastung von Beruf und Familie mit &hnlichen Kon-
sequenzen ausgesetzt ist, wie dies bei den Frauen der Fall ist. Bei Mén-
nern, deren Identitdt und Definition von Minnlichkeit historisch stark
durch Arbeit und nicht durch Kindererziehung und Hausarbeit geprégt
wurde, ist deshalb die Wahrscheinlichkeit fiir Kinderlosigkeit hoch. Dies
16st jedoch nicht die Vereinbarkeitsproblematik zur Zufriedenheit von
Mainnern und Frauen und erhoht die Wahrscheinlichkeit fiir eine Kinder-
losigkeit vieler Paare.

Handlungsempfehlungen

Die Bedirfnisse von Miannern und Frauen in der heutigen westlichen
Gesellschaft haben sich verdndert. Sowohl Ménner als auch Frauen su-
chen nach neuen Wegen, die eine Vereinbarkeit von Familie und Beruf
ermoglichen. Zusétzlich haben sich die Bediirfnisse der westlichen Ge-
sellschaft verdndert (vgl. Moen 2001; Williams 2000). Nicht nur das Ta-
lent von Ménnern, sondern auch das von Frauen muss fiir produktive Té-
tigkeiten genutzt werden; die wirtschaftliche Lage und der erhéhte An-
teil an dlteren Menschen in den Industrielindern erfordert, dass weder
Mainner noch Frauen ein Vereinbarkeitsproblem von bezahlter und un-
bezahlter Arbeit haben diirfen. Das Konzept des méannlichen Alleinver-
dieners und der weiblichen Hausfrau ist in der heutigen Zeit auch aus
6konomischen Griinden nicht mehr haltbar (vgl. Moen 2001).

Wie zuvor aufgezeigt, hat die traditionelle Rollenzuschreibung in
der heutigen Gesellschaft negative Konsequenzen fiir Mann und Frau.
Hierbei handelt es sich einerseits um Karriere- und Gehaltseinbuflen bei
der Frau, andererseits um mangelnde Einbindung in das Familienleben
beim Mann (vgl. Astrachan 1992; vgl. Gesterkamp 2005).

In die Karriere und Fahigkeiten von Frauen und Ménnern zu inves-
tieren, ist eine Investition in deren Wohlbefinden, in die Gleichberechti-
gung und kommt zusitzlich der ndchsten Generation zugute. Frauen, wie
auch Minner, arbeiten gewissenhaft, sind verldsslich; Miitter, wie auch
Viter, haben die Motivation, ihre Kinder mit bestmoglicher Pflege und
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finanzieller Unterstiitzung zu versorgen, und werden deshalb gute und
verldssliche Arbeitnehmerinnen sein (vgl. Berg et al. 2003). Durch die
Globalisierung weichen die traditionellen Bedingungen am Arbeitsplatz
auf und 6ffnen die Moglichkeit von Flexibilitdt. Nicht nur Frauen, son-
dern auch Minner miissen bei der Erziehung der nédchsten Generation,
bei gleichzeitiger Ausiibung der Erwerbsarbeit, unterstiitzt werden. Wir
geben fiir diese Ziele folgende Handlungsempfehlungen (s. Abb. 6):

Abb. 6: Handlungsempfehlungen

Gesellschaftliche Erwartung: Erziehung des Kindes durch
. Viter, Miitter und

Frauen sind oft Hausfrauen und sorgen . s .

- . . . gesellschaftliche Institutionen:
fiir ihre Familie und Kinder; ::>

Manner sind oft Erndhrer der Familie, Neue politische Richtlinien;
sorgen fur den Unterhalt, die finanzielle Kinderbetreuungseinrichtungen
Absicherung

Diskriminierung: Veranderung des Rollenkonzepts:
Frauen werden oft zuletzt eingestellt, Hausarbeit und Kindererziehung

in weniger prestigetrachtigen Positionen Frauen bestarken, technische Berufe
und Berufen eingesetzt; auszulben;

Manner werden bevorzugt eingestellt, Manner bekraftigen, Pflegeberufe
beférdert, in prestigetrachtige Berufe ausiiben zu wollen

eingestellt und zuletzt entlassen

zuerst entlassen, zuletzt beférdert und : wiardigen;

Arbeitgebererwartung: Kulturelle und normative Anderungen:

Arbeitgeber erwarten von Frauen, dass Gute Ausbildung fur Frauen;
sie weniger Erfahrung oder Engagement weibliche Vorbilder in Flihrungspositionen;
fur den Beruf mitbringen; mehr Unternehmen, die Belastung durch

Arbeitgeber nehmen an, dass Ménner Familienarbeit fur alle Mitarbeiter
frei von allen ,Lasten und Verpflichtungen* einplanen;

sind, die fur die Karriere hinderlich sein Befreiung der Frauen von der
kénnen ,Doppelbelastung”

Im Europa der Zukunft muss Frauen die Moglichkeit fiir Karriere und
Beruf geboten und Ménnern eine stirkere Einbindung in das Familienle-
ben ermdglicht werden. Die erste und wichtigste Empfehlung ist gleich-
zeitig eine Forderung, und zwar nach einer Verdnderung der Geschlech-
terrollenkonzepte von Mann und Frau durch Bildung und Sozialisation.
Normen, Werte und Erwartungen an Geschlechterrollen miissen sich dn-
dern, sowohl fiir die hausliche Arbeit als auch fiir die Erwerbsarbeit.
Dies hat zur Folge, dass eine Umstrukturierung der héuslichen Arbeits-
teilung und Kindererziechung méglich werden kann. Die Umstrukturie-
rung der Geschlechterrollenzuschreibungen ist notwendig, damit die
Vereinbarkeitsproblematik von Beruf und Familie fiir Mann und Frau
aufgeldst oder zumindest verringert wird. Nicht nur Frauen sind von die-
ser Problematik betroffen, sondern auch Minner. Frauen mochten ihre
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Karriere nicht aufgeben und trotz Mutterschaft berufstitig sein; Ménner
mochten starker in die Familie eingebunden sein und den Fokus ihres
Lebens nicht allein auf die Erwerbsarbeit richten (vgl. Miihling/Rost
2007). Das Vorgehen Schwedens bei der Vereinbarkeitsproblematik hat
u.a. gezeigt, dass Eltern, die sich die Kindererziechung und Hausarbeit
teilen, ein neues und besseres Verstindnis fiir die Unterschiedlichkeit
von Verantwortlichkeiten von Ménnern und Frauen entwickeln und da-
durch der Respekt fiir die hduslichen und familidren Téatigkeiten steigt,
da Menschen dazu neigen, Empathie und Mitgefiihl zu entwickeln, wenn
sie dieselben Rollenerfahrungen gemacht haben (vgl. Hofmeister/Bloss-
feld 2006). Minner, die die Verantwortung fiir Kindererziehung und
Hausarbeit in der Vergangenheit iibernommen haben, sollten in der Lage
sein und auch den Willen haben, Arbeitsplatzstrukturen so zu verdndern,
dass Bediirfnisse von Miittern und Vétern berticksichtigt werden. Wenn
Minner und Frauen einen dhnlichen Lebensverlauf aufweisen, das heifit,
wenn Minner und Frauen in gewisser Weise gleichermaflen von der
Ausfithrung héuslicher und familidrer Tatigkeiten betroffen sind, dann
wird die Moglichkeit fir Empathie und Kooperation steigen und eine
strukturelle Geringschdtzung von Frauen beziiglich der Erwerbsarbeit
sinken. Dies hitte zur Folge, dass individuelle Talente unabhéngig vom
Geschlecht gefordert werden konnten (vgl. ebd.). Es ist folglich wichtig,
Stereotype aufzugeben und individuelle Entscheidungen zu unterstiitzen
(vgl. Europdische Kommission 2008).

Die zweite Empfehlung, die sich unmittelbar an die vorherige an-
schliefit, zielt darauf ab, die Pflege von Familienmitgliedern und die
Durchfiithrung von hiuslicher Arbeit wertzuschitzen. Die fehlende Wert-
schitzung von Pflegeleistungen stellt ein grofies Konfliktpotential in
Bezug auf die Vereinbarkeit von Beruf und Familie dar (vgl. Hofmeis-
ter/Blossfeld 2006). Erziehung und Pflege von Kindern wird z.B. nicht
in das Brutto-Sozialprodukt eingerechnet, obwohl diese Arbeit fiir das
Fortbestehen einer jeden Gesellschaft zentral ist. Unbezahlte Hausarbeit
wird als ein selbstverstdndliches Opfer einer Frau fiir die Wohlfahrt der
Gesellschaft angesehen. Dieses Opfer unbezahlter Arbeit wird von kei-
ner anderen Gruppe in unserer Gesellschaft eingefordert. Dadurch dass
sich die Optionen in Bezug auf die Erwerbsarbeit fiir Frauen im Laufe
der Zeit zum Positiven verdndert haben und es zu einer Integration der
Frau in den Arbeitsmarkt gekommen ist, entscheiden sich mehr Frauen
als zuvor gegen die unbezahlte, nicht geachtete Hausarbeit und Pflege
von Familienmitgliedern, — was eine sinkende Geburtenrate in vielen eu-
ropdischen Liandern zur Folge hat (vgl. Olah 1996; vgl. Brewster/Rind-
fuss 2000). Die Menschen, die fiir hiusliche Arbeit bezahlt werden (z.B.
Haushaltshilfen, Tagesmiitter), erhalten ein niedriges Gehalt, das dem
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Wert dieser Tétigkeit nicht gerecht wird. Der geringe Lohn ldsst sich ei-
nerseits auf die Geringschédtzung der héuslichen und familidren Arbeit,
andererseits auf die private Finanzierung der Hausarbeit zuriickfiithren
(vgl. Hofmeister/Blossfeld 2006; vgl. Beck-Gernsheim in diesem Band).
Nur wenige Haushalte sind in der Lage, hohe Summen fiir Kindererzie-
hung und Hausarbeit zu zahlen. Erwerbstitige Frauen, die im Durch-
schnitt weniger Gehalt als Ménner beziehen, sind folglich gezwungen,
andere Frauen ,,auszubeuten®, indem sie ihnen weniger Gehalt fiir Haus-
haltstétigkeiten zahlen (vgl. ebd.). In vielen Staaten der Europdischen
Union iibernehmen in grofer Zahl ausldndische Frauen aus Schwellen-
und Entwicklungslindern Hausarbeit, Kindererziechung und Pflegeleis-
tungen und miissen daher aufgrund der rdumlichen Trennung oft die
Versorgung eigener Kinder noch schlechter bezahlten Frauen oder Ver-
wandten iiberlassen, was sich vor allem auf die Kinder der sozial
schwichsten Familie in dieser Kette benachteiligend auswirkt (vgl. Eh-
renreich/Hochschild 2004). Wenn dies zur Folge hat, dass die unterbe-
zahlten Pflege- und Haushaltskrifte die Erziehung ihrer eigenen Kinder
vernachldssigen miissen, dann ist dieser Kreislauf fehlerhaft und muss
verdndert und umstrukturiert werden. Wenn ein System geschaffen wer-
den konnte, das auf der Einstellung basiert, dass alle Erwachsenen ein-
mal Kinder waren, eine Erziehung genossen haben, deshalb in Bezug auf
Kindererziehung und -betreuung kooperieren und nicht die einzelne Fa-
milie mit diesen Aufgaben belasten sollten, dann kénnte Ungleichheit,
die auf Geschlecht und Klassenzugehorigkeit basiert, transformiert wer-
den (vgl. Hofmeister/Blossfeld 2006).

Unsere Empfehlungen lauten folglich: (1) Hausarbeit, Kindererzie-
hung und Pflege von Familienmitgliedern soll wertgeschétzt und ent-
sprechend entlohnt werden. Wir glauben, dass die gesamte Gesellschaft
fiir alle Kinder verantwortlich ist. Die Gesellschaft trégt letztlich die
»Kosten“, die durch eine fehlende oder schlechte Erziechung entstehen,
da die Auswirkungen die gesamte Gesellschaft betreffen. Schlechte
schulische Leistungen, daraus resultierende schlechte Berufs- und Kar-
rierechancen, und auch ansteigende Kriminalitdt sind nur einige der Fol-
gen, die die ganze Gesellschaft betreffen. (2) Viter, die sich um ihre
Kinder kiimmern mochten, sollten geférdert und in ihrem Vorhaben be-
starkt werden.

Unsere niachste Empfehlung betrifft die Seite der Arbeitgeber. Ar-
beitgeber sollen zukiinftig familienorientierter sein (vgl. Goedicke/Brose
2008). Ein familienfreundlicher Arbeitgeber sollte seinem Arbeitnehmer
(1) flexible Arbeitszeiten und Arbeitsvolumen (vgl. Kramer et al. 1998)
und (2) Kinderbetreuungsmdéglichkeiten, vielleicht in einem Betriebs-
kindergarten, anbieten. (3) Sozialleistungen fiir Angestellte mit Kindern
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wie beispielsweise Werkswohnungen, Einkaufsdienste, Familiendarle-
hen usw. sollten verstirkt angeboten werden. Wenn die Arbeitnehmer
autonomer sind, haben sie die Moglichkeit, in das Familienleben einge-
bunden zu sein und trotzdem einen Beruf auszuiiben. Sie werden folg-
lich mit ihrem Leben und Beruf zufriedener sein (vgl. Schilling 2008;
vgl. Booth/Ours 2007). Und zufriedene Arbeitnehmer sind in der Regel
motiviert, leistungsorientiert und loyal. All dies sind Eigenschaften, von
denen der Arbeitgeber profitieren kann und wird (vgl. ebd.). Familien-
freundliche Unternehmen sollten in Zukunft keine Minderheit darstellen,
da aufgrund der Wirtschaftslage das Zwei-Verdiener-Modell zur Norm
werden wird und es deshalb auch moglich sein muss, Beruf und Familie
zu vereinbaren.

Ferner sollte die Arbeitsleistung nicht ldnger mit einer ,,Anwesen-
heitskultur gleichgesetzt werden (vgl. Dége 2004). Hinter dem Konzept
der ,,Anwesenheitskultur” verbirgt sich ein spezifisches Verstindnis von
Erwerbsarbeit, das eng an das vorherrschende Rollenverstindnis des
Mannes als Alleinverdiener und Erndhrer gekniipft ist (vgl. ebd.). Wie
bereits zuvor erwihnt, wird nach diesem Rollenverstindnis nur bezahlte
Erwerbsarbeit als Arbeit akzeptiert, Kindererzichung und Hausarbeit
stellen nach dem derzeitigen gesellschaftlichen Norm- und Wertesystem
keine ,,Arbeit” dar (vgl. Neusiiss 1992). Eine Umstrukturierung der Be-
triebskultur fithrt zu einer kritischen Betrachtung traditioneller Rollen-
vorstellungen von Mann und Frau und dadurch auch zu einer kritischen
Reflexion von bezahlter und unbezahlter Arbeit selbst (vgl. Doge 2004).

Eine weitere Empfehlung ist, dass Miittern und Vétern der Wieder-
eintritt in das Berufsleben nach dem Erziehungsurlaub erleichtert wer-
den sollte. Das Gehalt von Miittern und Vitern kommt der Gesundheit
und Ausbildung ihrer Kinder zugute und bietet zusitzliche Steuerein-
nahmen fiir Gesellschaften, denen ein Wohlfahrtsstaat zugrunde liegt.
Das Gehalt hilft zudem, fiir die Absicherung des Unterhalts im Alter zu
sparen (vgl. Stegmann 2005). Da Frauen ebenfalls eine Vorbildfunktion
fiir ihre Kinder haben, wird ihnen auf diese Weise ein weiteres Modell
des Erwachsenseins vorgelebt, das arbeitende Miitter und Viter als
»hormal“ begreift. Miitter und Viter, die wieder in das Berufsleben ein-
treten, konnen ihre neu erworbenen Fahigkeiten fiir ihre weitere Karriere
nutzen.

Im 21. Jahrhundert setzt beruflicher Erfolg die Féhigkeit voraus,
Ambiguitdten zu bewiltigen, verschiedene Tétigkeiten simultan auszu-
tiben und neue Netzwerke von Unterstlitzung am Arbeitsplatz und im
Umfeld zu schaffen. Ménner und Frauen miissen in der Kombination
von Beruf, Familie und anderen Verpflichtungen erfahren sein. Es
scheint, dass Frauen diese Dinge zurzeit besser miteinander vereinbaren
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konnen (vgl. Sayer 2007). Fiir Arbeitgeber kann es sich daher lohnen, in
weibliche Fithrungskrifte zu investieren und ein Arbeitsumfeld zu schaf-
fen, in dem Frauen ihre Fahigkeiten nutzen und anwenden kénnen. Be-
rufstitige Frauen — vor allem Miitter — wiirden von einem familien-
freundlichen Unternehmen profitieren (vgl. Peuckert 2008). Diese kénn-
ten dazu beitragen, dass Frauen nicht, wie in der Vergangenheit, von
Karriere- und Gehaltseinbuflen betroffen sind und dass die Entscheidung
fiir die Mutterschaft folglich nicht mehr mit einer impliziten Sanktion
einhergeht. Die Wahrscheinlichkeit ist hoher, dass Miitter in diesen Un-
ternehmen in ihrer beruflichen Position bleiben und dadurch zu Vorbil-
dern fiir junge Frauen werden konnen, die sich eine Vereinbarkeit von
Beruf und Familie wiinschen (vgl. Krumpholz 2004). Familienfreundli-
che Unternehmen sollten jedoch nicht nur Riicksicht auf Frauen nehmen
und diese fordern, sondern ebenfalls die Bediirfnisse von jungen Vitern
beriicksichtigen. Diese hegen ebenfalls den Wunsch, in die Familie in-
tegriert zu sein und ihr Lebensziel nicht ausschliellich auf die Erwerbs-
arbeit zu lenken. Eine Integration von Beruf und Privatleben scheint un-
abdingbar fiir die Zukunft Europas (s. Abb. 7).

Abb. 7: Losungsvorschlige

T

Erziehung des Kindes durch Viter, Kulturelle und normative Anderungen:
Miitter, gesellschaftliche Institutionen:

Gute Ausbildung fur Frauen, weibliche
Neue politische Richtlinien, Vorbilder in Fuhrungspositionen, familien-

Kinderbetreuungseinrichtungen freundliche Unternehmen, Frauen

von der ,Doppelbelastung” befreien

Veranderung des Rollenkonzepts:

Hausarbeit und Kindererziehung wiirdigen,
Frauen bekraftigen technische Berufe
ausiiben zu wollen, Ménner bekréaftigen
Pflegeberufe austiben zu wollen
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