Medienstrukturen revisited

Ein Pladoyer fir eine gesellschaftlich relevante kommunikationswissenschattliche
Grundlagenforschung

Josef Seethaler / Mark Eisenegger / Petra Herczeg / Marlis Prinzing*

Medienstrukturen im Sinne von Medien als Organisationen, Institutionen und Systeme préigen
das Handeln von Akteuren, doch werden auch Organisationen, Institutionen und Systeme
durch Akteurshandeln aufrechterhalten oder verdndert. Diese theoretische Prdmisse weist die
Medienstrukturforschung als ein zentrales Forschungsfeld der Kommunikationswissenschaft
aus. Gerade in Zeiten radikaler medialer und gesellschaftlicher Veranderungen, die hdufig mit
Begriffen wie Digitalisierung, Deregulierung und Polarisierung beschrieben werden, kann die
Medienstrukturforschung dazu beitragen, den sich vollziehenden Medien- und Offentlichkeits-
wandel in seinen politischen, wirtschaftlichen und technologischen Kontexten zu analysieren.
Darin kann eine der Voraussetzungen gesehen werden, um tiberhaupt Mafinahmen zur Be-
wiltigung gegenwidrtiger krisenhafter Entwicklungen, sei es in der Medienproduktion oder in
der Mediennutzung, und damit zur Stirkung demokratierelevanter Medienstrukturen konzi-
pieren zu konnen. Anhand von sieben Beitrigen, die dieses Themenheft von MK versammelt
und die unterschiedliche Aspekte des weiten Forschungsfeldes der Medienstrukturforschung
aufgreifen, soll zweierlei verdeutlicht werden: (1.) der Anspruch, das dynamische Zusammen-
spiel von Struktur und Handeln und damit die Wechselwirkungen zwischen Makro-, Meso-
und Mikroebene einschliefSlich ihrer Auswirkungen auf die Gesellschaft als Ganzes zu verste-
hen, und (2.) das Potenzial des daraus resultierenden grundlegenden Reflexionswissens, das
die Medienstrukturforschung im Sinne einer gesellschaftlichen Profilierung des Faches, aber
auch zur Beratung von Medienpolitik und -regulierung bereitstellen kann.
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Media Structures Revisited

A Plea for Socially Relevant Basic Research in Communication Science

Media structures—understood as organizations, institutions, and systems—not only shape the behavior
of actors but are also maintained or transformed by those actors’ behavior. This theoretical premise
positions media structure research as a central field within communication studies. Especially in times
of radical media and social change, often described with terms such as digitalization, deregulation, and
polarization, media structure research offers vital insights into the ongoing transformation of the media
and the public sphere within their political, economic, and technological contexts. This analysis can be
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seen as a necessary foundation for developing strategies to address current challenges in both media
production and use, supporting the reinforcement of media structures that are essential to democracy.
Based on seven articles compiled in this special issue of M&K, each addressing different facets of the
broad field of media structure research, two key aspects are highlighted: (1) the aim of understanding
the dynamic interplay between structure and agency reflected in the interactions among macro, meso,
and micro levels. including their impact on society as a whole; and (2) the potential of this foundational,
reflective knowledge to help define the role of communication science within society, as well as to inform
media policy and regulatory frameworks.

Key words: media structures, basic research, political relevance

~Welche Inhalte von Medienorganisationen produziert werden, welche Inhalte Plattformen
fiir uns auswahlen und welche Inhalte uns als Nutzer*innen damit tiberhaupt angeboten
werden, beruht nicht auf Zufilligkeiten.“ Mit dieser scheinbar naheliegenden, aber folge-
reichen Feststellung leitet Puppis (2023: 20) das Kapitel ,,Medienstrukturen® in seinem
bahnbrechenden Buch zur Medienpolitik ein.! Und er setzt fort, dass die Produktion und
offentliche Distribution von Inhalten durch Medien und Plattformen von deren Strukturen
auf Meso- und Makroebene, also auf organisationaler Ebene der Medienorganisationen
und der institutionellen Ebene des Mediensystems in ihrem jeweiligen gesellschaftlichen
Umfeld gepréagt werden. Dadurch beeinflussen organisationale und institutionelle Struktu-
ren letztlich, wie Lazarsfeld und Merton schon 1948 erkannt hatten, auch Nutzung und
Wirkung von Medieninhalten: ,The social effects of the media will vary as the system of
ownership und control varies® (Lazarsfeld & Merton 1948: 106) — wobei diese Effekte, so ist
angesichts eines zunehmend aktiveren Publikums zu erganzen, ebenso strukturbildend und
-verdndernd auf Meso- und Makroebene einwirken.

1. Historische Schlaglichter

Ein dhnlicher Gedanke findet sich schon in Max Webers (1911) Vorschlag fiir eine Presse-
Enquete, mit dem er ein zweidimensionales — und erstaunlich aktuelles — Programm der
damaligen Zeitungsforschung vorgelegt hatte, das er nach primér organisationalen Struktu-
ren einerseits und institutionellen bzw. gesellschaftlichen Strukturen andererseits ordnete.
So subsumierte Weber unter der ,Art der Bildung“ des ,Apparates Presse” Eigentums-,
Kapital-, (journalistische und technische) Organisations- und Marktstrukturen, wihrend er
unter ,Presse als Komponente der objektiven Eigenart der modernen Kultur® die Einfliisse
politischer und wirtschaftlicher Strukturen und auch die Produktion &ffentlicher Meinung
durch die Presse verstand. Die erste Dimension, wenn auch mit anderen Schwerpunktset-
zungen, findet sich auch beim Nationalokonomen Karl Biicher (1917: 257), der deutlicher als
Weber die Besonderheit von Medienunternehmen, auf zwei unterschiedlichen Mérkten zu

1 Der Begriff ,Medien® wird in diesem Beitrag im Sinne der vom Europdischen Parlament und Rat
(2024b) verwendeten Definition von ,Mediendienst* verwendet, ndmlich als eine Dienstleistung,
deren ,Hauptzweck ... oder ein trennbarer Teil“ darin besteht, unter der redaktionellen Verantwor-
tung eines Mediendiensteanbieters der Allgemeinheit — gleich auf welche Weise - Sendungen oder
Presseveroffentlichungen zur Information, Unterhaltung oder Bildung bereitzustellen (Art. 2, Z. 1
Europiisches Medienfreiheitsgesetz). Die Bereitstellung von Mediendiensten erfolgt jedoch zuneh-
mend auf (globalen) Online-Plattformen, ,die als Zugangstor zu Medieninhalten“ fungieren und
gleichzeitig ,wesentliche Anbieter von Online-Werbung sind, sodass sie mit diesen ihren Geschifts-
modellen die Titigkeit von Mediendiensteanbietern (6konomisch und inhaltlich) beeinflussen (Er-
wigungsgrund 4, Européisches Medienfreiheitsgesetz; Européisches Parlament und Rat 2024b).
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agieren, in den Mittelpunkt seiner Uberlegungen zur ,innere[n] Organisation der Zeitungs-
unternehmung” stellte.

Wenn man von der seit den 1950er Jahren - schon aus politischen Griinden - florie-
renden, meist normativ-typologisch orientierten Mediensystemforschung absieht (Seethaler
2025), kamen die frithen Anfinge einer Medienstrukturforschung im Wesentlichen erst
viele Jahrzehnte spéter zum Tragen, als die Notwendigkeit einer Untersuchung der Kommu-
nikationsleistung der Medien in ihrem Verhéltnis zum offenkundigen Wandel der Markt-,
Produktions- und Nutzungsstrukturen nicht mehr zu iibersehen war: In Deutschland und
Osterreich hatte, so Bohrmann und Siilzer (1973), die damalige Publizistikwissenschaft das
Zeitungssterben und die Konzentrationsprozesse seit Ende der 1960er Jahre noch verschla-
fen (siehe auch Knoche 2013), doch auch international mussten McLeod und Blumler noch
1987 vor voreiligen Generalisierungen von Medienwirkungen und einer Geringschitzung
der intervenierenden Effekte der auch in den westlichen Industriegesellschaften erheblich
variierenden strukturellen Rahmenbedingungen warnen. Ohne anzuerkennen, ,that econo-
mic, social and technological contexts are theoretically important factors in media use and
their effects” wire ,a more comprehensive understanding of media processes” nicht moglich
(McLeod & Blumler 1987: 271).

Zu dieser Zeit war Giddens® (1984) Strukturationstheorie bereits erschienen, die der
bisher vor allem mit nationaldkonomischen und systemtheoretischen Ansdtzen und, in
einer kritischen Gegenbewegung, mit Ansitzen der politischen Okonomie arbeitenden Me-
dienstrukturforschung neuen Auftrieb gab und ihr Betdtigungsfeld erweiterte.> Die Struktu-
rationstheorie erlaubt mit ihrer Auflésung des Dualismus von Struktur und Handeln in
der ,Dualitdt der Struktur - ebenso wie die Feldtheorie Bourdieus und die spiteren neo-
institutionalistischen Ansétze der Organisationstheorie (Barley & Tolbert 1997) und eines
sakteurszentrierten (Mayntz & Scharpf 1995; Schimank 1996) bzw. ,diskursiven Institutio-
nalismus“ (Schmidt 2008) - das Verhaltnis von Struktur und Akteur neu zu denken: Auf
den (verkiirzenden) Punkt gebracht, wird hier die soziale Struktur, bestehend aus geteilten
Normen und prozeduralen Regeln, informellen Konventionen und materiellen wie autorita-
tiven Ressourcen, sowohl zum Medium als auch zum Ergebnis individuellen Handelns: Sie
ist zugleich Einschrankung des Handelns der Akteure als auch Befdhigung zum Handeln
und wird so in sozialen Interaktionen in einem stindig flieenden Kreislauf produziert und
reproduziert. Die infolge der Dynamisierung des Verhéltnisses von Struktur und Handeln-
den belebte theoretische Auseinandersetzung kann als zukunftsweisender Wendepunkt in
der Medienstrukturforschung bezeichnet werden.

2. Gesellschaftliche und fachwissenschaftliche Relevanz

Ein Verstandnis von Normativitat, das soziale Praktiken und Institutionen als veranderbar
begreift, hat sich schlieSlich als Voraussetzung fiir die Anwendung demokratietheoretischer
Ansitze in der Medienstrukturforschung erwiesen (Seethaler 2025; generell: Kreisky &
Loffler 2010). Diese theoretische Fundierung kann als Antwort auf die Folgen einer langjih-
rigen Deregulierungspolitik, die radikalen technologiebasierten Verdnderungen in Medien-
angebot und -nutzung und den zunehmend kalten Wind verstanden werden, der global

2 Auch Goffmans (1974) Framing-Ansatz als eine der soziologischen Wurzeln der kommunikations-
wissenschaftlichen Framing-Forschung (Tewksbury & Scheufele 2020) ist eng mit der Strukturati-
onstheorie verwandt, da er einen Prozess bezeichnet, durch den die Akteure die soziale Realitit
strukturieren, indem sie auf kulturell, sozial und individuell verfiigbares Wissen zurtickgreifen,
um Phidnomene wahrzunehmen, zu interpretieren und zu bewerten und entsprechend zu handeln
(Melischek & Seethaler 2011).
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der liberalen Demokratie entgegenblist. Sie erlaubt nicht nur die Kontextualisierung aktu-
eller Entwicklungen im Bereich der journalistischen Medien ebenso wie der Plattformen,
sondern auch die Formulierung von Wegen zu einer widerstandsfahigeren demokratischen
Medienlandschaft (bspw. Brogi et al. 2025; Trappel & Tomaz 2021). Wie in kaum einem
anderen Gegenstandsbereich ist jedenfalls die Medien- und Kommunikationswissenschaft
durch die Erforschung von Medienstrukturen in der Lage, den insbesondere von den Sozi-
alwissenschaften erhobenen Anspruch umzusetzen: namlich durch Grundlagenforschung
Losungsoptionen fiir gesellschaftliche Probleme aufzuzeigen. Das Fachgebiet fiir die 6ffent-
liche Politikgestaltung relevant zu machen, sahen bereits McLeod und Blumler (1987) als
einen USP der Medienstrukturforschung.

Auf europdischer Ebene steht es aufler Zweifel, dass es kontinuierlicher Forschungen zu
den rechtlichen, wirtschaftlichen und sozio-politischen Implikationen der sich permanent
verandernden Medienlandschaften, insbesondere der politischen Informationsumwelten
(Esser & Pfetsch 2023) bedarf, um den staatlichen und suprastaatlichen Entscheidungstra-
gern, aber auch zivilgesellschaftlichen Initiativen jene Kenntnisse an die Hand zu geben,
die medienpolitisches Handeln im Interesse der Sicherung der heute fragiler denn je er-
scheinenden demokratischen Grundlagen benétigt. Der seit 2020 jahrlich verdffentlichte
»Rule of Law Report“ der Europidischen Kommission zahlt — neben dem Zustand des
Justizsystems, der Korruptionsbekimpfung und der Ausgestaltung der Gewaltenteilung —
Freiheit und Pluralismus der Medien zu den vier ,key areas“ im Dienste der Wahrung der
Menschenrechte, demokratischer Werte und der Rechtsstaatlichkeit.? Dies zeigt die hohe
politische Relevanz medienstruktureller Fragestellungen.

Vor nunmebhr drei Jahrzehnten haben es Kurt Imhof und Peter Schulz als Anspruch des
seit 1994 in Luzern und Ziirich stattfindenden ,Mediensymposiums® bezeichnet, ,, Analysen
zu den strukturellen Bedingungen und kulturellen Formen von Offentlichkeit, éffentlicher
Kommunikation und sozialem Wandel an[zu]bieten” (Imhof & Schulz 1995: 7). In diesem
Sinn hatte sich das Mediensymposium 2023 vorgenommen, den Beweis anzutreten, dass die
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Beschaffenheit der Medienstrukturen, jhrem
Geworden-sein, ihren Veranderungen und den daraus entstehenden vielfiltigen Folgen
ein vielversprechender Weg ist, um einen Beitrag zur 6ffentlichen Visibilitdt der Medien-
und Kommunikationswissenschaft zu leisten, die in jiingster Zeit immer wieder als zu
gering diskutiert worden ist (bspw. Nielsen 2018; Haller et al. 2019; Lewis 2020; Fiirst et
al. 2024). Auch wenn das Einbringen wissenschaftlicher Erkenntnisse in den offentlichen
und politischen Diskurs nicht der oberste Mafistab fiir die Legitimation einer Disziplin
sein darf - viele, heute lingst selbstverstindlich in unser Leben integrierte Forschungen
wiren vielleicht gar nicht betrieben worden, wenn ein permanenter Druck der 6ffentlichen
Legitimation auf ihnen gelastet hitte —, so hat schon Immanuel Kant (2020 [1784]) die
Gelehrten in der Pflicht gesehen, in freier, 6ffentlicher Rede und Schrift von ihrer Vernunft
Gebrauch zu machen und dadurch zu einer aktiven, rasonierenden und sich reflektierenden
Offentlichkeit beizutragen.

Zur gesellschaftlichen Relevanz der Medienstrukturforschung tritt ihre intradisziplinare
Bedeutung, die Dogruel (2019) angesichts der gegenwirtigen Trends in der kommunikati-
onswissenschaftlichen Forschung und zunehmend knapper Ressourcen unterschitzt sieht
und die Jarren et al. (2019) mit einem iiberzeugenden Plidoyer unterstreichen. Sie fordern
eine intensivierte Beschiftigung mit Medienstrukturen ein, da ohne sie der gegenwdrti-
ge »massive Verdnderungsprozess“ des gesamten Mediensystems kommunikationswissen-

3 https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholdi
ng-rule-law/rule-law/annual-rule-law-cycle/2024-rule-law-report_de [18.05.2025].
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schaftlich gar nicht bearbeitet werden kénne. Schon lange davor hatte Patzold die Defizite
methodischen und empirischen Wissens beklagt, mit dem ,wir die aus Medienstrukturen
resultierenden journalistischen Arbeitsergebnisse in Beziehung zu den grofien Strukturpro-
blemen setzen konnen, die es im Verhiltnis von Medien und Offentlichkeit gibt“ (Pitzold
2013: o. S.). Wahrend die Problemlagen unter den Bedingungen der digitalen Gesellschaft
noch vielfiltiger geworden sind, gilt weiterhin, dass wir allzu oft ,ungepriift [ibernehmen],
was uns an statistischem Material von nicht wissenschaftlichen Instanzen eingereicht wird.
Vor allem haben wir darauf verzichtet, die wesentlichen Kategorien der Messungen selber
zu definieren oder die Definitionsvorgaben auf ihren empirischen Wert zu iiberpriifen.”
(ebd.) An Jay G. Blumlers Appell hat sich nichts gedndert:

»One reason is the complexity of the political communication process, which is organized ‘within
a Chinese-boxes-like set of levels’ (Blumler, McLeod, and Rosengren, 1992, 14), linking a political,
economic, and cultural environment; political advocates of all kinds; journalistic and other mediators
of all kinds; the messages and other content that they produce; and bodies of heterogeneous and
varyingly involved citizens. We need to be able to travel across these levels (as well as to home in on
particular ones) with concepts that can help us to understand how these relationships work, how they
feed on each other, how they evolve with regard to each other, and in what ways their interrelations may
matter.“ (Blumler 2017: 47)

Die Beitrdge dieses Themenheftes, das in M&K 2/2025 unter dem Titel ,,Medienstruktu-
ren revisited“ erscheint, konnen nur Bruchstiicke des Forschungsfeldes abdecken (Puppis
2025). Sie mochten jedoch zweierlei verdeutlichen: (1.) den Anspruch der Medienstruktur-
forschung, das dynamische Zusammenspiel von Struktur und Handeln und damit die
Wechselwirkungen zwischen Makro-, Meso- und Mikroebene in ihren Auswirkungen auf
die Gesellschaft als Ganzes zu verstehen, und (2.) das Potenzial des daraus resultierenden
~grundlegende[n] Reflexionswissens (Jarren et al. 2019: 421), das sie zur gesellschaftlichen
Profilierung des Faches, aber auch zur Beratung von Medienpolitik und -regulierung bereit-
stellen kann.

Die Erstfassungen der sieben in diesem Themenheft verdffentlichten Beitrdge wurden
im Rahmen des vom Forschungszentrum Offentlichkeit und Gesellschaft (fog) veranstalte-
ten und von den Autor*innen dieses Beitrags (zusammen mit Patrik Ettinger) organisierten
Mediensymposiums ,Medienstrukturen revisited: Recht — Markt — Akteure — Gesellschaft“
am 12. und 13. Oktober 2023 an der Universitat Ziirich présentiert. Ihre Themen sollen im
Folgenden in eine Skizze des Forschungsfeldes integriert werden, die, auf der umfassenden
Darstellung von Puppis et al. (2013) aufbauend, versucht, einen weiten Bogen zu spannen
und die Vielfalt nicht nur méglicher und aufschlussreicher, sondern gesellschaftlich und po-
litisch relevanter Fragestellungen zumindest (und durchaus unvollstindig) anzureifSen.

3. Das Forschungsfeld

Strukturen sind auf mehreren Ebenen wirkmiéchtig: auf der Ebene der technischen Verbrei-
tung, der organisationalen Ebene, der institutionellen Ebene und der Systemebene mit ihren
funktionalen und dysfunktionalen gesellschaftlichen Aus- und Wechselwirkungen (Donges
& Jarren 2022). Die Art der technischen Verbreitung bestimmt die Formate (mit), in denen
Informationen jeder Art transportiert werden konnen, und die Formate geben eine Struktur
fiir die Darstellung und Nutzung der Inhalte vor. Als Organisationen operieren Medienak-
teure mit einem Konglomerat von normativen Orientierungen, Ressourcen und Strategien,
um den Einsatz von Mitteln im Hinblick auf ihre spezifischen Interessen und Ziele abzu-
wigen und abzustimmen. Dabei konnen journalistisches und unternehmerisches Handeln
- und das heif$t heute: unternehmerisches Handeln von Mediendiensteanbietern und Platt-
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formen - durchaus miteinander in Konflikt geraten. Doch grundsitzlich lassen ahnliche
Zielorientierungen und Arbeitsweisen auf Dauer gestellte Ensembles von Organisationen
entstehen, die sich durch bestimmte Organisationsstrukturen auszeichnen. Im Bereich der
politischen Kommunikation sind beispielsweise die Ressourcen (Personal, Redaktionen,
Korrespondenzbiiros etc.), die fiir Informations- und Nachrichtensendungen bzw. das Poli-
tikressort vorgehalten werden, ein essenzielles Unterscheidungskriterium.

Bei aller organisationstypischen Unterschiedlichkeit agieren jedoch alle Medienakteure
innerhalb des Regelsystems einer Gesellschaft, das einerseits Ausbildung und Geltungskraft
bestimmter Handlungsnormen und Rollenverstandnisse prégt, auf das sie aber auch regulie-
rend, normierend und letztlich kulturell pragend einwirken. Deutlich sichtbar wird dies
anhand des sich wandelnden Demokratieverstindnisses, das Medien ebenso befordern wie
reflektieren kénnen, wenn auch in unterschiedlichem, durchaus vertrauensbildend oder
-reduzierend wirkendem Ausmafl (Beaufort 2020). Medien haben also den Status von
Institutionen, deren Legitimationsgrundlage im Zusammenspiel mit anderen gesellschaftli-
chen Institutionen verhandelt wird. Durch Beobachtung und Setzung von Regeln, durch
Beantwortung und Steuerung von Erwartungen etablieren sie ,eine soziale Ordnung, die sie
zugleich auch représentieren” (Jarren 2017: 48). In diesem Sinn sind Medien Sozialsysteme,
deren Wirken Folgen fiir andere gesellschaftliche Teilbereiche oder Teilsysteme haben kann:
»Soziale Strukturen stecken Sinnhorizonte der gesellschaftlichen Wirklichkeit ab, an denen
sich Akteure angesichts ihres elementaren Bediirfnisses nach Erwartungssicherheit orientie-
ren, um handlungsfahig zu werden® (Schmidt 2021: 122).

Es ist nichts Neues, dass die Art der technischen Verbreitung zunéchst die Formate
(mit)bestimmt, in denen Informationen jeglicher Art transportiert werden kénnen, die
Formate eine Struktur fiir die Darstellung der Inhalte vorgeben und beides, Verbreitungsart
und Formate, das Nutzungsverhalten beeinflussen. Neu ist, dass Algorithmen, Nutzungsme-
triken wie likes, comments und shares und generell die sich rasant weiterentwickelnden
KI-gestiitzten Anwendungen Produktions- wie Nutzungsabldufe pragen und immer stirker
pragen werden bis hin zu Entscheidungsprozessen innerhalb und zwischen Organisationen,
aber auch von Individuen in ihrem Lebensalltag. Eine der daraus fiir die bestehenden
medialen und rechtlichen Ordnungen resultierenden Herausforderungen greifen Lars Rins-
dorf und Hauke Rinsdorf auf, indem sie den Status journalistischer Kreator*innen auf
Online-Plattformen beleuchten. Deren Handlungsspielraum hédngt primar von den Nut-
zungsmetriken und den davon bestimmten 6komischen Beziehungen zu Werbetreibenden
und Agenturen ab, wobei reichweitenschwichere Kreator*innen durch die angewandten
algorithmischen Modelle hinsichtlich der Bedeutung ihrer Inhalte in Empfehlungssystemen
sowie auch hinsichtlich der Vergiitungsmodelle diskriminiert werden. Die Analyse der
arbeitsrechtlichen Situation zeigt, dass nur jene Kreator*innen, die nach der Richtlinie (EU)
2024/2831 als Plattformarbeitende klassifiziert werden konnen, von den in der Richtlinie
festgelegten Rechten profitieren, in ihren publizistischen Interessen aber dennoch nicht
hinreichend gegen Eingriffe der Plattformbetreiber geschiitzt sind. Vielfaltssicherung in
diesem Bereich lief3e sich, so die Autoren, rechtspolitisch eher durch Erweiterungen bei den
Regelungen zum algorithmischen Management anpeilen.

Das Beispiel zeigt, dass neue Akteure in der Vermittlung 6ffentlicher Kommunikation
das traditionelle Verstindnis von Medienakteuren in Frage stellen (Dogruel 2019). Wenn
soziale Netzwerke, Aggregatoren und nichtlineare audiovisuelle Dienste die neuen Gatekee-
per fiir den Zugang zu allgemeinen Informationen, insbesondere zu Informationen von
offentlichem Interesse, sind, dann stellen sich Fragen nach den Folgen dieser Entwicklung.
Zunichst ist dies die Frage nach den Folgen fir die Organisationsstrukturen und deren
Wechselwirkungen mit dem Handeln der Akteure in den traditionellen Medienhdusern und
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Redaktionen. Diese Frage ist nicht von der Hand zu weisen, denn wie sehr strukturelle Ein-
fliisse, wie konkrete Machtkonstellationen, regelhafte Erwartungen, berufsethische Normen
und Professionalitatskriterien, redaktionelles Handeln grundsitzlich leiten, kénnen Mirco
Liefke und Matthias Kiinzler anhand von Fallbeispielen aus Redaktionssitzungen der
ZDF-heute-Nachrichten zeigen. Selbst die Mdoglichkeit, strukturelle Rahmenbedingungen
flexibel zu interpretieren und durch personliche Erfahrungen zu bereichern, hat ihrerseits
eine strukturelle Voraussetzung: eine offene Organisationskultur. Der angewandte Mixed-
Methods-Ansatz aus ethnografischer Beobachtung, Leitfadeninterviews und Dokumenten-
analyse verspricht iiberdies das Potenzial zu besitzen, auch den Wandel von Organisations-
strukturen, ihrer sich verindernden Bedingungsfaktoren und ihrer Auswirkungen auf das
Akteurshandeln zu erfassen.

Eine weitere Folge von Deregulierung und digitalem Wandel liegt in der Begiinstigung
des Erfolgs neuer Medienakteure, deren organisationale Logiken die Interessen und Ziele
journalistischer Medienorganisationen bestenfalls imitieren, wenn nicht in ihrem Sinn in-
strumentalisieren. Zu nennen sind hier das Revival von politischen Parteien als (mehr oder
minder transparent agierende) Mediendiensteanbieter und das verstarkte Engagement bran-
chenfremder Unternehmen in der Medienbranche. Beide Entwicklungen sind im doppelten
Wortsinn fragwiirdig. Wo sind die Grenzen zwischen unabhingigem Journalismus auf der
einen Seite und politischer Propaganda und Corporate Publishing auf der anderen Seite
zu ziehen? Wie ldsst sich gewiahrleisten, dass Nutzer:innen redaktionellen Inhalt von (Politi-
cal) Advertorials und Native Advertising unterscheiden konnen? Inwieweit beeinflussen in
solchen Arrangements parteipolitische oder wirtschaftliche Interessen den redaktionellen
Inhalt unwillkiirlich, wenn nicht sogar intentional? Wie sehr leisten derartige Medien da-
durch der Desinformation Vorschub? Guido Keel greift in seinem Beitrag einen der damit
verbundenen Aspekte, ndmlich Sponsored Content, auf. Die zunehmende Bedeutung, die
der Vermischung von der Werbung dienenden Inhalten eines externen Auftraggebers in
Form und Funktion mit redaktionellen Inhalten (vor allem, aber nicht nur) im Kontext von
Online-Medien zukommt, stellt zweifellos einen dringenden Fall fiir die Selbstregulierung
dar. Immerhin stehen damit Unabhingigkeit und Glaubwiirdigkeit des Journalismus auf
dem Priifstand. Die Analyse der Ethik-Kodices aller Mitglieder der Alliance of Independent
Press Councils of Europe (AIPCE) und eine vertiefende Befragung von zehn Presseriten
ergab jedoch, dass das Bewusstsein fiir diese Problematik in Europa unterschiedlich ausge-
pragt ist — und sich in den letzten, an Verdnderungen reichen fiinf Jahren kaum verandert
hat. Die von der EU geforderten Mafinahmen zur Transparenz wirtschaftlicher und poli-
tischer Werbung, aber auch der Eigentumsstrukturen von Medienunternehmen (Europai-
sches Parlament und Rat 2024a; 2024b) erscheinen daher gut begriindet zu sein und deren
Umsetzung der kontinuierlichen Analyse wert — was im Ubrigen fiir Mafinahmen der Co-
und Selbstregulierung zur Starkung von Accountability-Systemen generell gilt (Prinzing et
al. 2024).

Die Frage, in welcher Weise sich durch anders gelagerte Vermittlungsprozesse die Or-
ganisationsformen der Medien und die normativen Funktionszuschreibungen verandern,
betrifft nicht zuletzt die 6ffentlich-rechtlichen Medien und ihren Public Service. Gerade
der Gedanke, den Biirger*innen verldssliche und die Bildung einer eigenen Meinung er-
moglichende Informationen zu bieten, die Machtigen zu beobachten und ein Forum fiir
Diskussionen iiber Themen zu bieten, die die Gesellschaft umtreiben, hat zur Ausbildung
und Geltungskraft eines normgebenden journalistischen Selbstverstindnisses und damit zu
einem Institutionalisierungsprozess gefithrt, der Medien in einer Demokratie systemrelevant
hat werden lassen: Ohne eine so hergestellte Offentlichkeit ist Demokratie nicht denkbar.
In jlingster Zeit ist jedoch, getrieben vor allem von politisch rechtsradikalen Akteuren,
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die Legitimation der - in einer diffamierenden Umdeutung des Systembegriffs - ,,System-
medien® genannten journalistischen Medien und insbesondere die Legitimation der 6ffent-
lich-rechtlichen Medien unter Beschuss geraten. Marlis Prinzing pladiert daher in ihrem
Beitrag fiir eine Erweiterung des institutionellen Rahmens des Public Service als leitendes
Prinzip fiir journalistische Leistungen unabhingig von der Organisationsform der Medien,
die ihn realisieren. Sie sieht darin nicht nur eine Gegenkraft zur Tendenz zur Erosion von
Demokratien, sondern auch, und damit zusammenhéngend, eine notwendige Anpassung an
das durch die digitale Transformation geprigte Umfeld. Ein dhnlicher Anstof§ kommt von
einem aktuellen, vom ZDF beauftragen Gutachten, das ,die Stabilisierung publizistischer
Leistungserbringung insgesamt [...] durch Vernetzung &ffentlich-rechtlicher und privater
Medien sowie weiterer externer Partner wie Bildungs- und Kultureinrichtungen® erméglicht
sieht und in der dadurch gegebenen Vernetzung ein dringend zu schaffendes Gegenwicht zu
den marktdominanten Plattformen (Dogruel et al. 2025: 12). Ein Digital Open Public Space
wire eine Antwort auf die Frage, ob ,die Distribution von Inhalten den Plattformen der
Technologiegiganten tiberlassen werden® soll oder ob es ,zielfithrend [wiére,] den Aufbau
eigener Plattformen zu unterstiitzen? (Jarren et al. 2019: 421).

Das damit angesprochene Thema der Vielfaltssicherung braucht zweifellos neue Ant-
worten. Unter der Pramisse, dass Medienstrukturen entsprechend den Anforderungen einer
an demokratischen Grundwerten orientierten gesellschaftlichen Verstandigung gestaltet sein
sollten (Dogruel et al. 2025), besteht weitreichender Konsens, dass Biirger*innen Zugang zu
einer breiten Palette vertrauenswiirdiger Informationen haben sollten, die sie zur Teilhabe
an demokratischen Willensbildungs-, Entscheidungs- und Gestaltungsprozessen befdhigen.
Doch wenn es um die verschiedenen Formen von Konzentration geht, unterscheiden
sich die nationalen Medienmirkte in der Europidischen Union nicht grundlegend - und
dies trotz unterschiedlicher medien- und kartellrechtlicher Vorgaben (Centre for Media
Pluralism and Media Freedom 2024). Die ,Economies of Scale“ kommen wie die Abwande-
rung von grofen Teilen der Werbeeinnahmen zu den globalen Plattformen nahezu tiberall
zum Tragen. Umso mehr braucht es europiische Strategien (die freilich die Frage nach
dem Krafteverhiltnis von transnationaler und nationaler Regulierung aufwerfen); umso
mehr ist es aber auch angezeigt, nach Entwicklung, Ursachen und Wirkungen der Ballung
wirtschaftlicher Einflussgrofien im jeweiligen gesellschaftlichen Kontext zu fragen und die
Wirksamkeit von Konzepten zu priifen: seien es offentliche Transparenz von Eigentums-
strukturen, staatliche und parteipolitische Unabhéngigkeit der Medien und redaktionelle
Autonomie (wie im Europdischen Medienfreiheitsgesetz vorgesehen) oder im Sinne einer
demokratiepolitischen Aufgabe zielorientiert eingesetzte Fordermechanismen der offentli-
chen Hand (von Haushaltsabgaben und steuerlichen Anreizen iiber arbeitsrechtliche und
soziale Sicherungssysteme fiir Journalist:innen bis hin zur Férderung ressourcenintensiver
journalistischer Praktiken und innovativer Geschiftsmodelle).

Vielfaltssicherung betrifft aber auch Fragen wie: In welchem Ausmaf realisieren die
Medien den 2008 im Vertrag iiber die Européische Union festgeschriebenen europdischen
Grundwert einer Gleichstellung der Geschlechter,* gemessen sowohl an der Umsetzung von
Gleichstellungsmafinahmen auf Management- und Redaktionsebene als auch an der Repra-
sentanz von Frauen in politischen und Nachrichteninhalten? Inwieweit finden Minderhei-
ten gemdfl den Empfehlungen der OSZE (1998) zumindest in den offentlichen Medien
eine addquate Beriicksichtigung im Ausmaf3 der Angebote, aber auch in der Zusammenset-
zung der Redaktionen? Bis zu welchem Grad wurde die in Artikel 22 der EU-Richtlinie

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012M/TXT&from=DE
[18.05.2025].
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tiber audiovisuelle Mediendienste verankerte Verpflichtung der Mitgliedstaaten, ,ohne un-
angemessene Verzogerung” sicherzustellen, dass sich die ihrer Rechtshoheit unterworfenen
Mediendiensteanbieter nachweisbar um die Zugénglichkeit ihrer Inhalte fiir Menschen mit
Seh- oder Horbehinderungen bemiihen, umgesetzt?

Die Einbeziehung des Publikums - oder besser: der Menschen ,formerly known as the
audience” (Rosen 2012) - in die Medienstrukturforschung sollte aber nicht auf der organisa-
tionalen Ebene stehenbleiben, sondern es wire auf gesellschaftlicher Ebene zu fragen, wie
und iiber welche Variablen die individuellen Bediirfnisstrukturen und Nutzungsmuster mit
den Medienangebotsstrukturen und der Art der Vermittlungsprozesse zusammenhéngen
und inwieweit sie sich an Veranderungen in Angebot und Vermittlung anpassen oder diese
sogar beschleunigen. In diesen wechselseitigen Beziehungen spielen zweifellos die nach
Gruppen von Nutzer:innen zu differenzierenden Erwartungshaltungen an die Medien eine
nicht zu unterschitzende Rolle, da sie es sind, die die Zusammensetzung der jeweiligen
Informationsrepertoires pragen und, abhangig vom Grad ihrer Beantwortung, die Intensitat
des Nachrichteninteresses und der Nachrichtennutzung und letztlich das Vertrauen in die
Medien (mit) beeinflussen. Dies gilt besonders im Hinblick auf die Erwartungen an journa-
listische Funktionen in einer demokratischen Offentlichkeit, deren Struktur sich wiederum
durch das Wechselspiel von Angebots- und Nutzungshandeln verdndert (Beaufort 2020).
Silke Fiirst und Linards Udris greifen in ihrem Beitrag diese Problematik am Beispiel des
»konstruktiven Journalismus® auf, der in Reaktion auf zunehmende Nachrichtenverdrossen-
heit, sinkendes Medienvertrauen und stagnierende Zahlungsbereitschaft entstanden war.
Die Resultate einer reprasentativen Umfrage in der Schweiz zeigen, dass ,konstruktiver
Journalismus“ bei grofien Teilen der Bevolkerung, unabhingig von Alter und Geschlecht,
auf starkes Interesse stofit und sogar die Zahlungsbereitschaft fiir journalistische Inhalte
erhoht. Er spricht (zunéchst?) nachrichtenaffine Personen besonders stark an, doch das
kénnte auch damit zusammenhingen, dass er in der Schweiz noch wenig verbreitet und
bekannt ist. Die Autor*innen sehen in dieser Form des Journalismus einen mdglichen
Beitrag zur Stirkung demokratierelevanter Medienstrukturen und zur Bewaltigung der ge-
genwirtigen Medienkrise.

Die Teilhabe am 6ffentlichen Diskurs und damit die Inklusion in eine demokratische
Offentlichkeit wird zweifellos auch durch die von den sozialen Medien geschaffenen neuen
Foren und Praktiken der gesellschaftlichen Selbstverstindigung erleichtert, wobei die ,,nied-
rigschwelligen® Zugénge, die die Grenzen zwischen privat-personlicher und offentlicher
Kommunikation verschieben, wenn nicht sogar auflésen, einen nicht unerheblichen Anteil
daran haben (Vaccari & Valeriani 2021). Zugleich haben sie nicht zuletzt wegen mangelnder
Transparenz der dahinterliegenden Strukturen neue Risiken hervorgebracht, die demokra-
tische Werte unterwandern, wenn nicht sogar intentional der Destabilisierung demokrati-
scher Ordnungen dienen. Dies gilt vor allem fiir die oft als historisch beispiellos bezeichnete
Verbreitung von Desinformationen und Hassreden, die die offentliche Debatte uiber die
Grenzen der Meinungsfreiheit befeuert. Kritische Stimmen befiirchten, dass Chilling-Effek-
te aufgrund von Selbstzensur, Overblocking und der Delegierung von Zensurbefugnissen
an private Unternehmen die Grundrechte gefdhrden kénnten. Fiir die Forschung stellt sich
eine Reihe von Fragen, beginnend bei der empirischen Evidenz fiir das Ausmafd der Ge-
fihrdung der Strukturen einer demokratischen Offentlichkeit durch die in Rede stehenden
Phidnomene bis hin zu den strukturellen Auswirkungen der getroffenen oder zu treffenden
medien- und netzpolitischen Mafinahmen wie des Digital Services Act (Gesetz tiber digitale
Dienste; Européisches Parlament und Rat 2022). Franziska Oehmer-Pedrazzi und Stefano
Pedrazzi besprechen daher auf der Basis kommunikationswissenschaftlicher empirischer
Erkenntnisse praventive und repressive Handlungsoptionen des Staates (einschlief3lich des
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Strafrechts), der involvierten Organisationen (insbesondere der Plattformen, aber auch
der publizistischen Medien) und der Nutzenden zur Verhinderung und Sanktionierung
der Verbreitung von (visuellem) Hass im Netz und der damit verbundenen mdoglichen
Steuerungseftekte. Das Beispiel zeigt, wie sehr Handeln und Struktur auf Makro-, Meso-
und Mikroebene ineinander verwoben sind.

Auf der Makro-Ebene geht es um die Aushandlung und Geltungskraft politisch-norma-
tiver Regelungsstrukturen, also die rechtlichen und selbstregulierenden Rahmenbedingun-
gen, unter denen traditionelle Medien und Journalismus, aber auch Plattformen agieren
bzw. agieren sollten und Menschen medial vermittelte Inhalte nutzen. Kodifizierte Ordnun-
gen vermitteln den Charakter, vergleichsweise stabil zu sein, sind aber dennoch - und
mitunter besonders gravierend - politischen Veranderungen unterworfen. Dies schon auf-
grund der Wirkmachtigkeit ihres Potenzials, Medienproduktion und -nutzung zu formen.
Das beginnt bei den demokratischen Grundrechten, dem Recht auf freie Meinungsaufe-
rung und dem Recht auf Information. In der Philosophie der Aufkldrung als untrennbare
Einheit formuliert (Gerhardt 2012; Melischek & Seethaler 2022), ist ihre Geltung seither
Gegenstand von politischen Diskussionen und rechtlichen Mafinahmen, die auf ihre Wah-
rung ebenso zielen wie auf ihre Instrumentalisierung fiir politische Partialinteressen oder
ihre Infragestellung iiberhaupt. Die Heftigkeit von Konflikten dieser Art macht ihre Wert-
geladenheit deutlich. Josef Seethaler geht daher in seinem analytischen Modell fiir eine
EU-weit vergleichende Untersuchung des strukturbildenden Potenzials nationaler Rechts-
und Regulierungsrahmen davon aus, dass Gesetze, Normen und Regeln als ,applications
of values® verstanden werden konnen (Heinich 2020: 221). Sind schon Werte wie Demo-
kratie, Freiheit, Gleichheit und Rechtstaatlichkeit mit einem mehr oder minder breiten
Interpretationsspielraum behaftet, so ist anzunehmen, dass ihre - politischem Handeln
unterliegende — Ubersetzung in rechtliche und regulatorische Bestimmungen und damit ihr
Potenzial zur Gestaltung demokratiefordernder Medienstrukturen noch stirker variieren.
Dass dies in zunehmendem Mafle auch fiir die Menschenwiirde gilt, deren aus rechtlicher
Sicht absolute Geltung bei polarisierenden Themen wie Migration zur ,kommunikativen
Herausforderung® wird (Herczeg 2021), zeigt, wie sehr gesellschaftliche Wertstrukturen
Gegenstand kommunikationswissenschaftlicher Analysen sein sollten.
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