| Theorie und Methode

Protest — fitr das Phinomen, um das sich diese Arbeit mafigeblich dreht, wihle ich ei-
nen Zugang, der itberraschen oder gar irritieren diirfte. Die konzeptuellen Ressourcen,
mit denen ich die Proteste der spanischen Indignados ab 2011 rekonstruiere, verweisen
auf einen Ansatz, der sich darum bemiiht, Proteste, Politisierungen und Konflikte als
einen konstitutiven Bestandteil von Gesellschaft zu lesen, das politische Moment als Teil
von sozialen Routinen, Reproduktionsprozessen und der sozialen Ordnung insgesamt
zu verstehen. Die Proteste, genauer, die politischen Artikulationspraktiken, denen die
vorliegende Arbeit nachgeht, bilden nicht ein Geschehen am Rande des Sozialen, sie si-
tuieren sich in dessen Zentrum. Ein theoretisches Leitmotiv durchzieht die folgenden
Seiten als roter Faden: Politische Prozesse, institutionelle wie aufRerinstitutionelle, brin-
gen Gesellschaft hervor. Politik und Gesellschaft sind nicht getrennt, sondern verwoben,
sie verweisen konstitutiv aufeinander. Es gilt eine doppelte These: Dass Gesellschaft stets
eine politische Gesellschaft ist und dass jede politische Artikulation mehr ist als nur im
engen Sinne politisch, da sie auf eine ganze Kultur verweist.

Um dieser Kernintuition anhand des einschligigen Fallbeispiels vom krisengeriittel-
ten Spanien nachzuspiiren, arbeite ich mit einer spezifischen theoretischen Rahmung.
Die etablierte Protest- und Bewegungsforschung ist dabei allerdings nicht mein Haupt-
bezugspunkt.' Eine Grundtendenz der Social Movement Studies scheint mir besonders
problematisch: Soziale Bewegungen und Proteste zu fiir sich stehende Objekte zu erkli-
ren, die gleichsam wie isolierte Monaden in strategischer Manier mit ihrem sozialen, po-
litischen und kulturellen Kontext interagieren.” Diese Deutung birgt die Gefahr, Protest-
phidnomene zu verharmlosen, im iibertragenen Sinne so zu tun, als wiren sie ein harm-
loses Wesen in einem stahlharten Kifig, dem der Gesellschaft. Die vorliegende Studie
hingegen dreht sich weniger um Protestbewegungen per se als vielmehr um politische

1 Trotz dieser prinzipiellen Abgrenzung wurde diese Studie auch von erkenntnisreichen Studien der
klassischen Protestforschung inspiriert (vgl. della Porta/Mattoni 2014, Snow et al. 2019, als Uber-
blick: Rucht 2011).

2 Die Gefahr, »Bewegungen« von ihren Gesellschaftskontexten zu isolieren, ist im derzeit populé-
ren Trend zum transnationalen Vergleich von Protestphanomenen besonders ausgepragt (dazu:
Daphi/Deitelhoff 2017).
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Artikulationen und Praktiken, die hier zwar vornehmlich die Form des Protests anneh-
men, doch ebenso die Form der institutionellen Politik annehmen kénnen - und dies
im hiesigen Fall auch tun. Pointiert gesagt, betrachte ich Protestartikulationen als Teil
des Konstitutionsprozesses einer neuen sozialen Ordnung. Eine neue Ordnung, die mit
der alten bricht und sich im Terrain der Zivilgesellschaft wie im politischen System als
Alternative zum geltenden Ist-Zustand aufzuschwingen sucht. Um Protest als Konstitu-
tionsmoment von Gesellschaft und von anders- und neuartigen sozialen Verhiltnissen
zu begreifen, entscheide ich mich fiir einen theoretischen Zugang, der zwar teilweise
mit Konzepten der Protest- und Bewegungsforschung hantiert, dessen Hauptressour-
cen sich indes an anderer Stelle verorten.

Es wird im hiesigen Kapitel darum gehen, meine theoretischen Ausgangspunkte
zu kliren, aber auch, meinen Analyserahmen so zu schirfen, dass seine systematische
Stichhaltigkeit gemeinsam mit seiner empirischen Anwendbarkeit deutlich hervortritt.
Meine Studie situiert sich entschieden in einer Theorietradition, die in der Soziologie,
zumal der deutschsprachigen, bis heute in randstindiger Position verharrt: dem Post-
strukturalismus. Wer sich auf Foucault, Derrida, Butler oder eben Laclau und Mouffe
beruft, scheint in einer Disziplin, die ohnehin zu kryptischen Theorien und Begriffen
tendiert, in einem besonders unwegsamen Gelinde unterwegs zu sein. Das diirfte nicht
nur an der komplexen Theoriearchitektur liegen, sondern vor allem daran, dass die
poststrukturalistische Brille auflergewohnlich kontraintuitiv ist. Das Soziale wird von
seinen Rindern aus betrachtet: die Ordnung von der Grenze, die geltenden Normen
vom riicksichtslos Marginalisierten, das Subjekt vom Verdrangten.

Dieses Kapitel mochte einen poststrukturalistischen Blick in drei Richtungen plau-
sibilisieren: Zunichst werde ich den Ansatz vorstellen, an dem ich mich mafgeblich ori-
entiere. Dies ist die Theorie Ernesto Laclaus und Chantal Mouffes, die ich nachfolgend
schlicht als »Hegemonietheorie« bezeichne. Thre Schliisselbegriffe miissen geklirt und
die grobe Systematik eines Ansatzes erliutert werden, der fir die gesamten Sozialwis-
senschaften betrichtliche, aber noch weitgehend unausgeschépfte Potentiale birgt. Zu-
dem ist neben dem Potential auf die Grenzen von Laclau/Mouffe hinzuweisen. Von au-
en kommende wie theorieimmanente Kritiken verweisen auf Leer- und Baustellen ei-
ner Theorie, die mehr sein will, als sie bisher sein kann. Weiterhin ist zu eruieren, wie
meine Kritiklinien zur analytischen Operationalisierung einer erweiterten Hegemonie-
theorie fithren konnten. Die theoretischen Konturen eines derart erweiterten Ansatzes
prasentiere ich wohlweislich nicht in diesem Kapitel, sondern erst nach dem Gros der
Empirie (Kap. VI). Damit mochte ich der Tatsache, dass meine Theorie im Dialog mit
der Empirie entstanden ist, gewissermafien narrativ Rechnung tragen. Das heifdt im
Umbkehrschluss, dass meine Operationalisierungspfade auf Konzepte zuriickgreifen, die
erst spiter systematisch entwickelt werden. Bei einer theoretisch strengen Lektiire ist
demgemif} zu empfehlen, von Kap. 1.2 den Sprung zu Kap. VI zu titigen — um auf die-
ser Grundlage zu den Operationalisierungspfaden zuriickzukehren und sich dann in den
empirischen Hauptpart zu begeben.?

3 Dadurch aber geht der Spannungsbogen dieser Arbeit ein Stiick weit verlustig. Denn ihr Reiz be-
steht gerade darin, Schritt fir Schritt nachzuvollziehen, wie in jedem einzelnen empirischen Ka-
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Das vorliegende Kapitel fillt angesichts dieser dreifachen Aufgabe von Einfith-
rung, Kritik und Operationalisierung eines anspruchsvollen Ansatzes ausfiihrlich aus.
Zugleich ist es so biindig wie moglich gehalten. Bereits die Einfithrung in die Grundbe-
griffe der Hegemonietheorie entscheidet sich fiir jene Schwerpunkte, auf denen spitere
theoretische wie empirische Bewegungen fulen.* Mit einer derart fokussierten Diskus-
sion strebe ich kein absolut geschlossenes und homogenes Theoriemodell an, sondern
ein offenes Forschungsprogramm. Dieses Programm bemitht sich zunichst darum, sei-
ne epistemologischen und sozialtheoretischen Grundlagen darzulegen, um dann die
postfundamentalistischen wie gramscianischen Inspirationspunkte einer erweiterten
Hegemonietheorie sowie Fragen der empirischen Operationalisierbarkeit zu disku-
tieren. Meine konzeptuellen Uberlegungen in Kapitel I wie in Kapitel VI wiren nicht
denkbar ohne die Erkenntnisse, die vorgingige Forschungsarbeiten produzierten. An
erster Stelle seien hier meine konzeptuellen Vorarbeiten zu einem diskurstheoretischen
Zivilgesellschaftsbegriff genannt (Lluis 2013). Vor allem aber zehrt meine gesamte Be-
griffsarbeit von der mehrjihrigen empirischen Forschung in Spanien zwischen 2014 und
2017. Der empirische Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Studie informiert ih-
re Theoriebildung, so lisst es sich mit Doris Bachmann-Medick (2010: 25ff.) wenden. Die
Spaltung meiner theoretischen Uberlegungen an den Anfang und an das Ende der Stu-
die ist in diesem Sinne selbst von einem systematischen Anspruch geleitet: Die Empirie
sieht sich umklammert von einer Theorie, die ich im Gleichschritt mit meiner Analyse
weiterentwickelte, verfeinerte und immer wieder iiberarbeitete. Beides, die theoretische
Klammer und das Fallbeispiel Spanien, bildet eine unzertrennbare Einheit. Die Analyse
wire ohne die entwickelten Konzepte weniger reichhaltig ausgefallen, die theoretischen
Uberlegungen hitten ohne die Empirie nicht den Ausarbeitungsgrad erreicht, den sie
in letzter Instanz im Projekt einer postfundamentalistischen Sozialtheorie fanden.

Die Ausfithrungen gliedern sich wie folgt: In einem ersten Schritt verfahre ich noch
relativ eng entlang von Laclau/Mouffe. Hier entwickle ich eine dekonstruktive Leseart
der Hegemonietheorie, die sich die Grundbegriffe Diskurs, Artikulation, Antagonismus,
Politisches, Soziales und Hegemonie aneignet und ihre Potentiale freilegt, zugleich aber
aufihre Leerstellen und Widerspriichlichkeiten hinweist. Diese Dekonstruktion der He-
gemonietheorie wird sich tiber die gesamte Arbeit hinweg als sehr folgenreich erweisen,
sie wird in meinen empirischen wie theoretischen Reflexionen wiederauftauchen (Kap.
I.1). Der nichste, biindigere Schritt verlisst die theorieimmanente Darstellung. Im Lich-
te der Auseinandersetzung mit der Hegemonietheorie tut sich die Frage auf: Wie miiss-
te eine postfundamentalistische Sozialtheorie, welche die Kontingenz und die Ordnung
des Sozialen zusammendenkt, beschaffen sein? Ich werde hierbei einerseits die zentra-
len postfundamentalistischen Intuitionen darstellen und andererseits den Spuren nach-
gehen, die Antonio Gramsci fiir solch einen Ansatz gelegt hat (Kap. 1.2). Damit ist der

pitel ilberhaupt erst jene Analysebegriffe entstehen, die dann das theoretische Schlusskapitel VI
geblndelt prasentiert.

4 Wer nach aufschlussreichen Einfithrungen in das Werk von Laclau/Mouffe sucht, sollte zu einschla-
giger Sekundarwerken wie denen von Anna-Marie Smith (1998), Jacob Torfing (1999), Marchart
(2010) oder den kritischeren Urs Staheli und Stefanie Hammer (2016) greifen.
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Ausgangspunkt erreicht, von dem aus ich skizziere, wie sich das am Horizont schon ab-
zeichnende Programm einer erweiterten Hegemonietheorie entlang dreier Operationa-
lisierungspfade empirisch umsetzen lief3e. Der klassischere Pfad einer politischen Dis-
kursanalyse wird hier zu erginzen sein durch den neuen einer praxeologischen Analyse
und den reaktivierten einer historischen Rekonstruktion (Kap. L.3).

1 Kernbegriffe: mit Laclau/Mouffe iiber sie hinaus

Im Folgenden gilt es, in die Kernbegriffe des Ansatzes von Ernesto Laclau und Chan-
tal Mouffe einzufiihren. Diskurs, Artikulation und Antagonismus lauten die drei Begrif-
fe, die eine erste Kontaktnahme mit der Hegemonietheorie leisten. Auf der Grundlage
dieser Begriffstrias werde ich dann die zentrale These Laclaus und Mouffes von der Pri-
matstellung des Politischen gegeniiber dem Sozialen einfithren. Dabei titige ich keine
neutrale Einleitung in Laclau/Moufte, sondern lasse mich von Anbeginn von einer dekon-
struktiven Leseart leiten. Die hiesige Einfithrung in die Hegemonietheorie folgt also einer
stringent strategischen Zielsetzung. Ich prisentiere eine bestimmte Leseart von Laclau/
Mouffe, um wie folgt zu argumentieren: Die Hegemonietheorie ist ein ambitionierter,
doch auch unvollkommener Ansatz, der mehr verspricht, als er einlésen kann. Dies gilt
fur jeden der drei Begriffe, den ich darstellen werde. Diskurs, Artikulation und Antago-
nismus bergen widerspriichliche Potentiale, die nur theoretische Entscheidungen in die
eine oder in die andere Richtung einlésen.

Meine Darlegungen suchen plausibel zu machen, dass die Entscheidungen, die La-
clau/Mouffe und die meisten ihrer Schiilerinnen, vor allem die in der Essex School of
Discourse Analysis versammelten,’ aus ihrem eigenen Ansatz ableiten, nicht alternativ-
los sind. Vielmehr scheint es fruchtbarer, die breite Anlage der Hegemonietheorie erns-
ter zunehmen, als es die Autoren selbst tun. Dadurch wird, so viel sei vorweggenommen,
eines der — im Positiven wie im Negativen — Markenzeichen von Laclau/Mouffe partiell
aufgegeben: Der Anspruch auf die systematische Geschlossenheit einer Theorie, die po-
litische Prozesse wie eine saubere Gleichung entschliisselt. Meine Lesart schligt dem-
gegeniiber eine Fassung der Hegemonietheorie vor, die an Antonio Gramsci heranriickt
und sich von ihrer derzeit dominierenden Ausgestaltung entfernt.

1.1 Diskurs zwischen Struktur und Praxis

Der Ansatz von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe wird in dieser Arbeit zwar als Hege-
monietheorie bezeichnet. In systematischer Hinsicht wire indes jedoch eher festzustel-
len, dass das Autorenpaar eine poststrukturalistische Diskurstheorie entwickelt, die Ge-
sellschaftalsein instabiles, immer wieder neu zu stabilisierendes Diskursgewebe deutet.
Laclau/Mouffe reihen sich damit in die Theoriefamilie ein, die in der archiologischen
Diskurstheorie Michel Foucaults, der Psychoanalyse Jacques Lacans, der strukturalen

5 Exemplarisch dafiir stehtdie schulbildende Monographie von Glynos/Howarth (2007) genauso wie
der Operationalisierungsvorschlag Nonhoffs (2010) —beides Werke, denen diese Studie in anderer
Hinsicht viel verdankt.
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