Queer(y)ing Sexualitaten im Hohelied
Sexualitaten zwischen Normierung und Ambiguitat
im hebraischen Text und seiner Auslegungsgeschichte'

Bruno Biermann

1. Das Hohelied sticht heraus - das Hohelied eckt an

«Even to define queer [..] is to limit its
potential, its magical power to usher in
a new age of sexual radicalism and
fluid gender possibilities.»”

Was meine ich, wenn ich von queerer Bibelkritik und queeren Lesarten spre-
che?®* Handelt es sich um die Suche nach gleichgeschlechtlicher Liebe und
Sexualitit in der Bibel oder aber um das Aufbrechen bindrer Geschlechter-
konstruktionen in biblischen Texten und ihren Rezeptionen?* Erzihle ich eine
Geschichte der Regulierung von Sexualitit und Geschlechtlichkeit oder der
Ubertretungen und des Widerstandes?® Ist es ein historisches Unterfangen,
Queer-Theorie auf antike Texte anzuwenden oder unweigerlich politisch

1 Dieser Artikel wurde im Rahmen des Sinergia-Projekts «Stamp Seals from the Sou-
thern Levant: A Multi-faceted Prism for Studying Entangled Histories in an Interdisci-
plinary Perspective» (SSSL) geschrieben, finanziert durch den Schweizerischen Natio-
nalfonds (SNF), Projektnummer CRSIIS_186426.

2 Halperin, Normalization, 339.

3 Fiir einen Uberblick iiber die Bandbreite queertheologischer Ansitze siehe Cornwall,
Controversies, 114—146.

4 Siehe die Spannung zwischen diesen Aspekten in: Stone, Queer Commentary, 18.

5 Siehe die Diskurse um das Ziel queerer Forschung in: Weeks, Queer(y)ing; Thomas,
Straight with a Twist; Schlichter, Queer at Last.
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und auf gegenwirtige Fragen bezogen?® Geht es bei queerem Lesen um die
Methode oder den Inhalt, theoretische Konzepte oder Lebenswirklichkeiten
queerer Menschen? Und schliesslich, kann ich als heterosexueller Cis-Mann
dazu beitragen, antinormatives Wissen zu produzieren?’

Ich mochte diesen Fragen durch eine Fallstudie nachgehen, eine Untersu-
chungvon Sexualititen im und anhand des Hoheliedes. Was der Begriff Sexua-
litdt bezeichnet, variiert iiber Raum und Zeit hinweg. Sexualitit als abstrakter
Begriff ist in biblischen Texten nicht greifbar. Als eigenstindiges Thema trage
ich diesen modernen Begriff an biblische Texte heran.® Zugleich spielen Sex
und Begehren eine Rolle in allerlei Erzihlungen und Poesie der hebriischen
Bibel. «Hineinkommen», «erkennen» oder «lachen» sind nur einige Begriffe,
die im Hebriischen sexuelle Begegnungen und Lust ausdriicken kénnen.

Das Hohelied sticht hinsichtlich Sex und Begehren aus dem biblischen
Kanon heraus. Im Hohelied wird vom ersten Vers an gekiisst. Kein biblisches
Werk handelt derart umfassend von Begehren und Sex. Auch dass weibliche
Stimmen ihre Lust und Liebe so dominant und explizit machen, ist einzig-
artig im Kanon. Dennoch ist das Hohelied kein Freiraum fir Liebe jenseits
von Normen. Biblische Texte und auch das Hohelied sind eingebunden in eine
Geschichte von machtvollen Eingriffen und Zufillen in der Uberlieferung.
Biblische Texte sind ideologisch und normativ reguliert sowie selektiv darin,
was sie wie enthalten und was sie auslassen.’

Doch das Hohelied sticht nicht nur aus dem Kanon heraus, es eckt auch
an. Unzdhlige Menschen haben im Laufe der Jahrhunderte und Jahrtausen-
de das Hohelied ausgelegt und damit experimentiert, seit es niedergeschrie-

6 Siehe Halperin, Normalization, iiber die Aktualitit historischer Forschung zur Queer-
ness.

7 Zur Frage nach der Geschlechtsidentitidt der Forscher_in und ihrer Relevanz fiir die Pro-
duktion antinormativen Wissens: Allen, Queer(y)ing, 147-165.
Vgl. Nissinen, Homoeroticism, 11.
Dies ist eine grundlegende Einsicht feministischer bibelwissenschaftlicher Forschung
des 20. Jahrhunderts. Fiir einen Einblick in die Spannung von Uberlieferung und Aus-
lassung in verschiedenen Kanonteilen vgl. die Reihe Die Bibel und die Frauen, ins-
besondere die Biande Fischer/Puerto/Taschl-Erber, Tora; Claassens/Fischer, Prophe-
tie; Maier/Calduch-Benages, Schriften; Schiissler Fiorenza/Jost, Bibelwissenschaft. Aus
gender-archidologischer (vgl. Meyers, Archaeology; Ackerman, Women) und ikonogra-
phischer Sichtist die limitierende Sicht biblischer Literatur auf Geschlecht und Sexua-
litat besonders augenscheinlich (Schroer, Genderforschung; Schroer/Staubli, Korper-
symbolik).
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ben wurde. So ist das Hohelied ein Teil der Geschichte der Sexualitit gewor-
den.” Das ist signifikant fiir queere Kritik in zweierlei Hinsicht: Dieser Text
ist eng mit Versuchen verbunden, Sexualitit zu normieren und zu regulieren.
Jedoch findet sich in dieser Geschichte bei genauem Hinsehen allerlei Subver-
sives, Aneckendes und Irritierendes. Ironischerweise ist die Empérung iiber
eine grenziiberschreitende Verwendung des Hoheliedes eines der frithesten
Dinge, die wir von diesem Text und seiner Performanz wissen.

Die Rabbinen erachteten das Hohelied als heilig, doch sahen sie sich
zugleich mit der Ubertretung dieser Heiligkeit konfrontiert. Von Rabbi Akiva
(gest. 135 n. Chr.), eine der Griindungsfiguren des rabbinischen Judentums
aus dem 1. Jahrhundert n. Chr., wird in der Mischna zum Status des Hohe-
liedes im Kanon tiberliefert: «Kein Mensch in Israel streitet dem Hohenlied
ab, dass es die Hinde unrein mache; denn nie war die ganze Welt wiirdiger
als der Tag, da das Hohelied Israel gegeben wurde, denn sind alle Schriften
heilig, so ist das Hohelied hochheilig [...].»™ Doch dieses Urteil scheinen nicht
alle Zeitgenossen Rabbi Akivas geteilt zu haben. So wird ihm in der Tosefta
folgende Aussage zugeschrieben: «Wer das Hohe Lied in einer Schenke trallert
und es zu einer Art [profanem] Lied macht, hat keinen Anteil an der zukiinf-
tigen Welt.»"” Und im Talmud &ussern sich die Rabbinen: «Die Rabbinen
lehrten: Wer einen Vers aus [dem Buche] Lied der Lieder als Lied singt, oder
in einem Gasthause einen Schriftvers zur ungeeigneten Zeit vorliest, bringt
Ungliick tiber die Welt.»" Die Rabbis bekimpften eine unwiirdige Rezitation
des Hoheliedes. Dies weist noch darauf hin, wie verbreitet das Singen des
Hoheliedes in der Taverne oder auf einer Feier gewesen sein mag.**

Das Hohelied und was mit ihm getrieben wird, eckt an. Wenn also Queer-
Theologie Ideologien rund um Sexualitit und Korperlichkeit in Frage stellt und
neue Wege einer entgrenzten Liebe sucht,” dann dringt sich das Hohelied ge-
radezu auf.’® Aber worum geht es im Hohelied: um mannliche Fantasien, ei-
genstindige weibliche Sexualitit, queere Liebe, heteronormative Ehe, einen
Garten Eden in der Version 2.0, die Vereinigung von Mensch und Gott oder

10  Vgl. Moore, Song and History, 226.

1 Mischna Jadajim 3,5d; Ubersetzung: Mischna Jadajim (Hande), 55.
12 Tosefta Sanhedrin 12,10; Ubersetzung: Tosefta. Seder IV., 198.

13 Talmud Sanhedrin 101a; Ubersetzung: Talmud VII., 442.

14 Vgl. Keel, Hohelied, 15-16.

15 Vgl. Althaus-Reid/Isherwood, Thinking Theology, 303—305.

16  Vgl. Moore, Song and History, 225.
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lustvollen guten Sex? Seitdem dieser Text Teil dessen wurde, was wir als Ka-
non der hebriischen Bibel bezeichnen, haben Menschen all dies und weit mehr
darin gelesen. Das Hohelied war und bleibt unwiderstehlich fiir Hérer_innen
und Leser,_innen durch die Jahrhunderte. Es umgreift sie und betért sie, weckt
eine Lust und Sehnsucht — Sehnsucht nach dem unwiderstehlich Géttlichen
und Sehnsucht nach dem unwiderstehlich Menschlichen.

Angesichts dessen sind meine Leitfragen: Erstens, wie normierten Inter-
pret_innen des Hoheliedes Sexualititen im und mit dem Text? Zweitens, wel-
che Ambiguititen begegnen im hebriischen Text des Hoheliedes? Und, drit-
tens, wie kniipfen queere Lesarten an Ambiguititen in diesem biblischen Text
und seiner Auslegungsgeschichte an? Im Folgenden erldutere ich die Grundla-
gen meines Ansatzes und greife hierbei auf den Begriff «Queer(y)ing» zuriick
(2.). Daraufhin zeige ich anhand von zwei Beispielen, wie verschiedene Lesar-
ten des Hoheliedes Sexualitit regulieren:” erstens allegorische Interpretatio-
nen des Hoheliedes als Liebe zwischen Mensch und Gott, Asket_in und Chris-
tus (3.1); und zweitens das Hohelied als Zeugnis einer idealen heterosexuellen
Ehein der historisch-kritischen Exegese (3.2). Daraufhin skizziere ich aktuelle
exegetische Zuginge hinsichtlich ihrer Lektiire von Ambiguititen im Hohelied
selbst (4.). Ich schliesse fiinftens (5.) mit queeren Perspektiven auf das Hohe-

lied.

2. Queer(y)ing

In den 1980ern wurde aus einem Schimpfwort fiir Schwule, Lesben und alle,
die aufgrund ihrer Sexualitit und geschlechtlichen Identititen aus normati-
ven Mustern herausfielen, durch den Aktivismus von Queer Nation und ACT
UP*® eine Selbstbezeichnung im Kampfum die Rechte von LGBTQIA*. Das Ein-
treten fiir die Rechte queerer Menschen, insbesondere im Kontext der AIDS-
Krise, und die Entwicklung von theoretischen Ansitzen, aus denen die Queer-
Theorie entstehen sollte, sind von Beginn an verbunden.” Teresa de Lauretis

17 Die Auswahl der Lesarten ist eklektisch, insofern das Ziel nicht ist, eine Auslegungsge-
schichte des Hoheliedes als solche abzubilden.

18 Die Abklrzung ACT UP steht fiir «<AIDS Coalition to Unleash Power», eine 1987 gegriin-
dete US-Organisation.

19 Vgl. Eng/Halberstam/Mufioz, What's Queer, 1.
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prigte 1990 den Begrift «Queer Theory».?® Als poststrukturalistische Perspek-
tive auf Sexualitit und Geschlecht hat sich Queer-Theorie seit den 1990er Jah-
ren ausdifferenziert. Diese Ausweitung der Queer-Theorie ist mit einer theo-
retischen und methodologischen Diversifizierung verbunden.” In der Folge
befasst sich Queer-Theorie nicht nur mit Sexualititen und Geschlechtlichkeit,
sondern dekonstruiert stabile Identititen, Normativitit sowie (hetero)norma-
tive Konzepte von Wissen, Raum und Zeit.** Daraus folgt, dass Sexualitit und
Geschlechtlichkeit keine isolierten Forschungsfelder, sondern durch interdis-
ziplinire und intersektionelle Zuginge geprigt sind.?

Die Vielfalt von Queer-Theorie vereint ein gemeinsamer Ansatz, der
Geschlecht und Sexualitit als instabile und mehrdeutige Kategorien betrach-
tet und sich auf deren Dekonstruktion konzentriert.** Diese Merkmale der
Queer-Theorie werden in der Anti-Definition des Begriffs «queer» deutlich.
Im Einklang mit der Kritik an Essentialismen aller Couleur widersetzt sich die
Terminologie einer Definition und erfordert eine stindige Neuerfindung und
Uberschreitung.” David Halperin fasst das explosive Potenzial von «queer» in
folgende Worte:

«[Queer] is by definition, whatever is at odds with the normal, the legiti-
mate, the dominant. [..] «Queen [..] demarcates not a positivity but a po-
sitionality vis-a-vis the normative — a positionality that is not restricted to
lesbians and gay men.»?®

Die Institutionalisierung von Queer-Theorie an Universititen wirft jedoch die
Frage auf, wo das provokative Potenzial der eigentiimlichen Verbindung von
queer und Theorie bleibt.”” Wie kann die Verbindung des Lieblingswortes der

20 Vgl. de Lauretis, Queer Theory.

21 Vgl. Moore, Queer Theory, 103.

22 Vgl. Butler, Bodies That Matter, 19, 228, 230; Acadia, Queer Theory, 2; Cornwall,
Controversies, 9—42; Moore, Queer Theory, 105. Zum Diskurs (iber die Folgen die-
ser Erweiterung fiir Queer-Theorie selbst siehe Berlant/Halley/Parker, After Sex?; Eng/
Halberstam/Mufoz, What's Queer.

23 Vgl. Eng/Halberstam/Mufioz, What'’s Queer.

24  So werden strategische Essentialismen zwar eingenommen, ihre Stabilitit aber letzt-
lich in Frage gestellt (vgl. Burke, Early Christian Discourse, 176).

25  Vgl. Butlerinihrem Essay «Critically Queer» in: Butler, Bodies That Matter, 230; Jagose,
Queer Theory, 1; Halperin, Normalization, 339.

26  Halperin, Saint Foucault, 62.

27  Vgl. Halperin, Normalization, 341.
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Akademiker_in, Theorie, mit dem Synonym fiir Anstossigkeit, queer, radikal
bleiben??® Entgegen den institutionellen Interessen zur Normalisierung von
Queer-Theorie ruft David Halperin dazu auf:

«If queer theory is going to have the sort of future worth cherishing, we
will have to find ways of renewing its radical potential — and by that | mean
not devising some new and more avant-garde theoretical formulation of it
but, quite concretely, reinventing its capacity to startle, to surprise, to help
us think what has not yet been thought.»*

Dieses Problem der Normalisierung der Queer-Theorie ist auch fir Theo-
logie und Bibelwissenschaft relevant. Gehort Queer-Theorie neben allerlei
etablierten Werkzeugen in den Werkzeugkoffer der Exeget_in? Oder ist sie
vielmehr eine grundsitzliche Anfrage an die Hermeneutik und Methodologie
bibelwissenschaftlichen Arbeitens? Die Entstehung queerer Theologie(n) ist
mit dem Aktivismus fiir die Rechte von LGBTIQA® in den USA verbunden.
In den 1990er Jahren wurde die queere Bibelkritik von Robert Shore-Goss
in Jesus ACTED UP (1993) initiiert, in dem er im Kontext der AIDS-Krise eine
queere Befreiungstheologie vertritt. Shore-Goss’ Werk zeigt zentrale Merk-
male queerer Theologie in ihrer Auseinandersetzung mit biblischen Texten:*°
erstens die Dekonstruktion essentialistischer Identititen und Sexualititen;
zweitens widerstindiges Lesen gegen Binaritit; drittens die positive Identifi-
zierung von Queerness.*' Viertens argumentiert Shore-Goss in Ankniipfung
an David Halperin in Queering Christ (2002) fiir Transgression® als Schliis-
selmetapher queerer Theologien. Diese griindet sich auf Jesus als Modell
fiir transgressive Gerechtigkeit.”®* Queerness ist der Theologie nicht fremd,
sondern intrinsisch,* Christus und Gott sind queer.*® Marcella Althaus-Reid

28  Vgl. Halperin, Normalization, 340; de Lauretis, Queer Theory.

29 Halperin, Normalization, 343.

30 Stephen Moore benennt Shore-Goss’ Auslegung als queer-bejahende «neo-allegori-
sche Exegese» (Moore, Queer Theory, 102—103).

31 Vgl. Cornwall, Controversies; siehe auch Cheng, Contributions, 159-162.

32 Vgl. Shore-Coss, Queering Christ, 225.

33 Vgl. Coss, Jesus ACTED UP, 147-149.

34  Vgl. Loughlin, End of Sex, 7-10.

35  Vgl. Goss, Jesus ACTED UP, 135. Shore-Coss erweitert die von John Dominic Crossan
und Richard Horsley vertretene sozial subversive Lesart Jesu (Horsley, Spiral; Crossan,
Historical; Crossan, Jesus) durch Einbeziehung queerer Menschen.
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kniipft an das Thema der Transgression an und verbindet es mit dem Leitmo-
tiv der «indecency».>® Ferner hebt Althaus-Reid die Verbindung von sexueller
und wirtschaftlicher Unterdriickung hervor, die von Befreiungstheologien
vernachldssigt wurde.?” Schliesslich teilen Queerness und Christentum nach
Patrick S. Cheng, Radical Love (2011), eine Liebe, die bestehende Grenzen
auflést.’® Queere Theologie stellt daher die Binaritit Gott-Mensch in Frage,
wie Queer-Theorie die Binaritit Mann-Frau oder Hetero-Homosexualitit
dekonstruijert.*

Neben den genannten Schnittmengen zeichnet sich queere Bibelkritik
durch ihre Vielfalt an Perspektiven, methodischen Ansitzen und literarischen
Formen aus. So verbinden sich Rezeptionsisthetik und biographische Lektiire
in Mona Wests Auslegung der Klagelieder im Kontext von AIDS.*° Ausserdem
positionieren sich Exeget_innen zu unterschiedlichen Zielgruppen. So zielen
die Autor_innen in Take Back the Word (2000) darauf, biblische Texte fiir queere
Menschen zuriickzugewinnen.* Schliesslich brechen Exeget_innen bewusst
mit dem Stil und den Angemessenheiten akademischer Wissensproduktion.*
Roland Boer liest biblische Texte «fleischlich», indem er BDSM-Praktiken,
Pornographie und biblische Texte itberkreuzt.*

Andere queere Ansitze zielen auf eine breite Leser_innenschaft und re-
zipieren Queer-Theorie als poststrukturalistische Perspektive auf Sexualitit,
Geschlechtlichkeit und Identitit.** Exeget_innen, die dezidiert auf Queer-
Theorie und ihren poststrukturalistischen Annahmen aufbauen, sind u. a.

36  Vgl. Althaus-Reid, The Queer Cod; Althaus-Reid, Indecent Theology.

37 Vgl Althaus-Reid, The Queer Cod, 134, 148; Althaus-Reid/Isherwood, Thinking Theol-
ogy, 302-314.

38  Vgl. Cheng, Radical Love, x.

39  Vgl. Cheng, Radical Love; Cheng, From Sin to Amazing Grace; Cheng, Rainbow Theol-
ogy.

40 Vgl West, Gift.

41 Vgl. Goss/West, Take Back; West, Gift.

42 Hornsby/Stone, Already Queer, x.

43 Boer, Sprinkle(s); Boer, Second Coming; Boer, Earthy Nature.

44  Sowendet sich Deryn Guest mitihrer Kritik an essentialistischen Lesarten gegen femi-
nistische Konzepte von «gender bending» und «gender reversal». Diese setzen eine es-
senzielle mannliche oder weibliche |dentitat voraus, die in zweiter Instanz iberschrit-
ten oder umgekehrt wird (vgl. Guest, Genderfuck, 10—27). Stattdessen wirbt Guest fiir
die Terminologie «Genderfuck» (Guest, Genderfuck, 26), die das zweigeschlechtliche
Paradigma durch ein performatives Verstindnis von Geschlecht und Sexualitit ohne
Substanz destabilisiert.
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Ken Stone, Stephen Moore, Dale Martin, Teresa Hornsby und Deryn Guest.*
Sie storen vorherrschende Vorstellungen davon, was die Bibel «sagt», sowie
dass die Bibel also solche iiberhaupt etwas sagt.*® Ferner stellen sie hetero-
normative Epistemologien in Frage, die Sexualitit und Geschlecht normativ
und bindr festschreiben.*” Diese «Counterexegesis» destabilisiert im Wech-
selschritt zwischen Vergangenheit und Gegenwart den Text und sucht nach
widerstindigen Riumen fiir neue Lesarten.*®

Queer-Theorie bringt damit eine Fundamentalkritik vor, die akademi-
sche Gewissheiten und Angemessenheiten stort. Diese Verortung fliesst in
mein Verstindnis von «Queer(y)ing» ein. Dieses Konglomerat aus «Queering»
und «Querying», d. h. «queer lesen» und «befragen», versteht Sexualitit und
Geschlechtlichkeit als soziale Konstrukte.* Folglich untersucht Queer(y)ing
erstens, wie Normativitit hergestellt wird, und legt zweitens deren Insta-
bilitit offen. Diese dekonstruktive Ausrichtung ist politisch in zweierlei
Hinsicht. Erstens wird die Reduktion und Eliminierung von Ambiguititen in
biblischen Texten durch dominante Interpretationen offengelegt.”® Zweitens
ist Queer(y)ing politisch hinsichtlich der Erfahrungen und Lebenswirklich-
keiten queerer Menschen in der Gegenwart. Ohne diese politische Position
tragen Aussagen, die Bibel bzw. Theologie seien queer, zur Normalisierung
von queer und Queer-Theorie bei.” Als Exeget_in bin ich darin gefordert,
eine Hermeneutik des Verdachts an stabilen Identititspositionen nicht zu
trennen vom Horen auf die Zeugnisse queerer Menschen. Dies bedeutet auch,
der Versuchung zu widerstehen, Queer-Theorie und queere Bibelkritik zu
institutionalisieren als wohlverpackte Theorie oder Methodik exegetischen
und theologischen Arbeitens.

45  Vgl. Moore, History; Moore, God’s Beauty Parlor; Moore, Queer Theory; Moore/
Anderson, Masculinities; Moore/Burrus, Unsafe Sex; Hornsby, Capitalism; Hornsby,
Sex Texts; Hornsby/Stone, Bible Trouble; Hornsby/Guest, Transgender; Martin, Sex and
the Single Savior; Guest, Beyond; Guest u. a., Queer Bible Commentary; Runions, How
Hysterical; MacWilliam, Queer Theory; Moore, Song and History; Stone, Safer Texts;
Stone, Garden.

46  Vgl. Stone, Bibles That Matter; Berlinerblau, Secular Bible, 106; Martin, Sex and the
Single Savior, 1-16.

47  Vgl. Althaus-Reid/Isherwood, Thinking Theology, 306—308.

48  Vgl. Armour, Queer Bibles?, 5-6.

49  Vgl. Punt, Queer Readings, 67.

50  Vgl. Heacock, Jonathan, ix; Butler, Gender Trouble, 148.

51 Vgl. Halperin, Normalization, 341-343.
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3. Sexualitat im Hohelied zwischen Normativitat und Ambiguitat

Damit komme ich zur Frage, wie Interpret_innen des Hoheliedes Sexualititen
im und mit dem Text regulierten, anhand von zwei Fallbeispielen: erstens der
Allegorese des Hoheliedes bei Origenes, Bernhard von Clairvaux und Mecht-
hild von Magdeburg; und zweitens der Auslegung des Hoheliedes als Zeug-
nis heterosexueller Liebe und Ehe durch die historisch-kritische Exegese des
18.-20. Jahrhunderts.

3.1  Das unwiderstehliche Gottliche - Allegorese des Hoheliedes

Die Anfinge allegorischer Interpretationen des Hoheliedes in Judentum und
Christentum sind nicht exakt greifbar. Sie erscheinen bereits in den frithesten
Rezeptionen.” Unter allegorisch summiere ich an dieser Stelle jene Lesarten,
die einem «wortwortlichen», «natiirlichen» bzw. «fleischlichen» Schriftsinn
weitere hinzuftigen, zum Beispiel einen typologischen, tropologischen oder
anagogischen Sinn. Christliche und jiidische Interpret_innen haben das Ho-
helied als Liebesbeziehung zwischen dem Volk Gottes und Gott interpretiert.*®
Die mannliche Sprecherposition im Hohelied wird mit Gott bzw. Christus be-
setzt, die weibliche mit dem einzelnen Menschen oder Kollektiv. Damit kniipft
die Allegorese an biblische Ehemetaphern an, in denen der biblische Gott die
Position des Ehemannes, Israel oder Jerusalem diejenige der abtriinnigen
Ehefrau einnehmen.**

Das biblische Buch, das am meisten von Sinnlichkeit, Sexualitit und
Lust handelt, hat ironischerweise grosse Aufmerksambkeit durch Asket_innen
erfahren. Die Allegorese fithrt dazu, dass asketisch lebende Manner sich mit
einer femininen Sprecherposition identifizieren.”® Gott ist unwiderstehlich
verfithrerisch, sein Hauch betért und seine Berithrung erregt den Asketen. So
preist Origenes (ca. 185-253 n. Chr.), die «Braut», seine Begegnung mit dem
«Brautigam» Christus in seinen Homilien zum Hohelied mit den Worten:

52 Siehe Kap.1zu Mischna und Talmud; in den Kirchenvétern findet sich die erste Allego-
rese des Hoheliedes bei Hippolyt von Rom um 200 n. Chr.

53  Wahrend Origenes’ Hoheliedkommentar diese Deutung der Charaktere vorlegt, liest
er in seinen Homilien das Hohelied als Beziehung zwischen Seele und Christus.
Die Differenz kann auf die abweichende Adressat_innenschaft zuriickgehen (Cain,
Wounds, 21).

54  Vgl. Miillner, Geschlechteregalitit, 222.

55 Vgl Ebd.
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«Es gibt eine Art geistige Umarmung, und wiirde doch die innigere Umar-
mung des Brautigams auch meine Braut [sc. meine Seele] einmal umfassen,
so dass auch ich sagen kann, was in eben diesem Buch geschrieben steht:
Seine Linke liegt unter meinem Haupt, und seine Rechte wird mich umar-
mens. [..] Wenn er aber auch meine Seele, da sie zu seiner Braut geworden
ist, wiirdigt, zu ihr zu kommen, wie schon muss sie sein, dass sie ihn vom
Himmel an sich zieht, dass sie ihn veranlasst, zur Erde herabzusteigen, dass
er zur Geliebten kommt.»*

Die allegorische Lesart hatte zur Folge, dass das Hohelied unméglich von dem
handeln konnte, wovon es wortwortlich handelte, nimlich menschlicher Se-
xualitit.”” Besonders prignant ist diese Paradoxie in Origenes’ Homilien. Er
gesteht dem Hohelied ausdriicklich keinen fleischlichen Schriftsinn zu.*® Er
mahnt dazu, das Hohelied diirfe nur denen zuteilwerden, die gegen die kor-
perlichen Begierden immun geworden sind.

«Deshalb muss sich der, der die Schriften geistig zu horen versteht, oder
gewiss doch der, der das nicht vermag und lernen mochte, mit aller An-
strengung darum bemtihen, sein Leben nicht an Fleisch und Blut auszurich-
ten, um der geistigen Geheimnisse wiirdig werden zu kénnen, sondern, um
es etwas gewagter auszudriicken, am geistigen Begehren beziehungsweise
Eros, zumal es ja auch einen geistigen Eros gibt.»**

Origenes «kastriert» gleichermassen das Hohelied, indem er jegliche fleisch-
liche Bedeutung von ihm abschneidet.®® Zugleich zeigt diese Sorge, dass sich
diese wortwortliche Deutung nicht ausrotten liess, auch nicht unter Gelehrten.
Hier wiederholt sich in neuer Gestalt, was bereits die Rabbinen versuchten zu
regulieren. Die «fleischliche» Lesart zieht sich durch die Werke von Theodor
von Mopsuestia (350—428 n. Chr.) itber Ischodad von Chedata (gest. um 872
n. Chr.) bis hin zu Abraham ibn Ezra (gest. 1167).*

Doch allegorische Auslegungen blieben iiber Jahrhunderte prigend. Ein
wirkungsgeschichtlicher Hohepunkt der Hohelied-Rezeption findet sich ca.

56  Origenes, Hohelied, 1,2-3.

57  Vgl. Keel, Hohelied, 17; Moore, Song and History, 229.
58  Vgl. King, Origen, 38—76, 134—178.

59  Origenes, Hohelied, 1,2.

60  Moore, Song and History, 233.

61 Vgl. Keel, Hohelied, 18.
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eintausend Jahre nach Origenes in Bernhard von Clairvaux’ Brautmystik (ca.
1091-1153 n. Chr.). Der Zisterzienser schrieb ganze 86 Predigten zum Hohe-
lied. In einer dieser Predigten schreibt Bernhard:

«Er selbst [Christus], mehr als die Menschenkinder schon von Gestalt, er
selbst kiisse mich lieber mit dem Kufd seines Mundes! [...] [J1a, ich verschma-
he sogar den Glanz der Engel. Mein Jesus lberragt sie doch weit durch sei-
nen Glanz und seine Schonheit. Also begehre ich nicht, dafd ein anderer, ob
Engel oder Mensch, mich kiifst: er selbst kiisse mich mit dem Kuf seines
Mundes!»*

Die Geschlechterdifferenz minnlich-weiblich erfillt in der Allegorese meh-
rere Funktionen. Sie driickt die Lust des Asketen auf das unwiderstehliche
Gottliche aus. Zugleich erzeugt sie eine «soziale Asymmetrie der Lieben-
den»,® die die Unterscheidung zwischen Menschen und Gott manifestiert.
Jedoch erméglicht diese Differenz auch die Transformation der Asket_in.
Das Begehren des Gottlichen transformiert den Korper der Asket_in in eine
gebirende Frau voll gottlicher Gnade, deren Briiste anschwellen infolge des
gottlichen Kusses.® Die Zuordnung von Minnlichkeit als gottlich und Weib-
lichkeit als menschlich wird auch durchbrochen und destabilisiert. Denn in
der Vereinigung der Seele des oder der Asket_in mit dem Brautigam Chris-
tus verschwimmt die Geschlechterordnung immer wieder. Je mehr die Seele
christusférmig wird, desto stirker verschwimmen die Geschlechter beim
gottlichen Kuss. Somit werden Korperlichkeit und Erotik durchsichtig fiir das
Gottliche.®

Im FliefSenden Licht der Gottheit der Mechthild von Magdeburg (ca. 1207-1282
n. Chr.) spielt das Hohelied eine prominente Rolle. Mechthilds Seele durch-
bricht die Grenzen zwischen sich und Christus, maskuliner und femininer
Position, durch christusférmiges Leiden.®® Die Seele wird vor Pilatus ge-
fithrt, verurteilt und schliesslich gekreuzigt. Doch sie gibt sich hin und trigt
ihr Kreuz, wodurch sie mit Christus verschmilzt und gleichsam mit ihm
aufersteht:

62 Clairvaux, Werke V, 2,2.

63  Millner, Geschlechteregalitit, 220.

64  Vgl. Clairvaux, Werke V, 9,7.

65  Vgl. Millner, Geschlechteregalitit, 226.

66  Vgl. Miillner, Ceschlechteregalitat, 221—-222.
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«[Die Seele] wird so fest ans Kreuz genagelt, mit dem Hammer des starken
Liebesgelobnisses, dass alle Geschopfe sie nicht zuriickrufen kénnen. [...] Sie
aufersteht auch frohlich am Ostertag, wenn sie mit ihrem Geliebten im en-
gen Brautbett in einer siifien Liebesklage verbunden war. Dann trostet sie
ihre Jiinger [..].»*

Die erotischen und sexuellen Bilder des Hoheliedes und ihre Allegorese
erscheinen aus heutiger Perspektive in einem ambivalenten Licht. Das ulti-
mative Ziel der Allegorese des Hoheliedes ist die Uberwindung der Sexualitit
und des Weiblichen, sie werden transparent fiir das Géttliche.*® Dazu werden
die weibliche Sprecherin im Hohelied und weibliche Sexualitit ausradiert.®
Korperlichkeit und Erotik werden verdringt, was eine Furcht insbesondere
vor weiblicher Sexualitit und Kérperlichkeit widerspiegeln mag.™

Dennoch argumentieren Stephen Moore und Virginia Burrus, dass allego-
rische Lesarten des Hoheliedes queer lesbar sind. Sie heben die fiir heutige Le-
ser_innen homoerotischen Anklinge, die Fluiditit der Geschlechterrollen und
die Verkniipfung von Begehren und Leiden hervor.” Der mannliche Asket sieht
sich selbst im Hohelied, liistern nicht nach einer Frau, sondern einem Mann.
Damit treibt die Abwendung von Kérperlichkeit den Ménch in die Arme eines
anderen, Christus.”” Ausserdem demonstriert Mechthild von Magdeburgs Ho-
helied-Rezeption, dass Brautmystik fiir Frauen Riume eréffnen konnte und
wie instabil Konzepte von Minnlichkeit und Weiblichkeit werden kénnen.”
Schliesslich liegt in der Verkniipfung von Begehren nach dem géttlichen Kuss
mitdem geistigen und kérperlichen Leiden der Asket_in eine Anstéssigkeit fiir
heutige Lesarten.”

67  Mechthild von Magdeburg, Das flieflende Licht, 11l 10; zitiert nach: Vollmann-Profe,
Mechthild, 185-187.

68  Vgl. Moore, Song and History, 235.

69  Vgl. Moore, Song and History, 236.

70  Vgl. Clines, Song, 124.

71 Vgl. Moore/Burrus, Unsafe Sex; Moore, Song and History.

72 Vgl. Moore, Song and History, 229.

73 Dieserauch emanzipatorische Aspekt wird in der Lektiire von Burrus und Moore ausge-
blendet, die einen mannlichen Mystiker vor Augen haben (Moore/Burrus, Unsafe Sex;
Burrus/Moore, Sadomasochism).

74  Vgl. Moore, Song and History; Burrus/Moore, Sadomasochism.
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3.2 Das unwiderstehlich Menschliche - die heterosexuelle Matrix

Mit der Verinderung der Schrifthermeneutik sowie dem Verstindnis von
Geschlecht und Sexualitit in der Moderne beginnt auch eine neue Ara in
der Hohelied-Auslegung. Diese fillt zusammen mit der Durchsetzung eines
neuen Verstindnisses von Sexualitit. Allegorische Lesarten werden weit-
gehend abgel6st durch «wortwértliche», Gott und seine «queeren» Affiren
mit den Asket_innen verworfen als Verirrungen. Stattdessen wird aus dem
Hohelied ein Zeugnis heterosexueller Ehe im Ideal und ihrer géttlichen Le-
gitimation. Entsprechend wurde aus dem Liebeslied von Kirche und Gott,
Seele und Christus ein Konglomerat der Hochzeitslieder Israels. Die Deutung
als Hochzeitslied von Mann und Frau vertrat insbesondere Johann Gottfried
Herder (1744-1802).” Doch unterscheidet sich Herders Zugang zum Hohelied
wesentlich von der historisch-kritischen Exegese des 20. Jahrhunderts.”
Wenngleich das Hohelied fir Herder von der Liebe von Mann und Frau han-
delt, verweist diese iiber sich selbst hinaus auf Gott und eréffnet damit eine
legitime Basis fiir allegorische Lesarten.” Herder geht davon aus, dass das
Hohelied in besonderer Weise die urspriinglichen Erfahrungen von Liebe in
lose verbundenen Liebesliedern transportiert.”® Die Zuriickfiihrung dieser
Liebeslieder auf Salomon als ihren geistigen Ursprung sichert ihren kanoni-
schen Status.” In dhnlicher Stossrichtung kommt Franz Delitzsch (1813-1890)
in seinem Hohelied-Kommentar von 1851 zum Schluss iiber das wesentliche
Anliegen des Hoheliedes:

«Mit einem Worte: Die Idee der Ehe ist die Idee des Hohenliedes. [..] Unter
der Idee der Ehe verstehen wir den urbildlichen Gedanken, [..] d. h. den le-
bendigen Inbegriff alles dessen was die Ehe nach der Absicht ihres Stifters
sein soll »%°

75  Vgl. Herder, Werke I, 487—488. Siehe auch Baildam, Paradisal Love, 162—165; Gaier,
Herder, 319.

76  Vgl. Herder, Werke Ill, 514-515, 518.

77 Vgl. Herder, Werke 11, 517-519; Gerhards, Herder, 24—25.

78  Vgl. Herder, Werke 111, 495-496.

79  Vgl. Herder, Werke 111, 491.496.502—503.507—508; Baildam, Paradisal Love, 137.

80  Delitzsch, Das Hohelied, 175.
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Die Ehe bezeichnet fir Delitzsch die korperliche, aber mehr noch seelische
Vereinigung von Mann und Frau.® So bekam die géttlich eingesetzte Ehe zwi-
schen Mann und Frau ihr eigenes Buch im biblischen Kanon.®*

Diese Eintragung der Heterosexualitit und heteronormativen Ehe in das
Hohelied hat Spuren hinterlassen und zeigt sich in Hohelied-Kommentaren,
die bis heute Verwendung finden. So kommt Marvin Pope (1916-1997) in sei-
nem Hohelied-Kommentar von 1977 zu dem Schluss, dass das Hohelied die
Feier der gottlich verordneten heterosexuellen Liebe ist. Diese heterosexuel-
le Liebe findet in der Ehe ihren héchsten Ausdruck.® Im Gegensatz zu diesem
wortlichen Sinn sind allegorische Lesarten eine Verzerrung des Hoheliedes.®*
Damit wird aus der Allegorese eine Bedrohung fiir die heteronormative Les-
art.® Marvin Pope geht in Anlehnung an Robert Dempsey noch einen Schritt
weiter, indem er seine heteronormative Auslegung mit einem «natiirlichen»
Verstindnis von Sexualitit verknipft:

«During the last century the traditional allegorical approach to Canticles
has been for the most part abandoned because of the discoveries of schol-
arship, the spread of a more natural view of love and sex, and a realization
that in the final analysis Canticles is love poetry.»®

Ist es ein Zufall, dass die «Erfindung» der Homosexualitit und Heterosexua-
litit mit dieser Deutung des Hoheliedes zusammenfallen?®” Unter der Erfin-
dung der Hetero- und Homosexualitit analysiert Michel Foucault (1926-1984)
in seinem ersten Band von Sexualitit und Wahrheit (1978), wie medizinische,
biologische und psychiatrische Diskurse in der Moderne ein Konzept von
heteronormativer Sexualitit konstruieren.®® Damit setzte eine fundamen-
tale Wende in der Deutung von Geschlecht und Sexualitit ein. Wihrend
Geschlecht zuvor in einem Muster von Vollkommenheit-Unvollkommenheit
gedeutet wurde und Sexualitit vor allem sexuelle Praktiken meinte, entstand

81  Vgl. Delitzsch, Das Hohelied, 179.

82  Vgl. Rowley, Servant of the Lord, 234.

83  Vgl. Pope, Song, 192—205.

84  Vgl. Dempsey, Interpretation, 157, zitiert in: Pope, Song, 197.

85  Vgl. Pope, Song, 237.

86 Dempsey, Interpretation, 158, zitiert in: Pope, Song, 197 (Hervorhebung des Autors).
87  Vgl. Moore/Burrus, Unsafe Sex, 24.

88  Vgl. Foucault, Sexualitdt und Wahrheit.
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eine biologisch festgeschriebene binire Geschlechtlichkeit, die mit sexueller
Identitit untrennbar verbunden wurde.%

Diese Verbindung bezeichnet Judith Butler als «heterosexuelle Matrix»,
eine Verschrinkung von biologisch konstruiertem Geschlecht (engl. «sex»)
mit sozialen Geschlechterrollen («gender») und heterosexuellem Begehren
in einer heterosexuellen «Zwangsordnung».’® Dadurch entsteht aus einem
kontingenten Konstrukt der Moderne die Illusion von einer statischen und
natiirlichen Ordnung. Diese fundamentale Verschiebung spiegelt sich in der
Auslegung des Hoheliedes. Die Allegorese beruhte auf der Instabilitit der
Geschlechtlichkeit und der Verschmelzung der Grenzen zwischen Christus
und Asket_in. Nunmehr wurde mit der biologistischen Unterscheidung von
mannlichem und weiblichem Geschlecht und hetero- bzw. homosexuellem
Begehren das Hohelied der christliche Garant der biirgerlich-heteronor-
mativen Ordnung. Andererseits bietet die «Entdeckung» des menschlichen
Begehrens im Hohelied als genuines Thema neue interpretative Potenziale.

4, Ambiguitaten im Fokus

Die Diversitit der dargelegten Auslegungen des Hoheliedes mag die Frage
aufwerfen, wie ein und derselbe Text derart unterschiedliche Interpreta-
tionen produzieren kann. Damit komme ich zur zweiten Leitfrage: Welche
Ambiguititen begegnen im hebriischen Text des Hoheliedes?

Die Problematik und Instabilitit von heteronormativen Interpretationen
wurde seit den 1980er Jahren von feministischen Autor_innen offengelegt. Sie
zeigten, dass weibliche Korper und Begehren im Hohelied (auch) Subversio-
nen stereotyper Regulierung von weiblicher Sexualitit in der Bibel sind. Weib-

89  Siehe fiir diese Verschiebung, die Entstehung einer weiblichen Sonderanthropologie
und der dichotomen Geschlechtlichkeit Mann-Frau: Duden, Unter der Haut; Honegger,
Ordnung der Geschlechter; Laqueur, Auf den Leib geschrieben.

90  Butler, Gender Trouble, 47-106, 208, n. 6: «l use the term heterosexual matrix through-
out the text to designate that grid of cultural intelligibility through which bodies, gen-
ders, and desires are naturalized. | am drawing from Monique Wittig’s notion of the
<heterosexual contract> and, to a lesser extent, on Adrienne Rich’s notion of «compul-
sory heterosexualitys to characterize a hegemonic discursive/epistemic model of gen-
der intelligibility that assumes that for bodies to cohere and make sense there must
be a stable sex expressed through a stable gender (masculine expresses male, femi-
nine expresses female) that is oppositionally and hierarchically defined through the
compulsory practice of heterosexuality».
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liche Kérper und Sexualitit sind in anderen Kanon-Teilen meist eingebettet in
die Themen Fortpflanzung, minnlichen Besitz oder kultische Reinheit.” Fe-
ministische Exeget_innen stellten ausserdem in Frage, dass das Hohelied ver-
heiratete Liebende darstellt, und betonen, dass weibliche Stimmen den gross-
ten Raum einnehmen.**

All dies hat den Text zu einem Leuchtfeuer feministischer Bibelauslegun-
genwerden lassen,” derjedoch mittlerweile umstritten geworden ist. So itber-
rascht es nicht, dass 1993 der erste Kommentar aus der Reihe Feminist Compan-
ion tothe Bible zum Hohelied erschien.’* Cheryl Exum resiimiert die Zuneigung
feministischer Exeget_innen treffend: «Something about the Song [of Songs]
turns even the most hardened of feminist critics into a bubbling romantic.»”
Die Liebeslyrik wurde zu einem Gegentext von der freien weiblichen Sexualitit
im Kontrast zu der sozialen Wirklichkeit in der Geschichte Israels.*® Wenigs-
tens ein biblisches Buch sollte Sexualitit frei von Herrschaft oder aber egalitar
zwischen den Geschlechtern thematisieren. So hat Athalya Brenner-Idan auf
der Suche nach weiblichen Stimmen in biblischen Texten zu Beginn der 1990er
Jahre erwogen, das Hohelied sei gleich dem Buch Ruth von Autorinnen ver-
fasst.”” Doch so eindeutig gynozentrisch ist das Hohelied nicht.*® Geschlech-
terkritische Exeget_innen betonen, dass das Hohelied Stereotypen nicht nurin
Frage stellt, sondern selbst herstellt. David Clines identifiziert in der Art und
Weise, wie weibliche und minnliche Kérper dargestellt werden, einen dezi-
dierten «male gaze».”” Damit bewegen sich geschlechterkritische und feminis-
tische Exeget_innen aktuell zwischen den Positionen, das Hohelied als minn-

91 Vgl. Setel, Prophets and Pornography, 88; Brenner, Polyphony, 295.

92 Vgl. Brenner, Polyphony.

93 Vgl. Brenner, Polyphony; Trible, Rhetoric, 144—165. Treffend formuliert Carol Meyers:
«Luckily for feminists, who often despair of discovering meaningful material in the
man’s world of the official canon, a single biblical book has preserved this non-public
world and allows us to see the private realm that dominated the social landscape for
much of ancient Israel’s population.» (Meyers, Cender, 220).

94  Brenner, Song of Songs.

95  Exum, Ten Things, 25.

96  Vgl. Miillner, Geschlechteregalitat.

97  Vgl. Brenner/van Dijk Hemmes, Gendering Texts; Goitein, The Song; Goitein, Women
as Creators.

98  Exum, Ten Things, 24-35.

99  Vgl. Clines, Song; Polaski, Shulammite.
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lichen Blick bzw. Pornographie,*®

als Zeugnis egalitirer Liebe oder gar weib-
licher Dominanz zu lesen.

Diese Multiperspektivitit kniipft an textliche Ambiguititen an, die seit je-
her Einladung an Horer_innen und Leser._innen waren, sich dem Text und sei-
nen lustvoll-poetischen Triumen hinzugeben. Erotische und kérperliche Liebe
und Sex sind im Hohelied positiv besetzt und weder ein Zweck zur Fortpflan-
zung noch etwas, was normiert werden kann.' Sex und Lust sind zutiefst ge-
nussvoll und werden mit allen Sinnen erfahren: «Esst, ihr Freunde, trinkt und
seid trunken von Liebe!» (Hld 5,1b) Geschlechtlichkeit spielt eine Rolle im Ho-
helied, aber immer wieder werden geschlechtsspezifische Korperbilder gebro-
chen und aufgeldst. Die Beziehung der Liebenden im Hohelied ist nicht an sich
heterosexuell."* Noch wird Sexualitit reduziert auf Penetration oder eindi-
mensionale Geschlechterrollen. Auch sind Sex und Lust etwas, was den ganzen
Korper ergreift, ihn aber auch transzendiert und transformiert. Die Lieben-
den im Hohelied tragen keine Personennamen, aber wir horen ihre Stimmen,
wie sie zu sich selbst und zueinander sprechen und wie sie im Durcheinander
des Liebestraums miteinander verschwimmen. Dies verstirkt sich, wenn das
Hohelied als ein Zusammenschluss verschiedener Gedichte mit diversen Spre-
cher_innen gelesen wird.'” Doch nicht nur die Rollen der Sprecher._innen sind
instabil. Das Verlangen nach der oder dem anderen transformiert die Lieben-
den.”® Nicht nur die Grenzen zwischen ihren Kérpern 16sen sich partiell auf,
sondern auch zwischen Kérpern und Natur, Architektur und Landschaft.'®
Die weibliche Sprecherin sehnt sich danach, ihr Liebhaber wire ihr Bruder, so-
dass sie gemeinsam an der Brust der Mutter hingen (HId 8,1~2).)°° Mehr noch,
durch die Liebenden scheint Géttliches hindurch, ohne dass sie gottlich wer-
den.”” Aus dem weiblichen Kérper werden Pflanzen und Girten, die die Kraft
des Lebens und seine Erneuerung manifestieren.’®® Parallele Motive finden

100 Vgl. Goulder, The Song of Fourteen Songs; Polaski, Shulammite; Clines, Song.

101 Vgl. Brenner, Polyphony, 293—301.

102 Vgl. King, Love as Fierce, 128.

103 Vgl. Brenner, Polyphony, 288.

104 Vgl. Meredith, Journeys, 129; Almog, Flowing Myrrh.

105 Vgl. Biermann, Sensing Bodies, zur Verbindung von Sinnen und Metapherim Hohelied
und insbesondere Hld 8,6.

106 Vgl. Chapman, Brother, 25-168.

107 Vgl. Nissinen, Is God Mentioned, 285.

108 Vgl. den Garten in Hld 4,12, Lotusblume in HId 2,2 oder die Palme in HId 7,8—9.
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sich in altorientalischer Liebeslyrik'®

und der Ikonographie der Siidlevante,
insbesondere die Géttinnen der Mittel- und Spitbronzezeit."® Das zeigt, dass
eine Lesung des Hoheliedes als Liebeslyrik von ausschliesslich menschlicher
Liebe ebenso problematisch ist wie eine vereinseitigende Allegorese.™ Diese
«Multidimensionalitit» aus Sexualitit und Gottlichem in sogenannter altori-
entalischer Liebeslyrik scheint auch noch im Hohelied durch. Damit bricht das
Hohelied die bindre Unterscheidung zwischen Menschlichem und Géttlichem
auf und «[vermag] die gottlich-menschliche wie auch die zwischenmenschli-
che Liebe mit gleichen Worten auszudriicken»."

Doch es wire verfehlt, angesichts dieser Feier der Liebe das Hohelied
als utopischen Traum zu lesen. Denn soziale Normen brechen mit Gewalt
darin ein. Ausserdem nutzen die Metaphern und Motive im Hohelied ge-
schlechtliche Stereotypen. Die minnlichen Liebhaber bewegen sich frei im
offentlichen Raum, kommen und gehen, wahrend die Liebhaberinnen Ge-
fahr laufen, misshandelt (HId 5,7) und liebeskrank zu werden (HId s5,8). Nur
der weibliche Kérper wird als attraktiv, weil «verschlossen» konzeptualisiert
(HId 4,12)."% Die eigene Familie versucht, die Autonomie der Liebhaberin-
nen zu untergraben (HId 1,6; 8,8-10). Die Liebenden und die Liebe, von der
das Hohelied zeugt, sind Diskriminierung ausgesetzt. Eine Liebhaberin be-
schreibt sich als Schwarz in den Augen der Leute Jerusalems. Sie verkorpert
die Andere, das Aussenstehende und Liminale (HId 1,5-6)."* Des Nachts
sucht eine Liebhaberin nach ihrem Geliebten in den Gassen der Stadt, wird
aber von Wachminnern gefangen genommen, geschlagen und misshandelt,
mit sexuellen Anspielungen auf eine Vergewaltigung (HId 5,7-8). Dennoch
tiberwindet die Sprecherin diese Herausforderungen, denn ihre Sehnsucht
ist nicht besiegt, ihr Begehren lisst sich nicht fesseln. Die Liebhaber_innen

109 Vgl. Fox, Song, 31-37, 73; Nissinen, Is God Mentioned; Nissinen, Akkadian.

110 Vgl. Schroer, Pictures, 150. Prominente Beispiele sind die spatbronzezeitlichen Gold-
und Elektrum-Anhanger mit dem Kopfeiner Gottin mitangedeuteten Briisten und Vul-
va aus dem spatbronzezeitlichen Ugarit (Schroer, IPIAO 3, 288—299, no. 839; Winter,
Frau und Gottin, figs. 322, 453—457). Auch auf Siegeln aus der mittelbronzezeitlichen
stidlichen Levante finden sich zahlreiche Beispiele der nackten Gottin mit floralen Mo-
tiven (Schroer, IPIAO 2, 182186, n0. 404—412).

111 Vgl. Nissinen, Is God Mentioned, 273—287.

112 Nissinen, Heilige Hochzeit, 10-11; vgl. Ostriker, A Holy of Holies; Walsh, Exquisite De-
sire.

113 Vgl. Clines, Song, 128—129; Exum, Ten Things, 24-35; Landy, Erotic Words, 6.

114 Vgl King, Love as Fierce, 136—140.
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ziehen sich an geschiitzte Orte zuriick, das Haus der Mutter oder die Wildnis,
wo sie zusammen sein und sich vergniigen konnen (Hld 8,2).

Doch das Begehren im Hohelied bleibt ungestillt, die Liebenden finden kei-
ne Erfiillung, der Text endet so abrupt, wie er eingesetzt hat. Ihr Begehren
nach der_m anderen basiert gerade auf ihrer Trennung, der Aufschiebung ih-
rer Vereinigung." Cheryl Exum bezeichnet diesen Mechanismus im Hohelied
als «deferral of presence»." Die Liebenden begehren die Andere zu spiiren,
aber wenn es so weit wire, unterbricht der Text und nimmt eine neue Wen-
dung.” So suchen die Liebenden einander in der Stadt und in der Natur, aber
verpassen sich (Hld 5,5-6). Die Lippen, Augen, Haare, Stimmen, Augen und
Briiste der Liebenden gewinnen an Prisenz, um dann wieder zu verblassen."
Damit beginnt der Prozess der Abwesenheit, des Begehrens, der partiellen Re-
prisentation von Neuem." Mit den Worten «Flieh, mein Geliebter, gleich ei-
ner Gazelle oder dem jungen Hirsch auf den Balsambergen!» (HId 8,14) endet
das Hohelied so plétzlich, wie es begann.

5. «Queer Reading» des Hoheliedes

Queere Lesarten des Hoheliedes kniipfen an feministische und geschlechter-
kritische Zuginge an, bringen aber ebenfalls neue Perspektiven mit ein. So
wird die Lesung des Hoheliedes als Liebesbeziehung zwischen einem weib-

20 ebenso wie eine binire

lichen und einem minnlichen Charakter gestellt,
Gegeniiberstellung historischer und allegorischer Deutung. Damit komme ich
zur dritten und abschliessenden Frage: Wie kniipften queere Lesarten an Am-
biguititen im Text des Hoheliedes und seiner Auslegungsgeschichte an? Dazu
stelle ich abschliessend zwei unterschiedliche queere Lesarten des Hoheliedes
vor: erstens eine biographische Lesart des Hoheliedes als Zeugnis von und fiir
queere Liebende, die Grenzen iitberwinden, und zweitens die Infragestellung

heteronormativen Begehrens anhand einer Hohelied-Lektiire.

115 Vgl. Keel, Deine Blicke, 107; Brooks, Body Work, 7-8.

116 Exum, Ten Things, 32—34.

117 Vgl. aus feministischer Perspektive Ostriker, A Holy of Holies, 47: «Notwithstanding
the efforts of generations of commentators to impose a coherent narrative plot onto
the Song, it goes nowhere and ends without closure».

118  Exum, Ten Things, 33.

119  Vgl. Exum, Ten Things, 33.

120 Dies wurde auch von Feministinnen vertreten (vgl. Trible, Rhetoric, 152, 161; Kristeva,
Tales, 99—100; Brenner, Criticism, 28).
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In Take Back the Word (2000) versammeln Robert Shore-Goss und Mona
West exegetische Beitrage queerer Menschen. Dabei geht es nicht nur um
widerstindiges Lesen biblischer Texte und ihre Verwendung als «Texts of
Terror».”” Sie gewinnen die Bibel fiir sich und andere queere Menschen
und Gemeinschaften zuriick angesichts der Geschichte und Gegenwart von
Diskriminierung, Ausgrenzung und Verfolgung.”* In seinem Beitrag liest
Christopher King das Hohelied biographisch. Er bezeugt damit die Erfah-
rungen, die er und sein Partner mit dem Hohelied gemacht haben und wie
wiederum das Hohelied von ihrer Liebe zeugt: «It astonishes me even now that
so few words could sum up so much of our story.»"** Darum entscheiden sich
die beiden, folgende Worte des Hoheliedes bei der kirchlichen Segensfeier
zum Anlass ihrer zehnjihrigen Beziehung lesen zu lassen:

«Lege mich wie ein Siegel auf dein Herz, wie ein Siegel auf deinen Arm,
denn stark wie der Tod die Liebe, hart wie die Unterwelt ist die Leidenschaft.
Der Liebe Flammen sind Feuerflammen, eine wiitende (Gottes-)Flamme.
Viele Wasser konnen die Liebe nicht ausléschen und Flisse iberschwem-
men sie nicht. Wenn ein Mann den ganzen Besitz seiner Familie fiir die
Liebe gibe, so wiirde man ihn zutiefst verachten.»'*

Die Erfahrung, dass das Hohelied von ihrer Liebe zeugt, bringt King dazu
zu fragen, wie das Hohelied fir queere Menschen zuriickgewonnen werden
kann.” Dies vollzieht King durch Identifikation mit den Liebenden im Ho-
helied und ihrer Liebe. Die Liebe, von der Hohelied 8,6-7 zeugt, verwandelt
die Sprecherin in ein Amulett auf dem Herzen und am Arm, das unauflgslich
und machtvoll auf ihrem Geliebten liegt."® Thre Macht iiber seinen Kérper
gleicht dem Widerstand, den die Liebe gegen alles aufbietet, was Korper
und Geist zersetzt. Entsprechend bezeugt Christopher King: «What we [er
und sein Partner] found in the Song of Songs was an affirmation of love that
matched our own experience in poignancy and power.»*’ Die Liebhaber_in-
nen im Hohelied werden zu Identifikationsfiguren fiir queere Liebende, in

121 Vgl. Trible, Texts of Terror.

122 Vgl. Goss/West, Take Back.

123 King, Love as Fierce, 127.

124 HId 8,6-7; Ubersetzung des Autors.
125 Vgl. King, Love as Fierce, 128.

126 Vgl. Biermann, Sensing Bodies.

127 King, Love as Fierce, 127.
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ihrer Sehnsucht nach Freiheit und Freude an Liebe und Sexualitit, aber auch
in ihren Konflikten mit Familien, Freund_innen und der Gesellschaft.'?®
Virginia Burrus und Stephen Moores Queering des Hoheliedes geht andere
Wege. Sie lesen das Hohelied gegen die Struktur heteronormativen Begehrens
in der Spannung zwischen Lust und Leiden, mannlicher Fantasie und queerer
Performanz.' Das Hohelied bezeichnen sie als «gescheiterte» Pornographie,
denn Begehren findet keine Erfiillung und keinen Abschluss im Text.”° Dies
nennen sie «Counterpleasures» im Anschluss an Carmen MacKendrick. Coun-
terpleasures charakterisiert eine Ambivalenz von Lust und Schmerz, die durch
den Aufschub der Erfillung verlingert wird und typisch fiir BDSM-Sexualiti-
ten oder Asketismus ist. MacKendrick betont das subversive Potenzial dieses
nicht-teleologischen Begehrens heteronormative Verstindnisse des Korpers

131

und der Lust in Frage zu stellen.” Die Darstellung des sexuellen Begehrens

als nicht reproduktiv und nicht befriedigend stellt im Hohelied damit Auffas-

sungen von Sexualitit in Frage, die sich auf Penetration und die Befriedigung

% Dadurch wird durchsichtig, dass dieser minnliche

133

von Lust konzentrieren.
Blick instabil ist, er wird zur Parodie seiner selbst.

Dass das Hohelied «gescheiterte» Pornographie darstellt, fithrt aber nicht
zur Diskreditierung des Textes, sondern zu einer queeren Neulesung. Diese
setzt gerade bei der Gewalt gegen die Liebhaberin an, die Christopher King
mit den Erfahrungen heutiger queerer Menschen vergleicht. Moore und Bur-
rus kniipfen an die allegorische Lesartan, die Leiden und Begehren, in dem Fall
nach dem Géttlichen, verschrinkte. Dies ist der Ausgangspunkt, das Hohe-
lied mit Schmerz und Lust in BDSM-Sexualititen zu vergleichen. Die Lesart
des Hoheliedes als «gescheiterte» Pornographie legt damit offen, dass Sexuali-
tit und Geschlechtlichkeit in Macht und Herrschaftsstrukturen eingebunden
sind. Doch sie zeigt auch, wie ideologische Konstruktionen mit biblischen Tex-
ten dekonstruiert werden konnen.

128 Vgl. King, Love as Fierce, 136—141.

129 Vgl. Moore/Burrus, Unsafe Sex, 24—52; Burrus/Moore, Sadomasochism, 129-146.

130 Vgl. Moore/Burrus, Unsafe Sex, 37.

131 Vgl. MacKendrick, Counterpleasures, 29.

132 Vgl. Moore/Burrus, Unsafe Sex, 48—52; Epstein, Intimacy, 110; vgl. MacKendrick, Coun-
terpleasures, 126.

133 Vgl. Moore/Burrus, Unsafe Sex, 47—49.

134 Vgl. auch die die hyper-pornographischen Lesungen des Hoheliedes in: Boer, Sprink-
le(s); Boer, Second Coming.
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Diese Lesarten zeigen, dass das Hohelied immer wieder neu lesbar, horbar
und spiirbar ist. Neue Normen, aber auch von ihnen abweichende Erfahrun-
gen und Lebenswirklichkeiten schreiben sich immer wieder darin ein. Das
Hohelied und seine Auslegungsgeschichte zeigen, wie unscharf die Grenze
zwischen Exegese und Eisegese ist. Wenngleich Interpret_innen durch die
Jahrhunderte versucht haben, Kérperlichkeit und Sexualitit in diesem Text
und mit diesem Text zu regulieren, ist ihr Unterfangen nur bedingt gelun-
gen." Dass menschliche Sexualititen und Liebe als solche ein Teil des Kanons
sind, wurde durch die allegorische Interpretation verborgen. Die historisch-
kritische Auslegung verlor wiederum aus den Augen, dass Korperlichkeit
und Sexualitit transparent werden konnen fir das Gottliche und etablierte
eine heteronormative Lesart des Hoheliedes. Queere Lesarten legen offen,
dass Sexualitit und Begehren im Hohelied und seine Interpretation stets
Machtstrukturen unterliegen. Zugleich zeigen sie Instabilititen auf und su-
chen biblische Texte fiir queere Menschen zuriickzugewinnen. Ausserdem
wird die Vorstellung von biirgerlich-heterosexueller Liebe als transhistorische
Konstante dekonstruiert. Queere Lesarten sind polyphon und kniipfen an
unterschiedliche Momente des biblischen Textes und seiner Auslegungsge-
schichte an. So ist Christopher Kings «Riickgewinnung» des Hoheliedes ein
Zeugnis von der Kraft der Liebe zwischen ihm und seinem Partner, die sich
gegen alle Widrigkeiten bewihrt. Daher lesen sie das Hohelied als Zeugnis
ihrer Liebe. Andererseits stellen Stephen Moore und Virginia Burrus in Frage,
dass Sexualitit ohne Machtasymmetrie existieren kann. Daher lesen sie das
Hohelied als eine Infragestellung heteronormativer Sexualitit und als eine
alternative Okonomie der Lust.

Diese Lesarten zeigen — das Hohelied ist zutiefst performant, seine Spra-
che zutiefst korperlich. Immer wieder dringen Worte aus der Fiktion in die
Wirklichkeit. So wurde «I am black and beautiful» bzw. «Black is beautiful!»
aus HId 1,5-7 zu einem Leitspruch von Black Power und der Biirgerrechtsbe-
wegung in den USA. In dieser Wirklichkeit sollten Exeget_innen sich nicht in
und hinter dem Text verstecken. Stattdessen konnen biblische Texte und ihre
Auslegungsgeschichte zu Orten werden, an denen hegemoniales Wissen deko-
lonisiert wird und die Theorien, Methoden und politische Relevanz von Theo-
logie neu erortert werden. Die fundamentale Frage, die sich letztlich stellt,
erscheint daher eine ethische zu sein: Wie werden wir in dieser Wirklichkeit
kinftig Theologie und Bibelwissenschaft treiben?

135 Vgl. Miillner, Geschlechteregalitat, 227.
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