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Hugo von Hofmannsthal — Clemens von Franckenstein
Briefwechsel 1894 bis 1928

Herausgegeben von Ulrike Landfester

Die Freundschaft zwischen Hugo von Hofmannsthal und Clemens
von Franckenstein' hat bisher in der Forschung wenig Beachtung ge-
funden. Nicht nur ist die Korrespondenz der beiden Manner nur in
verstreuten Ausziigen publiziert worden; ithre Freundschaft stand vor
allem immer in gewissem Mafl im Schatten derer zwischen Hof-
mannsthal und Clemens' jiingerem Bruder Georg von Franckenstein.
Charakteristisch dafiir ist eine der wenigen Beschreibungen von Cle-
mens' dullerer Erscheinung in der Autobiographie Bruno Walters, der
die Briider Franckenstein im Vergleich skizziert:

Die beiden Briider sahen sich durchaus nicht dhnlich. Georg von Franken-
steins schlanke, hochgewachsene Gestalt mit frith ergrautem, natiirlich ge-
welltem Haar stellte in Aussehen und ruhiger Eleganz den typischen oster-
reichischen Aristokraten vor, Clemens von Frankenstein dagegen, von sei-
nen Freunden >Cle« genannt, eher schwer von Gestalt und Gang, mit cha-
raktervoller Gesichtsbildung, starker Nase, ernstem Mund und etwas vor-
tretender Stirn trug einen Césarenkopf auf den breiten Schultern ?

Mit Georg von Franckenstein verband Hofmannsthal eine tiefe, war-
me Beziehung, dokumeniert durch einen Briefwechsel, der weitaus
umfangreicher ist als derjenige mit Clemens,* und Georg war es auch,
an den Hofmannsthal die Worte schrieb: »immer aber ist zwischen
uns die Wurzel der Freundschaft, Vertrauen, gesund und heil geblie-
ben und wird es hoffentlich, bis der Tod des einen von uns unsere
Freundschaft in dieser Welt auflost.«! Durchaus ebenfalls herzlich,
fehlt dem Briefwechsel Hofmannsthals mit Clemens doch insgesamt

der Grundton inniger Zuneigung, der denjenigen mit dem jiingeren

! Wenn im folgenden von Franckenstein gesprochen wird, ist immer Clemens von
Franckenstein gemeint; andere Familienmitglieder werden mit ihrem Vornamen genannt.

2 Bruno Walter, Thema und Variationen, Frankfurt am Main 1947, §. 263.

#  Eine Edition dieses ebenfalls bisher weitgehend unpublizierten Briefwechsels befin-
det sich derzeit in Vorbereitung.

+  Hofmannsthal an Georg von Franckenstein, 9.11. [vor 1914]: In: Rudolf Hirsch,
Pathos des Alltaglichen. Briefe Hofmannsthals 1895 bis 1929. In: Ders., Beitrage zum Ver-
standnis Hugo von Hofmannsthals. Frankfurt am Main 1995, S. 232-259. Hier: S. 242.
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Bruder auszeichnet, und die in gemeinsamer Liebe zur Sprache be-
griindete Selbstverstandlichkeit des vertraulichen Austausches. Wirkte
Clemens gegen den urbanen Georg schon duflerlich ein wenig grob-
schlichtig, so zeigen sich besonders seine frithen Briefe an Hof-
mannsthal in der Diktion oft ungelenk und inhaltlich anspruchslos,
dabei manchmal rithrend im Werben um Hofmannsthals Zuwen-
dung, wahrend diejenigen Hofmannsthals in diesen ersten Jahren, vor
allem vor dem Hintergrund anderer Briefwechsel etwa mit Arthur
Schnitzler oder Leopold von Andrian, im Gegenzug haufig gezwun-
gen und unspontan erscheinen. Beider Briefe bezeugen eine Mischung
aus gegenseitiger Zuwendung und jenem Bewufitsein einer gewissen
inneren Fremdheit, das von Hofmannsthals Auﬂcruugen uber
Franckenstein Dritten gegentiber bestitigt wird, so etwa In einem
Brief an Andrian vom 25. Juli 1897, in dem er bemerkte, er habe »den
Cle im Grunde sehr gern«? oder in demjenigen an Eberhard von Bo-
denhausen vom 21. Oktober 1908, in dem Hofmannsthal Francken-
stein als emen »Jugendfreund« beschrieb, der »zwar auf den ersten
Blick nicht so sympathisch [ist] — aber auf den zweiten — und ein gan-
zer Kerl, etwas so seltenes in unsrem Deutschland.«®

Bei aller gelegentlichen Sprode der Korrespondenz zwischen
Franckenstein und Hofmannsthal ist die hier von letzterem beschwo-
rene Sympathie auf den zweiten Blick das solide Fundament einer Be-
zichung, die in dem Maf} an Bedeutung gewann, in dem Dichter und
Musiker einander gegenseitig schopferische Impulse zu geben ver-
mochten. Wihrend Hofmannsthal schon frith Franckensteins Verto-
nungen seiner Gedichte ermutigte und zum Druck vermittelte, war es
Franckenstein, der Hofmannsthal im April 1903 erstmals auf das Mo-
ralititsspiel »Everyman« hinwies und damit die Entstehungsgeschichte
des »Jedermann« einleitete.” Schliefilich begann mit Franckensteins
Berufung zum Intendanten der Miinchner Hofoper im Jahr 1912 eine
Phase intensiver Zusammenarbeit, die von der Miinchner Inszenie-
rung der »Ariadne« iber Hofmannsthals Bearbeitung des »Wozzeks«

5 BW Andrian, S. 84.

5 BW Bodenhausen, S. 98; der Brief ist dort auf den 21. Oktober 1907 datiert, mufl
aber, da Franckenstein, den Hofmannsthal hier als in Berlin lebend an Bodenhausen emp-
fiehlt, erst 1908 nach Berlin ging, aus dem folgcndcn_]ahr stammen,

7 Vgl. dazu Franckensteins Brief vom 12.4.1903.

8 Hugo von Hofmannsthal — Clemens von Franckenstein
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fur die Miinchner Urauffihrung im Biichnerjahr 1913 bis zu den In-
szenierungen von »Die Ruinen von Athen« und »Der Turm« reichte.

Im Freundeskreis um Hofmannsthal blieb Franckenstein zwar kon-
tinuierlich prisent, dabei aber doch eher eine Randfigur; Informatio-
nen tber ihn in Hofmannsthals Korrespondenzen etwa mit Schnitzler,
Andrian oder Edgar Karg von Bebenburg sind spirlich. Insgesamt ist
Franckensteins Vita recht liickenhaft dokumentiert; die wichtigsten
Quellen dazu sind die Autobiographie seines Bruders® in der Georg
thm einige Seiten widmet, und eine 1992 erschienene Biographie, die
vor allem seine musikalische Laufbahn nachzeichnet, dabei jedoch die
Jahre vor seiner Berufung nach Miinchen im Jahr 1912 nur kurso-
risch abhandelt.* Als notwendige Folie fiir den "Text des Briefwechsels
wird daher im Folgenden ein knapper Uberblick iiber die Lebensge-
schichte Franckensteins gegeben, die den Schwerpunkt auf die Bezie-
hung zu Hofmannsthal und dessen Freundeskreis legt.

Clemens Erwein Georg Heinrich Bonaventura Freiherr von und zu
Franckenstein wurde am 14. Juli 1875 zu Wiesentheid in Unterfran-
ken als élterer von zwei Briidern geboren. Seine Mutter Elma war ei-
ne geborene Grifin von Schonborn-Wiesentheid, sein Vater Karl Bor-
romaus Vincenz Franz Freiherr von und zu Franckenstein entstammte
der dritten Linie eines bis in das 12. Jahrhundert zuriickgehenden
Adelsgeschlechtes. Zur Zeit von Clemens' Geburt war Karl von
Franckenstein seit drei Jahren Osterreichisch-ungarischer Botschafter
am Hof des Kénigs von Sachsen in Dresden, von wo aus die Familie
1880 nach Kopenhagen tibersiedelte. 1889, nach emer scharfen Aus-
einandersetzung mit dem amtierenden dsterreichisch-ungarischen Au-
flenminister Graf Kalnoky, legte Karl von Franckenstein sein Amt als
Botschafter nieder und kehrte mit den beiden S6hnen nach Wien zu-
rick, nachdem die Mutter bereits fiinf Jahre zuvor an einem Krebslei-
den gestorben war.

Obwohl sich die musikalische Begabung Franckensteins bereits
frith gezeigt hatte, schickte der Vater ihn in der Hoffnung, er wiirde
sich dennoch fiir das Jurastudium entscheiden, gemeinsam mit Georg
von Franckenstein auf das humanistische Schottengymnasium. In den

8 Georg von Franckenstein, Facts and Features of my Life. London u.a. 1939.
9 Andrew McCredie, Clemens von Franckenstein. Tutzing 1992 (Komponisten in
Bayern 26).

Briefwechsel 9
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Jahren von 1889 bis 1894, als Franckenstein dort die Matura ablegte,
entstanden die Freundschaften mit den Briidern Edgar und Hannibal
Karg von Bebenburg, mit Edgar Spiegl, Feri Graf Kinsky und dem
seit 1890 ebenfalls zu den Schiilern des Gymnasiums zihlenden Leo-
pold von Andrian.

Andrian war es schliefllich, der die Bekanntschaft zwischen
Franckenstein und dem um ein Jahr élteren Hugo von Hofmannsthal
vermittelte. Spatestens 1893 — der erste Brief ihrer Korrespondenz da-
tiert aus diesem Jahr® — war die Bezichung zwischen Andrian und
Franckenstein tiber die oberflichliche Verbindung des gemeinsamen
Schulbesuches hinausgewachsen, als beide in Alt-Aussee im Salz-
kammergut, wo ihre Familien Ferienvillen besafien, den Sommer ver-
bracht hatten. Im Oktober desselben Jahres lernte Hofmannsthal An-
drian im Haus von dessen Privatlehrer Oskar Walzel kennen. In den
Billets, die Hofmannsthal und Andrian seither miteinander wechsel-
ten, taucht der Name Franckensteins erstmals am 3. Januar 1894 auf,
als Hofmannsthal einer Einladung an Andrian, den Abend des 13. Ja-
nuar bei ihm zu verbringen, hinzusetzte: »Dem Franckenstein laf} ich's
diesmal nicht sagen, weil ich ihn selber ja gar nicht kenn und ihn erst
einmal allein sehen mocht.«'! Die erhoffte Begegnung kam zustande,
und am 21. Marz berichtete Hofmannsthal an Andrian: »Neulich wa-
ren der Franckenstein und der Schlesinger einen Abend bei mir; beide
sehr lieb«;2 auch der bereits seit 1879 mit Andrian befreundete® Ma-
ler Hans Schlesinger, Sohn des Generalsckretirs der anglo-Gsterrci-
chischen Bank Emil Schlesinger und Bruder von Hofmannsthals spa-
terer Frau Gertrud (*Gerty<), gehorte fortan zum engeren Kreis der
Freunde um Hofmannsthal.

Wihrend Hofmannsthal im Juli 1894 sein erstes juristisches Staats-
examen ablegte und im Oktober sein Freiwilligenjahr beim 6. Drago-

19 Vgl. Correspondenzen. Briefe an Leopold von Andrian 1894-1950, hg. von Ferruc-
cio Delle Cave. Marbach 1989 (Marbacher Schriften 29), S. 115.

' BW Andrian, S. 19; einem Brief Hofmannsthals an Georg von Franckenstein vom
12. Juli 1900 zufolge lernte Hofmannsthal Clemens' Bruder erst durch die »Freundschaft
mit Poldy und Cle« (Briefe I, 5. 37) kennen, so daf} es sich hier nur um Clemens handeln
kann.

2 BW Andrian, S. 25.

3 Der erste Brief aus der umfangreichen Korrespondenz zwischen Schlesinger und
Andrian datiert aus dem Jahr 1879, vgl. Correspondenzen (wie Anm. 10), S. 112.

10 Hugo von Hofmannsthal — Clemens von Franckenstein
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nerregiment in Goding antrat, verliefl Franckenstein Wien nach Ab-
schlufl des Gymnasiums im Herbst dieses Jahres, um in Miinchen bei
Ludwig Thuille Musik zu studieren. Seine eigene Berufsentscheidung
war allerdings noch nicht definitiv gefallen; sein Vater hoffte noch
immer, ihn zum Jurastudium bewegen zu kénnen, wihrend Francken-
stein selbst zur Musik entschlossen war, so dafy er am 12, Marz 1895
zweifelnd an Andrian schrieb: »Was ich nichstes Jahr mache wissen
die Gotter. Der Gedanke ans Jus dreht mir den Kunstlermagen um.
Am Ende gibt es doch noch eine Auseinandersetzung [...].«*

Im Frithjahr 1896* kehrte Clemens nach Wien zuriick und schickte
von dort aus Ende April auf Anregung Hofmannsthals einige Kom-
positionen an Stefan George zur Verdffentlichung in den »Blittern fur
die Kunst¢, darunter die Vertonung von dessen Gedicht »Das Lied
des Zwergens, die Hofmannsthal George am 24. April 1896 ankiin-
digte: »ein Musikstiick wird Thnen der Fretherr zu Franckenstein iiber-
reichen; zum Theil aus eigenem Antrieb, zum Theil auf meine Bitte. .«
In der damit von ithm gestifteten Bezichung zwischen Franckenstein
und George iibernahm Hofmannsthal, von beiden Seiten dazu ge-
dringt, erstmals jene Vermittlerrolle, die er in den folgenden Jahr-
zehnten immer wieder fir Franckenstein erfiillen sollte. George mel-
dete am 1. Mai den Erhalt der Kompositionen, erklirte jedoch, »dass
mich die anordnung durchaus nicht angenchm beriihrte und die
hochst nachlassige art des mit fehlern und entstellungen besiten tex-
tes mich fiir den absender nicht sonderlich erwirmt hat«, monierte
auflerdem die Schwierigkeit des Drucksatzes und bat Hofmannsthal,
»lber all das mit Herrn v. Franckenstein in einer miindlich ausglei-
chenden weise zu verhandeln.«” Wihrend Franckenstein, verargert
tiber Georges Schweigen ihm selbst gegeniiber, diesen in seinem Brief
an Hofmannsthal vom 6. Mai unverbliimt als »Schwein« beschimpfte,
bemiihte Hofmannsthal sich um Beschwichtigung beider und bat Ge-
orge schliefllich am 2. Juni, »die Angelegenheit Franckenstein [...] nach
Threm Geschmack [zu erledigen], ganz ohne sich um mich zu be-

¥ BW Andrian, S. 20.

* Vgl. die Datierungen der handschriftlichen Partitur der »Griseldis«, von denen eine
auf »Wien, im Mirz 1896« lautet (Andrew McCredie [wie Anm. 9], S. 19).

15 BW George (1953), 5. 92.

Y Ebd, S. 94.

Briefwechsel 11
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kiimmern. Nur bitte antworten Sie ihm auf seine Anfragen, Bitten
oder Antrige etwas pricises.«’® George allerdings erklirte rundweg, er
kénne und wolle »mit Herrn von F. vorliufig aus dem angegebenen
grund in keinen brieflichen verkehr treten [...]«."?

Als George kurz darauf erneut um eine Vertonung von einem Ge-
dicht Hofmannsthals fiir die »Blitter« bat, bot Hofmannsthal thm mit
derjenigen von »Vorfrithling« noch einmal eine Arbeit Franckensteins
an, iibernahm die Verhandlungen diesmal von Anfang an selbst und
forderte am 12. August im Namen des Verfassers »nichts als Cor-
rectur an meine Adresse, was ja bei dem einigermaflen schwierigen
Satz auch im Interesse der Blatter liegt.«® George unterlief} es jedoch,
diese Forderung zu erfillen, so dafl Franckenstein sich am 7. Novem-
ber erneut in einiger Erbitterung ob dieses Versiumnisses an Hof-
mannsthal wandte. Zu dieser Zeit allerdings war es zu einem Zer-
wiirfnis zwischen Hofmannsthal und George selbst gekommen, das
erst im Mai 1897 durch einen verséhnlichen Brief Hofmannsthals be-
reinigt wurde. Offenbar in der Hoffnung, nun iiber Franckenstein die
Verbindung zu Hofmannsthal wieder herzustellen, suchte George er-
steren am 28. November 1896 auf der Durchreise nach Bingen in
Frankfurt auf und kniipfte damit eine freundschaftliche Beziehung an,
in der die von beiden Seiten Hofmannsthal gegeniiber formulierten
Animositaten offenbar wegfielen; schon im ersten der Briefe, die Ge-
orge nach Beilegung des Konfliktes mit Hofmannsthal am 31. Mai
1897 schrieb, bezeichnete er Franckenstein als »unsren freund«? wih-
rend Franckenstein George am Tag nach dessen Besuch Hofmanns-
thal als »furchtbar komisch« schilderte und nun seinerseits versuchte,
zwischen den beiden Dichtern zu vermitteln.”? Zwei Jahre spiter fand
das Verhiltnis zwischen George und Franckenstein auch ein literari-
sches Echo in Georges Buch »Der Teppich des Lebens«, dessen Er-
scheinen der Autor am 28. Oktober 1899 Andrian mit den Worten
ankiindigte: »in dem dritten teil nun, der lieder und mit dem gedicht-
nis meiner freunde verkniipfte stimmungen enthalt steht neben Cle-

¥ Ebd., 8. 98f.
19 Ebd., S. 100.
2 Ebd., S. 107.
4 Ebd., S. 118.
% Vgl. Franckensteins Brief vom 16.12.1896.

12 Hugo von Hofmannsthal — Clemens von Franckenstein
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mens Franckenstein's auch Thr name«;® Andrian ist Widmungstrager
des Gedichtes »Den briiddern«, Franckenstein derjenmige des gegen-
uberstehenden Gedichtes »Winterwende«.?

Der Komplex der Korrespondenzen mit und tiber George im Jahr
1896 umrahmt den ersten Sommer, den Hofmannsthal mit den
Franckensteins, Hans Schlesinger und Andrian in Alt-Aussee ver-
brachte. Schon 1894 hatte Andrian Hofmannsthal von dort aus vor-
geschlagen, »dafl Du Ende August, d. h. zwischen dem 20 und 25ten
herkommst, der Hans und die Franckensteins sind dann da« ein
Vorschlag, dem Franckenstein sich im ersten tiberlieferten Brief der
Korrespondenz mit Hofmannsthal am 17. August 1894 angeschlossen
hatte; zu dem Besuch war es jedoch nicht gekommen. Im Sommer
1895 war Hofmannsthal noch beim Militir gewesen, Anfang August
1896 aber meldete Andrian ihm brieflich, sein — Hofmannsthals —
Aufenthalt in Alt-Aussee sei bereits geplant: »ein Zimmer fir Dich hat
der Cle schon am ersten Tag gefunden«? Am 10. Marz 1922 schilder-
te Hofmannsthal seine Erinnerungen an diesen ersten Sommer in Alt-
Aussee in einem Brief an Georg von Franckenstein:

Vor sechsundzwanzig Jahren hab ich da ein paar hundert Schritt weit, ge-
wohnt, am Salzberg — und links von hier, wo ich sitze und schreibe war der
Tennisplatz, in der »Sandgrube, die Deinen Vater so @rgerte. Er wollte im-
mer spazierengehen und Ihr nicht. Ich hab ihn 6fters begleitet. Er erzihlte
die ganze Zeit. Leider hab ich mir zu wenig davon gemerkt. Und Deine
Schwester als junges Midel, Andrians, — was fiir ein sonderbarer junger
Mensch — Hans Schlesingers, die Platens — was fiir Schatten — und sie mi-
schen sich mit den andern Schatten, denen die nie gelebt haben, aber leben
wollen, den Figuren der eigentlichen Theaterstiicke —?’

% Correspondenzen (wie Anm. 10), S. 32.

2 Vgl dazu Friedrich Adam, Zu Stefan Georges Gedicht »Winterwende«. Deutungs-
versuch, in: Castrum Peregrini LXXIX, S. 56f.; das Gedicht sei, so Adam, »dem fiir die
Theater-Welt begeisterten Clemens Franckenstein gewidmet, in Gedenken an eine Auffiih-
rung des »Robert Guiskards, sei es, dass der Dichter die Auffithrung (vielleicht in einem
kleinen Kreis) zusammen mit Franckenstein besucht, sei es, dass letzterer dem Dichter von
einer Auffithrung erzihlt und seine Ergriffenheit geschildert hat.« Hier: S. 57,

% BW Andrian, S. 33.

2 Ehbd., S. 75.

# Rudolf Hirsch, »Was ist das Leben fiir ein Mysterium.« Unveroffentlichte Briefe
von Hugo von Hofmannsthal. In: Ders., Beitrige (wic Anm. 4), $.220-231. Hier: 5.227.

Briefwechsel 13
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Im Verlauf dieses Sommers gelang es Franckenstein offensichtlich,
seinem Vater endgiiltig die Erlaubnis zum Musikstudium abzuringen.
Am 16. Oktober 1896 traf er in Frankfurt am Main ein, um sich dort
am Hoch'schen Konservatorium unter Ivan Knorr weiter ausbilden zu
lassen. Wann er von dort aus nach Wien zuriickkehrte, ist nicht ge-
nau zu ermitteln. Aus Schnitzlers Tagebuch und Hofmannsthals
Briefwechsel mit Schnitzler geht hervor, dafl er sich zumindest im
Marz und April 1898, vermutlich unmittelbar nach der Urauffihrung
seiner Oper »Griseldis« in Troppau am 2. Februar, zeitweise in Wien
aufhielt.® Am 18. Juli meldete Andrian von Alt-Aussee aus seine An-
kunft an Hofmannsthal, der sich gerade zu einer Waffeniibung in
Czortkow in Ost-Galizien aufhielt; in einem weiteren Brief vom 25.
August berichtete Andrian von Spannungen zwischen dem i Alt-
Aussee versammelten Freundeskreis und den Briidern Franckenstein,
»deren unangenehmer Character sie in der ganzen Gesellschaft unbe-
liebt macht, wie sie mir wenig angenchm sind«® eine Erlauterung
dieser Bemerkung, die Hofmannsthal, von diesen »2 kurzen aber sehr
starken Sitzen [...] sehr peinlich«® beriihrt, von Andrian am 29. Au-
gust erbat, ist jedoch nicht erhalten.

Um die Jahreswende 1898/99 finden sich vor allem i Schnitzlers
Tagebuichern gelegentliche Hinweise auf Franckenstein, aus denen
hervorgeht, dafl er sich nach seiner Riickkehr aus Frankfurt dem
Wiener Freundeskreis wieder eng angeschlossen hatte. Am 31. De-
zember 1898 hielt Schnitzler fest, er habe 1m Kaffeehaus — vermutlich
im von den Freunden regelmiflig frequentierte Café Griensteidl®* —
»Richard [Beer-Hofmann], Franckenstein und [August] Mayer« getrof-

fen; am 15. Januar 1899 notierte er: »Bei Franckenstein, Compositio-

% Schnitzler notierte am 25. Marz 1898: »Bic.partie mit Salten und Cl. Franckenstein«
(Arthur Schnitzler, Tagebuch 1893-1902, hg. von der Kommission fiir literarische Ge-
brauchsformen der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. Wien 1989, S. 281).
Vgl. auch Hofmannsthal an Schnitzler am 23. Mirz 1898 in Wien: »also morgen abend
nach der Neigung im Pucher. Clemens Franckenstein I. am Hof 13« (BW Schnitzler, S. 99),
sowie am 19. April 1898: »méchten Sie am Donnerstag eine Rad-tages-partic machen nim-
lich mit mir, Mutter und Tochter Schlesinger und den beiden Franckensteins.« (Ebd., S.
100)

22 BW Andrian, S. 115.

3 FEbd.,S. 117.

1 Vgl. Anm. 16 zu Franckensteins Brief vom 6.5.1896.

14 Hugo von Hofmannsthal — Clemens von Franckenstein
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nen, Gespriche, netter Abend«, und zwei Tage darauf listete er unter
den Anwesenden bei Hofmannsthals Lesung von »Der Abenteurer
und die Sdngerin« neben Felix Salten, Richard Beer-Hofmann, August
Mayer und Jakob Wassermann auch Franckenstein auf? Im Frithjahr
reiste Franckenstein gemeinsam mit seiner Geliebten, der Amerikane-
rin Mrs. Kittinger, fiir einige Wochen nach Venedig;® der Plan einer
far den Frihsommer vorgesehenen Segeltour der Briider Francken-
stein mit Hofmannsthal und Hans Schlesinger unter der Leitung von
Edgar Karg von Bebenburg zerschlug sich allerdings.* Stattdessen traf
man sich im Sommer dieses Jahres erneut in Alt-Aussee, wohin
Franckenstein Edgar Karg auf Hofmannsthals Anregung hin eingela-
den hatte; Hofmannsthal schrieb am 16. Juli 1899 aus Marienbad an
letzteren, welche der gemeinsamen Freunde er dort antreffen wiirde:
»Der Verkehr betrifft ohne Ausnahme Personen, mit denen es mir be-
dingungslos angenehm ist, Dich zusammen zu sehen: die Francken-
steins, Hans und seine Familie, Beer-Hofmann und Schnitzler.«* Von
Aussee aus entwarf Hofmannsthal in einem Brief an Otto Brahm vom
August ein Bild der sommerlichen Idylle, in der sich der Freundes-

kreis zusammengefunden hatte:

Wir wohnen alle in verschiedenen kleinen Hiusern an der Berglehne iiber
dem dunklen kleinen See, essen und nachtmahlen bald bei dem einen, bald
bei dem andern, lesen zusammen englische Gedichte, der altere Francken-
stein komponiert kleine Lieder, die ich in Marienbad gemacht habe, mittag
fahren wir im Boot hinaus und baden [...] bis tief in die sternenhellen Niéch-
te hinein gehen wir spazieren oder sitzen auf dem Gelinder von einem
Bauerngarten und reden mitemander.*

Am 21. November 1899 stellte Iranckenstein sich schliefilich in einem
von ihm selbst dirigierten Konzert des Neuen Philharmonischen Or-
chesters in Wien als Komponist vor. Das Programm umfafite das
Vorspiel zu seiner Oper »Griseldis«, seine »Suite Nr. 1« op. 10 far
grofles Orchester nach Jens Peter Jacobsens Roman »Fran Marie
Grubbes, die »Fantasie "Nachtstimmung« op. 15 fiir Orchester und

# Arthur Schnitzler, Tagebuch 1893-1902 (wie Anm. 28), S. 300F.

3 Vgl. Franckensteins Brief vom 8.2.1899.

# BW Karg Bebenburg, S. 136-139.

% Ebd., S. 142, vgl. auch Anm. 103 zu Hofmannsthals Brief vom 20.7.1899.
3% BI,S. 291
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insgesamt acht Liedvertonungen, darunter diejenige von Hof-
mannsthals Gedicht »Trost der Getrennten«, vorgetragen von Erik
Schmedes unter Klavierbegleitung von Franckensteins fritherem Leh-
rer Victor Bause;¥ lakonisch bemerkte Schnitzler an diesem Tag in
seinem Tagebuch: »Conc. Franckenstein.«*

In Wien selbst, so schrieb Georg von Franckenstein im Rickblick
auf die Entwicklung seines Bruders, gelang es Franckenstein jedoch
trotz des erfolgreichen Kompositionskonzertes nicht, als Musiker Fuf}
zu fassen: »In the Vienna of the snineties< a composer of good family
was regarded by professional musicians and by press and public as an
amateur. He was not taken seriously, and Clemens preferred to win
his spurs abroad.«** In dem Briefwechsel zwischen Hofmannsthal und
Franckenstein klafft zwischen dem 6. Juli 1900 und dem 12. April
1903 eine Liicke, so dafl auch diese Jahre nur in groben Ziigen nach-
gezeichnet werden kénnen. Im Herbst 1900, so geht aus einem Emp-
fehlungstelegramm Hofmannsthals an Harry Graf Kessler vom 6.
November hervor, reiste Franckenstein zunichst nach Berlin,* ohne
allerdings dort zu bleiben; ein Brief Hofmannsthals an Edgar Karg
vom 8. April 1901 berichtet, Franckenstein halte sich derzeit in Tunis
auf, wie lange und aus welchem Grund, war nicht zu ermitteln.*

Als Georg von Franckenstein, der inzwischen in den diplomati-
schen Dienst getreten war, im Herbst 1901 fiir ein Jahr an die dster-
reichisch-ungarische Botschaft in Washington ging, begleitete sein
Bruder ihn zu einer Konzerttournee mit seinen eigenen Kompositio-
nen in New York und anderen Grofistidten der USA, die jedoch auch
nicht zum erhofften Durchbruch fithrte; am 30. Juli 1902 schrieb Ge-
org aus Washington an Hofmannsthal: »Der Cle hat leider in Ameri-
ka, wo es ihm gar nicht gefiel, [...] keine Stellung gefunden. Es ist zu
traurig, doch wollen wir weiter hoffen.«* Als Franckenstein schliefilich
im Herbst 1902 tiber England nach Europa zurtickkehrte, kniipfte er

¥ Vgl. dazu Andrew McCredie (wie Anm. 9), S. 73.

¥ Arthur Schnitzler, Tagebuch 1893-1902 (wie Anm. 32), S. 316.

3 Facts and Features (wie Anm. 8), S. 114

¥ Hofmannsthals Telegramm an Harry Graf Kessler in Berlin am 6. November 1900:
»bitte ihnen meinen freund clemens franckenstein musiker herzlich empfehlen zu dirfen
viele gruesse hofmannsthal« (BW Kessler, S. 30).

1 BW Karg Bebenburg, S. 179.

# Unversffendichter Brief im Besitz des Freien Deutschen Hochstifts.
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in London Kontakt zu einem reisenden Opernunternehmen an, der
»Moody Manners Opera Company«, dem zu dieser Zeit grofiten Pro-
vinztourneetheaters von Grofibritannien mit etwa zweihundert meist
jungen Kiinstlern. Charles Manners, der Leiter des Unternehmens,
stellte Franckenstein probeweise als zweiten Dirigenten der A-
Company an® und versetzte ihn ein Jahr spiter, nachdem er sich be-
wihrt hatte, in die kleinere C-Company, in der Franckenstein, wie er
am 8. Dezember 1903 an Hofmannsthal schrieb, »unumschrankter
Herr« war.

Mit den Erfahrungen, die Franckenstein wihrend dieser Tatigkeit
sammelte, und dem langsam sich einstellenden Erfolg auch seiner ei-
genen Kompositionen* stiegen die Aussichten auf eine erfolgreiche
Bewerbung an Theatern auch im deutschsprachigen Raum. Im
Herbst 1905 o6ffnete sich die Moglichkeit einer Berufung an das Hof-
theater in Wiesbaden unter dem Intendanten Kurt von Mutzenbecher.
Da Hofmannsthal diesen personlich kannte,” bat Georg von Fran-
ckenstein ihn, zu Franckensteins Gunsten zu intervenieren:

Cle hat unter einer Intrigue in England zu leiden gehabt. Dass Mutzenbe-
cher einer chemaligen (jedenfalls sehr méglichen) Conspiration gegen Cle
nicht aufsitze, dahin mochte ich Dich bitten zu wirken oder wirken zu las-
sen. Denn viele spitzen gewiss auf diese Capellmeisterstelle. Was sie fiir Cle
bedeuten wiirde, und wie arg andererseits ein Miflerfolg fiir ihn wire,
weisst Du so gut wie ich.*®

Hofmannsthal, der sich spitestens seit 1903 bereits nach einem Po-
sten fir Franckenstein umgehort” und im Frithjahr 1905 in diesem
Sinne auch ein Gespriach mit dem thm befreundeten Wiener Dirigen-
ten Franz Schalk gefithrt hatte,* entsprach dieser Bitte, so daf§
Franckenstein nach einem Probedirigat im November 1905 tatsich-
lich eine Zusage fiir die erhoffte Stelle des zweiten Kapellmeisters ab

* Vgl. dazu auch Georg von Franckenstein an Andrian aus Petersburg, 18. August —
2. Dezember 1903: »Cle hat ein Capellmeister-Stelle bei einer Opern-C® in England, hat
viel zu thuen, ist aber zufrieden und auf bestem Wege. Bin so frohl« (Correspondenzen
[wie Anm. 10], S. 36)

# Vgl McCredie (wie Anm. 9), S. 26f.

¥ Vel. Anm. 137 zu Franckensteins Brief vom 20.10.1905.

% Ungedruckter Brief im Besitz des Freien Deutschen Hochstifts.

7 Vgl. Franckensteins Brief vom 22.12.1903.

*# Vgl. Hofmannsthals Brief an Clemens' Schwester Leopoldine vom 26.4.1905,
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dem Jahr 1907 erhielt: »Uber Cles Engagement ab 1907 (Herbst)«,
schrieb Georg von Franckenstein am 24. Dezember 1905 an Hof-
mannsthal, »sind wir alle gliicklich. Danke fiir Deine Mithilfe!l«*

Noch wihrend seiner Beschiftigung bei der »Moody-Manners-
Company« heiratete Franckenstein am 12. Februar 1906 die irische
Gutsbesitzerstochter und Séngerin Mary Gertrude Toner. Kurz zuvor,
am 6. Februar, hatte Georg von Franckenstein Hofmannsthal diese
Verbindung — ein wenig enttiuscht dariiber, dafl sein Bruder keine fi-
nanziell vorteilhaftere Heirat einging — angekiindigt und kommen-
tiert: »Uber die schweren materiellen Bedenken wird hoffentlich Cles
Verdienst, Talent und ihre beiderseitige Sparsamkeit (wie hat sich Cle
darin gedndert!) [...] obsiegen. Eine reiche oder praktische Heirat war
bei Cles Charakter und Feinfithligkeit von vornherein ausgeschlos-
sen.«® Wohl im Sommer dieses Jahres machte Georg schliellich auch
personlich die Bekanntschaft der neuen Schwigerin und berichtete
dartiber an Hofmannsthal, der diese erst Anfang 1913 kennenlernte,”
sie sel »auf den ersten Blick nicht hiibsch, sie hat aber sehr viel Charm:
ausserordentlich lebhatft, lustig, absolut natiirlich, kindlich, eine Sonne
im Herzen und sehr sympathische.®

Im Spitsommer 1907 tbersiedelte Franckenstein mit seiner Frau
nach Wiesbaden. Dort traf er erstmals mit dem Dirigenten Bruno
Walter, mit dem er spéter in Minchen zusammenarbeiten sollte, zu-
sammen. Franckenstein hatte bereits von dem damals in Wien unter
Gustav Mahler tatigen Walter gehort; als dieser im Auftrag Mahlers
nach Wiesbaden kam, um dort eine junge Singerin zu begutachten,
suchte Franckenstein ithn auf und lud ithn in sein Haus ein, wo Walter,
wie er sich in seiner Autobiographie erinnert, »mit ithm und seiner
jungen Frau, einer schénen, rotblonden Irlanderin, eine ungewéhnlich
anregende Stunde verbrachte.«® — Das Verhéltnis zwischen Francken-
stein und seinem unmittelbaren Vorgesetzten Mutzenbecher jedoch
gestaltete sich von Anfang an schwierig. Bereits im Januar 1908 teilte
dieser Franckenstein mit der Begriindung, er habe nicht genug Routi-

¥ Ungedruckter Brief im Besitz des Freien Deutschen Hochstifts.
" Ungedruckter Brief im Besitz des Freien Deutschen Hochstifts.
* Vgl. Hofmannsthals Brief vom 26.2.1913.

? Ungedruckter Brief im Besitz des Freien Deutschen Hochstifts.
Bruno Walter (wie Anm. 2), §. 262.
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ne, mit, dafl der auf ein Jahr befristete Vertrag mit dem Hoftheater
Wiesbaden nicht verlangert werden wiirde. Der Intendant der preufii-
schen Hoftheater, Georg Graf Hiilsen-Haeseler, schlof} sich Mutzen-
bechers Auffassung an. Georg von Franckenstein berichtete Hof-
mannsthal am 23. Februar iiber ein Gesprach mit Hiilsen, dieser sei
zwar »sehr freundlich gewesen«, habe aber erklirt, »dass Cle fiir den
Posten eines etatmissigen kgl. Kapellmeister nicht genug Routine ha-
be — dass Cle auch beim Chordirigieren zu wenig Temperament zei-
ge«. Hiilsen bot jedoch an, »er wolle den Cle im Herbst auf 1 Jahr zu
sich an die grosse Oper m Berlin nehmen, allerdings o/ne Bezahlung;;
Cle kénne sich da vervollkommnen, und H. wiirde ihn dann mit be-
stem Gewissen weiter empfehlen.«* Franckenstein lehnte Hiilsens
Vorschlag zunichst mit der Begriindung, er sei »vermogenslos und
darauf angewiesen, sein Leben zu verdienen«,* ab, seine Geschwister
aber, die ihn seit Jahren finanziell unterstiitzten, dringten ihn, das
Angebot anzunchmen und boten dazu eine Erhohung ihrer Unter-
stiitzung an.*

Zu den unangenchmen Erfahrungen dieses Jahres zihlte fur
Franckenstein auch das Erscheinen von Schnitzlers Roman »Der Weg
ms Freie«, in dessen Protagonisten Georg von Wergenthin er sich
deutlich erkennbar portritiert sah. In Schnitzlers Tagebuch findet sich
bereits am 27. September 1906 die Eintragung, die Brider Francken-
stein seien »die Wergenthins meines Romans«.” Am 2. Januar 1907
notierte  Schnitzler weiter Uber eine Begegnung mit »Clemens
Franckenstein den ich seit Jahren (glaube lang eh ich den Roman zu
schreiben begonnen) nicht gesehn«, es habe ithn »eigentiimlich« be-
rithrt, »als er mir von seinen Kunstreisen durch England und davon
sprach, dass er nun nach Wiesbaden engagirt sei. — Als ficle auf eine
Platte, wo das Bild schon ist, noch eine Aufnahme.«* Dieser Eindruck
verstarkte sich wenige Tage spiter, als Schnitzler Franckenstein bei Ja-
kob Wassermann neuerlich begegnete:

' Georg von Franckenstein an Hofmannsthal am 23.2.1908, unverdffentlichter Brief
im Besitz des Freien Deutschen Hochstifts.

% Ebd.

% Vgl. den Brief Hofmannsthals vom 17.1.1908.

7 Arthur Schnitzler, Tagebuch 1903—1908, hg. von der Kommission fiir literarische
Gebrauchsformen der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. Wien 1991, §. 223,

* Ebd.,S. 244.
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Beim Nachtmahl erzihlte ex, dass er die Kapellmeisterstelle bekommen ha-
be (England) — weil sein Vorginger krank geworden — (genau so wie Ge-
org Wergenthin in meinem Roman). Das sonderbarste aber geschah auf
dem Heimweg. Ich fragte: Wo wohnen Sie? — Er. Heumarkt. — Ich war
paff — da ich auch Georg [Wergenthin] auf dem Heumarkt einlogirt hatte —
und dachte, ich hitte es offenbar schon friher einmal gewuflt, und wieder
vergessen. Da fragte ich ihn: Wie lang wohnen Sie dort? — (Seine Schwe-
ster.) Seit 2 Jahren! ... Ich hatte ihn also ahnungslos in die Strafle zichen las-
sen (vor 4 Jahren) — wo seine Schwester, bei der er jetzt wohnt, seit 2 Jah-
ren lebt. — Nun sagte ich thm, dieses sonderbare: Dieses Zusammentreffen
— bei einer Kapellmeisterfigur, die viel von ihm habe. Er schien etwas be-
fremdet, was mir unbehaglich war.®

Franckensteins Befremden wurde zur Erbitterung, als er den fertigen
Roman im Juni 1908 von Schnitzler tibersandt bekam; bei Erscheinen
des Buches bereits seit zwei Jahren verheiratet, fithlte er sich offen-
kundig kompromittiert durch das Portrat des egoistischen, bindungs-
unfahigen Komponisten, der seine brgerliche Geliebte nach der Tot-
geburt des gemeinsamen Kindes verlafit; selbst seine amerikanische
Geliebte aus dem Jahr 1899, Mrs. Kittinger, erschien in dem Buch in
der Figur der Amerikanerin Grace. Franckenstein, der am 9. Juni
1908 Hofmannsthal bat, Schnitzler an seiner Stelle zu danken, damit
er sich tiber »das Buch, das mich sehr wenig freut«, nicht selbst du-
flern miisse, machte auch anderen Bekannten gegeniiber aus seiner
Verdrgerung tiber etwas, was in seinen Augen ein eklatanter Vertrau-
ensbruch war, kein Geheimnis. So kolportierte etwa der Journalist
Paul Marx im Dezember 1909 einen Kommentar Franckensteins aus
dem vorangegangenen Jahr: »Es ist doch unangenehm, wenn man
Bekannte hat, die Privatsachen die sie von Einem wissen so in die Of-
fentlichkeit bringen — mit Beziehung darauf, daffi Georg Wergenthin,
der viele Ziige von Cl. Fr. hat, mit einer Englanderin sein Geld ver-
putzt...«.® Schnitzler, der diese Bemerkung zugetragen bekam und in
seinem Tagebuch festhielt, notierte, seinerseits einigermaflen in-
digniert iiber die Aufnahme, die das Buch im Freundeskreis um
Hofmannsthal gefunden hatte: »Wenn man denkt, dafl nicht viel
mehr als diese Figur von dem ganzen Baron tbrigbleiben wird — —

% Ebd., S. 245.
% Arthur Schnitzler, Tagebuch 1909-1912, hg. von der Kommission fiir literarische
Gebrauchsformen der Osterreichischen Akademic der Wissenschaften. Wien 1981, S. 114.
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Hugos Einfluff. Ach, seine »Verstorunge tiber den Roman damals.
Volk! —«

Auch Hofmannsthal selbst hatte die Briider Franckenstein und
Mrs. Kittinger — in dem Fragment »Ein Frithling in Venedig«® — por-
tratiert und letztere zudem in den Mittelpunke der ebenfalls unvollen-
det gebliebenen »Cocottencomodie« gestellt, in der er seinen eigenen
Notizen zufolge »Details von dem Aufenthalt des Cle und der Mrs.
Kittinger in Rom«® verarbeitete. Hofmannsthal skizziert sie als eitel,
kokett und geldgierig, wihrend Franckenstein, in einer Variante der
Komédie, stark tiberzeichnet als ihr williges Opfer erscheint: »[...]
sukzessive vergeudet er: eigenes Vermégen, Erbtheile der Geschwi-
ster, Ehre einer verheir(ateten] Schwester, Existenz des Vaters.«®' Im
Gegensatz zu Schnitzler jedoch verzichtete Hofmannsthal auf Fertig-
stellung und Publikation der entsprechenden Texte und geriet seiner-
seits bei Erscheinen von »Der Weg ins Freie« in einen, wie er spater
an Schnitzler schrieb, »intim erregte[n] Zustand gegen das Buch«, der
zu einer langerfristigen Versummung auch zwischen thm und Schnitz-
ler fithrte. Zwei Jahre nach Erscheinen des Romans, am 29. Okober
1910, schrieb Hofmannsthal an Schnitzler, er habe das Buch seinerzeit
»halb zufallig halb absichtlich in der Eisenbahn liegen lassen« und bat
um ein neues Exemplar.® Schnitzler empfand dies als Affront gegen
die »personlichste memner Schopfungen«” und antwortete erbost, diese
Bitte sei »vollig unvereinbar mit unseren kiinstlerischen und mensch-
lichen Beziehungen, wie ich sic bisher gesehen habe«; Hofmannsthal
habe sich damit thm gegeniiber »in einer so wenig tiblichen Weise be-
tragen [...], wie es mir dem verwerflichsten Produkte eines Unbekann-
ten gegeniiber niemals eingefallen wiire [...].«®

Die Rezeption von Schnitzlers Schlisselroman durch die Zeitgenos-
sen beweist, dall Franckenstein tatsichlich weit iiber den unmittelba-
ren Freundeskreis hinaus mit Georg von Wergenthin identifiziert

S Ebd., S. 114£.

% SW XXIX Erzihlungen 2, S. 132-135.

B SW XXI Dramen 19, S. 25-27, hier: S. 25.
% Ebd., §. 26.

8 BW Schniteler, S. 258,

% Fhd., §. 256.

% Ebd., 5. 257.

% Ebd., S. 256f.
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wurde; so erinnerte sich Bruno Walter spiter, er habe Franckensteins
Bekanntschaft tiber die personliche Begegnung hinaus auch »durch
Arthur Schnitzlers Roman »Der Weg ins Freie« gemacht, der die bei-
den Briider, natiirlich unter anderem Namen, portritierte — Clemens
von Frankenstein [sic] beklagte sich bei mir tiber die Unihnlichkeit
seines Bildes [...].«® Noch im Oktober 1912 fithlte Schnitzler sich
durch einen Brief Alfred Mayers veranlafit, in seiner Antwort am 10.
Oktober darauf hinzuweisen, er sehe »in der Figur des Georg von
Wergenthin seelisch wenig Gemeinsames mit der Gestalt des Frei-
herrn von Franckenstein«, und erneut ausdriicklich auf der primar
kiinstlerischen Qualitét dieser Figur zu insistieren:

Nur manche duflere Momente seiner [Franckensteins] Existenz — nicht sei-
ne Schicksale — habe ich fitlr meinen Roman in Verwendung gezogen; also
wer aus der Gestalt des Wergenthin irgendwelche Schliisse auf Francken-
stein zichen sollte, wird erheblich fehlgehen. Wie ich von dritter Seite hér-
te, soll Franckenstein dariiber aigriert gewesen sein, dafl mancherler Aufler-
liches, vielleicht auch ohne mein Wissen Innerliches, aus dem Verlauf sei-
nes Lebens mit gewissen Momenten aus dem Leben meines Helden Ana-
logien aufweist; ich méchte ihm aber eine so falsche Auffassung von den
Rechten des Dichters lieber nicht zutrauen.”

Im Herbst 1908 ging Franckenstein nach Berlin, um dort die ihm von
Mutzenbecher abgesprochene Routine zu erwerben. »Musikalisch war
er dort«, so faflte ein Artikel der »Miinchner Neuesten Nachrichten«
im Oktober 1912 seine Titigkeit zusammen, »als Korrepetitor und
Dirigent der Bithnenmusik im Opernhaus tatig. Auflerdem bildete er
sich dort, wie der Hofbericht meldet, unter persénlicher Anleitung
des Generalintendanten Grafen Hiilsen [...] fir den Intendantenberuf
vor.«’! Das Arbeitsfeld Franckensteins in Berlin bot diesem dabei
kaum Spielraum fiir den Erwerb eines eigenen musikalischen Rufes:

Als Dirigent besonders hervorzutreten hatte Baron Franckenstein in Berlin
keine Gelegenheit. Ueber sein kiinstlerisches Kénnen ist deshalb die Oef-
fentlichkeit in Berlin nicht unterrichtet. Und auch in Berliner Kiinstlerkrei-

5 Bruno Walter (wie Anm. 2), S. 262.

70 In: Arthur Schnitder, Briefe 1875-1912, hg. von Therese Nickl und Heinrich
Schnitzler. Frankfurt am Main 1981, 5. 701f.

1 Der neue Hoftheaterintendant. In: Miinchner Neueste Nachrichten, Nr. 501, Mor-
genblatt, 1.10.1912, 5. 2.
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sen gehort Baron Franckensteins kiinstlerische Personlichkeit nicht zu den
bekannten Erscheinungen.”™

Im Briefwechsel mit Hofmannsthal zeigen sich Franckensteins Jahre in
Berlin als von Unsicherheit hinsichtlich beruflicher Perspektiven und
immer wieder auftretenden finanziellen Schwierigkeiten geprigt.
Hofmannsthal unterstiitzte ihn nach Kriften, besorgte Empfehlungen
an den Berliner Musikverlag Firstner, warb um Richard Strauss'
Wohlwollen fir Franckensteins Oper »Rahab« und sprang auch mit
einer Geldanleihe ein, als Franckenstein am 22. Mérz 1912 dringend
um 500 Mark zur Tilgung lastender Verpflichtungen bat. Umgekehrt
kiimmerte Franckenstein sich in Berlin auf Bitten Hofmannsthals um
dessen Protegé Edgar Varése, den damals arbeitslosen Musiker, be-
richtete Gber dessen Entwicklung und vermittelte die von Hof-
mannsthal angeregte Unterstiitzung durch den Verleger Samuel Fi-
scher.

Am 1. September 1912 starb plotzlich der Generalintendant der
Miinchner Hoftheater, Ludwig von Speidel. »Eben lese ich in der Zei-
tunge, schrieb Franckenstein am Tag darauf von Berlin aus aufgeregt
an seine Schwester Leopoldine,

dass Frh. v. Speidel der Intendant der Miinchener Hoftheater gestorben ist.
Nun ist es eine grofie Stellung aber wer nichts wagt gewinnt nichts und ich
finde man miisste alles daran setzen um es zu erreichen dass ich dorthin
komme. Der Einwand dass es als erster Intendantenposten ein zu wichtiger
wire ist nicht stichhaltig [sic], denn der verstorbene Baron Speidel war
vorher Offizier und hatte keinerlei Vorbildung fiir diesesn Beruf. Allerdings
hatte er als Oberst und Freund des Regenten eine hohere soziale Stellung
wie ich

Fiir mich kommt aber in Betracht, dass in Bayern jeder Mensch unsern
Namen kennt [...]. Fiir uns wire es eine grofle Sache finanziell und other-
wise und die vielen Verwandten wiren fiir mich u. Gertrude sozial eine
grofie Hilfe.”

Von Hofmannsthal am 6. September nachdriicklich dazu ermutigt,
bewarb Franckenstein sich brieflich beim Bayerischen Grofikanzler

Graf Seinsheim um die freigewordene Position und wandte sich zu-

2 Der neue Hoftheaterintendant (wie Anm. 71).
¥ Franckenstein an Leopoldine von Franckenstein, 2.9.1912. Unveréffentlichter Brief
im Besitz des Freien Deutschen Hochstifts.
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gleich, ebenfalls von Hofmannsthal dazu angeregt, an den in Miin-
chen gebiirtigen und durch seine dort ansissige Verwandtschaft eben-
so wie durch seine Verbindungen zum Theater einflufireichen Ri-
chard Strauss mit der Bitte »um ein empfehlendes Wort im gegebenen
Falle«.”* Hofmannsthal selbst unterstiitzte diese Bitte in einem eigenen
Brief an Strauss mit warmen Worten:

Unter den Bewerbern um Speidels Nachfolger befindet sich auch ein Thnen
bekannter Jugendfreund, Baron Franckenstein. Durch seine Qualititen
(wirklicher Musiker, Theatermensch, Mann von Verstand und Charakter)
sticht er alle mitkompetierenden Hofschranzen bei weitem aus, hat aber
trotz dieser Vorziige gewisse Chancen durch seine Verwandtschaft mit Schon-
borns, Oettingens etc. Bitte setzen Sie sich gegebenenfalls sehr fiir ihn ein,
ich biirge fiir den Mann in jedem Sinn, und Sie wissen, dafl ich das nicht leicht
tue.”

Der Intendant der Stuttgarter Hoftheater, Baron Putlitz — méglicher-
weise ebenfalls durch Hofmannsthal veranlafit, da die Vorbereitungen
zur »Ariadne« in Stuttgart bereits begonnen hatten — bat Francken-
stein zu einem personlichen Gesprach und empfahl ihn daraufhin fiir
den Miinchener Posten an Seinsheim weiter. Schon zwei Tage spiter,
erinnert Georg von Franckenstein in seiner Autobiographie, lud
Seinsheim Franckenstein nach Minchen ein: »[...] after a short inter-
view, Count Seinsheim submitted him a fully-prepared contract for
signature.«’* — In Miinchen war unterdessen viel iiber die Nachfolge
Speidels spekuliert worden, galt es doch, so schrieben die »Miinchner
Neuesten Nachrichten« am 17. September, der Schwierigkeit gerecht
zu werden, »eine Personlichkeit zu finden, die in gleicher Weise auf
allen in Frage kommenden Gebieten befihigt ist«: »Fordert die Gestal-
tung des Repertoires einen Kiinstler, der Ideale zu verfechten hat, so
erheischt der zur Verfiigung gestellte Etat einen klug und vorsichtig
wagenden Finanzmann.« Eindringlich wies die Zeitung darauf hin, »daf}
es sich bet der Besetzung dieser Stelle [...] in keinem Fall nur um eine
reine Zeremoniarstellung oder gar um eine adlige Sinekure handelt;
sondern dafi der Generalintendant der Miinchner Hofbithnen auch

7 Franckenstein an Richard Strauss, 8.9.1912. In: Andrew McCredie (wie Anm. 9), S.
63.

7 BW Strauss (1978), S. 198.

76 Facts and Features (wie Anm. 8), S. 116.

24 Hugo von Hofmannsthal — Clemens von Franckenstein



https://doi.org/10.5771/9783968217055
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

der Verwalter des Nationaltheaters Bayems ist« und damit »gegeniiber
der Krone wie gegentiber der Oeffentlichkeit die Verantwortung zu tra-
gen haben [wird] fiir einen groflen Teil der Entwickelung des Miunch-
ner Hoftheaters.« Offen wurde auch ausgesprochen, dafl bet der Wahl
von Speidels Nachfolger die Standeszugehorigkeit des neuen Inten-
danten eine Rolle spielen wiirde, denn, so der Artikel weiter, »bei der
Wahl eines nichtadligen Fachmannes [ergeben sich] erfahrungsgemifl
in bestimmten Kreisen leicht Widerstdnde, die eine gedeihliche Amts-
fihrung zum mindesten nicht fordern«; andererseits aber beflirchtete
man, dafy »im Adel schwer eine Personlichkeit zu finden sein wird, die
[...] den an sie gestellten ungeheuren Anforderungen gerecht werden
konnte...«”” Franckenstein war sich dieser Gemengelage aus sozialen
und fachlichen Anspriichen, wie er auch Strauss gegeniiber am 8.
September betont, durchaus bewufit:

Die soziale Qualification fiir diesen Posten habe ich, denn [!] Name meiner
Familie ist in Bayern sehr bekannt und angesehen und was das Kiinstleri-
sche anbetrifft so kann ich wohl ohne Uberhebung sagen, dass ich mich in-
folge meiner nahezu 10jdhrigen Theatertitigkeit, meines Schaffens als
Componist u.s.w. besser dazu eignen diirfte, als die Mehrzahl der in sol-
chem Falle meist in Betracht kommenden Offiziere oder Staatsbeamte.™

Am 30. September ernannte Prinzregent Luitpold von Bayern
Franckenstein offiziell zum neuen Leiter der Hofbiihnen, allerdings
nicht im Amt der Generalintendanz, sondern zunéchst nur in dem des
Intendanten. Am 1. Oktober stellten die »Miinchner Neuesten Nach-
richten« Franckenstein der Offentlichkeit in einem Artikel vor, der die
Entscheidung fiir diesen »neue[n] Manns, der frischen Mutes an sein
schwieriges Amt herantreten mag«, grundsatzlich wohlwollend be-
griifite, dabei allerdings auch darauf hinwies, dafl der neue Intendant
»auf scharfe Beobachtung [...] rechnen« miisse.” Franckenstein selbst
formulierte in einem unmittelbar anschliefend abgedruckten Inter-
view mit den »Miinchner Neuesten Nachrichten« programmatisch die
Absichten, die er mit dem Antritt seines Amtes zum 1. November
verband, betonte »auf das entschiedenste«, daff er »die grofen Traditio-

77 Hoftheaterfragen. Man sucht cinen neuen Intendanten. In: Miinchner Neueste
Nachrichten, Nr. 475, Morgenblatt, 17.9.1912, §. 1f.

" Franckenstein an Richard Strauss, 8.9.1912. In: McCredie (wie Anm. 9), S. 63.

" Der neue Hoftheaterintendant (wie Anm. 71), S. 2.
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nen Miinchens fortzufilhren bestrebt sein werde, dafl er insbesondere
Schépfungen, wie die Wagner- und Mozart-Festspiele, nicht nur unange-
tastet erhalten, sondern auch weiter pflegen und fordern wolle«, und
wies, tiber seine Haltung zum Schauspiel befragt, »auf seine mannig-
faltigen literarischen Interessen und Bezichungen, insbesondere auch
zur modernen deutschen Literatur, hin. So sei Hugo v. Hofmannsthal einer
seiner intimsten personlichen Freunde.«® Tatsidchlich wurde Francken-
stein gerade in dieser Zeit nicht nur von Hofmannsthal nach Kriften
unterstiitzt; auch Schnitzler entwarf am 10. Oktober 1912 in dem be-
reits zitierten Brief an den Minchner Musikkritiker Alfred Mayer im
Riickgriftf auf den einstigen Jugendfreundeskreis ein nachdriicklich
positives Bild Franckensteins, das zu dessen wohlwollender Aufnahme
in Miinchen durchaus beigetragen haben diirfte:

Es war vor vielleicht zwdlf Jahren, dafl wir emander éfter sahen. Er er-
schien mir damals als ein kluger, sympathischer Mensch von kiinstleri-
schem Empfinden. [...] Wassermann, mit dem ich neulich tiber ihn sprach,
erklért ihn fiir einen absolut verldfilichen Menschen. Hofmannsthal dufler-
te sich schon vor lingerer Zeit iiber ihn, er sei der leidenschaftlichste
Mensch, dem er je begegnet wire. Trifft das zu, daf} er sowohl ein leiden-
schaftlicher als ein verlifilicher Mensch sei, so kann sich Miinchen zu dem
neuen Intendanten gewif} gratulieren; sehr energisch und als ein vollkom-
mener Gentleman ist er mir jederzeit erschienen.®

Franckensteins Berufung an die Miinchner Hoftheater bedeutete in
seiner Bezichung zu Hofmannsthal den Beginn einer intensiven kiinst-
lerischen und organisatorischen Zusammenarbeit in Sachen Theater.
Hofmannsthal beriet Franckenstein in Personal- und Verlagsfragen,
schlug Stiicke zur Auffithrung vor und bot thm wiederholt an, Biih-
nenbearbeitungen vorzunehmen, deren bekannteste und in ihrer
Wirkung bedeutendste wohl diejenige von Georg Biichners »Wozzek«
ist. Am 1. Januar 1913, dem Jahr von Biichners 100. Geburtstag, legte
er Franckenstein die Frage vor, »ob es nicht doch opportun wire fiir
1913 den Wozzek oder den Danton anzunehmens«. Franckenstein ent-
schied sich dafiir, beide Stiicke gemeinsam aufzufithren und gab die
Urauffihrung des »Wozzek« am 8. November 1913 im Anschlufl an

3 Eine Unterredung mit Baron von Franckenstein. In: Miinchner Neueste Nachrich-
ten, Nr. 501, Morgenblatt, 1.10.1912, S. 2.
81 Schnitzler, Bricfe 1875-1912 (wie Anm. 70), S. 701.
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»Dantons Tod« in der von Hofmannsthal vorgenommenen Bearbei-
tung.® Ein weiteres gemeinsames Projekt dieser Jahre war die Panto-
mime »Die Biene«, die Hofmannsthal 1914 fiir die Tanzerin Grete
Wiesenthal entwarf und fiir die er Franckenstein die Musik zu kom-
ponieren bat; anlafllich der Urauffihrung der Pantomime, die erst
1916 unter Wiesenthals eigener Regie in Darmstadt stattfand, kam es
zu einem massiven Konflikt zwischen Franckenstein und der Tinze-
rin, in der Hofmannsthal wie schon frither zwischen Franckenstein
und George vermittelnd einzuschreiten hatte.®

Die Funktion einer Vermittlungsinstanz hatte Hofmannsthal nach
Franckensteins Miinchner Berufung tiber Jahre hinweg allerdings vor
allem zwischen diesem und Richard Strauss wahrzunehmen. Auf Be-
treiben Hofmannsthals hatte Strauss zwar, wie er ersterem am 7. Ok-
tober 1912 mitteilte, im Vorfeld dieser Berufung fiir Franckenstein
»im Hoftheater selbst [...] Stimmung« gemacht, freute sich zunichst
»kolossal« dartiber, daf} nicht wieder »einer von den vielen Unrichti-
gen so eine Stellung«* bekommen habe, und gratulierte Franckenstein
in diesem Sinne, so dafl dieser sich am 4. Oktober bei Strauss fur sei-
ne »liebenswiirdigen Gliickwiinsche« und »hochehrenden Worte der
Anerkennung« bedankte.®

In diesem anfangs wohlwollenden Verhiltnis beider zueinander
stellten sich jedoch schon bald Spannungen ein. Die erste gememsame
Unternehmung Franckensteins mit Hofmannsthal und Strauss war
die Miinchner Premiere der von Strauss komponierten Oper »Ariadne
auf Naxos« zusammen mit Hofmannsthals Bearbeitung von Moliéres
»Burger als Edelmann«, die am 30. Januar 1913 unter der musikali-
schen Leitung von Bruno Walter stattfand.® Die ungewdhnliche
kiinstlerische Mischform war bereits bei der Urauffithrung in Stutt-

8 Zur Entstehungsgeschichte der Bearbeitung vgl. die Briefe vom 19.1., 28.1., 10.2.,
222,125, 11.11. und 14.12.1913.

8 Vel dic Bricfe zwischen dem 27.5.1914 und dem 24.6.1916.

81 BW Strauss (1978), S. 713.

% In: Andrew McCredie (wie Anm. 9), S. 64.

8 Walter, der seit Anfang des Jahres die ihm noch von Speidel angebotene Stellung
des Generalmusikdirektors in Miinchen innehatte, schrieb spiter im Riickblick auf die
sechs Jahre der Zusammenarbeit mit Franckenstein, er habe »nur Freude und Befriedigung
an dem Kunstsinn, der taktvollen Bescheidenheit und der festen Energie dieses untadelig
chrenhaften und hochst kultivierten Mannes erlebt«. Bruno Walter (wie Anm. 2), S. 263.
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gart unter Max Reinhardt am 25. Oktober 1912 weitgehend erfolglos
geblieben und stiefl, wie die Korrespondenz zwischen Hofmannsthal
und Franckenstem zu diesem Thema dokumentiert, auch in Miinchen
auf wenig Gegenliebe durch das Publikum. Franckenstein zog aus den
negativen Rezensionen Konsequenzen, darunter neben umfassenden
Kirzungen auch die Verlegung vom Residenztheater in das Grofle
Haus der Oper, aufgrund derer Strauss drohte, das Werk zuruckzu-
zichen. Hofmannsthal gelang es zunichst, durch diplomatische Briefe
an beide Beteiligten einen offenen Eklat zu verhindern.” Strauss' An-
griffe auf Franckenstein in den Briefen an Hofmannsthal weiteten sich
jedoch schnell zu grundsitzlichen Klagen dariiber aus, dafl Francken-
stein seine — Strauss' — Werke an den Miinchner Hofbithnen nicht
haufig genug gebe. Am 15. Oktober 1913 schrieb er zundchst an
Franckenstein selbst, er hoffe, »dafl wenn die Serie beliebter auslandi-
scher Opern am Miinchner Hoftheater [...] jetzt beendigt ist, in von
mir erbetener regelmafliiger Folge Feuersnot, Ariadne, u. besonders
Rosencavalier wieder drankommen«® Wihrend die Uberlieferten
Briefe Strauss' an Franckenstein® insgesamt zumeist durchaus héflich
gehalten sind, formulierte Strauss seine Unzufriedenheit mit Fran-
ckenstein Hofmannsthal gegentiber deutlich schérfer: »Franckenstein
gebeten,« schrieb er im November 1913, »meine vorigen Winter arg
vernachldssigten Werke jetzt in regelmifligerer Folge zu geben. Resul-
tat: seit Anfang Juni ist nicht mehr gewesen: >Elektra« / »Feuersnot« /
»Rosenkavalier« | Nur dreimal neueinstudierte »Salome«: das dritte Mal
bereits in schlechter Besetzung«, und auch die »Ariadne« werde ver-
nachlassigt: »Kurz: Ein Skandall«® Hofmannsthal anwortete be-
schwichtigend, Franckenstein habe ithm in einem »sehr eingehenden
Gesprich« die Wiederaufnahme der »Ariadne« fir den folgenden
Sommer bindend zugesagt, die anderen Stiicke hitten wegen Ausfal-
len der Sanger abgesetzt werden miissen:

Im ganzen protestierte er [Franckenstein] gegen den Gedanken, Thren Wer-
ken anders als warm gegeniiberzustehen. Und F. ist ein durchaus aufricht-

8 Vgl. Strauss' Brief an Hofmannsthal vom 1.3.1913 (ebd., S. 216f.) sowie Francken-
stein an Hofmannsthal am 2.3.1913 und Hofmannsthals Antwort vom 4.3.1913.

# Unverdffentlichter Brief im Besitz der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen.

¥ Im Besitz der Staatsbibliothek Miinchen.

0 BW Strauss (1978), S. 246.
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ger Mensch, ich kenne ihn seit 19 Jahren gut. [...] Alles in allem halte ich
eine tolerante Auffassung der Situation fiir politischer [...]."!

Strauss reagierte skeptisch — »Die Frage Munchen werde ich nattrlich
tolerant behandeln und mich selbst weiter nicht einmischen, trotzdem
ich nach meiner eingehenden Unterredung mit Franckenstein im
Sommer das Resultat derselben sehr klaglich finde« — und fiigte zwei
Tage spiter hinzu, er halte Franckensteins angebliche Besetzungspro-
bleme fur »eine sehr faule Ausrede«®. Hofmannsthal berichtete dar-
aufhin, Franckenstein werde auf seine Bitte fiir den 4. Januar 1914
»Ariadne« ansetzen und »auf diesen Abend raschestens »Salome< und
Rosenkavalier« folgen lassen«.” Ausgerechnet Hofmannsthals Brief
tiber die Auffihrung der »Ariadne, in dem er das ihm von Francken-
stein mitgeteilte Einspielergebnis dieses Abends von »2300 M« als
»recht méflige« kommentierte,” fithrte jedoch zu neuerlichen Invekt-
ven von Strauss; dieser namlich erklirte die angegebene Summe zur
»glinzende[n] Einnahme«, mutmafite unumwunden, Franckenstein
habe diese Summe Hofmannsthal gegeniiber als niedrig ausgegeben,
um damit neuerlich zu begriinden, warum er das Stiick in Zukunft
nicht mehr oder nur selten geben konne, und wies Hofmannsthal an,
»sich von dem Herrn Intendanten (dies Geschilt verdirbt namlich am
meisten den Charakter!) kein X fiir ein U vormachen« zu lassen.’

Selbst der Ausbruch des Ersten Weltkrieges in diesem Jahr hielt
Strauss nicht davon ab, Franckenstein auch weiterhin erbost man-
gelnde Bereitschaft zur Auffithrung von Strauss' und Hofmannsthals
gemeinsamen Werken in Miinchen zu unterstellen. »Und das ist unser
gemeinsamer Freund Franckenstein«, schrieb Strauss am 16. Januar
1915 iiber eine abgesetzte Auffilhrung des »Rosenkavaliers,

der, wenn man bei ihm ist, alles schén verspricht und bei dem man, die
“Thire hinter sich zu, vergessen ist. Seit 3 Jahren warte ich in meiner Vater-
stadt auf anstindige Behandlung, ich habe bei Walter oft gemahnt,
Franckenstein ersucht, zweimal ihm umsonst »Ariadnes, zweimal umsonst

9 Ebd,, S. 246f.
9 FEbd., S.248.
* Ebd,, S. 251.
% Ebd.,S. 254.
% Ebd.,S. 257,
% Ebd.
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»Elektrac dirigiert, alles vergebens, er gibt lieber in 2 Monaten fiinfmal den
sicheren Kassamiflerfolg: -Barbier von Bagdads, als dafl er sich erinnert,
was er Thnen und mir schuldig ist. Nun ist aber Schlufl: ich sage nichts
mehr, aber das schwére ich, wenn nicht bald und dauernd und regelmdfsie
Besserung in Miinchen erfolgt — kriegt Miinchen die »Frau ohne Schattenc
nicht zu sehen. Ich statuiere da mal ein Exempel!”

Ob und in welcher Weise Hofmannsthal Franckenstein gegeniiber
diese Drohung von Strauss schriftlich kommentierte, 1afit sich nicht
nachweisen, da aus dem Jahr 1915 keine Briefe tberliefert sind;
Strauss gegentiber wahrte Hofmannsthal in dieser Sache zunachst of-
fenbar diplomatisches Stillschweigen, bis Strauss seine Vorwiirfe am
14. Juli wiederholte — »Franckenstein und Walter komponieren halt
selbst! Die sind die schlimmsten!« —, erklarte, er »betrete das Miinch-
ner Hoftheater nicht mehr, so lange diese Herren am Amte«,® und
Hofmannsthal mit der Bemerkung, er selbst werde »weder zu
Franckenstein noch zu Walter dariiber ein Wort verlieren«,* indirekt
den Auftrag erteilte, in seinem — Strauss' — Sinne einzuschreiten. Da-
mit sah Hofmannsthal sich schliefilich gedréingt, in dem schwelenden
Konflikt eindeutig Partei fiir Franckenstein zu ergreifen. Am 21. Au-
gust 1915 referierte er in seiner Antwort an Strauss ein Gesprdch mit
Franckenstein:

Er versicherte mich, dafl er den gréften Respekt vor jedem einzelnen IThrer
Werke habe und sich diesen gegeniiber so verhalten, wie er es nach Lage
und Umstinden fiir richtig und méglich halte, so auch den schwer zu hal-
tenden, minder populdren Werken gegeniiber (Ariadnes, »Elektra), ob Sie
denn dies gar nicht anerkennten?

Mit einem Mann wie Strauss in einen offenen Konflikt zu geraten, sei
fur Franckenstein zwar »das Unangenehmste und Peinlichste, was
ihm widerfahren konne«, wenn Strauss thn aber offentlich angreife,
»s0 wiirde er sich wehren, fir seine Person und fur die Walters, den
er zu decken hat« Nach dieser Zusammenfassung bezog Hof-
mannsthal schliefilich selbst in ungewohnt harschem Ton Stellung.
Falls Strauss ausgerechnet an der »Frau ohne Schatten«, und das noch
dazu im zeitlichen Umfeld des Krieges, in der Offentlichkeit »eine je-

¥ Ehbd., §.293.
% Ebd., S. 317f
* Ebd., S.318.

30 Hugo von Hofmannsthal — Clemens von Franckenstein



https://doi.org/10.5771/9783968217055
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

ner ganz scheufllichen Theaterzankereien« inszenieren, »eine dieser
héllischen Zeitungsfehden in Gang setzen« wolle,

bei der die ganze Pressebande sich freut, »Ziffern< zu produzieren, Ihre frii-
heren gescheiterten »Erpessungsversuche« aufzuwirmen usf. usf., eine ganze
Kampagne, bei der nichts herauskommen kann, als daf} Sie fiir das neue
Werk zunichst eine der wenigen deutschen Bithnen ersten Ranges [...]
[verlieren] und sich schliefilich nach erbdrmlichem Hin und Her mit den
beati possidentes wieder verséhnen und nach so viel Dreck hin und her al-
les wieder aufs Alte kommt —, wenn Sie dies alles in Gang bringen und um
diese Oper herum, so werde ich zwar auch offentlich nichts sagen — aber ich
werde mich [...] schneidend krinken und schdmen [...], daf} ich mit diesen
Vorgingen irgendwie verbunden bin und etwas damit zu tun habe. %

Angesichts dieser Vehemenz zog Strauss nunmehr seinerseits zuriick,
versprach, nichts wirreparables« zu tune, und fiigte hinzu: »wenn Sie
das Gefihl haben, daf} er [Franckenstein] nur sehr lassig, nicht bosen
Willens ist, wenn auch ganz in Walters Klauen, so bin ich gerne noch
einmal zu einer mundlichen Aussprache mit thm und Walter, aber
womoglich in Threr Gegenwart, bereit.«® Ob es zu einer solchen Aus-
sprache kam, 1st nicht bekannt; aus einem Brief Strauss' an Francken-
stein vom 14. Januar 1918, in dem er diesem »zu dem grofien Erfolge
der Miunchner Strausswoche« gratuliert, geht jedoch hervor, daf
Franckenstein sehr wohl bemuiht war, im Rahmen seiner Moglichkei-
ten dem Werk von Strauss in Minchen Anerkennung zu verschaffen,
und letzterer diese zumindest zwischenzeitlich auch zu wiirdigen wuf3-
te: »Der glinzende Verlauf der Auffilhrungen«, schrieb Strauss in
demselben Brief weiter, »gibt beredtes Zeugnis von der hohen kiinst-
lerischen Leistungsfihigkeit der von Thnen unter so idealen Gesichts-
punkten geleiteten koniglich bayrischen Hofbiihne. «%

Mit der Novemberrevolution im Jahr 1918 verlor Franckenstein
sein Amt in Minchen. In der Nacht vom 7. auf den 8. November
1918 wverkiindete Kurt Eisner, seit 1917 inoffizieller Fihrer der

1% Ebd., S. 320f.

101 Fhd., S. 323.

19 Unveréffentlichter Brief im Besitz der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen. Die
Strauss-Woche hatte in Miinchen vom 3. bis zum 12.1.1918 mit Aufithrungen von
»Ariadne«, »Elektra«, »Salome«, »Feuersnot« und »Der Rosenkavalier« stattgefunden; vgl.
Strauss' unveréffentlichten Brief an Franckenstein vom 18.11.1917, cbenfalls im Besitz der
Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen.
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USPD, im Miinchner Landtagsgebaude an der Spitze des dort gebil-
deten Rates aus Arbeitern, Bauern und Soldaten die Absetzung der
Wittelsbacher und erklarte Bayern zum Freistaat. Noch am selben
Tag fand daraufhin auch in den Hoftheatern »eine revolutionire Ver-
sammlung statt, die beschlof}, nicht nur Frankenstein [sic], sondern
auch [...] andere Verwaltungsbeamte abzusetzen.«® In den folgenden
sechs Jahren bestritt Franckenstein seinen Lebensunterhalt mit freibe-
ruflichen Dirigaten und komponierte zugleich unter anderem seine
letzte Oper »Des Kaisers Dichter Li Tai Pe«, deren Libretto er Hof-
mannsthal zu bearbeiten bat. Dieser erklarte zwar, dazu nicht imstan-
de zu sein,"™ suchte jedoch erneut auch seinen Einflufl auf Strauss gel-
tend zu machen und diesen, dem Franckenstein die Oper offenbar zur
Auffithrung an der seit 1919 unter Strauss' Leitung stehenden Wiener
Oper angetragen hatte, zu einer Zusage zu bewegen: »Franckensteine,
schriecb Hofmannsthal am 14. Februar 1921, »fiir den natirlich un-
endlich viel von Ihrer Entscheidung tiber seine Oper abhingt, bat
mich, mit Thnen dariiber zu sprechens; trotz Hofmannsthals beschwo-
rendem Hinweis auf die »sehr schwere Lage«™ Franckensteins aber
kam es unter Strauss nicht zu einer Wiener Auffihrung des »Li Tai
Pe«.

Zum 1. Mai 1924 wurde Franckenstein an die Miinchner Oper, in-
zwischen zur Bayerischen Staatsoper umbenannt, zurtickberufen. Aus
dieser zweiten Periode seiner Miinchner Tatigkeit sind nur noch je ein
Brief Franckensteins und Hofmannsthals tiberliefert, aus denen sich
allerdings erschen lafit, dafy sich Franckenstein auch jetzt wieder fir
Auffihrungen von Hofmannsthals Arbeiten in Minchen einsetzte
und dabei auch um Ausgleichung seiner Differenzen mit Strauss be-
miiht war. So begriifite er Strauss am 3. Mirz 1925 »herzlichst als den
gefeiertsten Mitarbeiter am Festspielwerk«,'™ das er mit emer Auffih-
rung der »Ruinen von Athen« unter Strauss' musikalischer Leitung
zur feierlichen Eréffnung des Deutschen Museums am 7. Mai des Jah-

% Bruno Walter (wie Anm. 2), S. 296.

1% Vel. Hofmannsthals Briefe vom 27.1.und 26.3.1919.

105 BW Strauss (1978), S. 464.

196 Franckenstein an Richard Strauss,7.3.1925. In: Der Strom der Tone trug mich fort.
Die Welt um Richard Strauss in Briefen. In Zusammenarbeit mit Franz und Alice Strauss
hg. von Franz Grasberger. Tutzing 1967, 5. 292.
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res plante.'” Derselbe Brief dokumentiert, dafl Franckenstein zu die-
sem Zeitpunkt bereits um Strauss' und Hofmannsthals Oper »Die
agyptische Helena« warb, auf deren Urauffihrung in Miinchen
Strauss ithm offenbar Hoffnungen gemacht hatte. »Seien Sie versi-
chert,« schrieb Franckenstein,

dal} die Staatsoper keine Anstrengung scheuen und nichts unversucht las-
sen wird, das Werk wiirdig und in einer den Schépfer befriedigenden Wei-
se herauszubringen. Ich sehe voraus, dafl Sie [das] Miinchner Ereignis [...]
mit besonderer Begeisterung und Dankbarkeit aufnehmen werden.'®

Auch Franckensteins Versprechen, er werde eine geplante »Strauss-
Woche [...] trotz aller Bedenken« durchfithren, reichte nicht dazu aus,
Strauss eine endgiiltige Zusage abzuringen, so dafl die Urauffiihrung
der »Helena« schliefilich am 6. Juni 1928 in Dresden stattfand; im-
merhin gelang es Franckenstein, die Oper am 8. Oktober desselben
Jahres in einer Miinchner Erstauffihrung im Nationaltheater geben
zu lassen. Strauss seinerseits trug auch in diesen Jahren Hofmannsthal
gelegentlich an, bei Franckenstein zu »interpellieren«<® oder gar zu
»bohren«, ' nahm aber doch, ebenfalls im Jahr 1928, das einhundert-
finfzigjahrige Bestehen der Bayerischen Staatstheater zum Anlaf}, in
seiner Offentlichen Festrede auch Franckenstein zu wiirdigen, namlich
»freudig und dankbar der liebevollen Pflege zu gedenken, mit der un-
ter der Aegide des Fretherrn von Franckenstein [...] meine dramati-
schen Werke dem Publikum meiner Vaterstadt dargeboten werden.«*!

Ebenfalls 1928, am 4. Februar, hatte die Urauffithrung von Hof-
mannsthals Trauerspiel »Der Turme« im Residenztheater stattgefun-
den. Hofmannsthal war zu diesem Anlafl nach Miinchen gereist, um
an den letzten Proben teilzunchmen, und schrieb zwei Tage vorher
von dort aus beruhigend an seine Frau:

Die Sache regt mich so wenig auf, dass ich mich sogar mit Cle ins Parkett
setzen werde (das Theater hat keine Logen) — ein Ecksitz ganz beim Aus-
gang zur Biihne, so dass ich in den Zwischenacten auf die Biihne gehen

197 Vol Hofmannsthals Brief vom Frithjahr 1925.

1% Ebd.

199 BW Strauss (1978), S. 534.

1% Ebd., 8. 576.

" Richard Strauss, Die Miinchner Oper [1928]. In: R.S., Betrachtungen und Erinne-
rungen, hg. von Willy Schuh. Miinchen 1989, S. 118f. Hier: S. 119,
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kann. Costume, Dekorationen etc. sehr gut. Die Schauspicler aufierordent-
lich nett u. willig. [...] Gestern nach der Probe mit Cle allein soupiert — schr
gemiitlich so zwei alte Freunde.'**

Franckensteins Brief vom 19. Mirz 1928, in dem er sich bei Hof-
mannsthal fiir die kurzfristige Absetzung einer Auffihrung von »Der
Turme entschuldigte, fiir die das Ehepaar Hofmannsthal umsonst
nach Miinchen gereist war, ist der letzte tiberlieferte Brief der hier
vorgelegten Korrespondenz. Sechzehn Monate spiter, am 15. Juli
1929, starb Hofmannsthal in Rodaun kurz vor dem Aufbruch zum
Begribnis seines Sohnes Franz. In den dreizehn Jahren, um die sein
Jugendfreund ihn tberlebte, bedeutete die 1933 erfolgende Macht-
ubernahme durch den Nationalsozialismus den Anfang vom Ende
seiner zweiten Amtsperiode in Miinchen. Am 22. Mirz 1934 wurde
Franckenstein vom bayerischen Staatsministerium fiir Unterricht und
Kultus aus nicht dokumentierten Griinden »gemifl § 6 des Gesetzes
zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentumes in den dauernden
Ruhestand versetzt«,'"® und am 12. Juni desselben Jahres folgte die
Erklarung, daff diese Beurlaubung mit sofortiger Wirkung in Kraft
trete. Acht Jahre spiter, am 19. August 1942, starb Franckenstein in
seinem Haus am Pilsensee, das er nach Aufgabe der Familienvilla in
Alt-Aussee 1938 gekauft hatte, und wurde in der Familiengruft von
Schlof} Ullstadt beigesetzt.

Zu Textgestalt und Kommentaranlage

Samtliche Texte werden aus den Handschriften dargeboten. Um die
ausgepragten Schreibeigentiimlichkeiten der Korrespondenten zu be-
wahren, sind Orthographie und Interpunktion nicht angetastet wor-
den; einzig fehlende Umlaut- und An- oder Abfihrungszeichen sind
stillschweigend erginzt und Geminationen aufgelost worden. Heraus-
geberzusitze erscheinen im Text in eckigen Klammern. Emendationen
werden in den Fuflnoten ausgewiesen.

Um den notwendigen Kommentarapparat nicht zu iiberlasten,
wurden folgende Entscheidungen getroffen: Angesichts der erhebli-

"2 Rudolf Hirsch, Pathos des Alltaglichen (wie Anm, 4), 5.259.
13 Zit. nach: Andrew McCredie (wie Anm. 9), S. 49; zur Darstellung des liberlieferten
Aktenmaterials vgl. ebd., S. 48ff.
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chen Liicken des vorliegenden Briefwechsels wird nur auf das Fehlen
im Brieftext erwéhnter Anlagen, nicht aber eigens auf nicht erhaltene
Briefe oder Postkarten hingewiesen. Nicht identifizierte Personenna-
men erhalten keine eigene Fulinote zugewiesen. Abgekiirzte Orts- und
Personennamen werden — aufier bet Wiederholungsabkurzungen —
im Text durch Herausgeberzusitze aufgelost; bei Personen, die ohne
Nachnamen genannt werden, wird — ebenfalls den Wiederholungsfall
ausgenommen — der Nachname als Herausgeberzusatz angeftigt. Per-
sonennamen, die am Rand der Briefe von fremder Hand eingefiigt
wurden, werden als solche ausgewiesen in den Fufinoten gegeben.

Die Herausgeberin dankt an dieser Stelle Herrn Rudolf Hirsch (f) als
Vertreter der Erben Hofmannsthals, dem Freien Deutschen Hochstift,
das die Briefe Clemens von Franckensteins aufbewahrt, und der Baye-
rischen Staatsbibliothek Miinchen, die diec Briefe Hofmannsthals auf-
bewahrt, fiir die Erlaubnis zum Abdruck der Korrespondenz. Herzli-
cher Dank gilt auch Mathias Mayer, Renate Moering und Ursula
Renner-Henke fiir erginzende Hinweise und unschitzbare Ratschlage.
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Alt Aussee. d. 17 August 1894
Lieber Hugo,

ich gratuliere dir herzlich zu deinem glinzenden Erfolg bei der
Staatspriifung;’ auch ich habe die Matura ziemlich gut gemacht.

ich mochte gern etwas von dir in Musik setzen; Poldy? declamierte
mir einmal eine Ballade von dir, die sehr schon war, »es leuchtet der
Raum ...« etc.? Oder hast du etwas, was man fiir Solo, Chor u. Orche-
ster machen konnte oder ein kleines Lied od. dgl.

Wenn du nicht zu viel Misstrauen hast, dafl ich deine Sachen ver-
schandle, so schicke mir etwas.

Ich hoffe du kommst nichste Woche einmal heriiber; es ist sehr
gemiithlich hier; die kleine Franchetti* ist auch da.

Wenn du einmal nichts zu thun hast, so fahre nach Hallstadt und
gehe Nachts hinauf auf den Kirchhof.

Verzethe mir diesen dummen Brief (ich schreibe nicht sehr
schwungvoll)

u. sei herzlich gegriifit
von deinem aufrichtig ergebenen Clemens.

Buby lisst dich noch immer nicht griflen. das Gedicht mit den Hand-
schuhen® ist sehr schon.

Am 13. 7. 1894 hatte Hofmannsthal sein erstes juristisches Staatsexamen abgelegt.

2 Entweder Leopoldine von Franckenstein, die um ein Jahr dltere Schwester Cle-
mens', oder Leopold Reichsfreiherr von Andrian zu Werburg, der den Kontake zwischen
Hofmannsthal und den Briddern Franckenstein vermittelt hatte; beide wurden »Poldy« geru-
fen.

3 Das Gedicht »Ich gieng hernieder...«, Anfang 1894 entstanden, dessen vorletzte Zei-
le lautet: »Hoch flog ein Falk, still leuchtete der Raum« (SW I Gedichte 1, S. 104).

4 Marion Baronin Franchett;, geb. Freiin von Hornstein-Hohenstoffeln, die Schwiige-
rin von Franz Lenbach, war seit 1890 mit dem Florentiner Bankier und Kunstsammler Ba-
ron Guido Franchetti verheiratet. Sie gehorte zum Freundeskreis Andrians, der am
1.1.1894 in seinem Tagebuch notierte, er habe »[d]as neue Jahr mit einem guten Werk an-
gefangen — der armen reizenden |[...] kleinen Franchetd Gesellschaft geleistet« (Leopold
Andrian fiber Hugo von Hofmannsthal: Ausziige aus seinen Tagebiichern. Mitgereile von
Ursula Renner. In: HB 35/36, 1987, S. 7). Hans Schlesinger hatte Andrian im Jahr zuver
brieflich auf Lenbachs Portrits der Baronin Franchetti hingewiesen (Andrian-Nachlafl,
Inv.-Nr. 1878, Brief XV). Hofmannsthal selbst wurde seit 1902 wiederholt von ihrem
Mann eingeladen (vgl. SW II Gedichte 2, S. 469).
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Clemens von Franckenstein. Photo: Katharina Culié, 1898.
(Freies Deutsches Hochstift Frankfurt a.M., Nachlal Rudolf Hirsch)



https://doi.org/10.5771/9783968217055
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Hans Schlesinger, Clemens von Franckenstein,
Georg von Franckenstein, Urs Nash (?)
(Photos: Freies Deutsches Hochstift Frankfurt a.M., Nachlafl Rudolf Hirsch)
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Miinchen, Schénfeldstrafie 11.
29 Nov. 1894.

Mein lieber Hugo,

du darfst dir nicht erwarten, dafl ich dir einen gescheidten, schwung-
vollen Brief schreibe; soweit reichen meine Fihigkeiten nicht.

dein englisches Stiick in der Zeité hat mir sehr gefallen; ich erkannte
es sofort als deine Arbeit, erst nachher wurde meine Meinung durch
Buby bestittigt.

die décadencegeschichte von Bahr’ war auch recht gut.

ich bin recht zufrieden hier.

Auf Rath des Richard Strauf} studiere ich bei Prof, Thuille,* einem
noch ziemlich jungen, sehr sympathischen Musiker.

ich habe mich sehr mit Maler Klemn® befreundet; er ist ein sehr lie-
ber Kerl; durch ihn lernte ich ein paar andere Maler kennen mit de-
nen ich immer Abends zusammenkomme.

»Kaiser und Galilder«® habe ich gelesen; es hat mich sehr gepackt.
jetzt lese ich den Hebbel." Du sichst Deine Rathschlige werden be-

® Am 8. 8. 1894 hatte Hofmannsthal an Andrian, der sich mit Clemens und dessen
um drei Jahre jiingerem Bruder Georg (-Bubic oder >Bui¢) von Franckenstein in Aussee auf-
hielt, geschricben: »warum hat mich gerad der Bubi nicht griifien lassen [...], ich laf} ihn
auch nicht griiflenl« (BW Andrian, S. 32). Im selben Brief hatte er eine Abschrift des von
ithm fiir Andrian verfafiten Gedichtes »Eines Dichters Handschuhe...« beigelegt.

% Hofmannsthals Essay »Walter Pater« war am 17. 11. 1894 unter dem Pseudonym
Archibald O'Hagan in der von Hermann Bahr in Wien heransgegebenen Wochenschrift
»Die Zeit« erschienen.

7 Hermann Bahr, »Décadences, am 10. 11. 1894 in »Die Zeit« erschienen.

#  Der ésterreichische Komponist Ludwig Thuille, ein Jugendfreund Richard Strauss',
lehrte seit 1893 Klavier und Harmonielehre an der Akademie der Tonkunst in Miinchen;
Franckenstein nahm 1894-1896 in beiden Fichern Privatstunden bei thm. 1895 verfafiten
Lehrer und Schitler gemeinsam eine Bearbeitung der »Grande Marche Héroique« von
Franz Schubert fiir grofies Orchester (Manuskript). — Sofern nicht anders ausgewiesen, be-
zichen sich simtliche Angaben zu Franckensteins kompositorischem Werk auf die Werkbi-
bliographie in: Andrew McCredie, Clemens von Franckenstein. Tutzing 1992 (Komponi-
sten in Bayern 26), S. 133—138. Die erhaltenen Manuskripte seiner Kompositionen liegen
mit wenigen Ausnahmen in der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen.

9 Richard Klein, ein Cousin Arthur Schnitzlers.

1% Schauspiel Henrik Ibsens, zu dem Franckenstein noch in diesem Jahr eine Quvertii-
re in emer vierhindigen Klavierfassung schricb (Manuskript), vgl. auch Franckensteins
Brief an Andrian am 12. 3. 1895: »ich arbeitete meine Kaiser & Galilier Ouverture fiir
grofies Orchester aus; ich wiirde sie so gern auffiihren lassen, aber Richard Strauss hat fiir
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folgt. Vergangene Woche war ich in der frankischen Heimat* auf der
Jagd, wo ich einen sehr starken Hirsch schof3.

Meine einzige korperliche Ubung hier ist das reiten.

ich sause jeden Morgen mit Klein, der emn perfekter Reiter ist, im
englischen Garten herum.

Uhde hat eine »Grablegung« gemalt, die prachtvoll ist.® Wie ich hé-
re soll sie auch in Wien ausgestellt werden.

in meinen Muflestunden lerne ich italienisch, nur bin ich noch recht
weit zuriick.

Wenn es etwas neues zu lesen gibt, das du mir empfehlen kannst so
schreibe es mir.

Uberhaupt wiirde mich ein Brief von dir in grofie Freude versetzen.

Herzlichst Clemens

Was macht Mrs. Andrews 2

seine iibrigen Orchesterconzerte die Programme schon fixiert [...]J.« (Correspondenzen.
Briefe an Leopold von Andrian 1894-1950, hg. von Ferrucchio Delle Cave. Marbach
1989 [Marbacher Schriften 29], S. 19.)

11 Méglicherweise Friedrich Hebbels Komadie »Der Diamant«; die Vorrede dazu hatte
Hofmannsthal zwei Wochen zuvor Schnitzler und Beer-Hofmann vorgelesen (vgl. Arthur
Schnitzler, Tagebuch 1893-1902, hg. von der Kommission fiir literarische Gebrauchsfor-
men der Osterreichischen Akademic der Wissenschaften. Wien 1989, S. 100).

2 Die Giiter miitterlicherseits und viiterlicherseits lagen beide in Franken; dasjenige
der Familie Schénborn, aus der Clemens' Mutter stammte, in Wiesentheid in Unterfran-
ken; Ullstadt in Mittelfranken war seit 1662 der Familiensitz der Franckensteins.

3 Friedrich von Uhde, Mitbegriinder der Miinchener Sezession. Hofmannsthal nennt
ihn in seinem Artikel »Ausstellung der Miinchner »Sezession« und der »Freien Vereinigung
Diisseldorfer Kiinstler«, der am 12.12. und 26.12.1894 in Nrn. 52 und 54 der »Neuen Re-
vue (Wiener Literatur-Zeitung)« erschien, als Reprisentanten des »naturalistische[n] Pro-
gramm(sl« (GW RA T, 8. 553-560. Hier: 8. 553). Bei dem genannten Bild handelt es sich
um die im Stadtmuseum Bautzen aufbewahrte »Grablegung Christic.

1 Hofmannsthals Tagebuch zufolge war dieser am 6. und 7.9.1894 in Strobl abends
mit einer Mrs. Andrews zusammen, dic er, chenfalls im September dieses Jahres, auch in
einem Brief an Elsa Cantacuzéne erwihnt: »Auf diesem Papier wollte ich eine Novelle zu
schreiben anfangen, hab aber keine rechte Stimmung finden kénnen, obwohl ich den Plan
schon sehr genau im Kopf hab, dann ist der Poldy gekommen und hat mich gestort, und
mir von den Franckensteinbuben und der Mrs Andrews was erzihlt [...].« (Ungedruckter
Brief im Besitz des Freien Deutschen Hochstifts Frankfurt; fir diesen Hinweis danke ich
Ellen Ritter.)
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Starnberg, 10 Mai 95.
Mein lieber Hugo,

gestern wurde mir aus Miinchen dein Brief zugeschickt und ich danke
dir sehr dafur.

Es war sehr lieb von dir, dich meiner zu erinnern u. ich geniere
mich formlich auf so was schones und Gescheidtes so blod zu antwor-
ten.

du musst halt Nachsicht haben, denn Musiker u. Maler kiénnen ja
dumm sein, wie der Poldi mir jedesmal so oft ich ihn seh sehr lie-
benswiirdig sagt.

Dafl sich keine Gelegenheit zum Vorspielen der Griseldis®® geboten
hat, ist fiir dich kein grof}er Verlust.

Wir werden uns hoffentlich im Herbst sehen und dann 1st sie viel-
leicht fertig. Da kann ich dir dann das ganze Vorspiclen und singen.

inzwischen grifle ich dich herzlich Clemens
der Klein lifit dir viel schones sagen.

Wien, Mittwoch 6. Mai 1896.
Mein lieber Hugo,

da du gar nichts von dir héren lafit, will ich mit dem schreiben anfan-
gen. Erzihlen kann ich dir nicht viel, weil ich jetzt sehr zuriickgezogen
lebe und viel arbeite. Im Griensteid*® war ich seit 5 (finf!) Tagen
nicht mehr. ich werd bis Ende des Monats bestimmt mit der Oper fer-

tig.

5 wGriseldis, Mysterium in drei Aufziigen« op. 6 (Manuskript) ist die erste von
Franckenstein verfafite Oper. Das Libretto stammt von Oskar F. Mayer, Widmungsemp-
finger der Ouvertiire zu »Kaiser und Galilier« (vgl. Anm. 10). Franckenstein erwihnt die
Arbeit bereits am 12. 3. 1895 gegeniiber Andrian: »Gegenwirtig entwerfe ich ein grofieres
Werk, das ich hoffentlich bis kiinftigen Herbst vollenden werde.« (Correspondenzen [wic
Anm. 10}, 5. 19))

18 Im Café Griensteidl am Michaelerplatz in Wien verkehrten neben Hofmannsthal
und den Briidern Franckenstein unter anderen Andrian, Felix Salten, Richard Beer-
Hofmann, Hermann Bahr, Arthur Schnitzler und Peter Altenberg.
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Neulich lernte ich beim Fischhof” den Karageorgewich® kennen,
der sehr angenchm ist. Fischhof verblodet ginzlich.

Stefan George" ist ein Schwein. Er hat mir gar nicht geschrieben.
Bitte schreibe ihm bei Gelegenheit einige Grobheiten.

das neue Stiick vom Engldnder® hat mir sehr gefallen; nur finde ich
es etwas zu siifd.

den Poldi sehe ich wenig.

Hoyos? ist nach Graz zu seiner Grofimutter verreist u. hat dem
Buby sein Bicycle iiberlassen.

Buby fihrt sehr viel. ich bin fest entschlossen mir auch eins zu kau-
fen, wenn auch mit Hilfe von allgemeinem anpumpen.

Lebe recht wohl, schreib mir bald u. sei recht sparsam, damit man
dich nichsten Monat wurzen® kann

Clemens
P.S. deine Handschuhe waren nicht bei uns.

Wien am 19 Mai 1896.
lieber Hugo,

ich danke dir vielmals fir deinen Brief. Was den Stefan George be-
trifft, so mufl der wirklich bléd geworden sein; schliefilich liegt mir ja

7" Robert Fischhof, Professor der Ausbildungsklasse firr Klavier und Komposition am
Wiener Konservatorium.

8 Fin Angehoriger der serbischen Dynastie Karadjordjewic; Peter 1. Karadjordjevic
bestieg 1903 den serbischen Thron (vgl. BW Redlich, S. 23 und 181}.

¥ Franckenstein hatte auf Hofmannsthals Anregung seine Gedichtvertonungen »Drei
Gesiinge« op. 1, darunter Stefan Georges »Das Lied des Zwergen«, zur Veréffentlichung in
den 1892 von Hofmannsthal und George gegriindeten »Blattern fiir die Kunst« an George
geschicke, der sich am 1. 5. 1896 Hofmannsthal gegentiber verdrgert iiber die Fehlerhaftig-
keit des Textes duflerte (BW George [1953], S. 931.); vgl. dazu auch die Einfithrung, S. 11.

% »Wie ich es schee, von Richard Englinder 1896 unter dem Pseudonym Peter Alten-
berg veréffentlicht; Hofmannsthal rezensierte es am 5. 9. 1896 in »Die Zukunft« unter dem
Titel »Ein neues Wiener Buche,

21 Alexander (*Alic<) Graf Hoyos schlug ebenso wie Franckensteins Bruder Georg die
Diplomatenlaufbahn ein, trat 1911 in das dsterreich-ungarische Aufienministerium ein und
wurde 1912 Kabinettchef des Ministers; 1915 war er mafigeblich an Hofmannsthals Beur-
laubung vom Landsturm beteiligt (vgl. BW Redlich).

2 QOsterreichischer Dialektausdruck: um cine Geldanleihe angehen.
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nicht sehr viel dran in den Blittern f. d. K. gedruckt zu werden, allein
mich drgert nur die Frechheit von dem Kerl, dass er mir obwohl ich
thm 3 Seiten Entschuldigungen geschrieben habe nicht antwortet. —
Die Grafin® ist bereits in der Briithl. Mit Poldi war ich die letzte Zeit
auf deinen Rath ofters zusammen; er war aber nur theilweise geniess-
bar. Ich habe ihn recht gern allein ich kenne kaum einen Menschen,
der es mir mitunter so stieren® kann. Ich arbeite jetzt am Schlufichor
der Griseldis u. werde thn bis morgen fertig machen. Es macht mir
eine grofie Freude mit der Composition, an der ich jetzt Gber ein Jahr
arbeite fertig zu werden.
Wir freuen uns sehr auf deine Riickkehr.

inzwischen alles herzliche Clemens

Alt-Aussce d. 30 Sept. 96.

Mein licber Hugo,

ich méchte gern den » Traum ein Leben« von Grillparzer haben. die ge-
sammelten Werke zu kaufen hitte keinen Sinn, bitte schau also nach
ob das Stiick in der Reclam od. Meyer-Ausgabe erschienen ist u. sei
so gut wenn du es bekommst es mir dann glech herzuschicken.

die 8 Tage Alleinsein hier waren sehr angenehm. ich habe viel ge-
arbeitet und war des &fteren bei der Flirtation.

Zu Platen” bin ich fast nicht mehr gegangen. 3 Monate Leute tig-
lich sehen ist genug.

Auflerdem war das Wetter zum Tennis meistens zu schlecht.

# Nicht identifiziert; méglicherweise Marie Grifin von Clary-Aldringen (vgl. BW
Andrian, S. 69), die Gattin des spiteren Statthalters der Steiermark Manfred Graf von
Clary-Aldringen.

# Osterreichischer Dialektausdruck: drgern, verirgern.

** Franz Grillparzer, Der Traum ein Leben. Dramatisches Mirchen in vier Aufziigen,
zu dessen Quellen auch Pedro Calderon de la Barcas Moralititenspiel »Das Leben ein
Traum« (1634), gehort, vgl. Anm. 116.

% Wohl Marie (Mimi) Schlesinger, dic jiingere Schwester von Hofmannsthals spite-
rer Frau Gerty und dem bereits erwihnten Hans Schlesinger (vgl. Anm. 3); sie heiratete
spiter den Wiener Pelzhindler Schereschewsky.

¥ Der Sportler Magnus Graf von Platen-Hallermund.
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du konntest mir einmal schreiben was in Wien los ist, ob der Poldy
schon zurtick ist u. wie es dem Eckstein u. der ganzen Bande geht u.
ob er bald die Diener heirathet.?

Jetzt wirst du wohl den Friedmann schlachten.®

Arbeitest du jetzt?

Bitte schick mir auch das osterreichische Simplicissimusheft, wenn
es erschemt.

Also bitte mache die Commuission, wenn es dir nicht zu viel Miihe
macht.

Griifie alle Bekannten insbesondere den Beerhofmann.*!

Wie schauen der Buby u. der Alic in Uniform aus™:

Viele Griifie Clé.

Alt-Aussee d. 5. October 96.
Mein lieber Hugo,

ich danke dir sehr dafir das du mir den Grillparzer geschickt hast.
»Traum ein Leben« hat mir riesig gefallen es sind prachtvolle Stellen
fiar Musik z. B. der Schluff des I Aktes aber eine Oper wie der Beer-
Hofmann meint, glaub ich kann man nicht machen {ibrigens denke
ich jetzt vorliufig an keine Oper. an der Griseldis werde ich in Frank-
furt® noch 2—3 Wochen zu arbeiten haben, bis sie ganz fertig ist.

% Friedrich Eckstein, freier Journalist und Mitarbeiter vom »Neuen Wiener Tagblatt«
und der »Neuen Freien Presse«, gehérte zum Kreis der im Café Griensteidl verkehrenden
Freunde (vgl. Anm. 16); mit Hermann Bahr und Hofmannsthal befreundet, heiratete
Bertha Helene Diener, cine unter den Pseydonymen Helen Diner und Sir Galahad publi-
zierende erfolgreiche Schriftstellerin, im Mérz 1898; vgl. dazu Ecksteins Autobiographie
»Alte unnennbare Tage!«, Wien/ Leipzig/ Ziirich 1936.

# Louis Philipp Friedmann, Wiener Industrieller, der sich den Sommer iiber mit sei-
ner Frau Rose gemeinsam mit den Franckensteins und Andrians in der Briihl aufgehalten
hatte (vgl. BW Andrian, S. 70); er gehérte zu den Tennispartnern Hofmannsthals.

30 Die Wochenschrift »Simplicissimus« erschien seit dem 4. 4. des Jahres in Miinchen
bei Albert Langen.

31 Richard Beer-Hofmann; er war seit 1890 mit Hofmannsthal befreundet.

* Georg von Franckenstein und Hoyos traten im Oktober 1896 gleichzeitig ihren Mi-
litardienst beim Sechsten Dragonerregiment in Briinn an.

¥ Am 16. 10. (vgl. den folgenden Brief) iibersiedelte Franckenstein nach Frankfurt,
wo er bis 1898 am Hoch'schen Konservatorium studierte.

42 Hugo von Hofmannsthal — Clemens von Franckenstein



https://doi.org/10.5771/9783968217055
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Heute sind die Benedict weg, was mir riesig leid thut. Das Médel ist
selten lieb u. angenehm.* Es war schr gut von dir dafl du mich hin-
gebracht hast. Sie singt meine Lieder jetzt sehr hiibsch.

Ich hatte einen groflen Krach mit meinem Vater wegen meinen
Schulden, er ist aber wieder ziemlich beruhigt; ich bin ganz froh, denn
jetzt zahlt er sie u. ich bin das scheufiliche Gefrett los.

Wir haben uns alle Bicycles in Markt gemiethet u. machen grofie
Touren nach Grundlsee u. dgl. meine Schwester, Vicki, Anni Elvie u.
ich. es ist eine riesenhetz.

ich fahre schon sehr hervorragend.

Ich geh am Samstag oder Sonntag weg bis dahin konntest du mir
noch einmal paar Zeilen schreiben, wenn es dir nicht zu fad ist.

Alles liebe Clé.

[gedr. Briefkopf]
[Frankfurter Hof C. Ritz, O. & F. Hillengass.
Frankfurt a. M., den] 16 Oct 1896.

Mein lieber Hugo.

ich bin heute hier angekommen und habe meinen Vater auch da ge-
troffen.

ich war drei Tage in Miinchen, wo es sehr gemiithlich war. Mein
Freund Guillery* hat im Glaspalast ein wirklich wie ich glaube, sehr
gutes Bild ausgestellt.

3 Der Industriclle Marcus Moritz Benedikt, seine Frau Marianne, sein Sohn Ernst
und die Tochter Hermine (Minnie<), spitere Grifin Schaffgotsch, gehérten zum Freundes-
kreis Arthur Schnitzlers und der Familie Schlesinger; Andrian gegeniiber, den er bei Bene-
dikts einfithrte, beschrieb Hofmannsthal die Benedikts als »ihnlicher Kreis wie bei Schle-
singer, vielleicht noch ausgesprochener jidische kleine Finance« (Ende 1897; BW Andrian,
S. 98). Mit Minnie Benedikt war Hofmannsthal seit dem Herbst 1895 eng befreundet und
trug sich zeitweise sogar mit Heiratsgedanken. Anlafilich einer der regelmiflig stattfinden-
den Soiréen im Hause Benedikt schrieb er im Dezember 1896 fiir sie das Stiick »Was die
Braut getriumt hat« (vgl. SW III Dramen 1, 5. 792).

% Der in Minchen lebende Landschafts- und Historienmaler Franz Guillery; er war
seit 1881 Schiiler des Stiadel'schen Institutes in Frankfurt.
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In Miinchen wohnte ich auch der Premiére der »Liebelei« im neuen
Deutschen Theater bei. Es war ein sehr schwacher Achtungserfolg.
das Stiick wurde durch die Schauspieler einfach todtgemacht.*

die beiden Liebhaber sprachen a la Kliimbke, der alte Musiker
sachsisch, u. der Rest miinchnerisch.

ich bin heute mit einer sehr netten Sangerin aus San Francisco her-
gereist, die sehr hitbsch u. selten gescheidt — musikalisch ist.

Meinen Miinchner Freunden habe ich gestern Nachmittag die Gri-
seldis vorgespielt, u. es war mir eine riesige Freude zu schen, wie es sie
alle wirklich gepackt hat. Auch die Musiker wie Strauf§ u. Thuille wa-
ren sehr froh dariiber.

die stadt hier scheint eher stier zu sein aber das macht schliefilich
nichts; wenn ich nur eine halbwegs hiibsche u. ruhige Wohnung fin-
de.

Ist der Poldi schon in Wien?

Bitte sag dem Hans* er soll mir ja recht bald die Empfehlung vom
Josy® an die Ende-Andrigfsen® verschaffen.

mit der rothen Frau bin ich neulich bis Attnang gereist. ich habe sie
ganz gern aber sie ist ein grofies Mistvieh.

Daf} der Buby in Briinn sitzen muf} ist niederschmetternd dumm.*

Bitte griifie die Flirtation von mir u. leb recht wohl

Cle.

Sobald ich eine Wohnung habe schreib ich dir die Adresse.
‘Was arbeitest du jetzt eigentlich?

¥ Vel. demgegeniiber Schnitzlers Tagebucheintrag vom 15. 10. 1896: »Im Miinchner
dtsch. Theater hatte die >Liebeleic grofien Erfolg.« (Arthur Schnitzler, Tagebuch 1893—
1902 [wie Anm.11], S. 221).

% Vermutlich Hans Schlesinger, vgl. Anm. 5.

3 Joseph Graf Schénborn, Sohn des damaligen &sterreichischen Justizministers und
Cousin Clemens'; Hofmannsthal hatte ihn im Friihjahr an Stefan George empfohlen, mit
der Bemerkung, er gehore »keineswegs zu meinen nichsten Freunden, obwohl ich ihn sehr
gern sehe« (BW George [1953], 5. 86 und 92).

% Die Singerin Pelagic Ende-Andriessen; sic hatte am Konservatorium in Wien stu-
diert und unterrichtete scit Anfang der neunziger Jahre in Frankfurt.

# Am 29. 10. berichtete Hofmannsthal an Edgar Karg von Bebenburg, Georg von
Franckenstein sei »in Briinn in der Freiwilligenschule« (BW Karg Bebenburg, S. 125), wo
er die erste Hilfte seines Dienstjahres verbrachte.
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Frankfurt a/m d. 7. No. [1896]
45 Leerbachstrafle

lieber Hugo,

ich hore eben, dafl mein Lied in den Bl f. d. K. erschienen ist." Von
Correcturen hab ich nichts gesehen die Sache wimmelt sicher von
Fehlern. der George ist ein infames Schwein. bitte schick mir sobald als
méglich ein Exemplar. es ist zu argerlich.

der Josy ist da u. hat mich besucht. er hat mich mit der Ende-
Andriefen bekannt gemacht. Montag haben wir ein Musikfest in
Wiesbaden.

Gruf} dich Gott Clé

Wien, 9" XI. [1896]
mein lieber Cle!

bitte beschimpfe mich nur wegen meines eigenen Nichtschreibens,
nicht aber wegen der bldden »Blitter« die mich selbst durch die ganz
unvermuthete plotzliche Publication von Gedichten® ebenso verblafft
wie gedrgert haben, mit denen ich iibrigens (glaub' ich) schon wieder
brouilliert bin, die endlich in der nachsten Zeit verschwinden und sich
in cine Wochenschrift oder sonst etwas geheimnisvolles verwandeln

# Am 5. 7 hatte Hofmannsthal an George auf dessen Frage nach Gedichtvertonungen
fir die »Blitter fiir die Kunst« geschrieben, er wisse »nur eines, das tiber eine meinige
Dichtung gesetzt ist: »Vorfrithling,, [...] von Franckenstein. Er hat es mir, fiir welchen
Zweck immer, zur Verfiigung gestellt. Wenn Sie es wiinschen, erhalten Sie es von mir, nicht
von ihm.« (BW George [1953], 5. 103) George antwortete am 10. 7., Hofmannsthal kénne
»[e]ine abschrift des musikstiickes [...] ja immerhin senden« (5. 104). Am 12. 8. {ibersandte
Hofmannsthal das Lied mit der Bemerkung: »Der Verfasser erbittet nichts als Correktur
an meine Adresse, was ja bei dem einigermaflen schwierigen Satz auch im Interesse der
Blatter liegt.« (S. 107) Das Stiick erschien schliefllich als Beilage der »Blatter«, 3. Folge, Bd.
4, August 1896, jedoch mit grofier Verzogerung; vel. Franckensteins Brief vom 15. 11.

* In den »Blittern fiir die Kunst« vom August 1896, Bd. 4, 3. Folge waren »Nux
portentis gravida«, »Wo kleine Felsen...«, »An eine Frau«, »Ein Knabe« und »Inschrift« er-
schienen. Hofmannsthal hatte die Gedichte schon am 27. 4. mit der Bemerkung, sie seien
»alle oder zum Theil fiir die nichste Nummer bestimmt« an George geschickt und um Mit-
teilung tiber den vermutlichen Erscheinungstermin gebeten (BW George [1953], S. 93).
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werden.® Die Musikbeilagen mit dem »Vorfrithling« hab ich weder
erhalten noch gesehen. Ich werde trachten sie mir durch den Buch-
handler zu verschaffen.

Von mir ist nicht viel zu erzahlen. Ich arbeite vormittag 3—4 Stun-
den fiir die Universitit,* abends fir mich, gehe daher sehr wenig un-
ter Leute, 3, 4 Wochen lang nicht ins Griensteidl. Wenn ich mich fret
mache ist es um ins Theater zu gehen oder in Concerte (Sistermans,
Grieg® etc.) In einem Haus in der Lowelstrafle* hab ich die Photo-
graphie eines ganz jungen Componisten gesehen, der nach seiner
Miene zu schlieffen das erste Sextett bei der Concurrenz”” machen
wird. Wenn Du etwas von ihm hérst oder ihn gar kennen lernst, so
schreib mir.

Im letzten Pan, wenn Du den zufillig wo sehen kannst, steht ein
Gedicht von mir.*

Von Dehmel® ist eine neue Gedichtsammlung »Weib und Welt« er-
schienen, Bitte kauf Dir sie. (Kostet sehr wenig.)

Dein alter Hugo.

# Am 11, 9. hatte George an Hofmannsthal eine »erweiterung unsrer »Blitter fiir die
Kunst« angekiindigt — »durch vicle aufmunterungen gestirkt glaube ich dass der augen-
blick bald genaht ist um eine monatliche deutsche Rundschau zu verdffentlichen« (BW
George [1953], S. 110) — und ihn mit einer Warnung vor »einer engherzigen wiener oder
dsterreichischen seitenpolitik« (S. 111) zu einer intensiven Mitarbeit an diesem Projekt auf-
gefordert. Hofmannsthal verwahrte sich am 13. 10. gegen diese Warnung — »bitte muthen
Sie mir nichts dergleichen zu, der bloBe Gedanke daran ist mir fremd und widerlich« (S.
113) und bat um Details dieses Projektes. George reagierte darauf nicht; aus einem Ent-
wurf zu einem nicht abgeschickten Brief an Hofmannsthal vom 16. 12. geht jedoch hervor,
daf} er inzwischen Franckenstein in Frankfurt seine — vermutlich zur Kolportage an Hof-
mannsthal gedachten — Ansichten auseinandergesetzt hatte (5. 258).

# Nach Abschluf seines Freiwilligenjahres studierte Hofmannsthal seit Oktober 1895
romanische Philologie in Wien.

% Der Komponist Edvard Grieg dirigierte 1896 auf einer Gastspielreise einige Konzer-
te in Wien, bei denen auch der Konzertsiinger Anton Sisterman mitwirkte.

15 Lswelstrafle 14 war die Wiener Adresse der Familie Benedikt, vgl. Anm. 34.

¥ Franckenstein bewarb sich um den Mozart-Preis der Stadt Wien und schrieb ver-
mutlich dafiir das verschollene »Sextett« op. 7 fiir zwei Violinen, Viola, Violoncello, Wald-
horn, Klavier.

# »Der Jingling in der Landschaft« erschien in der seit 1895 von Otto Julius Bier-
baum und Julius Meier-Gracefe herausgegebenen Zeitschrift »Pan« am 3. 9. 1896.

# Richard Dehmel, der u. a. auch zum Redaktionskomitee des »Pan« gehérte; »Weib
und Welt« erschien im Herbst 1896 in Berlin.
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Frankfurt a/m d. 15. Nov. 1896

mein lieber Hugo, ich danke dir fir deinen Brief. der George hat mir
geschrieben, : wol [!] seien die Blitter erschienen, die Inlagen wiren
aber noch im Druck u. kdmen in den 3" Band, der demnachst er-
scheint. Sein Brief war das Confuseste was ich seit langem gesehen.
den Dehmel hab ich mir bestellt. der Josy war eine ganze Woche hier
u. wir haben uns gut verstanden u. famos unterhalten.

Mit dem zusammen lebt man ganz komisch, wie in einem Roman
wo sehr viel los 1st.

Er fihlt sich jetzt ganz als Componist u. wird im Frithjahr hier ein
Conzert geben u. dann eine Conzerttournée nach Mainz, Wiesbaden
u. 5. w. machen.

Es ist moglich, dafl ich auf meiner neuen Fotographie schr sieges-
bewufit aussche, aber auf den Mozartpreis mache ich mir keine gro-
flen Hoffnungen. Mir liegt die Arbeit nicht besonders.

Hier am Conservatorium sind ein paar ganz famose Englinder.®
unser Lehrer ist ganz erste Classe u. dabei ein sehr angenehmer
Mensch.®

Ich habe mich sehr mit einer englischen Siangerin befreundet (auch
vom Conservatorium) der ich Lieder u. Opern einstudiere.

die Kurz verliert be1 ofterem Verkehr. (iibrigens singt sie am 3 dez.
meine Lieder im Conzert.)*

" Die Englinder Cyril Scott, Henry Balfour Gardiner, Norman O'Neill, Roger Quil-
ter sowie der Australier Percy Grainger studierten wie Franckenstein am Hoch'schen Kon-
servatorium; sie wurden spiter in England als sogenannte »Frankfort group« bekannt.

51 Ivan Knorr; er war 1883 auf Empfehlung Johannes Brahms' als Professor fiir Mu-
siktheorie, Musikgeschichte und Klavier an das Hoch'sche Konservatorium berufen wor-
den.

2 Die mit der Familie Schlesinger befreundete Singerin Selma Kurz; bei den Liedern
handelt es sich vermutlich um Franckensteins »Lieder aus einer Periode des Ubergangs«,
Vertonungen von Texten Karl Wolfskehls, Ludwig Tiecks, Neidhart von Reuenthals und
Richard Dehmels (Manuskript), die bei einem Konzert des Konservatoriums uraufgefithrt
wurden. In seinem Gedicht »Gesellschafte (SW I Gedichte 1, S. 56) zeichnete Hofmanns-
thal ein Portriit von ihr, das er in Aufzeichnungen aus dem Jahr 1898 kommentierte: »Mirz
oder Februar 1896. Ein Spiegel des Zusammenseins in dieser Zeit ist das kleine Gedicht
Gesellschaft: (geschrieben um diese Zeit) der Fremde ist Josi Schonborn die Singerin die
Selma Kurz der junge Herr — Georg Franckenstein und der Maler — der Hans [Schle-
singer].« (Ebd., S. 269)
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Ich mochte gern das Gedicht vom Adler, Lamm, d. alten Frau u.
dem Pfau haben.®

Leb wohl Clé.

Frankfurt d. 29 Nov. 1896.
lieber Hugo,

gestern ist plotzlich der George gekommen. er war auf der Durchrei-
se.

der »Vorfrithling« ist bereits im Druck. Er ist furchtbar komisch. ich
spielte ihm die Spielmannslieder, die thn sichtlich sehr freuten.®

dann schimpfte er wie emn Wahnsinniger auf Dehmel, Liliencron,
die Jugend,” den Simplizissimus u. s. w. unter anderm sagte er mir er
und der Maler Melchior Lechter® seien ganz entsetzt, daff du in den
Simplizissimus und #hnliche »kunstfeindliche« Blatter schreibst.

Ferner redete er noch allerlei mir véllig unverstandliches iber den
Algabal u.s.w.

Alles in allem scheint er von meinen Arbeiten sehr entziickt.

Ich bin ganz froh ihn einmal gesprochen zu haben.

ich finde »Welt und Weib« sehr schon. Soll ich das »Maiwunder«
componiren???® Sind noch andere Verse drin die ich componiren
soll??

% Hofmannsthals »Lebenslieds.

# Eines der »Zwei Licder« op. 4 Franckensteins (Wien 1900) stammt aus den »Singen
cines fahrenden Spielmanns« in Stefan Georges 1895 erschienenem Gedichtband »Das
Buch der Sagen und Sange« (vgl. Andrew McCredie [wie Anm. 8], S. 122); weitere Verto-
nungen Franckensteins aus diesem Zyklus sind nicht bekannt.

3% Zu Georges Kritik an Dehmel vgl. seinen Brief an Hofmannsthal vom Juni 1897, in
dem er auf dessen Lob von »Wein und Welt« antwortete: » was Sie immerhin mit betricht-
lichem lob ausstatten gehort fiir mich zum schlechtesten und widerwirtigsten was mir in
die Hinde kam.« (BW George [1953], §. 120) Der in Hamburg lebende Detlev von Lilien-
cron war eng mit Dehmel befreundet; beide publizierten hiiufig in der seit Anfang des Jah-
res erscheinenden Miinchner illustrierten Wochenschrift fiir Kunst und Leben »Jugend«.

% Der auf Glasgemilde spezialisierte Maler Melchior Lechter war fiir die Ausstattung
der »Blitter fiir die Kunst« verantwortlich und ein enger Freund Georges.

7 Georges Gedichtband »Algabal« war 1892 erschienen.
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Wenn der »Zarathustra« von R. Straufl in Wien gespielt wird so
gehe bestimmt hinein; es ist eins der allergréfiten Werke die ich kenne.®
Griifle die Flirtation u. Buby wenn du ihn siehst

dein Clemens

9 Dezember. [1896]
Lieber Cle!

Bitte wenn Du den »Vorfrithling« bekommst, schick ein Exemplar an
mich oder in die Lowelstralle, oder beides, denn ich hab wirklich
momentan zuviel zu thuen, um mich in irgend welche Beziehungen
mit den »Blittern« einlassen zu konnen. Die Gedichte in der
»Rundschau«® haben in Wien einen unglaublichen Larm hervorgeru-
fen durch ihre vollige Unverstandlichkeit.

In Dehmel glaub ich kénnte man sehr schon componieren »Ge-
heimnis« S. 45 iiberhaupt ein wundervolles iiber alles Lob erhabenes
Gedicht.®

Es ist traurig, dafl dem George dafiir das Gefithl abgeht; wie kann
eine solche Art Ungerechtigkeit in einem Menschen iiberhaupt ent-
stchen?

Was wirst Du denn tiber Weihnachten machen? Der erste Vice-
praesident der First Vienna Athletic lafit Dich griiflen (er heifit August

8 Franckenstein vertonte insgesamt drei Gedichte Dehmels, »Maiwundere, datiert auf
den 11. 12. 1896, und spiiter »Zwei Gesange« op. 40 fur Singstimme und Klavier (1916).

# »Also sprach Zarathustra, Tondichtung frei nach Nietzsche« op. 30; zwei Tage zu-
vor, am 27. 11., hatte Strauss selbst in Frankfurt die Urauffithrung dirigiert.

% In der ersten Nummer der »Wiener Rundschaue vom 15. 11. 1896 waren »Lebens-
lied« und »Gute Stunde« erschienen. Hofmannsthal war jedoch mit diesem Organ, solange
es von Rudolf Strauf herausgegeben wurde, ganz und gar nicht zufrieden; am 30, 7. 1897
schrieb er an George, der von der »Rundschau« um Beitriage gebeten worden war: »Wie-
ner Rundschau« nennt sich eine Zeitschrift, deren leitende Gesinnung véllige Zucht- und
Geschmacklosigkeit zu sein scheint. [...] Thre Thitigkeit ist die Verbreitung eines widerwiir-
tigen pathologischen Dunstkreises; durch Vermittelung nicht véllig zuverlissiger und selbst
betrogener Privatpersonen, wurde ich so weit getiiuscht, dafl ich dem ersten Hefte 2 cigene
Gedichte zukommen lieff und von Maurice Maeterlinck die Zustimmung zu einer Uberset-
zung verschaffte. Der Anblick des ersten Heftes loste naturlich jede Verbindung zwischen
mir und diesen Leuten.« (BW George [1953], S. 125f.)

¢ Dic Seitenangabe bezicht sich auf die Gedichtsammlung »Weib und Welt«, vgl.
Anm. 49.
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Wirndorfer”) ebenso die Professorsgattin mit dem rothen Schopf,
ferner die Flirtation und der BeerHofmann.

Ich fiirchte Du wirst glauben, dass ich Dir mit diesem Brief nur
beweisen wollte, daff man einen noch zerstreuteren schreiben kann,
als mein letzter war. Aber das war auch der eigentliche Grund. Ich
gehe wenig unter Menschen und schreibe an einer 2 actigen Tragodie
in Versen.®

Dein Hugo.

Frankfurt a/m d. 16. dez 1896.
lieber Hugo,

ich danke dir fir deinen Brief. du wirst wohl wissen, dafl es meinem
armen Vater recht schlecht geht.* Ich habe meine Schwester gebeten
mich bei der geringsten Gefahr gleich zu rufen. — ich wiirde gern die
Geschichte von dir im »Simplizissimus« lesen.®

Gestern war der St. George wieder bel mir.

Er schimpft so auf das Buch von Dehmel, weil er die Vorgeschichte
kennt, die allerdings nicht sehr schon ist.* Er will wie er dir im Som-
mer schrieb néchstes Jahr eine ofter (im Buchhandel) erscheinende
Schrift herausgeben, wo fir die Arbeiter” auch bezahlt werden. Man

% Der Industrielle August Wirndorfer war gemeinsam mit Marcus Moritz Benedike
(vgl. Anm. 34) Gescllschafter der Firma »Nachoder Baumwollspinnerei Wirndorfer-Bene-
dikt-Mautner«.

% Auch an Edgar Karg von Bebenburg schricb Hofmannsthal am 15. 12. 1896: »ich
arbeite viel und habe angefangen, ein Trauerspiel in Versen zu schreiben [...J« (BW Karg
Bebenburg, S. 129); um welche Arbeit es sich handel, ist nicht bekannt.

8 Karl Freiherr von Franckenstein; er starb nach langer Krankheit am 2. 2. 1898.

% »Das Dorf im Gebirge« war am 21. 11. 1896 im »Simplizissimus« erschienen.

% Tm Sommer 1895 hatte es eine heftige Auseinandersetzung zwischen George und
Dehmel gegeben, nachdem Dehmel es unterlassen hatte, die »Blitter fiir die Kunst« in sei-
nem Aufsatz »Aus Berline — eimem Essay iiber die zeitgenossische Kunst, der im Juli im
»Pan« erschienen war — zu erwiahnen. Dehmel verurteilte den Elitarismus des Mitarbeiter-
kreises der »Blatter«, der nur geladene Leser suchte, und George, so berichtete Dehmel
brieflich seiner spiiteren Frau Isi, suchte seinerseits den »Pane« offentlich »zu discreditieren
[...]. als eine Brutstitte des deutschen Naturalismus« (Richard Dehmel, Ausgewihlte Briefe
aus den Jahren 1883-1902. Berlin 1923, S. 208).

5 Emendiert aus: Erbeiter.
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ist deswegen noch lange nicht gezwungen, nur fiir diese Schriff zu arbei-
ten.

Er ist sehr deprimiert dariiber, da du thm immer ausweichst u.
spricht sehr gut von dir, schreth thm also einmal, aber sage ja nicht dafy
es auf meine Veranlassung ist, denn er wollte nicht, dafd ich dir dar-
uber Mitteilung mache. Griifle die Hirtation u. ich wiirde ihr dem-
nachst 3 gute Lieder schicken.

Alles Herzliche Clemens

[gedr. Briefkopf]
[Wiesentheid Unterfranken] am 25. dez. 1896.

lieber Hugo,

ich wiinsch dir alles Gute zum neuen Jahr.

ich bin seit 2 Tagen hier u. fithle mich recht wohl. Es sind auch die
Bayern u. der unvermeidliche Fery da.® Letzterer triagt einen langen
Backenbart wie ein Gorilla u. behauptet von allen Dingen, daf sie nur
auflerlich seien.

Mein Sextett wird anfangs Janner in Frankfurt gespielt.

Mein Onkel® hat mir sehr schone Weihnachtsgeschenke gemacht.

Es hat tiberhaupt hier alles einen schr schonen grofien Styl.

Morgen geht die Jagd los. Ich bleibe bis zum 31°". Meinem Vater
geht es, wie ich hére, wieder viel besser.

Hast du dem St. George geschrieben?

‘Wann wird dem Beer-Hofmann sein Buch einmal erscheinen?”

der Erwein™ wird mm Janner in Regensburg einen Vortrag tiber nie-
derlindische Stidte halten, u. fiihlt sich infolgedessen colossal. Es ist
unsiglich komisch. Meine Cousinen sind jetzt sehr nett u. wir unter-
halten uns recht gut zusammen.

% Franz Graf Kinsky, ein Schulfreund Georg von Franckensteins.

% Moritz von Franckenstein, eigentlich ein Cousin Clemens'; er war der Erbe des
1890 wverstorbenen Georg von Franckenstein, des iltesten Bruders von Clemens' Vater
Karl.

" Beer-Hofmanns Erzihlung »Der Tod Georgs« erschien 1900 in Berlin,

™ Erwein Graf Schénborn, ein Cousin Clemens' und Bruder Joseph Graf Schonborns.

Briefwechsel 51



https://doi.org/10.5771/9783968217055
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Sonst weifl ich dir gerade nichts zu sagen.

Der Edgar wird doch um Gotteswillen nicht den Typhus in Pola
kriegen.™

Oder ist er jetzt in Wien? schreib mir bald einmal u. griifle den

Buby von mir
Cl¢

Sowie ich von Frankfurt zurtickkomme, schicke ich neue Lieder nach
Wien.
Zu sehen: T Lowelstrale 14.

Frankfurt a/m d. 20 April 897
45. Leerbachstrafle

lieber Hugo,

ich bin in einer Weise auf dem Hund, daf} es nicht mehr anstandig ist;

ich mochte dich daher bitten mir, falls du gerade Geld haben solltest

mir eine Postanweisung mit 10 fl zu schicken. Wenn es dich genirt

dann laf} es bleiben und laf! es mich bald durch eine Postkarte wissen.
ich schick es dir am 1" zuriick.

Meine Oper wurde in Dresden abgelehnt.”

St. George hat mir ein sehr schénes aber colossal affectirtes Gedicht
»von einem Sanger der die Laute spielte und einer schénen Dame die
daran starb« (von Gérardy) zum componiren geschickt.™

Ich fahre viel Bicycle. ich werde im Mai vielleicht doch nach Wien
mussen zur allgemeinen Stellung.

schreib mir einmal was du arbeitest u. ob dem Beer-Hofmann sein
Buch fertig ist, iiberhaupt was ihr alle thut.

2 Anfang Dezember war in Pola, wo Edgar Karg von Bebenburg stationiert war, cine
Typhusepidemie ausgebrochen; am 15. 12. 1896 dankte Hofmannsthal, den »die Zeitungs-
nachrichten tiber dic Typhusepidemic gerade recht zu beunruhigen anfingen« (BW Karg
Bebenburg, S. 129), Karg von Bebenburg fiir dessen Mitteilung, dafl er gesund war,

3 »Griseldis« wurde schliefilich 1898 im Musiktheater Troppau uraufgefiihrt.

™ Der mit George eng befreundete Paul Gérardy war der Griinder der symbolisti-
schen Zeitschrift »Floréal« und Mitarbeiter der »Blatter fiir die Kunst«; sein Gedicht »Wie
cin edler Singer sang und wie eine schone Dame darauf starb« erschien in Bd. 1/2, 4. Folge
der »Blitter fiir die Kunst« im November 1897,
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was ist das fiir ein neues Buch von Bahr?

Fiir heute viele Griifle Clemens

Frankfurt a/m. Sontag [!] frith. [Juni 1897]
lieber Hugo,

wenn du Geld hast dann lethe mir 10 Gulden, nur miifite es rasch
sein, denn ich lebe von Thee und Butterbrodern. (ich schick sie
punkdich zuriick) Wenn du es nicht kannst, dann mach dir weiter
keine Ungelegenheiten.

Bei Stefan George war es sehr schon.” Er lebt dort bei seinem Va-
ter u. seinem Bruder. Ein sehr hiibsches Haus mit einem Garten dort
wo die Nahe in den Rhein fliefit.

unten steht irgendwo Comptoir geschrieben u. da er auflerdem ei-
ne Bemerkung tiber eigne Weinberge machte, nehme ich an daff sein
Vater Weinberge besitzt. die ganze Wohnung ist sehr einfach u. pro-
vinzmiflig, sein Arbeitszimmer natiirlich ausgenommen. Er hat eine
Menge sehr schone Biicher u. Bilder u. gibt einem ganz famosen
Wein zu trinken.

Wenn man sich an seine verschiedenen Faxen gewohnt hat be-
kommt man ihn sehr gern u. meine Englinder schwirmen alle von
Steven George. Wenn er unter den Biirgern von Bingen herumstreift
sieht es colossal merkwiirdig aus. die Leute haben dort einen groflen
Respect vor ihm so ungefihr wie die Indianer von einem ganz beson-
deren Medizinmann.

Er redet sefr anstindig von dir u. du solltest thn wirklich einmal
wieder persinlich sprechen. du brauchst thm ja schliefilich nur zu schrei-
ben er soll zu irgendeiner Zeit in Miinchen oder sonstwo sein.

% Hermann Bahr, Renaissance. Neue Studien zur Kritik der Moderne. Berlin 1897;
das Buch war Leopold Andrian und Hugo von Hofmannsthal gewidmet. Uber die Auf-
nahme des Buches bemerkt Bahr in einer Tagebuchaufzeichnung vom 1. 2. 1897: »Meine
Renaissance erscheint; Schnitzler, [Theodor] Herzl, [Konstantin] Christomanos, Poldi und
Hugo danken mir in warmen Worten.« (Hermann Bahr, Prophet der Moderne. Tagebii-
cher 1888-1904, hg. von Reinhard Farkas. Wien / Graz / Koln 1987, S. 83).

7 Am 6. 6. hatten Franckenstein, Cyril Meir Scott und Norman O'Neill George auf
dessen Einladung hin in Bingen besucht.
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An deiner Stelle wiirde ich es sicher thun.

Bingen ist wunderschén. Wir haben im Rhein geschwommen u.
waren auf der alten Burg Rheinstein, wo man ganz traurig wird, daf}
man nicht dort leben darf.

Ich freue mich theilweise auf Aussee.

Ich habe in der letzten Zeit eine junge Englinderin kennen gelernt,
die ich viel sehe.

Wenn du néchstes Jahr frei bist mufit du auf dem Weg nach Paris
fur eine Woche herkommen.

Ich habe jetzt eine lingere Geschichte fiir Violine und Klavier fer-
tig’7 u. bin iiberhaupt gut bei der Arbeit.

Fiir heute Adieu u. alles liebe *) Clé.

ich tiberlese eben den Brief und finde ihn etwas ungeordnet, was du
verzethen mogest.

*) Stefan George wiirde schreiben
[in anderer Handschrift:] : und auf bald Ihre hand.

Was hast du zu unserer Karte aus Bingen gesagt?
Was machst du im Sommer? sicht man dich in Aussee?

[gedr. Briefkopf]
[TIT Salesianergasse 12] Wien 19. Juni [1897]

Mein lieber Cle,

ich danke schén fir die Karte aus Bingen und Deinen lieben Brief,
durch den ich eme recht gute Vorstellung von manchen Dingen be-
kommen habe.

Mit dem Geld geht es mir selber wieder seit einiger Zeit elend
schlecht; und leider gerade einen Tag bevor dein Brief gekommen ist,

7 »Variationen« op. 3 fir Violine und Klavier (Manuskript), vgl. auch Franckensteins
Brief vom 1. 10. 1897,
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hab ich sehr mithsam aufgebrachte 5 Gulden fortgeschickt: als Beitrag
fiir den Hugo Wolff-Verein.

Ich gehe tbermorgen in die Fusch. Die Adresse ist ganz die ge-
wohnliche: Bad Fusch, Salzburg. Dort ist es still und uninteressant
und ich werde mich hauptsichlich mit meiner Doctorarbeit™ abgeben,
aufler es verandert sich meine Stimmung sehr und ich kann vielleicht
versuchen, Verse zu schreiben oder gar eine Geschichte, das wire mir
am liebsten. Mit George hab ich vor kurzem schr ernste und herzliche
Briefe getauscht,” er weif}, dafl er in vieler Bezichung auf mich rech-
nen kann und ich denke, da} wir uns in absehbarer Zeit auch werden
recht wohl treffen konnen.

Ich denke nicht daff ich nach Aussee kommen werd. Schriftlich
kann ich Dir nicht gut erklaren, warum; es sind vielerlei durcheinan-
dergehende Sachen. Am wahrscheinlichsten ist, dafl ich mit dem Rad
gegen Ende Juli allein dber die Alpen nach emem nicht zu heifen
Winkel von Oberitalien gehe.

Dariiber werd ich noch schreiben und bitte, dafl Du auch bald aus
Aussee schreibst, auch einiges mehr tiber Dein Verhiltnis zu Deiner
Arbeit und was nun spiter geschechen wird. Wenn Du gerade schlecht
iiber Deine Arbeiten denkst, wie es mir so oft, und oft so lange, geht,
so schreib nichts dartiber und laf} Dich durch die Frage nicht argern.

Herzlich Dein Hugo.

Ullstadt. d. 3 Juli 97.
Mein lieber Hugo,

ich danke dir sehr fiir deinen guten Brief.
ich bin seit einer Woche hier in Ullstadt u. gehe heute fort. morgen
bin ich in Aussee.

% Hofmannsthal schrieb an einer Dissertation »Uber den Sprachgebrauch bei den
Dichtern der Plejade«, mit der er im Mirz 1898 promoviert wurde.

7 Hofmannsthal hatte das lange, durch die Verstimmung Georges bedingte Schweigen
am 25. 5. mit einem Brief gebrochen, in dem er George dic von diesem geforderte Mitar-
beit an den »Blittern fiir die Kunst« zusagte. George reagierte seinerseits verséhnlich.
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Es war sehr gut hier. Ich habe 2 sehr starke Bocke geschossen und
ein Wagenpferd zum Reitpferd hergerichtet, wobei ich mir auf ein
Haar die Hand gebrochen hitte.

— Was du iiber mein Verhéltnis zur Arbeit wissen willst: ich bin
ziemlich zufrieden u. habe vor allem technisch wirklich viel in dem
Jahr gelernt. Ich weifl auch jetzt ganz genau was mir noch fehlt um in
der groflen Form wirklich anstindig arbeiten zu kénnen. das gedenke
ich im nichsten Jahr fertigzubringen. —

Ich bin sehr neugierig wie Aussee heuer sein wird. Ich habe mir fir
alle Félle mein Rad hinschicken lassen.

Guten Sommer und gute Arbeit!

Vielleicht kénnten wir uns in den allerersten Tagen September in Miin-
chen treffen; das war famos! schreib mir ob es vielleicht moglich ist.

dein Ck.
[Eingelegtes Halbblatt:]
in der Mozartconcurrenz bin ich mit meinem Sextett, das du von Wien
her kennst, als Jweiter classifiziert worden. Es ist zu drgerlich; ich hatte

das Geld so gut brauchen kénnen. Den Preis hat ein Schweizer na-
mens Niggli (wie gefillt dir der Name?) bekommen.

Bad Fusch, 6" Juli [1897]
Mein lieber Cle,

ich hab mich sehr mit Deinem Brief gefreut. Eigentlich ist mir der
Winter wie im halben Traum herumgegangen und es ist mir ganz
sonderbar, Dir jetzt wieder nach Aussee zu schreiben, von wo ich mir
selber nur gerade weggegangen vorkomme. Schreib mir doch bitte in
Deinem nichsten Brief, hierher (aber vor dem 20" Juli) recht viel, es
hingt fur mich an allen Personen in Aussee so viel Erinnerung,
manchmal concentriert sich wirklich unverhiltnismaflig viel Leben in
so ein paar Sommermonate. Schreib mir etwas ausfithrlicher, wie es

Deinem Vater geht, auch ein Wort, wo der Bubi steckt® (ob noch in
8 Georg von Franckenstein leistete wie drei Jahre vorher Hofmannsthal in dem mih-

rischen Stidtchen Goding nordodstlich von Wien beim 6. Dragonerregiment die zweite
Hilfte seines Freiwilligenjahrs ab.
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Goding oder schon in den neuen Quartieren) dann tiber Platens und
wer sonst noch da ist. Ich fahre dann Ende Juli mit dem Rad zunichst
nach Salzburg und von dort iiber den Brenner und das Ampezzothal
irgendwo in ein lombardisches ruhiges und hiibsches Nest, am wahr-
scheinlichsten nach Varese, welches zwischen dem Comersee und
dem 1. maggiore nordlich von Mailand liegt.* Am Weg hin und auch
von dort aus werd ich viele kleine Stadte und Kirchen anschauen, in
Varese find ich wohl eine Tennyspartie und werde hoffentlich recht
viel arbeiten, Verse oder was immer, ich bin doch nicht mehr so vollig
erstarrt und zugefroren wie in den letzten Monaten. Zu Anfang Sep-
tember denk ich sogar mich mit dem Rad in kleinen Tagereisen gegen
Florenz hinunter zu schicben, aber méglich ist es immerhin, dass ich
statt dessen nach Miinchen komme. Meine italienische Adresse be-
kommst Du, sobald ich weifd, wo ich mich niederlasse (gegen 10"
August); Egelmoos 22 in Ischl ist die von Beerhofmann, damit Du ihn
besuchen oder ein Rendezvous verabreden kannst.

Herzlich Dein Hugo.

Frankfurt a/m October 1. 97.
45 Leerbach.

lieber Hugo,

ich muf} dir wieder emnmal schreiben. Hast du den III Band Blatter f.
d. K. bekommen?* Es ist endlich der Vorfrithling drinnen gottlob oh-
ne nennenswerte Fehler.

81 Hofmannsthal erreichte Varese am 23.8. und war dort, wie er gehofft hatte, sehr
produktiv; bereits drei Tage nach der Ankunft schlofl er die Niederschrift von »Die Frau
im Fenster« ab. Weiter entstanden der »Prolog« dazu, Notizen zu dem »Gartenspiel« und
dem Festspiel »Das Kind und seine Giiste«, die beide unvollendet blieben, das Stiick »Das
kleine Welttheater« und Vorarbeiten zur sHochzeit der Sobeide«, zu dieser Zeit noch unter
dem Titel »Die junge Frau«, vgl. SW III Dramen 1, S. 585f.

¥ Auf diesen Brief hin schricb Hofmannsthal am 15. 10. 1897 an George: »Clemens
[...] redet auch von einem dritten Band der sBlitter« der seine Composition eines meinigen
Gedichtes enthielte... sollte eine Sendung an mich verloren gegangen sein?« (BW George
[1953], S. 128)
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den George habe ich noch vor semner Abreise nach Berlin vergan-
genen Dienstag hier geschen. Er sagte mir dafl du heuer hierher-
kommst. Er glaubt es aber nicht.

Ich habe ein paar (3) Gedichte von Dehmel componirt, das eine
»Ein Stelldichein« aus Weib u. Welt ist ein schénes Lied geworden. (d.
h. es ist eigentlich kein Lied, aber doch schon.)*

Wann machst du dein Doctorat?

Ich hab dem Buby schon geschrieben, dafl Ihr heuer fechten miif3t.

Mit dem Poldy war ich 2 Tage zusammen in Miinchen; er war
recht nett. Im October werde ich hier aufgefithrt. Lieder in Variatio-
nen, die nicht schlecht sind.*

Bitte schick mir Gedichte zum componiren von dir und d'Annun-
210.%

Der Josy ist wieder in Wiesbaden; ich denk er wird herkommen.

Hast du meine schone Karte aus Mainz erhalten?

Ist dem Beer-Hofmann sein Buch erschienen?

Ich bin jetzt ganz froh.

Bitte erkundige dich einmal was der Klein macht u. wie es thm
geht.

tiberhaupt schreib mir bald.

herzlichst Clé

Frankfurt a/m 45 Leerbach.
Nov. 27. 97.

lieber Hugo,

Thr, das heifdt die Wiener Litteraten, seid furchtbar fade Leute. Jetzt
hab ich dir vor 8 Tagen einen Brief fiir den Beer-Hofmann geschickt.

# Die Vertonungen sind bei Andrew McCredie (wie Anm. 8) nicht nachgewiesen.

# Die schon im Brief vom Juni 1897 erwithnten »Variationen« fiir Violine und Kla-
vier; sic wurden bei einem Konzert des Hoch'schen Konservatoriums uraufgefiihre (vel.
Andrew McCredie [wie Anm. 8], S. 18).

85 Gabricle d'Annunzio; George hatte 1893 in Bd. 3, 1. Folge der »Blitter fir die
Kunst« seine Ubersetzungen dreier Gedichte aus d'Annunzios eben erschienener »Antolo-
gia Nuova« veroffentlicht.
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Ich bat ihn darin mir seine Pantomime vom Hypnotisirenden Pierrot®
zu tiberlassen u. gleich zu schicken, er aber rithrte sich einfach nicht.

Es ist ganz plotzlich iiber mich gekommen dafl ich das machen soll
und ich habe schon ein paar wirklich gute Ideen u. auch nicht wenig
Technik jetzt u. renne die ganze Woche schon herum habe keine Lust
zu was anderem, nur weil dieser dicke Faulpelz sich nicht entschlieflen
kann das Manuscript abzusenden bitte geh doch einmal hin und heiz
thm ein.

Ich habe von George »das Jahr der Seele«” bekommen und die
neuen Bltter.

deine Verse habe ich sehr gern drin u. auch das Sonett von Poldi.
(ist der tibrigens in Wien?

ich bin aber ganz erstaunt iiber den kleinen Mayer.* der muf} doch
eine gute Art Dichter sein, soviel ich verstehe. Glaubst du nicht? An-
drerseits ist es schwer verstandlich, dafl der Bruder von Oscar F
Mayer ein Dichter sein soll.

Servus Clé.

Wien 29" [November 1897]
Mein lieber Cle

bitte sei nur nicht bés, dafl auch ich dir solange nicht gedankt habe.
Den Brief hab ich damals sofort dem Beer-Hofmann geschikt (Woll-

¥ Das von Beer-Hofinann 1892 verfafite Szenarium zu »Pierrot Hypnotiseure, das
Hofmannsthal ins Franzésische iibersetzte; der Text erschien jedoch zu Lebzeiten Beer-
Hofmanns weder in deutscher noch in franzasischer Sprache (vgl. BW Beer-Hofmann, S.
17 und 185f.). Im Bricfwechsel zwischen Hofmannsthal und Beer-Hofmann ist von dieser
Transaktion nicht die Rede. — Die Erstveroffentlichung des Szenariums erfolgte in: Rainer
Hank, Morufikation und Beschworung. Zur Verinderung dsthetischer Wahmehmung in
der Moderne am Beispiel der Frithwerke Richard Beer-Hofmanns. Frankfurt am Main,
bern, New York 1984 (Tiibinger Studien zur deutschen Literatur 7), . 234-309.

# Der Gedichtband war gerade erschienen.

% Im Doppelband 1/2, 4. Folge der »Blitter fiir dic Kunst« erschicnen von Hof-
mannsthal »Wir gingen einen Weg...«, »Botschafte, »Auf einem hohen Berge...« und das
Prosastiick »Bildlicher Ausdrucke, von Andrian das Sonett »Ich bin cin Kénigskind in mei-
nen seidnen Haaren...«, sowic von August Mayer, dem Bruder des Librettisten von
Franckensteins »Griseldis« (vgl. Anm. 15), der Gedichtzyklus »Die Feste der Epheben«.
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zeile 15, wie immer); heute war ich schon bei thm, um wegen der
Pantomime anzutreiben und werde abends noch einmal hingehen; (da
ich ihn verfehlt habe.) —, meinerseits danke ich vor allem fiir das Bild
und den Brief. Ich habe deshalb so wenig Zeit zum Briefschreiben
well ich mit groflem Fleifl an dem dritten Stiick schreibe (es diirfte
diese Woche fertig sein) damit womaoglich im Januar alle drei in Berlin
gespielt werden konnen.® Und in den freien Stunden hat man immer
auf die Gasse gehen miissen, um zuzusehen wie die Polizei ausgepfif-
fen wird etc.®

Der Beer-Hofmann ist, wie ich aus der Zeitung sehe, auch vorge-
stern verhaftet worden, wegen Betretens einer abgesperrten Strafle, es
wurde ihm eine Nagelfeile (!) und ein Schlagring abgenommen (den
letzteren kennst Du wohl personlich) und er darauf wieder entlassen.
Ins Café gehe ich me, es ist glaub ich immer nmur der Raubmérder
Hradil dort, aber Bubi Hans und ich sind sehr viel zusammen, und
sind alle drei gescheidter geworden, besonders der erstere. Ich freu
mich sehr dir miindlich eine Menge zu erzihlen und iiberhaupt dich
zu sehen. Die Gedichte von August Mayer sind wirklich ziemlich
schén.

Dein Hugo.

8 »Die Frau im Fenster« und »Die Hochzeit der Sobeides, zu diesem Zeitpunkt noch
als »Madonna Dianora« und »Die junge Frau«, wurden von Otto Brahm, der seit 1892 das
Deutsche Theater in Berlin Icitete, im Oktober 1897 zur Auffithrung in Berlin angenom-
men. Ende September hatte Hofmannsthal auf Brahms Anregung hin bereits damit begon-
nen, zusitzlich »Der weifle Ficher« zu schreiben (vgl. SW III Dramen 1, 8. 658f.), und
Schnitzler notierte am 28. 10. 1897: »Hugo las [...] mir und Richard [Beer-Hofmann] die 3
Stiicke fiir Brahm vor, Madonna Dianora, weilier Ficher, die junge Frau. Viel schénes.«
(Arthur Schnitzler, Tagebuch 1893-1902 [wie Anm. 11], 8. 268).

% Graf Kasimir Felix Badeni, seit 1895 Regierungschef Osterreichs und Ministerpri-
sident der Provinzen Zisleithanien und Béhmen, hatte am 5.4.1897 eine Verordnung erlas-
sen, die die tschechische mit der deutschen Sprache fiir gleichberechtigt erklirte, nachdem
bisher nur Ungarn seine Landes- als Amtssprache hatte bewahren kénnen. Der Reichsrat
in Wien trug diese Verordnung mit, in der Hoffnung, durch sie den stets virulenten Natio-
nalititenkonflike in Osterreich zu entschirfen. Der entschlossene Widerstand der deut-
schnationalistischen Abgeordneten jedoch motivierte massive Unruhen in Wien und Graz,
die schliefilich zum Riicktritt Badenis fithrten. Am 28.11.1897 berichtete Schnitzler in sei-
nem Tagebuch iiber diese »Unruhen politischer Nature« in den Straflen Wiens, und notierte
zwei Tage spiter: »Bei mir Hugo, Richard (der gelegentlich der Unruhen verhaftet war),
Salten, Hugo Felix, Leo, Schwarzkopf — sogar wir politisirten.« (Arthur Schnitzler, Tage-
buch 1893-1902 [wie Anm. 11], 5. 272).
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Aus Frankfurt hat mir eine Frau Pogetschai geschrieben, samt einer
»reizenden Sangerin« die im gleichen Haus wohnt, Parkstrafle 61; wer
ist das?

Wien, d. 5. August 98.
Mein lieber Hugo,

sei nicht bos, daf} ich Dir so spit antworte. ich bin gerade in Wien
und fahre morgen, den O'Neill abholen, nach Miinchen.” Den Brief
von Bahr hab ich mit einer sehr warmen Empfehlung expedirt u. hof
fe, dal} er etwas aufstecken wird.

Und jetzt will ich Dich um etwas bitten, obwohl es wenig zart ist in
einem Athem von einer kleinen erwiesenen Gefilligkeit zu reden und
um eine grofle zu bitten: Denk einmal etwas nach wegen einer Oper
was Dir emfillt komisch oder ernst. Wenn Du sie auch nicht aus-
fiihrst kann es ja zur Noth ein andrer thun. Auch ist es nicht
nothwendig, dafl du sportlich gesprochen »dein bestes« gibst. Dein
»ziemlich gutes« mit meinem »allerbesten« wiirden eine gut proportio-
nirte, anstindige Geschichte geben.”

in Aussee ist es heuer ganz angenehm.

Ich hab meine »Suite« nach Marie Grubbe® bald fertig und finde
daf} ich gottseidank in meine Arbeiten ein besseres Verhiltnis zwi-
schen Form und Inhalt bringe. Und das thut sehr gut wenn man

" Andrian berichtete am 8.8. 1898 aus Aussee an Hofmannsthal: »Cle war viel weg
(seit gestern ist er wieder hier und hat den O'Neill mitgebracht).« (BW Andrian, S. 113).

“ Das gemeinsame Opernprojekt Franckensteins und Hofmannsthals, von dem in den
folgenden Briefen wiederholt dic Rede ist, kam offenbar nicht zustande. Noch im August
taf Franckenstein auf Vermittlung Hofmannsthals in Aussee mit dem Schriftsteller und Li-
teraturhistoriker Jakob Wassermann zusammen, und dieser verfafite schliefilich das Libret-
to fiir Franckensteins dreiaktige Oper »Fortunatus« op. 16 (Berlin 1903) auf der Grundlage
seines 1898 erschienenen Stiickes »Lorenza Burgkmair«; vgl. Franckensteins Brief vom 16.
7. Im Frithjahr 1900 begann auch Hofmannsthal an dem »Fortunatus«Stoff zu arbeiten,
sein Entwurf zu »Die Séhne des Fortunatus« hat jedoch inhaltlich kaum Ahnlichkeit mit
dem Libretto Wassermanns und miindete schliefilich in den »Jedermanns«, vgl. Anm. 110.

“ »Suite Nr. 1« op. 10 fiir grofies Orchester nach Jens Peter Jacobsens 1876 erschie-
nenen Roman »Frau Marie Grubbe« (Manuskript), uraufgefiihrt 1899 in Wien (vel.
Andrew McCredie [wiec Anm. 8], S. 133).
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selbst seinen Fortschritt merkt, denn ich finde, daf} einem das sehr sel-
ten passirt. u. daf es meistens nur die andern merken. Blod!! was?

Immer dein Clé

Alt Aussee
14 October 1898.

Mein lieber Hugo,

der Buby sagt mir eben dafl Du glaubst ich hitte dem Bahr wegen
seiner Theaterangelegenheit geschrieben.™ Das hab ich nicht gethan,
da ich nicht einmal seine Adresse wufite und weil die Sache durch
Dich gegangen ist. Ich hab Dir seinerzeit dariiber geschrieben allein
Du scheinst den Brief nicht erhalten zu haben ... Meine Cousine Ap-
ponyi-Lichtenstein® schrieb mir »[hre Schwiegermutter kenne diesen
Herrn Bahr nicht u. mische sich princpiell nicht in solche Sachen; das
wire die Aufgabe thres Advocaten.« —

Es thut mut leid, aber ich kann nichts dafiir daf} meine Cousine ein
solches Viech zur Schwiegermutter hat.

Also bringe die Sache dem Bahr schonend bei.

Deine Verse gehen firchte ich nicht zum componiren. wenigstens
kann ich es nicht.

Die Filtsch® ist entrtstet tiber die Gedichte in der Rundschau und
schimplft gleich kriftig auf Dich, Altenberg u. Cristomanos”
[bricht ab; Schluf} fehlt]

* Offenbar war Bahr um Protektion fiir ein eigenes Theater bemitht, vgl. Hof-
mannsthals Brief an thn vom 7. 7. des Jahres: » halten Sie mich fiir keinen Pedanten, wenn
ich mir sehr wiinsche, dafl Sie endlich zu Threm eigenen Theater kimen« (B 1, S. 247).

% Franckensteins Cousine Maria, geborene Grifin Apponyi, war mit Friedrich Prinz
von Liechtenstein verheiratet.

% Nicht identifiziert; moglicherweise die Gattin von Emil von Filtsch, dem General-
konsul von Osterreich-Ungarn in Hamburg,

¥ Konstantin Christomanos, der gemeinsam mit Felix Rappaport inzwischen Rudolf
Straufl bei der Herausgabe der »Wiener Rundschau« abgelost hatte, vgl. Anm. 60. Am
15.9.1898 waren in Bd. TV, Nr. 21 der »Rundschau« Hofmannsthals Gedichte »Reiselied«
und »Vom Schiff aus« erschienen (SW I Gedichte 1, 5. 84 und 88).
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Hétel de I'Europe
Venedig
Feb. 8. 99.

Mein lieber Hugo,

ich schreib Dir vor allem um Dir von unserer zukiinftigen Oper zu
reden. Ich hab ganz vergessen Dir die Libretti zu schicken bitte sag's
dem Buby daf} er sie Dir gibt.

Ubrigens glaub ich ist das beste Du kiimmerst Dich weiter nicht um
anderes und schreibst muthig drauf los. Ich habe dir anbei ein paar
Sachen notirt, die ich dich zu lesen bitte. Du wirst mich wahrschein-
lich fitr einen Vollendeten Crétin halten nach der Art wie ich diese
Notizen verfasst habe, aber Deutsch schreiben war nie meine starke
Seite und hier rede ich so ein gemisch von englisch und schlechtem
franzosisch dafd ich mich gar nicht mehr auskenne.

Es ist wundervoll hier und man kann sich wirklich keine liebere
Begleiterin denken als K..*® Sie ist voll Interesse fiir alles und kennt
sich famos aus; dabei gar nicht exigeant, so daf} ich taglich 2-3 Stun-
den gut arbeiten kann.

‘Wenn mir /zer nichts einféllt dann steck ich das Geschaft iberhaupt
auf. Wirklich wenn Du einmal ein paar Tage Zeit hast u. Dir was ein-
falle skizzir das Scenarium und schick es mir. Das ausarbeiten hat ja
Zeit. Nichtwahr und Du sagst niemandem daf§ ich mit thr hier bin;
ich mochte nur nicht dafl meine Geschwister es erfahren.

Immer dein Freund Clé

[Beilage auf einem zweiten Blatt]
Uberfliissige Bemerkungen

1) Man kann die Leute in emer Oper auch in kurzen Sitzen singen
lassen z. B. in einer komischen Scene wo einer dem andern hineinre-
det oder in einer sehr leidenschaftlichen.

% Die Amerikanerin Mrs. Kittinger, eine Geliebte Clemens', vgl. S. 15 und 20f. Am
1.1.1899 hatte Edgar Karg von Bebenburg Hofmannsthal berichtet: » seit zwei Tagen Cle
Bubi u. die Mrs Kitinsher« (BW Karg Bebenburg, S. 136); letztere verliel Wien kurz nach
der gemeinsamen Riickkehr aus Italien Ende Februar (ebd., 5. 206).
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auch wire es ganz lustig einen Act z. B. damit anzufangen daf} eine
Anzahl Personen zusammen sitzen u. tber irgend etwas reden. (Sie
kénnen beim Essen oder bei einem Trin[k]gelage sein) Da kénnte
man aus dem Orchestervorspiel zu dem betreffenden Act dirrect in
die Scene hineinspringen.

2) Ich habe neulich etwas aus der Zeit der Puritaner gelesen. Da
wird eine Ehebrecherin an den Pranger gestellt. Das Volk auf dem
Marktplatz dringt sich um sie und flucht ihr u. dic Weiber verhéhnen
sie u. s. w. Ich glaube wenn es nicht zu roh wire, dann wire das eine
Scene in der man Ensemble u. Chor riesig natiirlich verwenden kénn-
te.

Dann miifiten alle weg u. sie allein am Pranger bleiben u.s.w.

Vielleicht ist das viel zu viel alter Styl u. Revolver-Drama, aber
schliefilich kommt es doch nur drauf an wi mans macht.

3.) Es ist ganz besonders wirksam, wenn an einer besonders star-
ken Stelle nichts gesprochen sondern nur durch eine Geste des Darstel-
lers und durch das Orchester das betreffende gesagt wird.

Ich schreib nicht weiter weil es zu blod ist u. vor allem weil ich nicht
deutsch schreiben kann, aber ich glaube Du wirst auch so etwas gutes
machen

Alt-Aussee, 16 Juli 99.

Mein lieber Hugo, ich danke Dir so sehr fiir die Verse, ich hab mich
lange nicht iiber etwas so gefreut.® Sie haben mir {iber eine bose
Stimmung zu einer andern hingeholfen zu der ich erst viel viel spater
gekommen wire. — Es wird ein schones Lied werden. —

% Méglicherweise das »Bergmannslied« aus »Das Bergwerk zu Falun«; am 7. 7. hatte
Hofmannsthal Schnitzler vom Beginn der Arbeit berichtet (BW Schnitzler, S. 124), und am
17. 7. schrieb er aus Marienbad an Hermann Bahr: » wenige Tage nach dem Fortgehen von
Wien habe ich ein 5aktiges Stiick angefangen und bin bald mit dem 2. Akt fertig.« (B, S.
288; vgl. auch SW VI Dramen 4, S. 249.) Eine — von McCredie nicht nachgewiesene —
Vertonung des »Bergmannsliedes« durch Franckenstein befindet sich im Nachlafl Hof-
mannsthals im Besitz des Freien Deutschen Hochstifts in eigenhindiger Reinschrift des
Verfassers (Eigentum der Hofmannsthal-Stifrung).
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Ich bin seit heute frith hier. Ich will jetzt fest arbeiten. Den Edgar
werden wir mit Freude hier sehen und sei so gut und schick ihm bei-
liegende Zeilen; ich weill die Adresse nicht.'

Ich habe noch nicht herausgefunden ob der Wassermann da ist u.
wo er wohnt, somit kann ich nicht sagen, wie es mit der Oper ist.'™

Der Poldy fehlt auch noch. Die Minnie Benedict ist da; ich muf} sa-
gen dafl sie mir mit ihrer unruhigen Art u. vielen Spissen jetzt nicht
sehr passt.

Du kommst Doch sicher im August her? nicht?

Auf Wiedersehen, ich driicke Dir herzlich und dankbar die Hand

Dein Clemens!®

[Marienbad] 20. VII. [1899]

Mein lieber Cle, ich habe mich Giber Deinen Brief sehr herzlich ge-
freut. Den an Edgar habe ich sogleich weitergeschickt.”™ Es macht mir
grofie Freude zu sehen, wie uns immer wieder die Arbeit zusammen-
fuhrt, wenn das Leben uns — was ja auch ganz gut und nothwendig
ist — eine Zeit lang auseinandergefithrt hat. Ich werde wahrscheinlich
schon bald nach Aussee kommen, namlich sobald ich mit dem zwei-

100 Karg von Bebenburg hatte anlifilich seines Urlaubs am 12. 7. bei Hofmannsthal an-
gefragt, ob und wann er mit den Freunden zusammentreffen konne; Hofmannsthal regte
darauthin in einem nicht erhaltenen Brief an Franckenstein an, dieser moge Bebenburg zu
cinem Aufenthalt in der Villa Franckenstein nach Aussee einladen, vgl. BW Karg Beben-
burg, S. 140fF.

191 Vgl. Hofmannsthals Briefe an Schnitzler, in dessen Gesellschaft Wassermann sich
befand, am 31. 7. — »Clemens Franckenstein lifit den Wassermann fragen, was mit dem
Operntext ist« (BW Schnitzler, S. 128) — und am 6. 8.: »Franckenstein freut sich sehr auf
Wassermann.« (S. 129)

1% Auf der von Clemens nicht mehr beschriebenen vierten Seite des gefalteten Dop-
pelblattes befinden sich zwei Listen von Holmannsthals Hand, eine Wischeliste — »1 rosa
Hemd / 1 Gadbie (?) / 1 paar Mansch[etten] / 2 Kragen / 6 Taschen / 3 paar Socken / 1
Handtuch / 20 fl / Négel / Wische« — und eine Namensliste: »[Otto Julius] Bierbaum /
[Hermann] Bahr / [Otto] Brahm / [Ria] Claassen / Lili [Geyger]«; die Namen Bierbaum
und Claassen sind angekreuzt, derjenige Brahms durchgestrichen.

1% Hofmannsthal schickte diesen — nicht {iberlicferten — Brief am 16. 7. mit seinem ei-
genen Schreiben aus Marienbad an Karg von Bebenburg (BW Karg Bebenburg, S. 142f).
Dieser schrieb am 20. 7, zuriick: »Cle hat mich nach Alt-Aussee eingeladen; ich werde An-
fangs August hingehen [...J« (S, 143).
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ten Act meines neuen Stiickes fertig bin. Ich freue mich recht auf das
Zusammensein mit Dir, Bubi und Edgar. Ich werde beim Seewirth
wohnen und Euch ein paar Tage vorher bitten, mir ein Zimmer zu
bestellen. —

Vielleicht kannst du die beigelegten kleinen Sachen brauchen. Es
wire mir eine grosse Freude, wenn wir zusammen ein Heft solcher
kleiner Lieder im Volkston machen kénnten.'™

Herzlich dein Hugo

Alt-Aussee 6 Juli 1900

Mein lieber Hugo, ich dank Dir sehr dafi Du mir geschrieben hast.
Ich hoffe wir sehen uns bald einmal, daff wir wieder ordentlich zu-
sammen reden konnen; das Schreiben geht bei mir so schlecht. Ich
habe recht viel getan seit letztem Februar. 2 Akte meiner Oper sind
componirt und ich hoffe den dritten bis zum Herbst zu machen. Hat-
test du nicht Lust vor deiner Waffeniibung™ ein wenig hierherzu-
kommen? Du kénntest sehr gut bel mir wohnen auch arbeiten und
wiirdest im August auch den O'Neill hier finden.

Das 1st sehr richtig was du sagst, dafl man keine kleinen Sachen
neben den groflen machen kann; das habe ich auch gemerkt.

Der Bafr hat mir gestern geschrieben: Er wiirde vielleicht Leiter ei-
ner neuen Schauspielschule in Darmstadt u. ob er dann eventuell auf
mich zihlen konne, daf} ich eine Stellung dort annchme.' Wenn es

1% Am 9.8.1899 berichtete Hofmannsthal Otto Brahm: »der iltere Franckenstein kom-
poniert kleine Lieder, die ich in Marienbad gemacht habe [...]J« (B I, 5. 291). Es handelt sich
dabei um »Drei kleine Lieder«, deren letztes urspriinglich den Titel »Im Volkston« trug; II
erschien unter dem Titel »Im Griinen zu singen« Oktober 1899 in Nr. 1 des ersten Jahr-
gangs der »Insel«, I und IITin Nr. 12 von »Die Jugend« im Mai 1900.

1% Yon Ende August bis 18. 9. nahm Hofmannsthal an einer Waffeniibung in Sam-
bor/Galizien teil, vgl. seinen Brief an die Eltern vom 6. 9. (B 1, S. 314) sowie BW Schnitz-
ler, S. 144.

106 Tpy der Hoffnung, in der 1899 in Darmstadt gegriindeten Kiinstlerkolonie Fufl fassen
zu kénnen, arbeitete Bahr 1900 einen Organisationsentwurf fiir eine dort anzusiedelnde
Schauspielschule aus, die mit der Auffilhrung von Werken Hofmannsthals, Dehmels und
d'Annunzios die Konzeption des theatralischen Gesamtkunstwerkes verwirklichen sollte
(vgl. Hermann Bahr, Prophet der Moderne [wie Anm. 75], S. 90f). Das Projekt konkreti-
sierte sich jedoch weder fiir Bahr noch fiir Franckenstein.
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zustande kommt dafl er hingeht u. es eine Thitigkeit ist, die mir passt
u. die nicht zu unangenehm ist so hitte ich Lust es zu thun.

Ich glaube es konnte mir fir meine Oper u. iiberhaupt fiir spater
sehr nutzen wenn ich zu so etwas nach Darmstadt kime u. den Her-
zog fir mich interessiere u.s.w.'” Wie gesagt ich weifl noch gar nichts,
vielleicht dal Du mir etwas ndheres dartiber sagen konntest. Der
Schnitzler war neulich hier, er ist wirklich ein sehr lieber Mensch.'®
Auch den Beerhoffmann sche ich ofters.

Ich weif} nicht ob ich im Herbst viel in Wien sein werde. Hoffent-
lich sehen wir uns friher!

Immer dein Clemens

P. S. Wie steht die Sache vom Poldi im Ministerium 2%

Dublim 12. April.
1903.
Mein lieber Hugo

Ich habe vergangene Woche in London einer Auffihrung des alten
Moralititsspieles »Everyman« beigewohnt die von der Elizabethan
Stage Society gegeben wird.!

197 Groftherzog Ernst Ludwig von Hessen-Darmstadt; er hatte die Darmstidter Kiinst-
lerkolonie begriindet und finanzierte sie grofiziigig: »Der Groflherzog«, notierte Bahr am
17. 7. 1899 auf die cuphorischen Berichte des nach Darmstadt berufenen Architekten Jo-
seph Maria Olbrich hin, »ist selber ein halber Kiinstler, der besten Kenntnis aller auf die
angewandte Kunst beziiglichen Bewegungen voll.« (Hermann Bahr, Prophet der Moderne
[wie Anm. 75}, 5.91)

198 Arthur Schnitzler berichtete Hofmannsthal am 4. 8. 1900, er sei »ein paar Tage in
Aussee gewesen« (BW Schnitzler, 5. 144).

1% Andrian, der im Juli 1899 zum Doktor der Rechte promoviert worden und an-
schliefend in den diplomatischen Dienst eingetreten war, wurde bis Ende 1900 im Mini-
sterium des Aufieren ausgebildet.

119 Die Geschichte des Moralititsspicles »Everyman« ist nicht genau zu bestimmen; die
Traditionslinien des Stoffes weisen niederlindische, englische, neulateinische und deutsche
Bearbeitungen auf, am berithmtesten unter den letzteren Hans Sachs' Dichtung »Die drei
freund 1m tod des Menschen« von 1556 (vgl. dazu Michel Vanhelleputte, Herkunft und
Originalitit von Hofmannsthals >Jedermanns. In: Hugo von Hofmannsthal, Jedermann das
Spiel vom Sterben des reichen Mannes und Max Reinhardts Inszenierungen. Texte — Do-
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Ich habe noch nie einen solchen Eindruck von einem Bithnenwerk
gehabt.

Inscenierung, Licht, Kleider Frauen war alles gleich wundervoll;
und wie schén u. stark diese alten Worte sind wirst du ja beim Lesen
sehen. Ich habe — da scenische Anmerkungen fehlen — einen schwa-
chen Versuch gemacht dir auf beiliegenden Blittern eine Idee von der
Auffithrung zu geben. — Ich bin probeweise als Capellmeister bei der
Moody-Manners Company."* wir sind fiir 2 Wochen hier. Willst du
mir hierher schreiben wie Dir »Everyman« gefillt?? Meine Adresse ist
Herr von Franckenstein c¢/o Mrs. Kane, 12 Holles Street Dublin, Ire-
land.

Herzlich Dein Clemens

[Beilage:]

1) Kein Vorhang. Die Biihne ist von einem dunkelgriinen Licht
iibergossen. Der »Messenger« kommt von links steigt auf bis Bithne 2
u. spricht mit erhobenen Hénden den Prolog.

22) »Messenger« auf demselben Wege ab. Die Bithne wird ganz
dunkel. und weit im Hintergrund (auf Bithne 3) erscheint Gott.

63) Der Tod tritt auf (wie frither der »Messenger«); Er hat eine
Werbetrommel umgegiirtet und tragt ein Horn umgehingt. Graues,
Langes Haar; Ein aschgraues Gesicht mit stark hervortretenden Kno-
chen u. daher an einen Totenkopf erinnernd. Griinliches Gewand
(wie man mir sagte alt-vlamische Tracht)

79) die Vision Gottes ist mittlerweile verschwunden. Hier stosst der
Tod in sein Hom; Lange. — Dann sicht er sich um geht auf die 3

kumente — Bilder, vorgelegt unter Mitwirkung von Edda Leisler und Gisela Prossnitz.
Wien/ Salzburg 1973, S. 81-98.) Sowohl Franckenstein als auch Hofmannsthal gingen of-
fensichtlich davon aus, dafl die 1529 anonym erschienene englische Fassung des Stoffes die
urspriingliche sei. Die von dem englischen Schauspicler und Regisseur William Poel zum
Zweck historisch authentischer Auffithrungen von Dramen der englischen Renaissance ge-
grindete Elizabethan Stage Society gab »Everyman« erstmals am 13.7.1901 in einer spek-
takuliren Inszenierung; Franckenstein allerdings diirfte vermutlich die schon ein Jahr dar-
auf erfolgende Neuinszenierung unter Ben Greet geschen haben.

" Die Londoner Moody Manners Operngesellschaft war ein privates Unternchmen,
das, 1895 von Charles Manners und seiner Frau Fanny Moody gegriindet, bis 1916 exi-
stierte. Franckenstein war seit Herbst 1902 in der grofieren A-Company des Unterneh-
mens als zweiter Kapellmeister angestellt, vgl. auch Georg von Franckensteins Brief an
Andrian vom 18. 8. des Jahres (Correspondenzen [wie Anm. 10], S. 36).
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Biihne; dort bleibt er stehen und spielt einen schwachen, dumpfen
‘Wirbel auf der Trommel. Dann spricht er weiter. (Es wird hell.)

84) Man sieht »Everyman« Von rechts die Strasse entlang kommen.
Gewand cines Edelmannes Er geht langsam, ein Serenadenartiges
Lied singend und Begleitet sich auf einer Laute die er an einem Bande
umgchangt tragt. (NB »Everyman« wurde von einer Frau dargestellt)

85) »Everyman« ist auf der Bithne 2 angelangt.

98) »Death« kommt von der Bithne 3 zu ihm herunter.

183) »Death« geht auf die 3* Bithne zuriick u. verschwindet.

205) »Fellowship«, dhnlich wie »Everyman« gekleidet kommt von
rechts auf die Bithne bleibt wihrend des ganzen Gesprichs (bis 296)
auf Biifme 1

296) »Fellowship« geht auf Bithne 2 u. tritt auf »Everymanc« zu.

300) »Everyman« reicht ihm beim Abschied seine Laute.

302) »Fellowship« ab.

316) »Kindred« und »Cousine« treten auf. beide sehr reich gekleidet;
ziemlich lacherlich aussehend. »Kindred« sehr geziert in einem fort
knixend

377) »Cousin« geht ab, »Kindred« folgend, die bereits die Strasse
hinabgeht.

392) Der Vorhang von A wird zurtickgeschlagend und man erblickt
einen Mann, mit grauem Haar u. Bart, jidischer Typus, zusammen-
gekrum[m]t unter Gold u. Schitzen sitzen.

462) Vorhang wieder zu.

485) Der Vorhang von B wird zuriickgeschlagen und man erblicke
»Good-Deeds« die blass, matt wie eine sterbende mit geschlossenen
Augen daliegt.

Sie trigt ein Nonnengewand schwarz u. weiss. auf dem Kopf ein
flaches weisses tellerartiges Tuch.

520) »Knowledge« cine grosse, stattliche Erscheinung, langes, loses
Gewand, Goldreif im Haar ist aus der Thiire (T) getreten u. iiber die
Biihne nach links gegangen. Jetzt beriihrt sie »Everyman«s Schulter.

534) Der Vorhang (B) schliesst sich wieder.

340) »Knowledge« und »Everyman« gehen nach rechts. »Confes-
sion« ein Priester mit grauem Haar, ernstem aber mildem Gesicht, ei-
nen Bussermantel auf dem linken Arm, ist aus der Thire (T) getreten
u. steht regungslos vor ihnen
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553) »Everyman« kniet vor »Confession« nieder.

561) »Confession« zieht die Geiflel hervor und reicht sie »Every-
mans

572) »Confession« durch die Thiir (T) langsam ab.

581)»Everyman« zum erstenmal in grossem affect (ff) ausbrechend

608) »Knowledge« nimmt dem noch immer knienden »Everyman«
‘Wams u. Untergewand ab u. steht nun mit erhobener Geissel neben
thm.

619) »Good-Deeds« kommt lebhaft u. in grosser Freude hinter dem
Vorhang B hervor u. tritt auf »Everyman« zu.

638) »Knowledge« hingt »Everyman« den rothbraunen Biifferman-
tel um.

669) »Discretion« »Strength«? »Beauty« u. »Five-Wits« 4 Madchen
(wie auf den Burne-Jones Bildern)'® kommen von Bithne 3 herunter.

749) »Everyman« kniet einen Augenblick vor »Knowledge« und
»Good Deeds« nieder. Dann geht er langsam auf jedes der 4 Mid-
chen zu und kiisst sie. Dann geht er gesenkten Hauptes durch die
Thiir ab. — Die 6 bleiben regungslos in einer Gruppe stehen. Man
hort das Glocklein des Ministranten. Die beiden Menche auf Bihne 1
(M' u. M? haben sich schrig gegen die Bithne gewendet niederge-
kniet u. murmeln Gebete. Die 4 Midchen halten die Hande hoch
zum Gebet gefaltet. — lange Pause dann spricht »Knowledge« weiter.

771) »Everyman« sehr blass, ganz verindert, in langem schneewei-
flen Gewand, emen langen Kreuzstab tragend kommt aus der Thiir

(T)

12 Emendiert aus: Strenght.

113 Der Maler Sir Edward Burne-Jones; Franckenstein spielt hier vermutlich auf einen
Artikel Hofmannsthals »Uber moderne englische Malerei. Riickblick auf die internationale
Ausstellung Wien 1894« an, der am 13.6.1894 in Bd.I, Nr. 26 der »Neuen Revue (Wiener
Literatur-Zeitung« in Wien erschienen war. In diesem Artikel hatte Hofmannsthal eine
Reihe Reproduktionen von Werken BurneJones' ausfiihrlich gewiirdigt, die bei der Aus-
stellung gezeigt worden waren: »Man sah eine Welt, die gleichzeitig antik, ja mythisch und
doch durch und durch christlich, ja englisch anmutete, Gestalten mit einer fast mystischen
Traurigkeit in den schnsiichtigen Augen, mit den naiven puppenhaften Gebirden kindli-
cher Kunstepochen und dabei in allegorischem Handeln und Leiden von unendlicher
Tragweite befangen. Man erblickte da Wesen, deren schlanke, dann und wann herm-
aphroditische Anmut fiir den ersten Blick nichts Unirdisches hatte, und man erblickte sie
mit den Geriiten und Symbolen weldicher Eitelkeit zierlich beschiftigt [...].« (GW RAL S.
546-552. Hier: S. 546.)
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780) »Everyman« geht feierlich (bei den Klangen einer Orgel) die
Stufen zu Bithne 1 herab u. gefolgt von »Knowledge« »Good Deeds«
»Beauty« »Strength« »Discretion« u. »Five Wits« links vorne ab. Die 2
Minche (M" u. M?) bilden den Beschluss der Prozession.

Die Biithne bleibt eine Zeit leer wihrend dessen klingt die Orgel
weiter. Es wird dunkler. Das grau-griine Licht wie in der 1" Scene
Der »Tod« tritt auf. Er sicht sich um, geddampft rufend: »Everymanc.
Er geht ganz in den Hintergrund u. dort stdsst er in sein Horn.

781) »Everyman« gefolgt von der Procession (o/me die Ménche)™
kommt durch die Thiir (T) auf die Bithne 2. Er ist leichenblass u.
wankt.

850) »Beauty« »Strength«* »Discretion« u. schliesslich »Five Wits«
sind durch die Gasse links abgegangen Ihre letzten Worte haben Sie
immer schon wihrend ihres hastigen Abgehens gesprochen.

874) »Everyman« von »Knowledge« und »Good Deeds« gestiitzt
steigt auf die Bithne 3, wo sich das Grab befindet.

880) »Everyman« ist in das Grab gestiegen — man sicht nur mehr
seine Schultern u. den Kopf. Bei »spiritum meums« sinkt er todt zu-
riick u. veschwindet.

893) Knowledge u. Beauty verschwinden Fin Engel kniet betend
am Grabe nieder. Wihrend seines Gebetes singt ein unsichtbarer
Chor.

901) Der Engel verschwindet. — Pause —

902) Der Doctor kommt von links steigt die Stufen zur Biithne 2
empor und spricht mit erhobenen Armen den Epilog.

Dann geht er ab wie er gekommen. Kem Vorhang, Es wird nur etwas
finster u. verschwommen.

23. April [1903]
Lieber Cle,

ich danke dir vielmals. Everyman hat mir einen sehr groflen Eindruck
gemacht, nicht so sehr der Text weil ich ziemlich viele wunderschone

14 Emendiert aus: den Monchen.

"% Emendiert aus: Strenght.

Briefwechsel 71



https://doi.org/10.5771/9783968217055
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

solche Moralititen und mystéres kenne (mittelhochdeutsch, altfranzo-
sisch, und besonders die in der Erfindung wundervollen Autos von
Calderon') aber diesmal habe ich einen besonderen Genufi gehabt
durch deine genauen scenischen Angaben die mir ein fortwihrendes
Bithnenbild gegeben haben. Die Englinder sind sehr gliicklich, sich
hier nicht an sehr fernes, sondern an die Belebung des Alt-christlichen
durch die modernen Praeraphacliten’” anlehnen zu kénnen, sozusa-
gen eine aufgegossene Form des Stilisierten zu besitzen. Ich glaube,
dafl unser Theater nach Ahnlichem dringt: eine Biihne, die nicht zu
semn pritendiert, sondern sich begntigt, zu bedeuten, synthetisch spar-
same Geberden u.s.f. In Berlin haben sie ein neues ganz kleines Thea-
ter gegriindet und man spricht seit 6 Wochen in den Zeitungen von
nichts als wie dieses Theater Pelleas und Melisende [!] herausgebracht
hat.""® Ich wiirde gern mehr schreiben, bin aber physisch sehr elend,
durch eine Operation in der Nase."® Vielleicht weifit du von Bui, daf§
ich viel an dich denke.

Dein Freund Hugo

118 Hofmannsthals Rezeption der Werke von Pedro Calderdn de la Barca ist seit 1891
nachgewiesen; auch das in Varese entstandenc Stiick »Das kleine Welttheater« ist davon in-
spiriert (vgl. Anm. 81). Ebenfalls in Varese fafite Hofmannsthal den Plan zu einer Bearbei-
tung von Calderdns »Das Leben ein Traume, die im Herbst 1901 begonnen wurde. Die
Fragmente dieser Bearbeitung erschienen unter dem Titel »Das Leben ein Traum. Eine
Umschreibung nach Calderon« am 15. 5. 1910 in »Die Zeit« in Wien (vgl. SW XV Dra-
men 13, 5.157f).

117 1848 in London in Opposition zur Royal Academy gegriindete Kiinstlervereini-
gung, die sich am Vorbild der italienischen Malerei vor Raffael orientierte; Hofmannsthal
hatte ihre kiinstlerischen Intentionen 1894 in seinem Artikel »Uber moderne englische Ma-
lerei« charakterisiert: »In der Tat ist die Malerschule, die England seit vierzig Jahren be-
herrscht [...], eine [...] zu einer kiinstlichen Wiederholung der Renaissance herauferzogene.
An Dante, Botticelli und Lionardo ist diese ganze Kunst heraufgewachsen, wie junge Re-
ben an alten Stecken.« (GW RAT [wie Anm. 113], S. 548.)

118 Hofmannsthal verwechselt hier Max Reinhardts Kleines Theater Unter den Linden
mit dem Neuen Theater am Schiffbaverdamm, das, ebenfalls unter Reinhardts Leitung,
am 3. 4. 1902 mit Maurice Macterlincks »Pelléas und Mélisande« eréffnet wurde.

19 Vgl. Hofmannsthals Brief an George vom 20. 4.: »Mufite cine kleine Operation
durchmachen und war nachher durch Fieber und grofie Schwiiche aufier Stand, zu schrei-
ben. Gefahr besteht nicht.« (BW George [1953], S. 184)
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Brechin NB
Dec. 8 1903

mein lieber Hugo

ich danke Dir herzlich dafiir dass du an mich gedacht hast. Ich habe
Dein Stiick mit viel Interesse und Vergniigen gelesen.”” Zu meiner
grossen Genugtuung hore ich auch dass Thr einen Sohn habt.”* Ich
habe Dir solange nicht geschrieben weil ich bei dem ewigen Reisen so
wenig Zeit tibrig habe und dann hat auch so ein vereinzelter Brief
wenig Sinn.

Ich bin seit 5 Wochen Capellmeister bei der Moody-Manners C-
Company. Sie ist bedeutend klemer als jene bei der ich vorher war,
dafiir bin ich aber einziger Capellmeister und infolgedessen unum-
schrankter Herr, was recht angenehm ist.* Jeden Abend eine Oper zu
dirigieren ist allerdings recht anstrengend, dazu kommt noch das viele
Reisen und die Proben — ich studiere eben eine neue Oper ein —.

Mit der Gesundheit geht es mir dummerweise nicht besonders; ich
mache eben eine Milchkur durch, was meine Geduld auf eine harte
Probe stellt.

In meinen — recht spirlichen — freien Stunden arbeite ich an einem
neuen Orchesterstiick zu dem mir dein Gedicht »Eh er gebandigt war
fur sein Geschick«® — die Anregung gab. Es wird glaube ich recht gut
werden.

Wenn Du mir einmal schreiben willst dann adressiere

¢/o Norman O'Neill
7 Edwards Square
Kensington
London
das wird mich immer erreichen.

120 »Elektra«; das im September des Jahres vollendete Stiick wurde am 30. 10. unter
Max Reinhardt im Kleinen Theater in Berlin uraufgefiihrt.

21 Am 29. 10. war der erste Sohn Hofmannsthals, Franz, geboren worden.

12 Vgl. Anm.111; Anfang November war Franckenstein von der A- zur C-Company
der Moody Manners Gesellschaft iibergewechselt, wo er ein Jahr lang blieb, bevor er als
zweiter Kapellmeister zur A-Company zuriickkehrte.

123 Anfangszeile des zweiten Teils von »Ein Knabes; vgl. Anm. 42.

124 Studienfreund Franckensteins aus den Jahren am Hoch'schen Konservatorium in
Frankfurt, vgl. Anm. 50.
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Ich nehme an dass der Hans [Schlesinger] zu Wethnachten nach
Hause kommt."”® Griifie thn vielmals von mir und ich liesse thm fiir
seinen Brief danken.

Euch allen recht viel Gliick zum neuen Jahr Dein Clemens

Motherwell NB.
Dec. 22. 1903.

mein lieber Hugo

vielen Dank fiir Deinen Brief. Es ist sehr freundschaftlich von Dir
dass Du Dich um einen Posten fiir mich umsichst und es ist gewif}
mein Wunsch spiter einmal eine Kapellmeisterstelle an einer ersten
Bithne in Deutschland zu bekommen. Dazu ist es aber jetzt noch zu
frith. Ich dirigiere zwar recht gut und habe auch schon einige routine
allein man mufl mindestens 2 Jahre rechnen bevor man eine gute
Classe wird und wenn ich eine Stellung in Deutschland annehme will
ich in jeder Bezichung fertig sein. Troppau oder Niirnberg — hitte ja
wie Du richtig sagst keinen Smn. Mein Contrakt mit der Moody-
Manners Company lauft im Frihjahr ab und ich denke daran mich
fiir ein weiteres Jahr zu binden.

Ich wiirde Dir aber sehr dankbar sein wenn Du »on the look out«
bleibst denn so eine Stellung 1st nicht leicht zu bekommen und man
darf den Moment nicht versaumen wenn eine Vacanz ist.

Das ist nicht richtig, wenn Du glaubst dass mir Deine »Elektra«
nicht gefallen habe. Ich habe das Stiick erst emmnal gelesen, ohne Mufle
und daher keinen rechten Eindruck gehabt, was jedenfalls an mir lag
aber wenig zu verwundern ist wenn man bedenkt dass ich jeden
Abend eine Oper dirigiere und die Vormittage entweder Proben halte
oder m der Eisenbahn fahre.

Frau Geyger™¢ ist mir michf unsympathisch, nur lernte ich sie inmit-
ten einer Horde so grisslicher Menschen kennen dass ich etwas ge-

125 Vermutlich Hans Schlesinger; dieser lebte von 1894 bis 1903 in Paris, wo er Hof-
mannsthal wihrend dessen Aufenthalt im Frithjahr 1900 u. a. mit Maurice Maeterlinck
und Auguste Rodin bekannt gemacht hatte.
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ldhmt war; das mag sie wohl als aversion ausgelegt haben. Ich wiirde
mich freuen wenn ich sie im Frithjahr schen konnte — friher kehre
ich nicht nach London zuriick. —

Was »Everymanc« betrifft:

die beiden Fliigelbauten waren nicht besonders hoch — da bereits
auf der 2" etwas héheren Bithne befindlich. Hatten keine Fenster
Aber was du »Gucklocher« mit Unrecht nennst, waren ziemlich gro-
sse rechteckige mit einem Vorhang verhangte Ausschnitte (in jedem Bau
emes) in denen (rechts vom Schauspieler der Mann mit den Giitern
kauerte) links von Schauspieler »Gooddeeds« lag. Der jeweilige Vor-
hang wurde natiirlich erst beseitigt wenn die betreffende Stelle kam
und dann wieder geschlossen

Die beiden Ausschnitte waren so gross dass sich der Rest des Bau's
wenn der Vorhang zuriickgeschlagen wurde wie ein — etwas schwerer
— Rahmen ausnahm. —

»Gott« erschien auf der 3" Bithne mit Engle]ln, bei sehr wenig Be-
leuchtung, kaum auszunchmen; wie ein Bild, ganz starr.

Musik mufl auch dabei sein. Es war ein Vorspiel ein Nachspiel u.
Musik bei der Procession. Es wurden gregorianische Motive (wih-
rend der Procession ein Chor aus groflerer Entfernung) verwendet.

Die Musik war recht ungeschickt gesetzt aber stimmungsvoll Einen
merkwiirdig unheimlichen Effect machte es wenn in das Ende der
Prozessionsmusik der Hornruf des Todes hineinklang. —

Wenn Du niemand anderen weifit will ich Dir gern Musik dazu
schreiben wenn immer du welche brauchst. Ich habe das Stiick so
gern dass ich keine schlechte Musik dafiir schreiben kénnte.

Griifie an alle
herzlich Clemens

126 Lili Geyger, Tochter des Lyrikers Hans von Hopfen und verheiratet mit dem Maler
Ernst Moritz Geyger, war seit 1892 mit Hofmannsthal befreundet; sie heiratete spater den
Dirigenten Franz Schalk.
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Burnley Lanes
Feb. 6. 1905

Mein lieber Hugo

Verzeih dass ich Dir nicht schon frither geantwortet habe Ich war eine
Zeitlang krank mit Fieber und Bronchitis und dann hatte ich soviel zu
thun dass ich nie recht zum Schreiben aufgelegt war.

Wegen der Musik: 25-30 secunden ist sehr kurz, aber vielleicht
lisst sich etwas machen. Weniger gienge es etwas neues zu schreiben
denn Musik braucht Entfaltung aber es liefle sich vielleicht aus der
vorausgegangenen Musik ein Motiv nehmen dass man dann entspre-
chend verarbeiten konnte. Nur Geigen mit Dampfern und vielleicht
ein Horn.

Wenn Du mit »Jedermann« fertig bist dann schicke mir bitte ein ge-
schriebenes oder typographiertes Exemplar ich will dann versuchen
dir Musik zu schreiben sollte es mir nicht liegen so werde ich es Dir
bald sagen; denn conventionelles will ich nichts schreiben. Markiere
die Stellen im Buche an welchen Deiner Ansicht Nach Musik sein
miifite.

Schreibe mir auch wie es Deinem Stiicke in Berlin gegangen ist und
wie es Dir gefiel.”” Ist das Stiick von Beer Hofmann'® wirklich so gut
als es der lberschwingliche und recht unangenehm schreibende
Kerr? findet?

Die Bekenntnisse des Oscar Wilde in der Rundschau sind sehr

schon.

127 Orto Brahm hatte am 21. 1. »Das gerettete Venedig« im LessingTheater in Berlin
auf die Bithne gebracht; das Stiick war jedoch, wie Hofmannsthal am 28. 1. 1905 in einem
Brief an seinen Vater lakonisch bemerkte, ein »Nichterfolg« (B IL, 8. 195).

128 Richard Beer-Hofmanns Trauerspicl »Der Grafl von Charolais« war am 23. 12.
1904 unter der Regie von Max Reinhardt im Neuen Theater uraufgefithrt worden. Hof-
mannsthal, der eine spitere Auffithrung sah, berichtete Beer-Hofmann am 16. 1. 1905 aus
Berlin: »Gestern Charolais, ausverkauft. [...] Das Stiick ist wunderschén. [...] Erfolg im
Haus sehr warm und stark, ebenso bei allen Leuten mit denen man spricht.« (BW Beer-
Hofmann, S. 126)

129 Der Schriftsteller und Theaterkritiker Alfred Kerr; er schrieb von 1900 bis 1919 fiir
die Berliner Zeitung »Der Tage.

139 Oscar Wilde war 1895 wegen Homosexualitit zu zwei Jahren Zuchthaus verurteilt
worden. Der in dieser Zeit entstandene Text »De Profundis. Aufzeichnungen und Briefe
aus dem Zuchthause in Reading« erschien, iibersetzt von Max Meyerfeld, in der »Neuen
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Meine Schwester werd ich bald (ich glaube in Hull) sehen, — viel-
leicht auch den Spiegl. ™!

Ich dirigiere ziemlich oft und ganz erfolgreich und hoffe mit der
Zeit ein ganz niitzliches Mitglied der menschlichen Gesellschaft zu
werden. Weifit Du wann der Poldi zuriick kommt?

Herzlich Dein Clemens

4 Pembroke Villas Kensington London

Hugo von Hofmannsthal an Leopoldine von Franckenstein

Weimar, den 26.“" [April 1905]"

Liebe Baronin,

ich hatte ein langes Gesprich mit Schalk,”® der sich fiir Cle sehr inter-
essieren wird und zwar nicht auf mein Reden hin, sondern — was viel
besser ist — well er sich erinnert, wieviel Talent zum Dirigieren Cle
seinerzeit in seinem Compositionsconcert™ gezeigt hat. Er schreibt
zundchst an Nikisch (Leipzig) und Angelo Neumann (Prag) und giebt
auch einem Agenten Auftrag ithn von frei werdenden Stellen zu in-

Rundschau«, Januar/Februar 1905, S. 86104 und 163-191. Am 9.3.1905 veroffentlichte
Hofmannsthal einen Artikel iiber Wilde unter dem Titel »Sebastian Melmoth« in »Der
Tags, in dem er Wilde, den »schend-blinden Odipuse, als tragische Figur wiirdigte (GW
RAT 5. 341-344. Hier: S. 344).

131 Edgar Spiegl von Thurnsee, ein Schulfreund der Briidder Franckenstein und spiiterer
Diplomat.

132 Hofmannsthal und seine Frau waren am 25. 4. zu einem mehrtitigen Besuch bei
Harry Graf Kessler in Weimar eingetroffen und reisten von dort aus nach Paris weiter
(vgl. BW Kessler, S. 96-100).

1% Der Dirigent Franz Schalk war seit 1900 erster Kapellmeister der Wiener Hofoper;
1919 — 1924 leitete er die Oper gemeinsam mit Richard Strauss, anschliefend wieder al-
lein bis 1924. Hofmannsthal war ihm durch seine Freundschaft mit Schalks Frau Lily ver-
bunden (vgl. Anm. 126).

13 Franckenstein hatte am 21.11.1899 in Wien mit einem Konzert debiitiert, in dem er
cigene Kompositionen dirigiert hatte, vgl. S. 15f.
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formieren — was der Agent i viel eifriger besorgen wird als mir
oder Thnen, weil der Agent Schalks Wohlwollen braucht.®
Ich kitmmere mich in Deutschland um das Weitere.

Thr ergebener Hofmannsthal

Meine Pariser Adresse ist
Hétel Mirabeau.

Clemens von Franckenstem an Georg von Franckenstein'®

21 Colville Road
Bayswater
London W

Oct. 20. 05.

Lieber Bui,

Zunachst meinen herzlichsten Dank fiir Deinen kurzen aber so
»inhaltsreichen« Brief.

Auch fiir Deinen vorigen Brief danke ich.

Wie Du weifit hat mir der Intendant von Wiesbaden” vor einiger
Zeit geschrieben ich solle Mitte November die Fledermaus™ dirigie-
ren, ferner eine Chorprobe halten und endlich eine Oper auffithren.
Ich schrieb ihm darauf dafl ich kommen wiirde nur mége er mir sa-

135 Arthur Nikisch hatte in Wien am Konservatorium studiert und war 1905/06
Operndirigent in Leipzig, Studiendirigent des dortigen Konservatoriums und Leiter der
Dirigentenklasse. Angelo Neumann, Leiter der Oper in Prag, war durch seine Inszenierung
von Richard Wagners »Ring der Nibelungen« beriihmt geworden. Nikisch hatte unter ihm
dirigiert, ebenso Gustav Mahler, Karl Muck und Bruno Walter.

136 Am 23. 10. 1905 teilte Georg von Franckenstein Hofmannsthal diesen Teil des Brie-
fes sowie den folgenden Brief Clemens' an die gemeinsame Schwester Leopoldine mit, »zu
Deiner Orientierung und damit Du woméglich bei Mutzenbecher eine fiir Cle giinstige u.
wohlwollende Stimmung vorbereitest«. (Unverdffentlichter Brief im Besitz des Freien
Deutschen Hochstifts.)

137 Kurt von Mutzenbecher, Freund und Corpsbruder von Eberhard von Bodenhau-
sen; mit dem letzteren war Hofmannsthal seit 1897 befreundet (vgl. BW Bodenhausen).
Hofmannsthal hatte Mutzenbecher spitestens im Dezember 1904 persénlich kennenge-
lernt, als er sich in Wiesbaden mit Harry Graf Kessler getroffen hatte (BW Kessler, S.
486).

138 Operette von Johann Straufl.
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gen welche Oper, da ich falls es ein mir unbekanntes Werk wire mich
gern darauf vorbereiten wiirde. Das thut der Schuft nicht wie Du aus
seinem mir gestern zugestellten Brief ersehen kannst. Ich werde daher
schon am 15 November nach Wiesbaden gehen mich thm vorstellen
thm wenn irgend moglich den Namen der Oper erpressen und dann
eine Woche (er wiinscht mich erst am 22*") an Ort und Stelle studie-
Tcn.

Mich drgert dieses arglistige Vorgehen des Intendanten ziemlich; es
ist als wenn man einem Professor zumuthen wiirde tiber einen ihm
ganz fremden Gegenstand einen Vortrag zu halten. —

Zu dndern ist daran nichts: ich werde eben meinen ganzen aplomb
aufbieten und den Rest dem Gliick tiberlassen.

[Schluft fehit]

Clemens von Franckenstetn an Leopoldine von Franckenstein

21 Colville Road.
Bayswater.
London 21 Oct. 05.

Liebe Poldy

besten Dank fiir Deinen Brief aus Eberhard.® Ich habe nicht von
Mutzenbecher gehort. Er will mir nicht sagen welche Oper ich zu diri-
gieren habe; erst wenn ich in Wiesbaden bin will er mir die Mitthei-
lung machen »damit ich zeigen kann was ich ohne Vorbereitung lei-
sten kann«,

Es ist einfach zu blode.

Ich will wenn es geht gegen den 15" Nov. in Wiesbaden eintreffen
und dann gleich jenem Mutzenbecher auf den Leib ricken um den
Namen der Oper zu erfahren; dies wiirde mir dann eine Woche Zeit
geben mich vorzubereiten falls es ein mir unbekanntes Werk wire.

Spiegl hat es noch nicht dazugebracht Miriam Clements zu sehen,
obgleich er schon 14 Tage hier ist; er hofft sie morgen bei einem jidi-

139

Eberhard war der Stammsitz der Grafen Apponyi von Nagy-Apponyi; die Grofi-
mutter der Briider Franckenstein war eine geborene Apponyi.
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schen Diner zu treffen und wird dann mit ihr Gber meine Chancen
bei J. [!] Edwardes reden."* Von Bui hatte ich vorgestern einen Brief.
Er scheint recht zufrieden.

Hier war grofie Aufregung tiber den Tod Henry Irvings.* Enorme
Feierlichkeiten, Beisetzung in Westminster Abbey etc. Wenn ich vor
meiner Abreise etwas definitives von Edwardes horen konnte kame
ich gern von Wiesbaden aus nach Wien

Mit besten Griifien an Dich und die Apponyis Dein Clemens

21 Colville Road.
Bayswater.

London Oct. 30. 05
Mein lieber Hugo

Die Poldy schreibt mir dass Du so gut warst Dich bei Mutzenbecher
fiir mich zu verwenden und dal} seine Antwort recht befriedigend ge-
lautet habe. Ich danke Dir herzlich.

Ich fahre am 15" November nach Wiesbaden und diirfte bis 1.
Dec. dort bleiben. Ich wiirde dann gern auf kurze Zeit nach Wien
kommen dies hdngt davon ab ob ich nach Weithnachten mit Martin
Harvey (dem Schauspieler)* oder mit George Edwardes Company
auf tour gehe. In letzterem Fall wiirde ich wohl gleich fiir die Proben
nach London zuriickkehren miissen. —

‘Was macht »Jedermann«? Wird der Poldi Andrian im December in
Wien sein? Bitte sage dem Schalk dafi mich seine Giite geriihrt ha-
et

10 Die Séngerin Miriam Clements trat unter dem Namen Effie Clements an der Lon-
doner Komischen Oper auf. Der Schauspieler George Edwardes war zeitweise Geschifts-
fithrer der Komischen Oper gewesen und reiste inzwischen mit einer eigenen Musikthea-
tertruppe.

1! Der Schauspicler Henry Irving; er war 1895 als erster Bithnenkiinstler Englands
geadelt worden.

12 John Martin Martin-Harvey, den Franckenstein wihrend seiner Reisen mit der
Moody Manners Company kennengelernt hatte; 1906 schrieb er eine vollstindige Biih-
nenmusik zu Martin-Harveys Stiick »The Corsican Brothers« (Manuskript).

143 In seinem Brief vom 23. 10. hatte Georg von Franckenstein Hofmannsthal gebeten,
hinsichtlich des geplanten Probedirigats einer unbekannten Oper »das Sachverstindigenur-
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Er ist ein sehr lieber Mensch.
Viele Grifie an Euch alle Dein Clemens

Rfodaun] 7 XI. [1905]

Mein lieber alter Cle, ich bin ganz verwundert, dass du mir einen
»Dankbrief« schreibst wegen einer solchen Sache. Seit wann stehen
wir denn auf dem Fufl miteinander?

M]Jutzenbecher] hat mir einen se/r netten Brief geschrieben, den ich
deiner Schwester schickte. Und er ist kein landldufiger »Intendants,
sondern ein gentleman. Ich glaube, du findest nur die glinstigsten Si-
tuationer.

Ich habe seit Jahren nicht so intensiv gearbeitet wie diese Monate,
Tag fiir Tag. Es ist aber nicht »jedermann« sondern ein anders Stiick.
Es wird wohl schon im Janner in Berlin gespielt werden. Es heifit
»Odipus und die Sphinx.«'* Ende November fahre ich Berlin-Bremen-
Gottingen-Weimar."* Im December bin ich hier; Poldy Andrian wollte
auch im December hier sein.

Leb wohl. Auf Wiedersehen D Hugo.

21 Colville Road
Bayswater
London W
Dec. 15. 05.
Lieber Hugp,

Eben erhielt ich ein Telegramm aus Wiesbaden in dem Mutzenbecher
mir mitteilt dafl ich fiir 1907 in Wiesbaden engagirt werde. Contrackt
und Niheres folgen. Ich bin recht froh daf} die Sache erledigt ist. Die-

teil Schalks im Vertrauen« einzuholen (vgl. Anm. 136); Schalk hatte sich daraufhin offenbar
direkt an Franckenstein selbst gewendet.

" Vel. Hofmannsthals Brief an Harry Graf Kessler vom 4. 11. (BW Kessler, 5. 109);
er vollendete »Odipus und die Sphinx« im Januar 1906.

1% Hofmannsthal unternahm eine Vortragsreise mit dem Vortrag »Der Dichter und
diese Zeit« (GW RAT, S. 54-81).
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se chinesischen Gedichte sind sehr schoén und ich glaube daf} ich eini-
ge davon componiren werde.' Ich bleibe bis 15 Janner in London
und reise dann bis Mitte Mai mit Martin Harvey. Ich glaube es wird
mir dort gut gehen da er und sein Manager (O'Neills Bruder) sehr
angenehme Menschen sind.

Euch allen die besten Wiinsche vor allem viel Erfolg in Berlin'¥

Herzlich Dein Clemens.

Biilowstrasse 3
Wiesbaden.
17 Sept. 07.
Lieber Hugo,

Herzlichen Dank fiir Dein Geschenk und auch dafiir wie Du alles ar-
rangiert hast. Es hat mir sehr leid getan Dich in Aussee zu verfehlen
Es war heuer ein besonders angenehmer Sommer dort.

Ich habe hier recht viel zu thun laufendes sowie private Vorberei-
tung da mir eine Menge Opern zugetheilt wurden die ich noch nie di-
rigiert habe. Das dienstliche Verhiltnis ist nicht unangenehm und mit
dem 1. Capellmeister stehe ich ganz gut. Allerdings weifl man beim
Theater nie recht wie man daran ist. Mutzenbecher habe ich ausser-
dienstlich noch nicht gesehen. Hat Straufl die Elektra schon vollen-
det? Von der »Salome« geben sie hier eine sehr schone Auffithrung.s

W6 Hofmannsthal hatte ihm offenbar Vorabdrucke von Hans Bethges Ubersetzungen
chinesischer Lyrik geschickt, die Bethge 1907 in seiner Anthologie »Dic chinesische Flote«
versammelte. Franckenstein vertonte fiinf Gedichte aus diesem Band, dic als »Fiinf Geséin-
ge« op. 44 tiberlicfert sind (Manuskript); vgl. Andrew McCredic (wic Anm. 8), 5.129f. so-
wie ders., Clemens von Franckenstein (1875-1942). A German Associate of the English
Frankfort Group. The Orchesterlied and his settings from Hans Bethge's »Die chinesische
Flote«. In: Miscellanea Musicologica. Adelaide Studies in Musicology. Bd. 15, 1988, 5.
202-275.

7 Am 2. 2. 1906 wurde »Odipus und die Sphinx« unter Max Reinhardt am Kleinen
Theater in Berlin uraufgefiihrt.

148 Richard Strauss, Salome. Drama in einem Aufzug von Oscar Wilde op. 54 war am
9. 12. 1905 in Dresden uraufgefithrt worden. Franckenstein selbst hatte schon 1902 eine
»Tondichtung fiir Orchester« op. 22 nach Wildes Stiick verfafit, dessen auf dem Deckblatt
der Partitur niedergeschriebenes Programm mit Strauss’ Szenarium textidentisch ist (vgl.
Andrew McCredie [wie Anm. 8], 5. 106).
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Die Stadt ist sehr hiibsch aber das ganze kommt einem nach London
etwas klein vor. Vor allem sind die Menschen in Deutschland furcht-
bar. Man muf} sich erst wieder daran gewohnen.

Hoffentlich sehen wir Dich einmal hier. Dir und Gerty viel Schones

von uns beiden'*

Clemens

Bitte sag dem Wassermann er soll verzeithen dass ich von Aussee weg
bin ohne ihm Adieu zu sagen. Es war aber keine Zeit mehr dazu.

Bilowstr. 3/1
Wiesbaden.
29. Dec. 07.

Mein lieber Hugo,

Herzlichen Dank fiir Dein Buch und fiir den Ibsen! Es war sehr nett
von Dir an mich zu denken. Deine Essay's waren mir mit Ausnahme
des letzten Dialogs unbekannt. Sebastian Melmoth und das iiber
Sprachen haben mir besonders gefallen. —

Heute haben wir den ersten Schnee und ich erinnere mich an den
lustigen Tag in Rodaun im vorigen Jahr. Hier wird tibrigens auch ge-
rodelt nur lisst einem das Theater leider wenig Zeit tibrig.

Oscar Mayer war 3 Tage hier. Er hat mir einen ganz guten Text zu
emer laktigen Oper gemacht. »Rahab« nach der heiligen Schrift. (Die
Geschichte mit dem Kundschafter)®

1% Am 12. 2. 1906 hatte Franckenstein in London die irische Gutsbesitzerstochter und
Sangerin Gertrude Toner geheiratet.

!5 Der zweite Band von Hofmannsthals »Prosaischen Schriften« war 1907 bei Fischer
in Berlin erschienen, darin unter anderem der imaginire Brief Hofmannsthals an Karg von
Bebenburg »Die Briefe des jungen Goethes, »Sebastian Melmothe, der Artikel iiber Oscar
Wilde (vgl. Anm. 130), und der Essay »Franzésische Redensarten« iiber das Buch
»Gentillesses de la langue frangaise«, das Hofmannsthals fritherer Sprachlehrer Gabriel
Dubray verfafit hatte.

131 Der Stoff entstammt dem zweiten Kapitel des Buchs »Josua«; die am Rand des von
Israel belagerten Jericho lebende Kurtisane Rahab bewahrt den israclischen Kundschafter
Hiram vor der Entdeckung und wird von ihm zu Jahwe bekehrt.
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Der Poldi war vor kurzer Zeit da und hat uns sehr gut gefallen.
‘Warum wird hier nie eins Deiner Stiicke aufgefithrt?
Fiirs Neue Jahr Euch allen herzliche Gliickwiinsche

Immer Dein Clemens.

R[odaun] 17 I. [1908]

mein guter Cle, es liegt doch gar kein Grund vor die Sache tibermi-
flig schwer zu nehmen, oder gar sie sentimental zu nehmen. Aus sol-
chen Widerstinden sind doch die Lebensldufe aller anstandigen Men-
schen zusammengesetzt.® Nicht einmal die preuss. Hoftheater glaube
ich dafl man zunichst aufgeben muf}. Ich halte sogar fiir moglich daf}
dich Hiilsen iibernimmt wenn man es geschickt einfidelt, denn ich
vermute dafy H. zu M[utzenbecher] nicht gut steht.

Ich miifite mir Vorwiirfe machen dafl ich nicht mehr bei M. gethan
habe — (rechtzeitig eh es zu spit war; als ich an Bodenhausen schrieb,
war dein Verhdltnis zu M. anscheinend schon verpatzt) wenn ich es
nicht einzig in der Erwigung unterlassen hitte, dafl ein zuviel von drit-
ten Personen die besonders, wie ich, doch kemne Autontit fiir das betref-
fende Fach sind, eher gefahrlich als niitzlich wirke.

Behalte Frankfurt im Aug. Orientiere mich iiber die Verhaltnisse.
hat Klaar noch die Oper?® oder wer? — Was ist mit Mannheim?
Deute beim Agenten an, daff du thn im Fall es wirklich der Miihe
wert wire was er dir bietet, thn gut bezahlen wiirdest.

Nimm doch vor allem dein pecunidres Verhiltnis zu den Geschwi-
stern nicht sentimental. Das ist doch alles ganz selbstverstandlich. Ich
wiirde mir keinen Augenblick iiberlegen in der gleichen Lage das
Gleiche nicht nur von Verwandten sondern auch von Freunden anzu-
nehmen.

Auflerdem beschwert es ja thatsichlich die Existenz der Geschwi-
ster um nichts. Leb wohl. Griifl Deine Frau von mir. Thr Brief war sehr

12 Zu dem hier angespielten Konflikt mit Mutzenbecher vgl. die Einfiihrung, S. 18f.

153 Emil Claar, Intendant der Frankfurter Theaters und ein Bekannter Schnitzlers. Ge-
org von Franckensteins Brief an Hofmannsthal vom 23.2.1908 enthalt mehrere Anspielun-
gen auf einen »Frankfurter Plane, der allerdings »recht zweifelhafi« sei.
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klug und lieb. Ich erwihne die Sache natiirlich gegen niemanden, also
auch nicht gegen Gerty.

Dein alter Hugo.

Bulowstr. 3
Wiesbaden
9 Juli [Juni] 08.1
Lieber Hugp,

Der Schnitzler hat mir vor ein paar Tagen sein Buch »Der Weg ins
Freie« geschickt. Da ich seine Adresse nicht weiff, so mochte ich Dich
bitten, thm gelegentlich fiir mich zu danken.

Dadurch wiirde ich auch der Verpflichtung enthoben ihm tiber das
Buch, das mich sehr wenig freut, etwas sagen zu mussen. Ich finde ei-
nen so grossen Mangel an Takt und Geschmack bei einem Menschen
wie dem Schnitzler recht enttauschend.'s

Hoffentlich sieht man sich im Sommer. Wir gehen am 6" Juli nach
Aussee. Morgen tritt die St. Denis hier auf.’s

Alles herzliche an Euch beide Clemens

15 Die korrekte Datierung geht aus Hofmannsthals Brief an Schnitzler vom 12, 6. des
Jahres hervor, vgl. die folgende Anmerkung.

155 Hofmannsthal kam der Bitte in einem Brief an Schnitzler vom 12.6. nach (BW
Schnitzler, S. 237); vgl. auch S. 21f.

1% Die amerikanische Tinzerin und Choreographin Ruth Saint Denis war im Spit-
herbst 1906 erstmals in Berlin mit indischen Tinzen aufgetreten. Hofmannsthal, der An-
fang November eine ihrer Vorstellungen sah, veréffentlichte am 25. 11. {iber sie den Auf-
satz »Die unvergleichliche Tanzerine (GW RA I, S. 496-501) und entwarf 1907 den
schliefilich unvollendet gebliebenen Dialog »Die Gesprache der Tinzering, in dem er »das
Durchwaltete an ihr; die iiberwundene Furcht« feierte (SW XXXI Erfundene Gespriiche
und Briefe, §. 175ff. Hier: §. 175).
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Berlin Rosenheimerstrasse 7
20 April 1909

Lieber Hugo,

Verzeih dass ich Dir nicht schon lingst fiir Deinen Brief und Deine
Bemithungen gedankt habe. Ich hatte aber immer eine Menge zu
thun und wusste, dass alles auf »Rahab« und mein Reengagement sich
bezichende, Dir von den Geschwistern gleich mitgeteilt wiirde.

Ich habe noch keinen Contrakt fir die nichste Saison es unterliegt
aber nach Hiilsens Antwort kaum einem Zweifel dass ich ihn be-
kommen werde. Eine Auffiihrung meiner Oper in Budapest” ist so
gut wie sicher und es ist grosse Chance vorhanden, dass sie auch in
Berlin gemacht wird. Sobald diese Sachen definitiv (contraktlich) fest-
gelegt sind wird es sich darum handeln moglichst bald einen Verleger
zu finden.

Ich wiirde Dich wenn der Zeitpunkt gekommen ist gleich be-
nachrichtigen und méchte wissen ob Du mir dann ein paar Zeilen
von R. Strauss an Firstner verschaffen konntest.” Keme lobende Kri-
tik des Werkes sondern beildufig so: »Der Uberbringer dieses Briefes
ist der C. F. von der Berliner Oper. Seine Oper «Rahab» ist in B. u.
Pest angenommen, mit der Aussicht, dass sic auch an anderen Biih-
nen zur Auffithrung gelangt. Vielleicht konnten Sie den Verlag tber-
nechmen.« —

Irgend so etwas glaube ich ware das Richtige und wiirde als sesam
oder apéritif wirken.

Euch Beide herzlich griufiend Clemens

157 yRahab« wurde am 4. 12. 1909 in ungarischer Ubersetzung an der kéniglichen
Oper in Budapest uraufgefiihrt,

158 Der 1868 gegriindete Berliner Musikverlag Adolph und Otto Fiirstner, bei dem Ri-
chard Strauss und spiter auch Hofmannsthal publizierten. Der Kontakt fand jedoch nicht
statt, »Rahab« wurde schliefilich beim Berliner Harmonie Verlag gedruckt; Hofmannsthal
erwihnte Franckensteins Namen Fiirstner gegentiber erst mehr als ein Jahr spiter, vgl.
Anm. 175.
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Berlin
Miinchenerstrasse 16
[Anfang September 1909]

Lieber Hugo,

mein Verleger hat die Oper in Céln eingereicht; wirst Du so gut ein
paar Zeilen an Martersteig zu schreiben?

Brecher (Hamburg) schrieb an meinen Verleger er sei nicht abge-
neigt sich fur »Rahab« zu verwenden.*® Kennst Du irgendwen, der
mit der Walker von ihrer Wiener Zeit her auf einem Fuf} ist?'® Wenn
namlich jemand auf besagtem Fufl ihr nach Hamburg schriebe sie
moge sich fiir die Oper interessieren und der Rahab wire eine gute
Partie fiir sie *), so konnte sie sehr viel thun. Sie lebt ndmlich mit Bre-
cher in sogenannter wilder Ehe und die beiden zusammen regieren
das dortige Theater.

Euch alles Gute wiinschend Dein Clemens

*) ist sie auch thatsachlich

Aussee
15. IX. [1909]

mein lieber Cle,

Brief und Clavierauszug erhalten. Es ist mir selbstverstandlich dafl ich
gewillt bin, fiir diese deine erste Arbeit alles in meinen Kriften ste-
hende, nachdriicklich und an allen mir zuginglichen Punkten zu tun.
Hierzu méchte ich nun Folgendes bemerken. An Strauf werde dem-
nichst die Sache schicken.’®® Weiteres bei seiner Indolenz und Interes-

159 Max Martersteig war seit 1905 Intendant der Vereinigten Kolner Stadttheater.

1 Gustav Brecher hatte 1900 in Wien dirigiert und war seit 1903 Kapellmeister des
Hamburger Stadttheaters.

19! Die australische Sangerin Edith Campbell Walker.

12 Am 18. 9. kiindigte Hofmannsthal Strauss brieflich die Zusendung des »Rahabe an:
»Mit morgiger Post schicke ich Thnen den gedruckten Klavierauszug der schon éfter er-
wihnten cinaktigen Oper meines alten Freundes Franckenstein, mit der instindigen Bitte,
falls Thnen die Sache nicht mif¥fallt, dafiir ein gewichtiges gutes Wort in Dresden einzulegen,
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selosigkeit fiir andere aber von thm schrifilich durchzusetzen ginge tber
meine Krifte; dies ist nur méndlich méglich, d. h. bis ich nach Berlin
komme, d. h. bis ich meine Comédie!® zu Ende habe, was hoffentlich
im November der Fall sein wird. Dann will ich ihn auch ordentlich
treten, eventuell in Dresden controllieren, was er dorthin geschrieben
hat u. s. f.

An Martersteig kann ich aus gewissem Grunde auch erst schreiben
sobald ich ithm zugleich Nachricht {iber meine Comédie geben kann,
beides wirkt dann zusammen gut.'®

Laf} also womdglich zunichst die Einreichung noch stehen (nach
Coln bremen) bis ich dich verstandige.

In Miinchen sehe ich nichster Tage Freunde aus Weimar, die
(glaub ich) mit dem neuen Intendanten ganz gut sind. Vielleicht lafit
sich da etwas anbahnen. — Sei versichert dafl ich die Angelegenheit so
ansehe wie eine eigene von mir — deren jede ich auch jetzt tiber die
heikelsten Wochen der Production zurtuckstehen lassen, dann aber
mit moglichster Energie betreiben wiirde.

Dein Hugo.

[Postkarte]

Baron Clemens Franckenstein
Berlin W
Miinchenerstrasse 16 I11

25 IX [1909] Miinchen Hotel Marienbad
Licber

Bui schickt mir Deinen Brief nach. Ich habe vor sechs Tagen schon
einen glnstigen Moment sehr guter Stimmung von Strauss benutzt,

wofiir ich Ihnen besonders herzfich dankbar sein und mich erweisen werde.« (BW Strauss
[1978], S. 83)

183 »Cristinas Heimreisce, zu diesem Zeitpunkt noch unter dem Titel »Florindos Werks;
Hofmannsthal arbeitete seit Februar 1908 daran und vollendete sie im Januar 1910.

16} Martersteig hatte Interesse an »Cristinas Heimreise« gezeigt und von Hofmannsthal
cine Zusage des Manuskriptes erhalten, die Hofmannsthal im Januar 1910 einléste, vgl. die
Briefausziige Hofmannsthals an Martersteig in SW XI Dramen 9, S. 772-794.
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um ihm sofort die Oper zu schicken. Ich werde trachten, thn hier wenn
er durchfihrt, zu sprechen. Sei versichert dass ich mein méglichstes mit
allem Nachdruck tun werde.

Dein Hugo

Ich kann ihn auch telephonisch sprechen!!

Miinchen Hétel Marienbad 2 X 09

Lieber Cle, das vorgestrige Gesprach mit Strauss war nicht sehr er-
giebig. Ein naheres Urteil tiber die Oper ausser einem halbgemurmel-
ten Atom von Anerkennung war nicht herauszubekommen. Von dem
Text sagte er, es komme nichts dabei heraus. Darauf ich: O ja ich fin-
de, es kommt etwas dabei heraus, worauf er schwieg. Zu einer Emp-
fehlung an Schuch® ist er trotz allem Treten nicht zu kriegen, mit der
Begriindung (die ja wahr sein wird,) dass er mit Empfehlungen an
Schuch noch niemals Gliick gehabt habe. Er versprach zunichst, mit
Hiilsen nochmals iiber die Sache zu reden, dann warf er auch etwas
von Hamburg hin. Sei jedesfalls sicher daf} ich thn immer weiter tre-
ten werde. — Indessen werde ich informiert daff die Sache in Bremen
ziemlich aussichtsvoll steht und man mufl ja mit beiden Hinden
nehmen, was man kriegen kann. Ich habe daher gleich gestern selbst
an den dortigen ersten Capellmeister geschrieben. Lafl ihm bitte sofort
den Clavierauszug zuschicken, i. e. an

Herrn Capellmeister E. Pollak, persinlich,

Bremer Stadttheater.®

Ich bin noch mindestens 8 Tage hier, intensiv arbeitend.

Dein Hugo.

1% Ernst Edler von Schuch, seit 1889 Generalmusikdirektor der Hofoper Dresden, hat-
te 1901 Strauss' »Feuersnots, 1905 »Salomes«, 1909 »Elektras und 1911 »Der Rosenkava-
lier« zur Urauffithrung gebracht.

1% Egon Pollak, 1906-1910 Dirigent in Bremen.
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Miinchenerstrafie 16 11T
Berlin 18. Oct. 09.

Lieber Hugo, herzlichen Dank fiir Deinen Brief. Ich gehe morgen zu
meinem Verleger und werde ithm sagen einen Auszug nach Stuttgart
zu schicken. Wenn Du dann in den nichsten Tagen an Schillings
schreiben wolltest wiare ich Dir sehr dankbar.'

Varése'™® war gestern bei mir. Ich habe sein Orchesterwerk »Bour-
gogne« genau angesehen und finde dass er viel Talent hat und fiir sein
Alter schon viel kann. Ich habe ihn gestern tiber seine finanzielle Lage
ausgefragt: Er besitzt noch 300 Mark was natiirlich nicht sehr lange
reichen wird da er noch in arzdicher Behandlung (Einspritzungen in
die Beine) steht und aufler seiner Frau noch einen alten Grofivater zu
erhalten hat. Somit wire eine Hilfsaction bald notig. Ich habe ihn bei
Frau Gernth'® (einer bekannten Gesangslehrerin) empfohlen und
auch bei einigen anderen Leuten aber leider ohne Erfolg. Jedenfalls
verdient er unterstiitzt zu werden da er nicht aus Indolenz sondern
aus Pech kein Geld verdient Wie er mir erzihlte rennt er téglich stun-

167 Max Schillings war 19081918 Generalmusikdirektor der Stuttgarter Oper und eng
mit Richard Strauss befreundet; er ermoglichte die Urauffithrung der »Ariadne auf Naxos«
am 25.10.1912 im Kleinen Haus des Stuttgarter Hoftheaters, indem er, wie er am
25.1.1912 an Strauss schrieb, unter Mithilfe des Intendanten, Baron von Puditz, die
»Bildung eines Extra-Fonds« betrieb (SW XXIV Operndichtungen 2, S. 178).

188 Der franzésische Komponist Edgar Varése; er hiclt sich seit 1909 in Berlin auf
schricb unter anderem eine (verschollene) Musik zu »Odipus und die Sphinx«. Auf
Franckensteins Brief hin schricb Hofmannsthal am 25.10. an Hedwig Fischer, die Frau des
Berliner Verlegers Samuel Fischer: »es ist nun so weit, dass ich mich des Gespriches erin-
nern muss, da Sie so glitig waren mir Ihre Mithilfe fiir den Musiker Varese anfzu]bicten.
[...]. Varese ist nun abermals auf dem Punkt, wo emngegriffen werden muss, soll em zarter
und sicherlich kostbarer Organismus nicht retrungslos zugrunde gehen. Da er zu stolz ist,
jemals in seinen gelegentlichen Briefen seine Notlage zu erwihnen, bat ich einen befreun-
deten in Berlin wohnenden jungen Musiker, ihn aufzusuchen. Dieser fand ihn abermals
sehr hergenommen ausschen [...] Wollen Sie mir jetzt helfen, licbe gnidige Frau? — in ein
paar Monaten werd ich selbst wieder was fiir ihn tun kénnen und dann wird man jemand
andern finden und schliesslich wird er hoffentlich Lectionen finden, und sich selbst durch-
bringen kénnen! Wenn man ihn — nebst dem Geld, nur darin helfen kénnte! Wenn Sie sich
ithn kommen liessen? Und was die Geldhilfe betrifft: ich bin tiberzeugt dass er aus Herrn
Fischer[s] Hand als ein »Darlehen< gern Hilfe annehmen wird. Oder soll es unter meinem
Namen geschehen? Auch dies ist mir recht, doch das erstere lieber [..].« (Unverof-
fentichter Brief im Besitz des Freien Deutschen Hochstifts.)

1% Die Musikpidagogin Margarethe Gernth.
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denlang zu Verlegern Agenten u. dgl. aber sie haben nie etwas fiir ihn.
Das Ungliick ist dass er nicht Klavierspielen kann, sodass man ihn ei-
gentlich nur als Lehrer fiir Theorie (worin er sehr gut beschlagen zu
sein scheint) und Composition empfehlen kann.

Wann kommst Du nach Berlin? Ich habe ein Fremdenzimmer, es
wiirde mich riesig freuen wenn Du es bewohnen wolltest.

Herzlich Clemens

Miinchener Str 16
Berlin W
18 Nov. 09

Lieber Hugo,

Verzeith wenn ich Dir nicht schon langst fiir Deine Verwendung bei
Schillings gedankt habe!

Varése war in der letzten Zeit 6fter bei mir. Irgendetwas miisste fiir
ithn geschehen da er in kiirzester Zeit auf dem Trockenen sein wird.
Er zeigte mir einen Brief von S. Fischer welcher thm 400 Mark anbot;
Varése lehnte dieses Anerbieten aber ab weil er zu Fischer in kein ab-
hangiges Verhaltnis kommen will.” R, Strauf} hat thm einen Compo-
sitionsschiiler verschafft aber von dem einen kann er nicht leben.

Er sagte mir gestern dass er wenn nichts andres zu finden wire
auch eine andere (nicht musikalische) Thitigkeit, wie Burecauarbeiten
oder dgl, ausiiben wiirde um sein Leben zu verdienen; nebenbei kén-
ne er ja componiren. Nun aber ist derartiges auch nicht leicht zu fin-
den, besonders nicht fiir einen Auslander.

Das Beste wire schon wenn man eine grossere Summe zusammen-
trommeln konnte und sie ihm durch eine Bank in monatlichen Raten
zukommen liefle; es miisste wenigstens fir ein Jahr genug sein so dass

178 Samuel Fischer, vgl. Anm. 168. Auf Varéses Ablehnung des angebotenen Darlehens
reagierte Hofmannsthal, wie Franckenstein seinerseits am 25.11. Varése mitteilte, »arger-
lich«. Hofmannsthal, so Franckenstein weiter, »sagt Sie konnen das Geld ruhig von Fischer
als ein Darlehen auf unbestimmte Zeit nchmen, ohne dass Sie hierdurch zu Fischer, der ein
sehr anstandiger Mensch sei, in ein irgendwie abhingiges Verhiltnis kommen.« (Unverof-
fentlichter Brief in Privatbesitz; Kopie des Freien Deutschen Hochstifts.) Der entspre-
chende Brief Hofmannsthals an Franckenstein ist nicht iiberliefert.
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er in dieser Zeit componiren und sich gleichzeitig im Deutschen und
vor allem im Klavierspiel ausbilden kann. Denn ohne das letztere
kommt er nicht weiter, wie auch Muck!” meint, mit dem ich iiber
Varése gesprochen habe.

Es thut mir leid dass ich Dir das mithsame und unangenehme um
Geld Angehen nicht abnehmen kann leider kenne ich niemanden der
fir diesen Fall zu brauchen wire. Wenn ich vorhin sagte es ware am
besten wenn man Varése eine Unterstiitzung in monatlichen Raten
zukommen liefle so war das nicht so gemeint als ob er eine grossere
Summe gleich verdrahn'” wiirde, aber er ist ein Phantast, und mit ei-
ner grosseren Menge Geldes konnte es ihm einfallen ein grosses Or-
chesterconzert zu geben oder irgend einen Blédsinn, von dem er gro-
sses crhoffen wiirde, was ithm aber momentan gar nichts niitzen
konnte.

Alles was er jetzt braucht wire genug um bescheiden leben und ru-
hig arbeiten zu konnen.

Herzlich Dein Clemens

[gedr. Briefkopf]
Sudbahn-Hotel Semmering bei Wien 12. XII. [1910]

Bin dir richtig dankbar, mein lieber Cle, dafi du so gut bist, mir zu
helfen. Bitte schreibe mir nur Gewiss nach dem Concert, vor allem
Dein Urteil, dann iiber Wirkung und Aufnahme.

Der gute V[arese] macht mir ja einige Sorgen. Aus seinen (ibrigens
schr netten) Briefen ersehe ich nur, dafl er nervés ist und Kinder
kriegt, aber gar nicht, wie er sich die Zukunft vorstellt. Und ich kann
ihn thatsachlich nicht weiter als bis zu Ende dieses Jahres tiber Wasser
halten, allerh6chstens kénnte ich thm dann noch ein halbes Jahr hin-
durch 200 Mark monatlich geben, aber das ist das AufRerste, denn er
ist ja natiirlich nicht der einzige Mensch, dem ich durchzukommen
helfe — und da ich ihn absolut nicht dazu kriege, Gewissen Menschen,
die thm weiter niitzlich sein konnten, auch nur hie und da einen Be-

171 Karl Muck war seit 1908 Generalmusikdirektor an der Berliner Hofoper.
172 Osterreichischer Dialektausdruck: vertun, verschwenden.
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such zu machen, so ist mir etwas bang. Hat er denn im Clavierspiel

betrichtliche Fortschritte gemacht? Hat er denn irgendwelche Aus-

sichten sich durchzubringen? Bitte schreib mir dartiber, in aller Kiirze.
Ich komme in den letzten Tagen Janner nach Berlin.'?

Von Herzen dein Hugo.

Berlin, Minchenerstrasse 16
16 Dec. 1910

Lieber Hugo,

Gestern war also das Concert mit Varéses Bourgogne. Ich konnte
nicht hin weil ich in der Oper Dienst hatte. Bat Varése mich zur letz-
ten Probe gehen zu lassen, worauf er aber nicht reagierte.

Von Sachverstindigen die in dem Concert waren hore ich dass das
Werk talentvoll aber in hohem Grad unreif sei. Die Urteile decken
sich im wesentlichen mit beiligender Kritik aus dem Lokalanzeiger.
Varése wurde einigemale herausgerufen es soll aber auch stark ge-
zischt worden sein. Jedenfalls war das ganze eine erste réclame fiir
ihn. Ob er im Klavierspiel vorwirtsgekommen ist kann ich nicht sa-
gen da er seit dem Sommer nur einmal bei mir war und bei der Gele-
genheit waren Fremde da sodass ich ihm nicht auf den Zahn fihlen
konnte.

Er hat einen Gesangsverein (genannt: symphonischer Chor)"™ mit
dem er wochentlich einmal arbeitet. Viel Geld kann dabei nicht her-
ausschauen ausserdem hat er glaube ich 1 oder 2 Theorie Schiiler.
Warum er nicht zu Menschen geht die Du empfiehlst weiss ich nicht;
Scheu vor Gesellschaft kann es nicht sein da er viel unter Menschen

'™ Am 22. 3. berichtete Hofmannsthal iiber den Besuch in Berlin bei Varéses an Julie
von Wendelstadt: »In Berlin hab ich einen gewissen Musiker besucht (Varése); sie haben
ein ganz kleines zartes aber gesundes Baby, und die Frau hat mir wieder so besonders gut
gefallen. [...]. Ich dachte daran [...] wie gut Sie sind und daf} Sic mir halb und halb erlaubt
haben die Frau mit dem Kind nach Neubeuern einzuladen [...] und so hab ich sie sehr en-
couragiert im Sommer nach Neubeuern zu kommen« (BW Degenfeld [1986], S. 538).

174 Der »Symphonische Chor fiir Auffithrungen alter Musike, den Varése gegriindet
hatte und selbst dirigierte.
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geht; wenigstens spreche ich hiaufig mit Leuten die ihn in Gesellschaft
getroffen haben.

Die Sache mit dem Kind ist fatal. Schon deshalb weil es seine Frau,
die eine gescheidte kleine Person ist und die franzésischen Unterricht
gab, hindert Geld zu verdienen.

Zum Schlusse eine Bitte: Konntest Du Fiirstner (unter Angabe
meiner Adresse und kurzer Mitteilung wer ich bin) bitten mir ein
Textbuch und einen Klavierauszug des »Rosencavalier« zu schicken?
Ich wiirde mich verpflichten die Sachen nicht aus der Hand zu geben.
Bin vom Daily Telegraph (London) angegangen worden eine soge-
nannte »fachménnische« Besprechung zu schreiben, die gleich nach
der Dresdener Auffithrung erscheinen soll.'”*

Da ich die Sache ordentlich und griindlich machen méchte und da-
zu einige Zeit zum Studium des Werkes brauche méchte ich gern
Textbuch und Auszug bald haben.

Herzlichst CF.

Berlin 24. Marz 1911
Mein lieber Hugo

Also am 21 (Dienstag) wurde »Rahab« in Hamburg gegeben und hat-
te beim Publikum einen sehr schénen Erfolg. Ich wurde mit den Dar-
stellern viele Male gerufen. Die Aufnahme bei der Krittk war ver-
schieden Aber den Erfolg beim Publikum konnte keiner wegleugnen.
Die Auffilhrung war prachtvoll die Walker sang und spielte herrlich,
alle anderen Partien waren gut besetzt und Regie und Ausstattung

175 Am 22. 12. schricb Hofmannsthal in dieser Sache an Otto Fiirstner, er habe »eine
ganz personliche Bitte: ein in Berlin lebender Musiker, Herr von Franckenstein, einer mei-
ner iltesten Freunde und auch Herrn Dr. Strauss personlich bekannt, fiir dessen Gesin-
nung und Discretion ich jede Verantwortung libernehme, bittet mich zu intervenieren wie
folgt: er ist vom Daily Telegraph mit der Berichterstattung des Rosencavalier betraut. Als
griindlicher Musiker wiinscht er natiirlich nicht leichtfertig zu referieren [...]. [...] Sie
[werden] ja einer Reihe von gut gesinnten Referenten den Einblick in Beides Clavierauszug
und Textes [!] zu irgend einem Termin gewihren. Ich erbitte es als eine persénliche Freund-
lichkeit, dass Sie diesen von mir genannten Musiker unter die so begiinstigten einreihen«
(SW XXIII Operndichtungen 1, 5. 671).
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sehr anstindig. Brecher hatte alles famos und mit Geist einstudiert;
was ihm sehr fehlt ist Temperament.

Ich glaube jetzt ware der Moment Schillings und Gregor'”® anzuge-
hen, die beide der Sache wohlwollend gegeniiber stehen und wie ich
glaube nur einiges Zuredens bedirfen. Miisste Dich nur bitten mir
mitzutheilen wann es so weit ist dass mein Verleger einzugreifen hat
Das darf nur sein wenn nur mehr der geschiftliche Abschluf} zu ma-
chen ist —, denn fiir irgendwelche preliminarien ist er zu dumm und
taktlos. — Jetzt noch eine Sache von der zu reden mir recht peinlich
ist: ich bin durch eine Reihe von Zufilen namentich durch eine sehr
peinliche Angelegenheit, an der ich selbst schuld bin, finanziell in gro-
sse Bedringnis geraten. Und jetzt kommt der 1. April mit Miethe und
anderen grosseren Verpflichtungen und ich habe keine Ahnung was
ich tun soll.

Die Geschwister haben schon so viel getan dass ich mich nicht an
sie wenden kann. Ich weiss nicht ob Du es tun kannst aber wenn Du
mir 1000 Mark leihen konntest, die ich im Verlaufe eines Jahres in
Raten zuriickzahlen wiirde, so wiare ich Dir von Herzen dankbar. Es
ist eine hohe Summe, aber ich bin eben in einer drgeren Lage als es
scheint.

Zwei Bitten: Rede mit Niemandem dartiber und sei so gut mir bald
zu schreiben (Herr von Franckenstein Konigl. Oper, Berlin) denn der 1 April
ist nahe u. wenn Du, was ich bei allen Deinen Lasten sehr gut verste-
hen wiirde, nicht kannst so wiirde mir eine baldige Antwort die Mog-
lichkeit geben mich noch anderweitig umzusehen, wo weiss ich aller-
dings nicht.

Verzeih lieber Hugo dass ich Dich mit diesen unerfreulichen Sa-
chen belastige

Herzlich Dein Clemens

¢ Hans Gregor war seit 1905 Besitzer und Leiter der Komischen Oper Berlin und

1911-1918 Direktor der Wiener Hofoper; zu Schillings vgl. Anm. 167,
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Rodaun 22 IV. [1911]

Verzeih Stillschweigen, war im grofiten Trubel, Proben Rosencava-
lier,”” Vollendung anderer Arbeiten, zahllose Briefe etc.

Bitte sag deiner Frau, dafl wir herzlichen Anteil genommen haben.
— Ich fahre heute nachts fiir paar Tage nach Baiern, dann nach Paris
Hotel §* Anne, fiir 4—6 Wochen, wo ich arbeiten werde

Ich schrieb wegen Rahab soeben an Schillings, schreibe noch heute
nachmittags an Gregor, der auch R. Coudenhove'® dieser Tage atta-
kieren wird. Bitte gib mir nach Paris Nachricht iiber eventuelles Re-
sultat der Action Firstenberg.’”

Dein Hugo

[gedr. Briefkopf]
Hotel Ste Anne, Paris [Ende April/Mai 1911]

Bitte schick doch gleich ein Exemplar des Clavierauszugs an Gregor,
und eines mit einer recht héflichen und schmeichelhaften Widmung
an Schalk (XIII; Hiigelgasse 10). Ich frage mich, ob es opportun wa-
re, auch eines an Walter'® zu schicken, aber bei der Eifersucht und
Neiderei der Herren untereinander kénnte das zur Folge haben, dafl
Schalk sich gegen anstatt fir die Sache emsetzt wihrend so, wenn
man bei Schalk bleibt als dem Protector, ich Walter jedentfalls zu einer
wohlwollenden Neutralitit verhalten kann. Unfehlbar ist iibrigens
Walter auch nicht; er fand z. b. den Rosencavalier (nach dem Cla-
vierauszug) von erschreckender Schwiche und Leere, am besten noch
den 3" Act, — also siamo tutti mortale.

Von Herzen Dein Hugo

77 Am 26. 1. hatte in Dresden die Urauffiithrung des »Rosenkavalier« stattgefunden.

1% Richard Graf Coudenhove-Kalergi, Schriftsteller und spiter Prisident der Paneuro-
piischen Union.

1% Hofmannsthal hatte Franckenstein offenbar geraten, sich mit seiner Bitte um Kredit
an den Geschiftsinhaber der Grofibank »Berliner Handels-Gesellschaft« Carl Fiirstenberg
zn wenden.

'8 Der Dirigent Bruno Walter (eigentlich: Schlesinger); er war 1901 an die Wiener
Hofoper berufen worden.
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[Postkarte]

Baron Clemens Franckenstein
Allemagne. Berlin

W Miinchenerstrasse 16

Paris 10 V. [1911]

Du hast ganz richtig gelesen. Glregor] schreibt, er habe bei S. keine

Gegenliebe gefunden. 8 Tage frither hatte S[chalk] mir miindlich ver-

sprochen, sefir freundlich Stellung zu nehmen, wenn das Wort Rahab

fiele. Ich weifl jetzt nicht, ist hier eine Perfidie von S. oder eine Perfidie

von G. gegen S. Aber ich halte trotzdem fiir richtig das zu ignorieren

und meht noch W/alter] hineinzuziehen, mit S. werd ich schon fertig.
Ich bin ibermorgen wieder in Rodaun.

Dein Hugo.

In der Hand Franckensteins am Rand eines Zeitungsausrisses mit Hofmannsthals
Photographie

[1912]
Hast Du ein Original dieses Bildes?
Das wiirde ich gern haben.

Miinchenerstrasse 16
Berlin
22 Mirz 1912
Lieber Hugo

Ich komme mit einer grossen Bitte, die ich mich eigentlich vorzutra-
gen schiame. Ich hatte in der letzten Zeit soviel Zahlungen zu erledigen
— die mir im vorigen Jahr anderer schwerer Verpflichtungen wegen
unméglich waren — dass ich in grofier Verlegenheit bin. Die Geschwi-
ster unterstiitzen mich, wie Du weifdt, regelmafiig und es ist mir pein-
lich, sie um Geld zu bitten, da sie das beunruhigt. Kénntest Du mir
500 Mark leihen? Ich wire Dir so dankbar und méchte gleich beto-
nen, dass ich sie bestimmt im Herbst nach den Ferien zuriickzahlen
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werde da ich zu dieser Zeit immer am besten bei Kasse bin. Es ist mir
sehr peinlich, Dich darum zu bitten. Obwohl ich eine Reihe Composi-
tionen habe, die (auch fiir einen Verleger) Wert haben, ist es mir, vor-
laufig wenigstens, unmaoglich etwas zu realisieren. Vielleicht kommt
das noch einmal. Ich sprach neulich mit Winter.®! Er sagte, dass Hiil-
sen ihm gegeniiber wiederholt seine Absicht, mir bel der ersten pas-
senden Gelegenheit einen Posten zu verschaffen, ausgesprochen habe.
Er (Winter) meinte dass es nicht gut wire, wenn ich etwas anderes
annidhme, da Hiilsen empfindlich ist und mir sein Interesse entziehen
konnte. Ich werde also an Dr. Eger schreiben und ihm danken. 2
Vollmoeller habe ich endlich gesehen und er versprach mir, den
Operntext zu schreiben.' Hoffentlich erlebe ich dessen Fertigstellung

Herzlichste Griifie Clé

Hugo von. Hofmannsthal an den Mustkverlag Fiirstner
Rodaun 25 IIIL. [1912]

Darf ich Sie freundlichst bitten, zulasten meines dortigen Guthabens
sogleich den Betrag von Mark 500 (fiinfhundert) an B[aJron Clemens
Franckenstein Berlin W Miinchenerstrasse fiir mich zu schicken?

Im voraus dankend, ganz ergebenst Hofmannsthal.

181 Hans Winter hatte wie Franckenstein in Miinchen bei Thuille studiert und war seit
1910 zweiter Kapellmeister in Hamburg, von wo aus er sich 1912 der Moody-Manners
Company anschlofi.

182 Paul Eger, 1912-1918 Generaldirektor am Hoftheater Darmstadt.

183 Karl Gustav Vollmoellers Stiick »Das Mirakel. Grofie Pantomime in zwei Akten
und einem Zwischenspiel« war mit Musik von Engelbert Humperdinck 1911 von Max
Reinhardt mit spektakulirem Aufwand in London zur Urauffithrung gebracht worden.
Reinhardt inszenierte es 1914 auch im Zirkus Busch in Berlin, wo es nach der Premiere am
30.4. insgesamt 46 Auffithrungen erlebte. Am 13.10.1911 hatte, ebenfalls unter Reinhardt,
die Premiere von Vollmoellers Bearbeitung der »Orestie« von Aischylos im Zirkus Schu-
mann stattgefunden. Vollmoeller, von dem George 1897 einige Gedichte in den »Blittern
fiir die Kunst« verdffentlicht hatte, schrieb allein fiir Max Reinhardt sechzehn Biihnenstiik-
ke; ein Opernprojekt mit Franckenstein ist allerdings nicht tiberliefert.

18} Links neben dem Datum von fremder Hand eingefiigt: »M 6500. bekommt Hof-
mannsthal von Strauss«.
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Aussee 6 [9. 1912]

Finde Miinchner Gedanken gar nicht aussichtslos glaube nur, wenn
sich Schatten von Aussicht zeigt, solltest selbst hinfahren, energisch
betreiben. Name Franckenstein besonders giinstig weil sympathisch
bei Kathol. Partei. Candidatur wire meines Erachtens durch Ver-
wandte (Hanskarl) in Centrumspresse'® zu lancieren. Ich schreibe so-
gleich an Strauss.”® Bitte du diesen eventuell dann direct in ganz auf-
richtigem Brief, dich auch bei Miinchener Neuesten u.s.f. zu protegie-
ren.’” Brauchst du sonst etwas, telegraphiere mir.

Dein Hugo.

[gedr. Briefkopf]
Hotel Marienbad Miinchen. 3 X.[1912)

mein lieber alter Cle

dein Schicksalsumschwung beschiftigt — einsam wie ich hier bin, in-
cognito und arbeitend, — nachhaltig meme Phantasie, in der erfreu-
lichsten Weise. Es ist zu erstaunlich: alles was vor dir zu liegen schien,
war bestenfalls ein Lebensunterhalt, eine Fretterei, mit diesem Miin-
chen etwa als fernem Ziel, mit 56 Jahren zu erreichen. Und was du
jetzt hast und kein Mensch dir wegnehmen kann, ist ganz einfach die
bedeutendste Theaterstellung in ganz Deutschland — héochstens Dres-
den kommt daneben in Frage, ist aber provincieller, Berlin steht ohne

185 Georg von Franckenstein, der iltere Bruder von Franckensteins Vater Karl, war,
wie die »Miinchner Neuesten Nachrichten« anlifilich Frankensteins Ernennung am
1.10.1912 mitteilten, ein bekannter Fithrer der Centrumspartei gewesen (Nr. 501, S. 2).

186 Drei Tage spiter 1oste Hofmannsthal dieses Versprechen ein, vgl. die Einfiihrung, S.
24; Strauss antwortete umgehend am 11.9.: »Fiir Franckenstein kénnten nur einflufireiche
hocharistokratische Verwandtschaft oder die Pfaffen was machen. Natiirlich werde ich es
auch nicht an mir fehlen lassen, wenn sich eine giinstige Gelegenheit ergibt.« (BW Strauss
[1978] S. 198)

137 Franckenstein kam der Aufforderung am 8.9. nach und bat Strauss unter Berufung
auf Hofmannsthal um »cin empfehlendes Wort«: »schon dadurch, dass Sie gelegendich
cinmal Vertretern der Miunchner Presse oder sonst mafigebenden Personen ctwas tiber
mich und meine Eignung fiir den Posten sagen wiirden, kénnten Sie mir mehr als irgend
jemand helfen.« (In: McCredie [wie Anm. 8], S. 63.) Zum Verhilmis zwischen Strauss und
Franckenstein vgl. . 28-34.
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Vergleich unendlich dahinter zuriick, Wien zahlt gar nicht. Und daf}
du es jefzt hast, ist wundervoll — denn man ist jung in unserem Alter
und zugleich kein Esel mehr. Ich glaub daf} ich dir (auf dem Gebiet
des Schauspiels) niitzen kann, jetzt sofort, und dauernd. Ich habe
wohl einige der Fahigkeiten dazu, und sie liegen ungenutzt. Natirlich
nur hinter den Culissen, und unter 4 Augen — und nur so viel du
wollen und mich rufen wirst. Ich denke nicht daran, dir meine Person
jemals zu octrotieren.

Ich bin bis 11" hier. Méchte Dich natiirlich sehr gern sprechen,
sobald du herkommst und so weit es deine erste Uberhéuftheit gestat-
tet. Etwa abends, oder du frithstiickst hier mit mir. Ich arbeite Taglich
10" — 1" und 6" — 8".

Inliegendes Interview! habe ich gewihrt, weil es besser ist man
sagt etwas als man ldflt immerfort nur die Journalisten sich wundern.
Auch hat es mich gefreut, weil es Mutzenbechers heimatliches Blatt
ist, dies zu sagen. Ls ist natiirlich wie immer, alles etwas ungeschickt
wiedergegeben — das was sie durchaus von mir horen wollten, daf du
nicht-clerical und »freigeistig« seist, hab ich mich natiirlich gehitet zu
sagen. Es kommt alles darauf an, gegentiber »bairischer Courier« etc.
die Avantagen deines Namens solange als maoglich zu wahren, bis dei-
ne Stellung ganz fest ist.

Sprach Walter in der Stunde nach demner Er[nenjnung. Er be-
schwor in allen Tonarten, er wolle nach Miinchen, man solle ihm nur
helfen von Wien wegzukommen.® Wenn emer will, denk ich, kriegt
man ihn — doch weif} ich ja nicht ob du thn unbedingt willst.

Alles weitere miindlich, gib mir also ein rendezvous sobald du da
bist.

Dein Hugo.

PS. Der tactlose pritentiése Ausdruck in dem Interview »allerintimster
Freundc ist natiirlich nicht aus meinem Mund.

188 Nicht mit den Briefen tiberliefert.

189 Bruno Walter hatte im Sommer auf Einladung der Intendanz in Miinchen die Mo-
zart- und Wagnerfestspiele dirigiert, und noch Franckensteins Vorganger im Amt, Ludwig
von Speidel, hatte thm die Generalmusikdirektion angeboten. Aufgrund des noch beste-
henden Vertrages mit der Wiener Hofoper sctzte man in Wien jedoch seinen Entlassungs-
wiinschen zuniichst Widerstand entgegen, so dall Walter die Stellung in Miinchen erst zum
Anfang des Jahres 1913 antreten konnte,
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20 XII. [1912]

mein lieber Cle

es liegt mir daran dafl du mich nicht fiir eigensinnig oder verbohrt
hiltst weil ich die beiden Windfahnen Walter und Strauss fur das
kleine Haus umgestimmt habe und auf diesem auch unbedingt behar-
L K

Ich verkenne hiebei auch nicht deine financiellen Interessen, son-
dern diene thnen im Gegenteil: du wiirdest den Theaterabend wie er
nun einmal ist, mit der Comédie, im grofien Haus vom 5" mal ab
vor halbleerem Hause spielen, das ist — unter uns — ein Eindruck der
sich mir in Dresden' unzweideutig ergeben hat, wihrend du im kler-
nen Haus bei geschickter nicht zu hiufiger Ansetzung und erhdhten
Preisen leidlich durch kommen wirst.

Bringt man spater (ab 1914, oder Herbst 1913) Strauss dazu dir die
firs Ausland concedierte Fassung, ohne den Moliére, zu gestalten
(dies gleichfalls nur unter uns) zu welcher er die Zwischenscenen
(»Schminckscene«) mit seccorecitativen versehen will'”? so hast du

199 Am 2.12. hatte Hofmannsthal in dieser Sache an Strauss geschrieben: »[...] aul die
ausdriickliche Bitte von Bruno Walter schreibe ich Thnen, entgegen meiner prinzipiellen
Zuriickhaltung in diesen Dingen, um Thnen meine vehemente Abneigung gegen cine Auf-
fithrung von »Ariadne und »Bourgeois¢ im grofien Miinchner Haus, anstatt in dem wie da-
zu geschaffenen Residenztheater, auszusprechen und Thnen alle die vielfachen Griinde fiir
kleine Hiuser ins Gedichtnis zu rufen, die Sie selbst mir in Stuttgart darlegten.« (BW
Strauss [1978], S. 203.)

19! Hofmannsthal hatte Strauss am 5.12. brieflich iiber eine Auffithrung von »Ariadne«
und »Der Biirger als Edelmann« in Dresden berichtet: »Der Moliére in dem groflen Haus
erscheint mir absurd. Das Haus war sehr schwach besucht, und das Abspiclen der Komo-
die in dem halbleeren riesengrofien Raum hat etwas Tristes, dessen Wiederholung in
Miinchen um alles vermieden werden sollte.« (BW Strauss [1978], 5. 203f.) Strauss selbst
schrieb unter dem Eindruck dieser Auffithrung am 30.12. an Franckenstein, er empfehle
thm, gerade wegen der schwierigen Mischform aus Oper und Komédie (vgl. die folgende
Anmerkung) »von dem Moliére nicht zu viel zu streichen. [..] Je hitbscher der Moliére ge-
spielt wird, ein desto schéneres Gleichgewicht fir die ganze Vorstellung, besonders in dem
Residenz Theater in Miinchen. Die Auffithrung in Dresden, ein Operntorso mit einem
Wurmansatz Moliére, war fiir mich eigentlich ein Greuel« (Unveréffentlicher Brief im Be-
sitz der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen).

12 Die Mischform der urspriinglichen »Ariadne« in der Kombination der in Hof-
mannsthals Bearbeitung zu zwei Akten zusammengezogenen Komédie »Der Biirger als
Edelmann« von Moliére und der Oper »Ariadne« selbst war von Anfang an problematisch
gewesen und harte bei der Premiere am 25.10. in Stuttgart zum schmalen Achtungserfolg
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dann eine weitere Mdglichkeit, deine Kosten hereinzubringen, an de-
ren Ausmafl ich, entre parenthéses, wahrhaftig unschuldig bin.

Ich hoffe 28 XII — 5 I in Neubeuern zu sein.'® Falls du um diese
Zeit nicht gerade den Besuch deiner Schwester hast, so ergibt sich
vielleicht dafl man Gertrud u. Dich, falls nette Leute da sind, fiir ei-
nen Tag emladet. Jedenfalls kénnen wir miteinander telephonieren.
Nach Miinchen komme ich nur fiir einen Tag! (Telephon des Schlos-
ses Neubeuern, ist Brannenburg, die Nummer 21 oder 27 glaub ich.)

Alles Gute Euch beiden von deinem alten Hugo.

Rlodaun]. 191. 13

Mein lieber Cle, ich wandte mich an den sehr tiichtigen Dresdener
Oberregisseur Arthur Holz™ mit Anfrage ob er mir fiir unbekannt
wo eine dhnlich tiichtige Kraft wie er selbst empfehlen konne. Er fass-
te die Frage viel diplomatischer auf als die Frage gemeint war und

der Auffithrung beigetragen, vgl. dazu wa. den Brief Hugo Reichenbergers an Strauss, in
dem Reichenberger das Verdikt Gregors referierte, »dass die Wirkung der Oper d.h. des 3.
Aktes, der Ja einzig schén ist, durch die beiden vorausgehenden, das Publikum ermiiden-
den Schauspiclakte stark beeintrichtgt wurde.« (SW XXIV Operndichtungen 2, S. 203.)
Aus einem Brief Hofmannsthals an Strauss vom 9.12.1912 geht hervor, dafl Strauss bereits
miindlich den Vorschlag gemacht hatte, im Blick auf eine spitere Verbreitung des Werkes
im Ausland den Moliére abzutrennen und die Zwischenszene, die die Verbindung zur Oper
schuf, zum Vorspiel umzuschreiben. Hofmannsthal stimmte dem zu und erklarte sich
»recht froh iiber [...] Thren glicklichen Einfall mit den Secco-Rezitativen« (BW Strauss
[1978], S. 204f). Am 9.1.1913 kiindigte er an, die Zwischenszene, in der die Figuren der
folgenden Oper sich zum Auftritt bereit machen, »noch lebendiger, lustspiclméfiger« ma-
chen zu wollen; »diesem ganzen Vorspiel [...] gebe ich eine Dauer von 25 bis 30 Minuten,
dann ein nicht langer Zwischenakt, dann die >Ariadne« strichlos, das Ganze ein normaler
Theaterabend, zunichst fiirs Ausland, weiterhin wohl auch fiirs Inland [..].« (Ebd., S.
9211)

1% Uber Neujahr luden Ottonic Grifin Degenfeld und ihre ebenfalls verwitwete
Schwigerin Julie Wendelstadt Freunde zur sogenannten >Neubeuerner Woches; in diesem
Jahr nahmen neben Hofmannsthals und Bodenhausens auch Annette Kolb, Rudolf Alex-
ander Schroder, Alfred und Helene von Nostitz u.a. daran teil (vgl. BW Degenfeld [1986],
S. 589).

'™ Der Schauspieler und Regisseur Arthur Holz wechselte zwei Jahre spiter an das
Burgtheater in Wien.
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antwortete in dem beiliegenden Brief. Ich will Dir diesen nicht vor-
enthalten, doch erschiene es mir nicht erfreulich wenn Du dem einzi-
gen tiichtigen Intendanten, der in Deutschland existiert® diese Kraft
wegengagieren wiirdest. Auch wiirde es ja wahrscheinlich nur dazu
fithren, dass der Betreffende aus Dresden aus Deinem Antrag matte-
rielle [!] Anspriiche an seinen jetzigen Chef ableitet. (Ich werde also
weiter suchen.)!%

Ich schicke Dir nichster Tage ein dramatisches Werk »der Bettler«
von Reinhold Sorge, einem neuen Autor. Dieses hat durch Fintreten
Dehmels irgend einen Preis bekommen,'” wird vielseitig propagiert
und ist wirklich ein ganz curioses und der dichterischen Kraft nicht
entbehrendes Machwerk. Reinhardt hat es, glaube ich, auch zur Auf-
filhrung in Aussicht genommen. Ich glaube es wire kein ungeschick-
ter Schachzug wenn Du dieses Stiick anndhmest bevor alle Welt es im
Munde fithrt und es Dir von tausend Seiten aufgedringt wird. Es ist
jedesfalls ein sogenanntes Experiment, eine sogenannte That. Wiirde
Deinen Credit heben und Dir dadurch die Moglichkeit geben auch im
klassischen Repertoir freier zu schalten. Denn die Constellation ist
jetzt so / in fritheren Jahrzehnten war sic umgekehrt / dass man durch
die Verwaltung des modernen Repertoirs Credit erwirbt und ihn ver-
brauchen oder aufs Spiel setzen muss um mm classischen das zu errei-
chen was ein Mann wie Du im Laufe von Jahren eben erreichen
muss: die Regeneration des Besitzstandes. Da Du in der Zwischenzeit
den pietitvollen Schlendrian in der Veranstaltung von Gymnasiasten-
abenden einschrinken musst so ist Dir die Gegnerschaft eines gewis-
sen Theiles des Publicums, der ganz gedankenlos am Herkémmlichen

19 Gemeint ist Graf Nikolaus von Seebach, 18941919 Intendant der Dresdener Oper,
wo »Elektra« und »Der Rosenkavalier« uraufgefithrt wurden; im Marz des folgenden Jah-
res leistete Hofmannsthal mit seinem Gedicht »Kantates einen Beitrag zu der »Ehrengabe
dramatischer Dichter und Komponisten, Sr. Exzellenz dem Grafen Nikolaus von Seebach
zum zwanzigjihrigen Intendanten Jubiliume. (Als Manuskript gedruckt. Leipzig 1914, S.
94; vgl. auch SW I Gedichte 1, 5. 111 und 425fF)

19 Der Brief ist bis auf die Unterschrift und den letzten, handschriftlich in die Absatz-
fugung nachgetragenen Satz maschinenschriftlich abgefafit.

197 Fiir sein Schauspiel »Der Bettler. Eine Dramatische Sendunge, entstanden im Win-
ter 1911 und ein halbes Jahr darauf von Samuel Fischer (vgl. Anm. 168) zum Druck ge-
bracht, erhielt Reinhard Johannes Sorge im November 1912 auf Vorschlag Richard Deh-
mels die Hilfte des Kleistpreises fiir 1912; die andere Hilfte ging an Hermann Burte.
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festhilt gewiss, daftr bedarfst Du eben des erhohten Credits bei den
andern, deren Interesse vom modernen Repertoirs aus auf das Klassi-
sche hiniibergeleitet werden muss, was ja der allein mégliche Zustand
ist. Im gleichen Sinne méchte ich Dich daher erinnern ob es nicht
doch opportun wire fiir 1913 den Wozzek oder den Danton anzu-
nehmen.*® In letzterem Stiick wiirde ich mich verpflichten du[r]ch
Striche das Anstdssige und stellenweise fiir die Bihne wirklich un-
mogliche zu mildern und die hchst merkwiirdige Gegeniiberstellung
Dantons und Robespierres hervo[r] treten zu lassen. Immerhin bleibt
der Wozzek in seiner balladenhaft[en] Abgerrissenheit [!] vielleicht das
leichtere und dankbarere Experiment.

Ich furchte dass ich zur Ariadne nicht hinkommen kann. Wegen ei-
niger mir am Herzen liegender Nuancen in der Durchfithrung der Fi-
gur der Zerbinetta schreibe ich direct an Walter. Fir die Premiere
méochte ich Dich um zwei gute Logenplitze fir die Grifin Degenfeld
bitten die gern fiir diesen Abend nach Munchen kommen wird.

Ich finde es richtig dass ich mindestens einen der beiden Plitze be-
zahle, bin auch sehr gern bereit beide zu bezahlen. Nur méchte ich
damit keine Confusion entsteht, weil ich die Plitze der Grifin D.
schenken will, dass Du sie privatim an Dich nimmst und das Geld fiir
mich an die Kasse bezahlst, das ich Dir dann sofort durch die Post
riickerstatten werde.

Ich werde Dich dann bitten ihr die Sitze zu schicken, damit ich dies
alles aber arrangieren kann bitte ich Dich lass mir durch das Biireau

1% Die Rezeption Biichners durch Hofmannsthal ist seit 1910 belegt, als Hofmannsthal
an Marie von Thurn und Taxis schrieb, er lese »den vergessenen Biichner« (zit. nach: Eu-
gene Weber, Zur Urauffithrung von Biichners *Wozzek«. In: Fiir Rudolf Hirsch. Zum sieb-
zigsten Geburtstag am 22. Dezember 1975, Frankfurt am Main 1975, S. 239-249. Hier: S.
239; Hofmannsthals weitere Auseinandersetzung mit Biichner vgl. dort). Auch der
1912/1913 entstandene Hauptentwurf zu Hofmannsthals »Andreas«Roman weist Spuren
seiner Biichner-Lektiire, vor allem des »Lenze, auf, vgl. SW XXX Roman — Biographie, S.
311. — Hofmannsthal fragte Anfang 1913 beim Leiter der Wiener Volksbiihne, Stefan
Grossmann, an, oh dieser, »da wir nun 1913 schreiben, den Wozzek von Biichner uns ein-
mal bringen« konne; dieser sei »doch eines der hochsten Producte, die wir haben.« (Ein
Brief Hofmannsthals an Alfred Roller. Mitgeteilt und erlautert von Rudolf Hirsch. In: HB
3, 1969, 5.185-194. Hier: S. 194.) Grossmann jedoch hatte kein Interesse, so dafi Hof-
mannsthal sich nunmehr an Franckenstein wandte. Die Urauffithrung des »Wozzek« er-
folgte schlieflich am 8.11.1913 im Residenztheater in Miinchen, nachdem zuvor »Dantons
Tod« in einer Bearbeitung Karl Wolffs gegeben worden war.
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jetzt den Tag schreiben fiir welchen Du die Premiere in Aussicht
nimmst

In aller Herzlichkeit Dein Hugo

PS. Wegen »The playboy of the western world« von Yeats (oder
Synge) werde mich umsehen!'

Freitag [Januar 1913]

mein guter Cle, dank dir sehr. Bitte schick die Billets recommandirt, mit
einer Karte von dir, an die Grifin Otfonie Degenfeld (nicht ohne Tauf-
namen) Schloss Neubeuern am Inn.

Ich hoffe um alles dafl die Frau Walter auf meine telegraphische
Bitte sofort den Brief von mir an ihren Mann geschickt hat** Wie
konnte ich auch ahnen, dafi W. unmittelbar vor der Premiere, die er
»leitet«, sich in Moskau befindet! Ich hoffe also dafy der Brief in dei-
nen Hinden ist — es handelt sich um die paar nuancen durch welche
die barbarische Verzeichnung der Figur der Zerbinetta durch den Compo-
nisten wenigstens gemildert werden kann.** Gutzumachen ist das hier
getibte Verbrechen nicht.

1% Die Tragikoméddie »The Playboy of the Western World«, verfafit nicht von William
Butler Yeats, sondern von John Millington Synge, war am 26.1.1907 in Dublin uraufge-
fithrt worden; méglicherweise hatte Franckenstein sie wihrend seines Aufenthaltes in
Grofibritannien gesehen.

200 Der Brief Hofmannsthals erreichte Walter erst am Tag vor der Generalprobe, so
dafl dieser ihn erst am 30.1.1913 »sehr spit und sehr kurze beantwortete: mStumm,
stumm, stumme hatten wir ganz in Ihrem Sinne bereits studiert«; die Koloraturen allerdings
seien kaum noch aus der »Ariadne« herauszunchmen, weil sie »der Stolz jeder Siangerin«
scien (Bruno Walter, Bricfe 1894—1969, hg. von Lotte Walter. Frankfurt am Main 1969, S.
141). Vgl. auch die folgende Anmerkung.

! Bei der musikalischen Umsetzung von Hofmannsthals Text kam es schon frith zu
Spannungen zwischen thm und Strauss. Als dieser, den »das Innere der Handlung [...] kalt«
lief’, davon sprach, diesen Mangel durch »formale Orgien« in Gestalt aufwendiger Kolora-
turarien ausgleichen zu wollen (BW Strauss [1978], S. 124), wies Hofmannsthal ihn am
28.5.1911 nachdriicklich darauf hin, in der »Ariadne« seien »die seelischen Motive der Sa-
ches, das »seelische Gewebe [...] das Eigentliche«, und bat, er mége daraus etwas »dem Text
ganz Adaequates« zu komponieren: »Bietet Ihnen mein Text [...] diesc Art der Anziehung
nicht, so lassen Sie ihn in Friede und Freundschaft unkomponiert, denn auf das Zentrale
bei ciner Sache kommt es an, und [...] Schnérkeln [...] kénnen [...] die Hauptsache nicht er-
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Die Hauptstelle ist diese:

hingegeben sind wir stumm — —
stumm — stumm/!

Dies, besonders die nachschlagenden »stumme« sind um alles in der
Welt nicht frech, cymisch, parodistisch zu bringen sondern gegen die hier
hirnlose und sorglose Musik ist die Ganze Stelle mit ingénuité, aus
chrlichem Herzen, einer leichtfertigen aber liebenswiirdig schwachen
Frau zu bringen, in »seliger Erimnerungs, wie es in R" Regiebuch®* so
richtig heifit. (die »stumme« — verhauchend!) Andernfalls wird die Fi-
gur eine freche Dirne, alles steht auf dem Kopf — mir ist es wie Ohr-
feigen, das nur zu denken.

Also bitte rette mir das, mein Lieber.

Mir ist es so enorm wichtig weil die Bosetti das Richtige (oder das
Falsche) dann auch in Berlin macht*® und dann die Figur ein fiir al-
lemal prostituiert sein kann, Und man héngt halt doch an dem, was
man gemacht hat. (In dem Brief an W. steht noch mehreres analoges.)

Herzlich dein Hugo.
P.S. die 30 M. schicke ich dir per Post.

28 1. 913. Rodaun
mein liecber Cle

verzeith mir die Confusion mit den Plitzen fiir Gfin. D. wofiir ich
nichts kann. Solltest du einen der beiden Pldtze nicht mehr anbringen,

setzen.« (Ebd., 5. 125.) Swauss traf jedoch offenbar in Hofmannsthals Augen das
'Eigentliches nicht; letzterer klagte bereits am 12.12.1912 gegentiber Ottonie Degenfeld, die
Zerbinetta sei »so verwcichnet« (BW Degenfeld [1986], S. 251). Vgl. dazu Willi Schuh, Die
werzeichnete« Zerbinetta. In: HB 31/32, 1985, 5. 52-57.

2 Das Regiebuch Max Reinhardts, das dic Biihnenskizzen und Regicanmerkungen
Reinhardts fiir die Stuttgarter Urauffithrung enthielt, erschien im folgenden Jahr im Mu-
sikverlag Furstner, vgl. SW XXIV Operndichtungen 2, S. 99.

293 Hermine Bosetti, Sangerin der Miinchner Oper; Hofmannsthal hatte Strauss bereits
am 28.5.1911 vorgeschlagen: «wiire denn faute de mieux die Bosetti nicht eine ganz char-
mante Zerbinetta?« (BW Strauss [1978], S. 125.) Strauss anwortete knapp: »Bosetti-
Zerbinetta sehr passend.» (1.6.1911, S. 126.) Die Miinchner Premiere der »Ariadne« fand
am 30. 1. 1913 im Residenztheater statt; die Erstauffiihrung in Berlin folgte am 27.2. unter
Hiilsen.
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so bezahle ich ihn natiirlich gern, bitte ihn, dann an das sehr nette
und musikalische aber sehr arme Friaulein Annette Kolb,* Sophi-
enstrafle 7 (ein alteres Friulein, sonderbare Person, den meisten Leu-
ten odios, mir sechr sympathisch und wirklich musik verstehend, d.h.
— fithlend) zu schicken — und dann bitte, lieber Cle, schick mir am
Morgen nach der Erstauffithrung eine kurze pricse ganz aufrichtige
Depesche tiber den Verlauf.

Dein Hugo.
»Wozzek« werde roharbeiten.
[gedr. Briefkopf]
Der Intendant der Konigl.
Bayer. Hoftheater und der Hofmusik. 31/113

mein lieber Hugo, wir streichen also noch mehr: der Philosoph und
ciniges andere wird eliminiert. Der erste Akt machte namlich gar
nichts: es wurde sogar gezischt. Der zweite wirkte bedeutend besser
u. fand Beifall. Die Oper, die wirklich ausgezeichnet gegeben wurde
hatte grossen Erfolg. Scenisch war alles ausgezeichnet. Dadurch dass

24 Hofmannsthal hatte die Schriftstellerin Annette Kolb im Herbst 1909 durch die
Vermittlung Alfred Heymels kennengelernt, der ihm am 13.10. einen im »Hyperion« er-
schienenen Dialog geschickt hatte, »mit feinen und ganz ehrlich gemeinten Sitzen, die Dich
angchen.« (BW Heymel II, S. 16) »Diese schreibende Dames, fuhr Heymel fort, »ist ein
feines, ein wenig verworrenes, hochst ungliickliches, aber an sich doch sehr ernsthaftes
Geschépf, arm, allein, verkannt, hiufig verlacht, stolz, dabei im gewissen Sinn unabhingig
[...]. Ein Wort von Dir kénnte ihr fiir Jahre hinaus eine Kriftigung und Férderung sein.« (S.
17) Nach der Erstauffithrung der »Ariadne« in Miinchen, bei der Hofmannsthal nicht
selbst anwesend war, schrieb Kolb an ihn, sie sei »entziickt von der Ariadnes«; diese sei
»eine Glanzleistung und Walter und Bosetti absolut Sterne zu nennen« (Rudolfl Hirsch,
Annette von Kolb und Hugo von Hofmannsthal. Ein Briefwechsel. In: Rudolf Hirsch, Bei-
trige zum Verstindnis Hugo von Hofmannsthals. Frankfurt am Main 1995, S. 470-475.
Hier: S. 471f). Hofmannsthal antwortete, er habe sich tiber dieses Lob »recht herzlich ge-
freut«, und klirte die oben erwihnte »Confusion« auf: »Ich hatte Thnen einen schénen gu-
ten Platz in guter Gesellschaft fir den ersten Abend zugedacht, die Plitze lagen auf dem
Schreibtisch von Ottonie in Neubeuern, und ich hatte ihr vorgeschlagen, Sie einzuladen,
indessen kam sie nicht zurlick — die Plitze waren an Franckenstein zuriickgegangen und
dariiber verfiigt worden |[...].« (Ebd., S. 472f)
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wir im Residenztheater keine Versenkung haben waren wir gezwun-
gen das Auftreten des Bachus® [!] anders zu gestalten. Wir haben es
mit einer langsamen Verwandlung (Schleier u. langsame Lichtiiber-
gange) gemacht und der Effect war auflerordentlich auch das Zwi-
schenspiel des Orchesters kam dadurch viel schoner heraus.

Jetzt etwas, was Dich nicht freuen wird: Wir konnen Ariadne auf
die Dauer nicht im Residenztheater geben Die genaue Erklirung da-
fiir wird auf meinen Auftrag im Bureau ausgearbeitet und Dir zuge-
schickt. Wenn wir fortfahren es im Residenztheater zu spielen so lei-
det unser Repertoir wir kommen mit dem Abonnement im Hofthea-
ter in Riickstand und ich verliere in 2 Monaten durch Minderein-
nahmen an die 100 000 Mark. Du wirst einsehen, dass ich im ersten
Jahre meiner Thitigkeit und bei der notorischen Sparsamkeit des Re-
genten** das nicht tun kann. Méchte noch hinzuftigen, dass die Oper
Ariadne im grossen Hause, wie ich bei Proben constatierte, ungleich
besser klingt als in dem schlecht akustischen Residenz Theater?”

Herzlichst Clé

% Gemeint ist die Szene »Bacchus erscheint auf einem Felsen«, SW XXIV Operndich-
tungen 2, S. 42.

205 Seit dem Tod von Prinzregent Luitpold am 12.12.1912 wurde Bayern in Stellvertre-
tung des geisteskranken Kénigs Otto von Prinzregent Ludwig regiert, der nach dem Tod
Ottos am 5.6.1913 als Ludwig III. von Bayern den Thron bestieg.

07 Die Rezensionen der »Ariadne«Auffithrung bedachten den »Biirger als Edelmanns«
durchweg mit Kritik. So reagierte die »Miinchener Zeitung« vom 31.1. auf die am Vortag
erfolgte Premiere der »Straufl-Hofmannsthal-Moliére-Reinhardtischen Schau- und Sing-
spicl-Ballett-Oper« mit einem dringenden Pliadoyer fiir die Ubernahme in das grofle Haus
der Staatsoper, monierte das »artistische, blutlecre Spicle, fiir das zweifellos »mehr der Li-
brettist als der Komponist verantwortlich zu machen« sei, warf beiden vor, sic versuchten
sich mit diesem Projekt als »Max Reinhardtisch infizierte neuerungssiichtige Rekordler« zu
profilieren, und schlof: »Von einem grofien Erfolg kann man trotz aller Bemiihungen nicht
reden. Die Komaddie fiel leider unbarmherzig ab. [...] Soll die Oper Ariadne in Miinchen
lebensfihig bleiben, so muf} sie mehr in den Vordergrund geschoben werden und der [...]
Rortstift im Moliére schonungsles streichen« (Nr. 25, S. 1f). Unter dem Eindruck solcher
Kritiken beschwerte sich Hofmannsthal am 13.2. bitter bei Strauss iiber das »Geschwiitz
der elenden Zeitungsskribenten« und die Ignoranz des Miinchner Publikums (BW Strauss
(1978, S. 214£).
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R[odaun]. 2 IT 13.
mein licber Cle

dank dir sehr fir Telegramm und Brief. In der Ariadnesache ist ja
zwischen uns jedes weitere Wort tiberfliissig; im Moment, wo dir e
pricis nachweisbarer schwerer Schaden droht, wiirde ich ja, um dir
diesen abwenden zu helfen, ohne Zégern auf eine sofortige Absetzung
einer meinigen Arbeit eingehen, geschweige denn auf eine schliefilich
sccundire Mafiregel wie die Ubertragung in das andere Haus. Eine
andere Frage ist die, ob du bei der absurden Haltung von Publikum
(und vermutlich auch Presse) gegen den Moliére — in dem Grofien
Haus, das doch mit dem wirklichen breiten Publikum rechnen mufy,
mit der ganzen Sache etwas aufsteckst; das mufi man halt abwarten.
Wirklich um deinetwillen nur liegt mir viel daran, da ich weif}, daf§
du grofie Kosten gehabt hast. — Hatte Straufl sich und mir klar ge-
macht, dal} es sich um eine Oper handle, die schliefilich in den
Opernhiusern und mit Opernpersonal wiirde gespielt werden miis-
sen, so ware es mir so leicht gewesen, den Rahmen rechtzeitig anders
zu gestalten, denn es bedarf wirklich des Moli¢re gar nicht, um die
»Ariadne« auf die Biithne zu bringen.

Ich erhielt gestern einen wahrhaft verzweifelten Brief der Frau des
Sangers von Schaik aus Graz.*® Das Ansinnen, bei dir zu »interes-
sieren«, das ja absurd genug ist, habe ich natiirlich energisch abge-
lehnt, aber die Leute tun mir recht leid: anscheinend glaubte er an das
Minchener Engagement ganz fest, nun hat indessen das Grazer
Theater Concurs gemacht, er alles andere abgelehnt und die Leute
stehen vis & vis de rien. Vielleicht, wenn es sich dir ergeben hat, daf}
du ihn (entgegen deiner Vermutung) nicht engagieren kannst, so
kannst du ihn (der ja doch nach dem was du mir sagtest, ein nicht

208 Am 30.1.1913 hatte die »Miinchener Zeitung« ausfithrlich iiber dieses Gastspiel des
»um die Palme des Engagements ringenden und singenden Tenor-Kandidaten Herr von
Schaik in der Rolle des Rudolph in :La Bohéme«w berichtet; der Verfasser des Artikels, der
Musikkritiker Wilhelm Manke, lobte ihn als einen »echtefn] lyrische/n] Tenore, wenn auch von
»mangelhafte(r] Resonanz der flachen Mittellage und leider auch der Tiefe«, befand jedoch
abschlicfend: »Jedenfalls ist noch bildungsfihiges Material vorhanden, das [...] dem sym-
pathischen jungen Kiinstler eine zukunfisfrohe Stelle in unserem Ensemble anweisen wiir-
de.« (Nr. 24,30.1.1913, 5. 1)
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schlechter Sanger ist) wo anders zu was helfen. — Ich freu mich recht
schr, Deine »Ariadne« einmal zu héren — ich hiange sehr an dieser Ar-
beit.

Herzlich Dein Hugo.

Rodaun d 7 1113
Mein lieber Cle,

eine Copie Deines energischen Schreibens an die Firma Firstner ist
mir zu Gesicht gekommen und ich beeile mich Dir zu sagen dass ich
ganz in Deinem Sinne mich gleichfalls gedussert habe, méchte Dich
aber nun auch andererseits bitten im Meritorischen der Angelegenheit
Deinen berechtigten Aerger durch die Erwiagung zu begrenzen, dass
der ganz subalterne und in Abwesenheit seines Chefs doppelt dngstli-
che und stets vor Strauss zitternde Geschaftsleiter offenbar durch die
mehrfach aufgetauchte Zeitungsmeldung Du wolltest den Moliere
ganz weglassen, in eine Aufregungskrise geraten ist.2

Ich wire Dir sehr dankbar wenn Du mir gelegentlich ein Wort dar-
iiber schreiben konntest wie es im grossen Hause mit der Ariadne
geht. Solltest Du Dr. August Maier® sehen der mir keine Adresse an-
gegeben hat, so sage ihm bitte, dass ich in dem von ithm gewilinschten
Sinn an Lewin®! geschrieben habe, von diesem aber ohne Antwort
geblieben bin, was mich, da Lewin sehr héflich ist, befiirchten lasst
der Brief habe ihn in Eibsee nicht erreicht.

Herzlich Dein Hugo

% Die Kiirzung bzw. Streichung des »Biirgers als Edelmann« war bereits seit der Stutt-
garter Urauffihrung der »Ariadne« Zeitungsgesprich, vgl. Otto Fiirstners Brief an Hof-
mannsthal vom 2.11.1912, in dem er ihn um sein Einschreiten gegen etwaige Streichungen
in der Dresdener Auffithrung bat (SW XXIV Operndichtungen 2, 5. 201f); da Fuarstner
Text, Partitur und Klavierauszug 1912 vollstandig publiziert hatte, sah er die eigenen In-
teressen bedroht, so daft der Geschiftsfithrer des Verlages, Johannes Oertel, offenbar in ei-
nem nicht iiberlieferten Brief an Franckenstein massiv gegen die Kiirzungen protestierte.

40 Vol Anm. 88.

11 Kommerzienrat Willy Levin, Freund und geschiftlicher Berater von Strauss, der
hiufig auch fir Hofmannsthal und Reinhardt Vertragsverhandlungen iibernahm; er war
Widmungstriger der »Elektra«.
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Rlodaun]. 10 I1. [1913]

mein lieber Cle

dank dir fir deine Zeilen. Nach einer gestern von Firstner an mich
gelangten Depesche, worin alle Striche gutgeheiflen werden, die ich
genehmige, hoffe diese »Angelegenheit« erledigt. — Da du, Wozzek be-
treffend, das gewichtige und beim Theater vieldeutige Wort »Bear-
beitung« gebrauchst, bin ich angstlich vor Miflverstindnissen. Mir
schwebt vor, die Scenen zu streichen, die gestrichen werden sollen,
und unter den iibrigen gelegentlich je 2-3 in eine Decoration zusam-
menzuzichen, ferner mit Erwin Lang? der das Theater versteht,
iiber das »wie« des Decorativen dir pricise Vorschlige zu machen,
dies alles privatun, zu demem Gebrauch, doch wiiite ich nicht, welche
Arbeit dann noch fir den Dramaturgen iibrig bliebe. Bitte laf} mir
aber gleich schreiben, ob die Sache sehr eilt. Dein Hugo.

Rodaun. 22 I1. [1913]
Lieber Cle

ad Wozzek werde tiberlegen, was dazu zu spielen; werd die Sache
auch mit Roller®® durchsprechen, Dir méglichst vollstindige Anlei-

2 Der Maler, Graphiker und Biihnenbildner Erwin Lang, verheiratet mit Grete Wic-
senthal (vgl. Anm. 251). Hofmannsthal hatte bereits Stefan Grossmann (vgl. Anm. 198)
gegeniiber erliutert, wie er sich die Dekoration vorstellte, und dabei anch Langs Namen
genannt: »Ich denke mir's [...] mit einer Decoration ven dusserster Simplicitit, eine ge-
tiimchte Wand, die bald innere Zimmerwand, bald dussere Hauswand darstellt, nur ver-
schieden beleuchtet und mit verschiedenen Ausschnitten darin, bald als Fenster, bald als
Tiren. Wiirde Threm Herrn Fiirst, auch Erwin Lang sehr wohl zutrauen, dies bei einigem
Nachdenken brauchbar herzustellen.« (Ein Brief Hofmannsthals an Alfred Roller [wie
Anm. 198], S. 194.) Schon bald gab er den Gedanken an Lang jedoch auf und zog stattdes-
sen Alfred Roller zu, vgl. die folgende Anmerkung.

23 Alfred Roller war 1897 Mitbegriinder der Wiener Sezession gewesen. 1906, als er
mittlerweile Direktor der Kunstgewerbeschule in Wien und Ausstattungschef der Wiener
Oper war, arbeitete Hofmannsthal anlaflich der Auffithrung von »C)[lipus und die Sphinx«
in Max Reinhardts »Deutschem Theater« erstmals eng mit ihm zusammen und zog ihn
danach regelmiBig hinzu, so fiir den »Rosenkavaliers, »Jedermanns, »Die Frau ohne Schat-
tens, das »Grofle Welttheater« und die »Ruinen von Athens. (Ein Brief Hofmannsthals an
Alfred Roller [wie Anm. 198], 5. 191); zu Roller insgesamt vgl. Evanthia Greisencgger, Al-
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tung fiir das Scenische schaffen (fir die kleine und primitive Bithne
des Residenztheaters.)

ad Liliom?" habe dir depeschiert dafl Premiere am 28 II. Bald
nachher diirfte in der Oper die Schreker-Premiere sein.”® Wiirdest du
nicht dann kommen, dir beides ansehen? Du konntest dabei vielleicht
gleichzeitig hier (Neue Wiener Biihne) den Kayssler*s spielen sehen,
der herumragiert, weil er bei Reinhard neben Moissi-Bassermann?”
nicht aushielt, jetzt im Ungliick ist, auch wohl recht bescheiden, und
der meines Erachtens der Schauspieler wire auf den du (ich dichte an
Engagement oder breitere periodische Gastspiele) das ganze klassische
Repertoire aufbauen kénntest. Er ist ein Macbeth, Brutus, der gebo-
rene Odipus, ein sehr respectabler Faust (besonders II Th.), wire ein
herrlicher Jedermann, ist charmant in leicht komischen Rollen (Pastor
Manders?®) — kurz ich werde das Gefiihl nicht los, daf er der Schau-
spieler ist, den du haben mijfitest. Dazu ein hochst ehrenhafter, ernster
Mensch.

Hattest du ihn, so wiirde ich mich z. B. verpflichten, dir eine Bih-
neneinrichtung von Julius Caesar zu machen (mit Steinrtick?® als Cas-
sius, Jacoby*® als Marc Anton) mit der du nicht nur Ehre sondern
auch Geld erwerben konntest. Wann ist dein Macbeth?

fred Roller und seine Zeit. Wien u.a. 1991, sowie: Das Archiv Alfred Roller, hg. von Evan
Barker und Oskar Pausch. Wien n.a. 1994 [Mimundus 4].)

214 Sozialkritisches Mirchenspiel des ungarischen Schriftstellers Franz Molnir; es wur-
de im Theater in der Josefstadt erstmals in deutscher Sprache aufgefiihrt.

215 Der Komponist Franz Schreker, Dirigent des von ihm gegriindeten Wiener Phil-
harmonischen Chores und bis 1920 Kompositionslehrer am Wiener Konservatorium; bei
der hier angekiindigten Premiere handelte es sich um seine Oper »Das Spielwerk und die
Prinzessin«, die am 15.3.1913 in Wien uraufgefithrt und spiter, am 30.10.1920, in einer
Neubearbeitung auch in Miinchen gespielt wurde.

16 Der Schauspieler, Lyriker und Dramatiker Friedrich Kayfler; er hatte bei Rein-
hardts Urauffithrung von »Odipus und die Sphinx« 1906 in Berlin die Rolle des Odipus
gespielt.

27 Die Schauspieler Alexander Moissi und Alfred Bassermann gehérten zu den ménn-
lichen »Stars« von Max Reinhardts Ensemble.

28 Reinhardt hatte dic Kammerspiele in Berlin am 8.11.1906 mit Henrik Ibsens Schau-
spiel »Gespenster« eréfinet, in dem Kayfler die Rolle des Pastor Manders spiclte.

219 Der Schauspieler und Regisseur Albert Steinriick, ein Schwager Schnitzlers, war
1905-1908 bei Reinhardt in Berlin gewesen und seither am Miinchner Hof- und Residenz-
theater titig.

9 Der Schauspicler Bernhard von Jacobi war scit 1909 Mitglied des Miinchner En-

sembles.

112 Hugo von Hofmannsthal — Clemens von Franckenstein



https://doi.org/10.5771/9783968217055
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

ad Regisseur, bringt mir der mich vertraulich um Rat fragende
Brief eines Oberbiirgermeisters einer deutschen Stadt den Regisseur
Franz Zaviel (sprich: Savjel) ins Gedachtnis, derzeit Dramaturg in der
Koniggritzerstralle, mir wvorfeihafi bekannt, intelligent, vermutlich
noch bescheiden. Ich kenne aber (trotz guter Referenzen) seine Lei-
stungen zu wenig. Hast du niemand in Berlin der dir Auskunft geben
konnte — falls die obige Stadt thn nicht indessen zum Intendanten
candidiert hat, habe ich das Gefiihl er wire etwas fiir Dich.

Soll ich ihm schreiben?

Bitte schreib ob du nach Wien kommst.

Herzlich dein Hugo.

Rodaun 26. II. [1913]

mein lieber Cle, ich dank dir von Herzen fiir Deine guten freundli-
chen Worte, Gedanken und Handlungen. Wir sind von Sonntag frith
an in Neubeuern (Telephon Brannenburg N. 27.) und werden den 2°"
nachmittgs fir die »Ariadne« hineinfahren. Auch zum Wozzek bleib
ich natiirlich. Falls Du zu diesem ohne besondere Mithe irgend einen
anderen Einacter ansetzen kannst als »Tor u Tod«? so tust du mir
noch einen groflen Gefallen. Bitte adressiere diesen Brief an Bui, der
mir durch sein Buch eine grofle Freude gemacht hat. 22 Wir haben
Euer auch herzlich gedacht; es ist mir sehr lieb dafl ich deine Frau
jetzt auch zu den Menschen zahlen kann die ich kenne und gern habe.

Dein Hugeo.

%! Hofmannsthals Einakter »Der Tor und der Tod«, enstanden im Frithjahr 1893, war
durch die Miinchner literarische Gesellschaft unter Vorsitz von Ludwig Ganghofer zur
Urauffithrung gebracht und 1908 auch von Max Reinhardt in Berlin inszeniert worden
(SW III Dramen 1, 5. 61-80 und 429-494).

2 Wohl ein Geschenk Georg von Franckensteins zu Hofmannsthals 39. Geburtstag
am 1.2.1913.

3 Vgl. 8. 18.
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[gedr. Briefkopf]
Der Intendant der Kénigl.

Bayer. Hoftheater und der Hofmusik. 1./3 13

Lieber Hugo

herzlichen Dank fiir deinen Brief. Macbeth hatte einen schonen Er-
folg Scenerie sowie Steinriicks Regie ganz famos. Steinriick selbst als
Macbeth nicht ganz auf der Hohe. Fir ein Engagement Kaysler habe
ich momentan kein Geld — Der état ist furchtbar belastet. Aber viel-
leicht kann man einige Gastspiele machen. Zur Schrekerpremiére
komme ich besttimmt nach Wien.

Liliom habe ich mir geschenkt, weil ich Anfang dieses Monates
nach Berlin mufl und das Stiick auch dort sechen kann. Das auf Deine
Veranlassung eingereichte Stiick halte ich nicht fiir uns geeignet. Bui
schreibt dass er um den 10 April zuriick sein diirfte. Ariadne geht jetzt
besser.

Herzlichst Clé
[gedr. Brietkopf]
Der Intendant der Kénigl.
Bayer. Hoftheater und der Hofmusik. 2/313
Lieber Hugo

Eben zeigte mir Walter einen Brief von Strauf}, in welchem dieser eine
ganze Reihe von Bedingungen punkto »Ariadne« stellt. u. a. Zuriick-
versetzung in das Residenztheater, umbesetzung des Jourdain Wie-
deraufnahme der Moliére Striche!! etc. etc. Er droht im Nichtbeach-
tungsfalle mit Zurtickziehung des Werkes oder noch schirferen Massre-
geln® Er entblédete sich nicht — einen Brief seiner Cousine

2 Von diesem Brief berichtete Strauss selbst am 1.3.1913 aus Berlin an Hof-
mannsthal: »Inzwischen habe ich [...] einen Protestbrief an Walter losgelassen und verlangt,
dall Jourdain umbesetzt wird und einem Komiker verliehen mit neuen Proben [...]. Die
Auffithrung im grofien Haus ist der komplette Mord. Ich habe deshalb genaue Forderun-
gen formuliert, unter anderem Riickverlegung ins Residenatheater (bitte unterstiitzen Sie mich
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Pschorr® beizulegen, die in der unglaublichsten Weise tiber unsere
Auffithrung schimpft und auf deren Urtell er sich beruft.

Es ist ein Privatbrief an Walter somit kann ich jetzt gar nichts ma-
chen aber wenn er — was vorauszuschen ist — mzr auch so schreiben
wird, dann werd ich saugrob.

Herzlichst Clé

R[odaun]. 4. ITI. [1913]
Lieber Cle,

ich schrieb soeben 10 Seiten begiitigend und zur Vernunft mahnend
an §.%26

Deinerseits wiirde ich es als ein Zeichen personlicher Freundschaf-
tung [I] und Wertschitzung meiner Person ansehen, wenn du vor-
kommenden Falles, bei aller Wahrung deiner personlichen und amtli-
chen Wiirde, dich entschlieflen konntest, auf jede Heftigkeit zu ver-
zichten, die Sache mit vollkommener geschiftlicher Kalte — aber so zu
behandeln, daff sie sich nicht unnétig envenimiert, und nicht irrepa-
rabel wird, was sie nur durch deine, als des Zurechnungsfihigen, Hal-
tung werden konnte.

herzlich Dein Hugo.

Rodaun 23 IV. [1913]
mein lieber Cle

bitte lies diesen Brief von Harvey durch und sei nicht bos wenn ich
dich bitte thm sogleich fiir mich zu antworten®” und, da du dich un-

energisch), wird Franckenstein das nicht tun (er hat das Werk ins grofie Haus verlegt, ofne
metne Genefunigung cinaholen) ziche ich das Werk zurtick.« (BW Swrauss [1978], S. 216f.)

225 Vermutlich die in Miinchen lebende Toni Pschorr, geb. Lange, die mit Georg
Pschorr, einem Vetter Strauss' miitterlicherseits, verheiratet war.

6 Gemeint ist der Brief vom selben Tag, in dem Hofmannsthal, bemiiht, eine
»schroffe Differenz« zu verhindern, Strauss diplomatisch Punkt fir Punkt widerlegte und
ihn schlieBlich bat, nachsichtig zu sein, damit nicht »Ariadne« selbst darunter zu leiden ha-
be. (BW Strauss [1978], S. 218ff.)
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gleich so viel geschiftsmafliger auszudriicken verstehst, meine Interes-
sen gegen 1hn (in memem Namen) zu wahren. Es ist schon infam
beim Theater dies ewige Betriigen-wollen und An-die-Wand-driicken.
Schliefilich sitz ich da mit meinen drei Kindern und héchst unsicheren
Einnahmen und kann mich nicht um die Frucht dieser Arbeit und ih-
res deutschen Erfolges fiir England (und Amerika) einfach bestehlen
lassen.

Der litterarische Tatbestand meiner Arbeit®® gegeniiber der engli-
schen Vorlage ist ein Problem fiir die Litteraturgeschichte — geschift-
lich steht die Sache ganz einfach so, daf} das alte Spiel immer da und
immer frei fiir Herrn Harvey zum spielen war, dafl aber das was er
jetzt spielen will, eben mein Spiel ist, ein neues Ganzes — welches er
sich aneignen will, aber frisiert als eine »Erweiterung« des alfen, und
verhunzt durch eine Apotheose zum Schlufl und dafiir mir2 2000
Kronen em fiir alle mal hinwerfen. Nach seiner Sprache avail myself
of certain passages of your translation (ein unverschimter Ausdruck
fur die Absicht, das Ganze, theatralisch als wirksam erprobte, meiner
Arbeit stehlen zu wollen) nach dieser Sprache denke ich mir: entwe-
der er will den Tatbestand verschleiern oder er hat vielleicht gar keine
Vorstellung, was ich eigentlich gemacht habe, und es wire daher vor
allem hochlich in meinem Interesse wenn du ihn in meinem und dei-
nem Namen eventuell telegrafisch veranlassen kénntest, sich die
demndchstige Vorstellung bei dir anzuschauen. Auf dieser Basis hat-
test du ein leichtes Verhandeln mit ihm miindlich. Mein Standpunkt
1st schr einfach. Entweder er spielt die alte Version, ohne eine meiner
Zutaten, das geht mich nichts an, oder er spielt meine Version, frisiert
das den Engléindern wie er will, aber bezahlt mich correct. (Tantieme
von mindestens 2 1/2 % und Tantiemengarantie) und lafit im Einver-
nehmen mit mir eine Ubersetzung anfertigen die die alten Teile cor-
rect und tactvoll einflicht. (Wire van Sittard™ eventuell der Mann?)

27 Franckenstein war mit Harvey seit seinem Aufenthalt in England persénlich be-
kannt, vgl. Anm. 142.

%8 Hofmannsthals »Jedermann«-Bearbeitung, vgl. Anm. 110 sowic SW IX Dramen 7,
S. 273f.

229 Emendiert aus: mir mir.

9 Der britische Diplomat Robert Gilbert Vansittard war ein Freund von Georg von
Franckenstein, der bereits 1908 den Sommer gemeinsam mit den Briiddern, Hofmannsthal
und weiteren Freunden in Aussee verbrachte, vgl. BW Kessler, S. 190.
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Andernfalls werde ich Bui, welcher wie praedestiniert nach London
kommt, beauftragen, meine Rechte in dieser Sache bis aufs Messer zu
verteidigen, nétigenfalls processieren.

Ich dank dir im vorhinein, sei mir nicht bos, aber du weifit ja, wie
gern ich im gleichen Fall dir helfen wiirde.

Dein Hugo.

P.S. Vor 5 Monaten hat er mir selbst durch seinen Secretér eine Tan-
tieme angeboten, die ich allerdings ablehnen mufite, weil es nur 132%
waren!

R{odaun]. 26 IV. [1913]

mein lieber Cle

ich danke dir tausendmal fiir deine wahrhaft rithrende Giite. Dein
Brief ist wahrhaft »staatsmannisch« und ich hitte ihn nicht entfernt so
gut geschrieben — unter anderm auch darum, weil ich argerlich tiber
die Sache war.

Uber deine Entente mit Strauss bin ich froh. Es war fiir mich so
unangenehm, Dich iiber thn (mit Recht) und ihn iiber dich (mit Un-
recht) schimpfen zu horen. Auf der Reise,® wo ich so viele Tage allein
mit thm war, fand ich thn wirklich charmant — es gibt doch unter dem
Menschen, den man so kennt, emen anderen, sehr merkwiirdigen —
voll Einsicht, auch in die eigenen Grenzen. Ich hatte Gespriache mit
ithm, die mir sehr lieb ist, gehabt zu haben. — Ich komme ja tiber-
haupt, wie ich alter werde, der Welt und den Menschen niher.

Freu mich so, daf} Bui wieder da ist. Er ist mir einer der liebsten
Menschen auf der Welt. Er scheint mir innerlich zufrieden und frei.
Er hat sehr schone wertvolle Sachen mitgebracht.

Ich wufite nicht, dafl es mit dem Wozzek eilt. Werde mich sogleich
dritbermachen (erwarte dir nichts als einen halbwegs gewissenhaften
Vorschlag) und habe mir fiir morgen Roller herausgebeten, um ihn

1 In demselben Brief, in dem Strauss Hofmannsthal {iber seinen Brief an Walter be-
richtet hatte (vgl. Anm. 224), hatte er ihn zu einer Autofahrt nach Rom eingeladen, von
der Hofmannsthal eben zurtickgekehrt war.
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(privatissime), da er ein wahres Compendium fir Scenierungskunst
ist, einiges fiir die Decoration méglichst simple, Lésung zu fragen.

Vieles Liebe an Gertrud von uns beiden. Bui sagte uns daf} sie
wieder hergestellt und wie beliebt sie bei allen Menschen in Miinchen
ist.

Griif} dich Gott. Dein alter Hugo

[gedr. Briefkopf]
Rodaun bei Wien. 12 V. [1913]

mein lieber Cle

dank dir von Herzen fiir das durch deinen Brief an Harvey erreichte.

Bui sche ich ofter, er ist ein auflerordentlich lieber, wertvoller
Mensch — wollte Gott dafl ihm das Richtige fir sein Gliick bald be-
schieden wire.

ad Wozzek ergab sich mir bei niherer Beschiftigung, dafl eigentlich
gar kein dramaturgisches Problem vorliegt sondern nur ein Problem
der Inscene-setzung. Mit viel Zusammenzichen u.s.f. ist gar nichts ge-
tan: denn gerade in der balladenhaften Aufeinanderfolge der contra-
stierenden Scenen liegt das Geniale und Bezaubernde. Man kann es
schr leicht zu Tode »einrichten«. Ich wiirde nur weglassen: die Scenen
vor der Bude und in der Bude S. 159, 160 (der Ausgabe: G. Biichners
Dramatische Werke, Miinchen, 1912. bei G. Birk.”?) ferner die Scene
der Hof des Doctors S. 162. endlich Wirtshaus. S. 189. Hier lasse ich
ihn abgehen, man hért die monotone Tanzmusik aus dem Wirtshaus,
dann kommt es wieder, das Messer holen.

#2 Erste Notizen Hofmannsthals zu seiner Einrichtung des »Wozzek« finden sich in ei-
nem Exemplar der von Paul Landau veranstalteten zweibindigen Ausgabe »Georg
Biichners Gesammelte Schriften«, die 1909 in Berlin bei Paul Cassirer erschienen war. Bei
dem Handexemplar, in das schliefilich sowohl Hofmannsthal als auch Roller »genaue An-
weisungen zur Inszenierung und Dramaturgie eintrugen« (Weber [wie Anm. 198], S. 243),
handelt es sich jedoch um die hier erwihnte Ausgabe auf der Textgrundlage der hand-
schriftlichen Fassung von »Wozzeks: Georg Biichners dramatische Werke, hg. von Rudolf
Franz, Miinchen: G. Birk & Co. 1912. Vgl. dazu Weber (ebd.), 5. 242f
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Einzelnes vereinfacht sich: z. B. S. 182 »freies Feld« schliefit als Mo-
nolog an die vorhergehende Scene an, ohne Verwandlung (also keine
Extra decoration.)

Aber im Ubrigen ist das einzig mogliche, die 14 oder 16 Bilder ab-
schnurren lassen wie einen Film, mit einfachsten Prospecten und ei-
nem Minimum an Mobiliar, Bett oder Stuhl, der einfach von einem
Theaterarbeiter seitlich hereingeschafft wird. Das Technische, wie es
zu machen, in der altmodischesten, simpelsten Form, die Prospecte
hintereinanderhidngend, von einem Arbeiter seitwirts durch Ziige be-
dient, das habe ich alles mit Roller durchgesprochen, mit Hinblick auf
ein kleines altes Theater, das keinerlei moderne Bithneneinrichtung zu
besitzen braucht.

Und nun der Hauptpunkt: Roller ist von der Grofie dieses Frag-
ments so angethan, daf} er mir die fiir alle Scenen notigen 14 oder 16
Decorationsskizzen im simpelsten Bithnensinn (30 Jahre) anzuferti-
gen und sie mir zu schicken sich erbietet, so dafl ich sie dir, d. h. ihre
Beniitzung fiir Minchen, kostenlos tiberlassen kann. Das wire wohl
recht schén und kénnte eine anstindige Sache werden. Die Frage ist
nur: kannst du so viel ausgeben, als die Prospecte selbst kosten, die
nach diesen Skizzen dort anzufertigen wiren? Kannst du 16 mal 4
Meter bemalte Leinwand fiir die Sache spendieren? Hierzu wire ich,
um Biichners willen, bereit, einen Beitrag bis zu 500 Mark aus meiner
Tasche zu leisten, um die Sache zu ermaglichen. Wenn ja, dann wiirde
Roller sofort mit Beginn der Sommerferien an die Arbeit gehen, du
kannst sicher sein, daf} du die Sachen rechtzeitig hittest. (Er zeigte mir
schon Mariens Zimmer und, besonders gelungen, das Weidengebiisch
wo Wozzek und Andres Stécke schneiden.) Das technisch nétige Re-
gulativ fiir die ibrigens simple Durchfiihrung gibt er natiirlich mit.=

Also hoffentlich pafit dir das? Bitte schreib bald.»!

#3 Ende Juli meldete Roller Hofmannsthal die Fertigstellung der Skizzen, insgesamt 25
Entwiirfe fiir Bithnenbild und Figurinen, vgl. Weber (wie Anm. 198), S. 242.

234 In einem Brief an Roller vom 26. 5. bezieht Hofmannsthal sich auf die — nicht er-
haltene — Reaktion Franckensteins auf dieses Angebot: »Franckenstein ist natiirlich unge-
heuer erfreut, dankbarst u.s.f. Bei seinen fiir das Schauspiel durch die Kleinheit des Hauses
duflerst beschrinkten Mitteln ist thm natiirlich je weniger Prospekte malen je lieber.«
(Unveréffentlichter Brief im Besitz der Theatersammlung der Osterreichischen National-
bibliothek Wien; hier zitiert nach ciner Abschrift im Besitz des Freien Deutschen Hochstif-
tes.)
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Beziiglich Text wiirde ich raten, nach Streichung obengenannter
Scenen® die Rollen aus einem Exemplar der obencitierten Ausgabe
ausschreiben zu lassen, vorbehaltlich Aleimer Veranderungen, Striche
etc.

Dein Hugo

PS. Roller wiirde sich nur vorbehalten, die Skizzen, die sein Eigentum
blieben, nach deiner Auffithrung etwa in Wien oder anderswo noch
verwenden zu lassen. (Nach heifdt nicht den Tag darauf, sondern frii-
hestens 2 Monate nachher.)

[gedr. Briefkopf]
Hotel Marienbad Miinchen. Freitag [26. 9. 1913]

lieber Cle,

die Aida gestern war doch ganz auflerordentlich schén und hat mir
grofle Freude gemacht, wie noch nie obwohl ich diese Oper schr oft
im Leben gehért habe.

Du bist so gut und liflt mir gute 2 Sitze fiir Sonntag abend gegen
Bezahlung an der Abendkasse reservieren, ja?>

%% Von den insgesamt 26 Szenen der Textgrundlage (vgl. Anm. 232) wurden demnach
4 gestrichen, wihrend die verbleibenden 22 zu 14 Szenen zusammengefafit wurden. Fir
die letzte Szene, »Seziersaal«, entwarf Hofmannsthal selbst eine Rollenvorlage, die sich bei
den Briefen an Franckenstein befindet. Der Text ist abgedruckt bei Weber (wie Anm. 198),
S. 245f.; vgl. dort auch fiir die genaue Rekonstruktion der von Hofmannsthal insgesamt
vorgenommenen Bearbeitung des »Wozzek«. In dem in der vorigen Anmerkung zitierten
Brief an Roller heifit es in diesem Zusammenhang weiter: »Inliegend vom dortigen
[Miinchner] Dramaturgen verfaflt cin Einrichrungsplan fir Wozzek, wodurch nur 8 de-
corationen nétig werden. Auch Sie dachten ja (nach Strasse. Hauseinfahrt) an dhnliche,
nur weit sinnreichere Zusammenziehungen wie der Dramaturg. [...] Wie dichten Sie wenn
man im letzten Bild die beiden Leichen, auch der selbstgemordete Wozzek, verdeckt auf
cinem Tisch liegen hiitte und Richter und Arzt entsprechend Banales sagen liesse. Das wi-
re mir balladenhaft und malerisch vielleicht der richtige Abschlufi??« (Unverdffentlichter
Brief im Besitz der Theatersammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek Wien; hier
zitiert nach einer Abschrift im Besitz des Freien Deutschen Hochstiftes.)

236 Hofmannsthal war seit den letzten Septembertagen in Miinchen, um dort zu arbei-
ten — »Dort ist mir in dem kleinen Zimmer die Atmosphire der Arbeit sicher« (BW De-
genfeld [1986], S. 282) — und traf sich dort mit Ottonie Degenfeld. Diese plante urspriing-
lich, schon am 28. 9. von Neubeuern aus einzutreffen, verschob ihre Ankunft jedoch dann
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Diese Abende in Deiner Oper machen mir viel Freude.

Wassermann ist hier, wird Dich morgen aufsuchen.

Ottonie Degenfeld kommt diesen Montag wieder vom Land herein,
wird an diesem Tag (nachmittags) versuchen, deine Frau zuhaus zu
treffen. Wenn Gertrud miid ist kann sie sich ja verleugnen lassen.

Herzlich Dein Hugo

[Miinchen,] 11/11 13

Lieber Hugo »Wozzek« haben wir am Samstag gemacht. Eine ausge-
zeichnete Auffithrung; Rollers Decorationen machten sich prachtvoll.
Presse zum grofiten Theil lobend aber keineswegs begeistert oder gar
das Besondere dieser Sache hervorhebend. Zum Wozzek gab ich
Biichners »Dantons Tod«, was mir eine unerhorte Hetze in der Kleri-
kalen und conservativen Presse Eintrug. Uberschriften »Verherr-
lichung der Revolution im Hoftheater« etc... Resultat: Bei der ge-
strigen 3" Auffithrung war das Theater schon halbleer. Man verliert
mit der Zeit jede Lust diesen Sau Miinchnern etwas anstindiges im
Theater vorzufithren. —

Meine neuen Lieder (darunter Dein »Weltgeheimnis«) sind erschie-
nen, ich werde Dir ein Exemplar schicken.®”

Mit herzlichen Griifien Dein Clé

Konntest Du mir die romische Adresse vom Hans [Schlesinger] schik-
ken?»¥

auf den 30., so dafl Hofmannsthal statt wie verabredet mit ihr schlieflich mit Wilhelm von
Stauffenberg zu einer Auffiihrung von Strauss' »Salome« ging (ebd., S. 282fF)

#7 Die Vertonung von »Weltgeheimnis« wurde erst 1916 als zweiter von Francken-
steins »Gesingens, op. 34, gedrucke; im Jahr 1913 erschienen dagegen die Vertonungen
des »Vorfrithling« in »3 Lieder«, op. 12, sowie diejenigen von Hofmannsthals Gedichten
»Trost der Getrenntene, »Die Liebste sprach« und »Ich weil} ein Wort« als »3 Lieder«, op.
14.

28 Vermutlich Hans Schlesinger.
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R[odaun]. 14. XII. [1913]=

mein lieber Cle

meine Tage in Miinchen sind der 4 5 6, eventuell 7 I. Fir
»Ariadne« die ich persénlich lieb habe und seit der Premiére nicht ge-
hért wire ich dir sehr dankbar, ferner wiirde mir auch Falstaff grofie
Freude machen.?* Nun noch eine grofie Bitte: sei so gut und laf} ein
Exemplar Eurer Einrichtung des Wozzek auf meine Kosten herstellen
und ans Burgtheater schicken zuhanden Secretar R Rosenbaum. Bitte
tu mir das! Hoffentlich bist du wohl und Gertrud wohler.

Dein Hugo.

(gedr. Briefkopf]
Hotel Marienbad Miinchen. Donnerstag [8.1.1914]>

lieber Cle

schicke dir inliegenden Brief? damit du siehst wie freundlich
R[ichard] S[trauss] auch hinter deinem Riicken iiber Dich denkt.

Das zweite Textbuch von Schreker schicke dir demmnichst. Finde es
sehr schwach, Figuren ohne Gesichter, die Motive hochst verworren,
eine rechte Musikerdichterei, weit unter dem »f. Klang.«#

3¢ Zur Datierung: Am selben Tag kiindigte Hofmannsthal seine Absicht, vom 4.-6.1.
in Miinchen zu sein, auch Ottonie Degenfeld an, die ihn und seine Frau dorthin begleiten
sollte (BW Degenfeld [1986], S. 296); schliefilich verlingerte sich der gemeinsame Aufent-
halt dort auf den 1.-8. 1.1914, vgl. BW Strauss (1978, S. 256f.

0 Franckenstein kam der Bitte um Ansetzung der »Ariadnes umgehend nach; Hof-
mannsthal konnte Strauss am 26.12. mitteilen, dafl sie fiir den 4.1. vorgesehen se1, »worauf
ich mich kindisch freue« (BW Strauss [1978], S. 254). Den Wunsch, bei der nichsten Gele-
genheit »Falstaff« zu sehen, hatte Ottonie Degenfeld Ende Okrober 1913 Hofmannsthal
gegeniiber geduflert (BW Degenfeld [1986], S. 287).

21 Zur Datierung: vgl. Anm. 244 sowic scinen Brief vom 14.12.1913; Hofmannsthal
verliefl Miinchen am Donnerstag, dem 8.1.1914.

%2 Fs ist nicht zweifelsfrei zu ermitteln, welchen Brief Strauss' Hofmannsthal hier
mitsandte; moglicherweise handelt ¢s sich um das kurze Schreiben Strauss', in dem dieser
Franckenstein indirekt beschuldigte, durch Fehlinformationen tiber die mit »Ariadne« im
Residenztheater erzielten Einnahmen Hofmannsthal zur Umlegung in das Grofle Haus der
Hofoper bewegen zu wollen (BW Strauss [1978], 5. 257; vel. 5. 29).

3 Schreker war 1912 mit seiner Oper »Der ferne Klange« bei der Urauffithrung in
Frankfurt so erfolgreich gewesen, dafi Franckenstein seine zweite Oper, »Die Gezeichne-
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War vorgestern im Residenztheater, bleibt doch als Raum, Schmuk,
Intimitit, ganz unvergleichlich reizend, als Rahmen fir Ariadne ei-
gentlich wie geschaffen. Erhoht man alle Preise aufs Doppelte (es
bleiben dann ganz decente Opernpreise; noch billiger als Berlin) so
erhilt man ein Maximum von 3200, auf welches du wohl fiir 25-30
Male rechnen kannst. Spielst du mit einiger Geschicklichkeit daneben

Opern, so ergibt sich ein nicht unwesentlicher Gewinn.

Auf ein gutes Wiedersehen. Herzlich dein Hugo.

[gedr. Briefkopf]
Hotel Adlon, Berlin [Januar 1914]>+

mein lieber Cle

dank dir sehr fiir deine licbe Freundlichkeit. Ich werde nun wahnr-
scheinlich direct nach Wien zurtickgehen. Kommen wir aber tber
Miinchen, so wird es der 18 sein. Ich wiirde dir dies noch telegrafie-
ren.

Herzlich dein Hugo.
Tut mir leid, daf} ich dein Trio erst spiter horen werde.”*

ten«, schon im Jahr danach fiir eine Urauffithrung in Miinchen vorsah. Das Textbuch
schickte er offenbar zur Begutachtung an Hofmannsthal, dessen Bedenken gegen seine
dramatische Qualitit von Bruno Walter geteilt wurden (Jugendstil-Musik? Bayerische
Staatsbibliothek, Ausstellung 19.5. — 31.7.1987. Wiesbaden 1987 [Bayerische Staatsbiblio-
thek: Austellungskataloge 40], S. 157). »Der ferne Klang« wurde am 28. 2. 1914 von Bru-
no Walter auch in Miinchen dirigiert; die Urauffithrung von »Die Gezeichneten« zerschlug
sich jedoch, weil Franckenstein sie wegen massiver Proteste in Miinchen gegen seine an-
gebliche Bevorzugung von Wiener Komponisten nicht auf den Spielplan nehmen konnte.
Sie wurde schliefilich am 25. 4. 1918 in Frankfurt uraufgefiihrt.

24 Zur Datierung: Hofmannsthal und seine Frau hielten sich vom 8.-18. 1. 1914 zu
Besprechungen mit Strauss und Reinhardt iiber die Auffithrung der »Frau ohne Schatten«
in Berlin auf (vgl. BW Strauss [1978] S. 2571T. sowie BW Heymel 11S. 154).

5 Das einzige iberlicferte Trio Clemens von Franckensteins sind die Oskar F. Mayer
gewidmeten »Arabesken« (op. 36) zu einem russischen Tanz fiir Klavier, Violine und Vio-
loncello, entstanden 1913.
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5111 [1914]

mein lieber Cle

wegen Reusch®® von dem ich selbst nichts wufite, habe mich mehr-
fach erkundigt und lauter gute aber ziemlich farblose Antworten be-
kommen. Er soll »sehr gut« sein, »sehr tichtigs, »zu gut« fiirs
Volkstheater (das sagt nichts, es ist eine so ordinire Butik) — ich wer-
de noch weiter forschen.

Diese Regisseursache ist halt sehr seltsam. Reinhardt sucht seit 10
Jahren einen Regisseur, vergeblich. Was du brauchtest, scheint mir,
wire halt etwas ungewohnliches, ein Mensch mit etwas Phantasie —
ich sprach auch neulich im Concert mit Walter dariiber. Mir ging
durch den Kopf ob Du es nicht mit Lewetzow®’ in dieser Eigenschaft
versuchen konntest —

Einer von Reinhardts Leuten, Ordynski* Pole, der ihm in Eng-
land und sonst auch Pommern grofie Dienste geleistet hat, hat aus ge-
krankter Ambition (ndamlich zu wenig Beschiftigung) dort gekiindigt.
Er ist ein ganz charmanter, kultivierter, tactvoller und héchst anstan-
diger Mensch — alle diese Adiective mit allem Ernst gebraucht — ein
Mensch mit dem zu sprechen oder zu arbeiten mir immer ein Ver-
gniigen wire — vielleicht sichst du ihn dir an. Uber seine cigentlichen
Qualitaten weil} ich weniger — weil neben Reinhardt schwer ist, relief
zu bewahren. Seine Adresse ist am besten: durch das deutsche Thea-
ter Berlin. (Er ist der Mann der Camille Eibenschitz>® will aber
durchaus aus Berlin weg, ist zu anstdndig, um dort als Mann seiner
Frau zu existieren) Wie gesagt, es ist eine Perle von einem Menschen,
ich weifd halt nur nicht wie weit er eine Kraff ist. — Liefle sich gelegent-
lich Ostern etwa wieder einmal Jedermann ansetzen, wiirde es mich
natiirlich freuen. Doch ist dies wirklich nicht 4 la Strauss gemeint, ich

215 Der Schauspieler und Regisseur Hubert Reusch war am Deutschen Volkstheater in
Wien titig; er hatte u.a. in der Premiere von Schnitzlers »Freiwild« am 4.2.1898 die Rolle
des Karinski gespielt und gehérte seitdem zu dessen Freundeskreis.

27 Der osterreichische Dichter Karl von Levetzow; er arbeitete seit 1911 gelegentlich
mit Strauss und Hofmannsthal zusammen, vgl. BW Strauss [1978], S. 115 und 272.

28 Richard Ordynski; Max Reinhardt hatte ihn 1910 als Volontir in scin Ensemble
aufgenommen.

249 Die Schauspiclerin Kamilla Eibenschiitz hatte in der Urauffiihrung der »Ariadne«
die Rolle der Nicoline gespielt.
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weifl gar nicht, ob es nicht etwa in den letzten Monaten ohnedies
wieder einmal war, habe das nicht controlliert.

herzlich Dein Hugo.

PS. Hoffentlich ist deine Frau wieder gesund. Wir denken oft u. herz-
lich an Euch. Ich hatte grofle Freude an deinen Briefen.

[gedr. Briefkopf]
Park-Hotel Bad Nauheim®° 27. Mai [1914]

lieber Cle, die nachfolgende Anfrage richtet sich nicht an den Inten-
danten, im Gegentheil miifite dieser (vielleicht) versteckt; und die Sa-
che pseudonym behandelt werden.

Ich habe Grete Wiesenthal®! einen recht schénen und gliicklichen
Pantomimenstoff geschenkt (wie viel oder wie wenig ich an der Sache
ideell beteiligt bin, ist nebenséchlich, jedenfalls bleibe ich der Offent-
lichkeit gegeniiber aus dem Spiel) und sie hat daraus mit der sehr
grofien Begabung des mimischen Erfindens, die ich weit tiber ihre ei-
gentlich tanzerische Begabung stelle, sich eine etwa 1 1/4 stiindige
Pantomime, in 13 oder 14 zum Teil sehr kurzen Bildern, gemacht, die
Reinhardt genau kennt (sie hat sie thm, in meiner Gegenwart, Scene
fur Scene erzdhlt) und die er unter G Ws Regie im Mérz 1915 im
Kammerspielhaus zur Auffihrung zu bringen gedenkt.?? (Dies ist

%0 Hofmannsthal hatte seinen Vater in Frankfurt getroffen und nach Bad Nauheim be-
gleitet, wo der Vater eine Kur machte, vel. BW Schnitzler, S. 275. Uber die Reise nach
Nauheim BW Bodenhausen, S. 161ff.

%1 Die Ténzerin Grete Wiesenthal hatte am 15.9.1911 zwei Pantomimen Hof-
mannsthals, »Amer und Psyche« und »Das fremde Madchens, in Berlin aufgefiihrt und bei
der Urauffithrung in Stuttgart in »Der Biirger als Edelmann« den Koch und den Schnei-
dergesellen getanzt. Im Frithjahr 1914 entwarf Hofmannsthal fiir sie den Stoff zur Panto-
mime »Die Biene« (Rudolf Hirsch, Zu zwei Tanzdichtungen Hofmannsthals. In: HB 6,
1971, S. 417—-426.) Zum Abdruck des Szenarios vgl. dort S. 421f., sowie GW D VI, S.
135-139 und SW XXVII Ballette — Pantomimen — Filmszenarien (im Druck). Zu Wie-
senthal vgl. auch: Grete Wiesenthal — Die Schonheit der Sprache des Kérpers im Tanz, hg.
von Leonhard M. Fiedler. Salzburg u.a. 1985.

*? Dic Pantomime kam schlicfllich erst 1916 unter cigener Regic Wiesenthals in
Darmstadt zur Urauffithrung.
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nicht als vage Hoffnung zu nehmen, sondern ich burge dir dafiir, daf§
die Auffithrung erfolgt.) Sie wiinscht sich, dafl du ihr die Musik dazu
machst. Es wiirde sich nur um diinne Musik fir ein kleines Orchester
handeln, streckenweise nur Gongschlige oder eine toénende Saite,
dann wieder stellenweise wirkliche Musik sowohl zarten als dramati-
schen Charakters. (Das sujet ist wirklich sehr gut; es ist aus der At-
mosphire der chinesischen Geister- und Liebesgeschichten®® genom-
men, behandelt die Liebe eines verheiratheten Mannes zu einem
Maidchen, das eine Biene ist; er zieht zu ihr in den Bienenstock u.s.f.)
Ich glaube du hittest nicht sehr viel Mithe und eventuell viel Freude
mit der Sache. Reinhardt hatte in der »gelben Jacke«?* einige chinesi-
sche Originalinstrumente, deren Verwendung wirksam wire. Colorit
dieser Art liegt dir ja. Es steht aber nichts im Wege, daf} die Musik
der bedeutenden Scenen so schén und persénlich als nur irgend mog-
lich wird. Ich fiir meine Person habe es nie fiir anstandig gehalten, ir-
gend etwas mit der linken Hand zu machen, aber ich finde es moglich
mich dann und wann einem combinierten Ganzen unter- oder einzu-
ordnen; dies wire hier dein Fall.

Bitte iiberlege dirs und antworte mir moglichst bald, nach Rodaun,

1.) ob dir die Sache pafit (was mich sehr freuen wiirde)

2.) welches deine freie Zeit zum Arbeiten wire; G. W. die momen-
tan in Italien, spater in Tirol ist, miifite dann dich irgendwo treften,
dir Scene fiir Scene den Stoff (der ihr bis ins Einzelste genau vor Au-
gen steht) erzdhlen u. s. f.

(Sie macht eine andere, mehr balletartige Sache mit Schreker, diese
aber erst fiir spiter, etwa 1917)

Ich streife das Materielle: ich habe ihr diesen Stoff geschenkt und,
unter uns, reichlich viel Arbeit des Nachdenkens und Erfindens hinein-
gesteckt, damit diese Frau durch diese Sache endlich zu etwas Geld
kommt und sich von der qualvollen Variététhitigkeit losmachen
kann. Die materiellen Chancen der Sache scheinen mir (und Rein-
hardt) nicht unbedeutend, namentlich fiir England und Amerika.

%3 Gemeint ist vermutlich die 1911 erschienene Auswahl »Chinesische Geister- und
Liebesgeschichten. (Pu Sung-ling: Liao-chai chi yi) Nach der englischen Ubersetzung von
Herbert Allen Gilles: »Strange stories from a Chinese studio« angefertigt und erginzt von
Martin Buber« (Frankfurt a.M.: Riitten & Loening).

4 Das aus dem Chinesischen iibersetzte Stiick »Die gelbe Jacke« war am 30.10.1914
unter der Regie Reinhardts in den Berliner Kammerspielen zur Premiere gekommen.
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Der Componist hatte, meinem Gefiithl nach, sowohl auf eine Pau-
schale bei Lieferung der Musik Anspruch als auf eine gewisse Beteili-
gung an den Tantiemen (nebst der vollen Verfiigung nachher tber
seine Musik) werden diese Anspriiche seitens des Musikers iiber-
schraubt, so muf sich die Sache forcément zerschlagen; condicio [!]
sine qua non wire, dafl der Musiker frei ist und der Musikverleger in
den Handel (d. h. in den Theatervertrag) nicht hneimgezogen wird.

Ich sehe demer Antwort entgegen.

Herzlich dein Hugo.

P.S. Ich war etwas gekrinkt dafl du mir iber die Regisseursache dann
gar nichts mehr gesagt hat. Hast du den R[eusch] genommen?

[gedr. Briefkopf]
Der Generalintendant der Konigl.
Bayer. Hoftheater und der Hofmusik. Miinchen 30 Mai 1914

mein licber Hugo

In der Angelegenheit Reusch ist — aller méglichen Complikationen
halber — noch nichts definitives geschehen; daher habe ich Dir auch
nicht dariiber geschrieben. Reusch hat auf mich einen sehr guten
Eindruck gemacht. —

Ich wiird schr gern die Pantomime fur Glrete] Wiiesenthal] com-
poniren.

Zunichst miisste ich freilich einmal ein Scenarium oder wenigstens
eine genaue Inhaltsangabe haben Zu einer Sache die 1 1/4 Stunden
spielt muss man schon recht viel Musik schreiben.

Ich konnte im Juli anfangen und dann in den Ferien und im Herbst
fest dran arbeiten.

als Bedingungen wiirde ich dieselben machen die Du vorschlagst

1) Ein Honorar nach Vollendung der Partitur

2) Ein Anteil an den Tantiémen

(ad 1 u. 2: ich hdtte aber keine Ahnung was wh da verlangen sollte weil ich
noch nie unter solchen Bedingungen gearbeitet habe)
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3) Wiirde ich mir das Verlagsrecht fiir die Musik resp. Verkauf des
Materials (Klavierauszugs) an einen Verlag vorbehalten

Selbstverstandlich wiirde ein Verleger sonst in keiner Weise in die
Sache hereingezogen.

Ich mochte natiirlich kein besonderes Geschift bei der Sache ma-
chen aber es wire mir schon angenehm etwas zu verdienen, da ich
aus fritherer Zeit Schulden habe die ich abzahlen muss. —

Ich misste auch wissen bis wann die Musik fertig sein miisste.>®

Eben ist Dehne mit den Wiener Hockeyspielern hier.»¢

Ich habe in der letzten Zeit wahnsinnig zu tun gehabt — ; deswegen
kam ich auch nicht nach Paris.*” Hoffentlich geht es Deinem Vater
besser®*

Herzlichst Clé

Pfingstsonntag: [31.5.1914]
lieber Cle,

dank dir schén fiir deine Zeilen. Ich méchte hoffen, daf} du an der
Arbeit Vergniigen und wenn es nicht fehlschldgt auch materiellen
Gewinn haben konntest. Ich habe Glrete] W(iesenthal] alle Notizen
mitgegeben, doch werde ich dir in den néchsten Tagen aus dem Kopf
ein gedringtes Scenarium geben. Fiirs nichste aber bitte ich dich,
schreib mir umgehend nur auf offener Karte, genau zu welcher Zeit dir
eine Zusammenkunft mit G. W. etwa in Salzburg (oder wenn méglich
in Miinchen selbst) passen wiirde. (ich vermute, vor Antritt deiner

255 Am 23.7.1915 schrieb Hofmannsthal an Grete Wiesenthal: »Greterl, heute hat
Franckenstein die Musik zur 'Bienes vorgespielt es war mir eine angenchme Uberraschung,
ich glaube, es wird mchr als 'mogliche sein, sogar gut.« (Rudolf Hirsch, Zu zwei Tanz-
dichtungen Hofmannsthals [wie Anm. 251], S. 423.) Franckensteins Komposition sah fir
die Pantomime neun Solotiinzer und das Corps de Ballet vor; vgl. Andrew McCredie (wie
Anm. 8), S. 90.

2% Der Wiener Kinderarzt Robert Dehne gehérte zu einer Gruppe von Jugendfreunden
der Briider Franckenstein, die, den Memoiren Georg von Franckensteins zufolge, das
Hockeyspiel in Osterreich einfithrten (Georg von Franckenstein, Facts and Features of my
Life. London u.a. 1939, S. 14 und 21.)

257 Hofmannsthal war vom 9.—25.5. in Paris gewesen.

8 Hofmannsthals Vater starb im Dezember des darauffolgenden Jahres.
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Ausseer Ferien.) Es wiirde 1 Tag — 1 1/2 Tage geniigen, sie ist schr
geschickt und précis in der mindlichen Mitteilung, in der schriftli-
chen hilflos. Also schreib mir den dir passenden Termin. — Ich hore
dafl Bui nicht in London ist — weif} direct seit 10 Monaten nichts von
ihm. Kannst du deiner Karte hinzufiigen, wo er ist, bin ich dir dank-
bar.

Meinem Vater geht es miflig, aber nicht eben schlecht.

Griifle deine gute Frau.

Dein Hugo.

10 Juni 1914
Lieber Hugo

Ich bin bis 27 oder 28 Juni hier fahre dann wahrscheinlich direct nach
Aussee. am besten wire es wenn GW. zwischen dem 15 und 25 Juni
hierherkame. Sobald Du iiber die finanzielle Frage Dir klar geworden
bist lass es mich wissen. Es ist mir angenehm wenn Du das Néhere
bestimmst.

Heute war Hannibal Karg?”® mit seiner Frau bei uns zum Essen. Er
ist assommant, aber es hat mich doch gefreut for old time's sake.

Bui ist gerade auf einer kurzen Reise durch Schottland.

Seine Adresse 51 Draycott Place, London 5. W.

Herzliche Griifle Dein Clé

17 VL[1914]

mein lieber Cle, Glrete] Wiiesenthal] schreibt mir gerade, dafl sie zu
dir fihrt, da fallt mir ein dafl Du um meinen Rat gefragt hast wegen
des Pekuniaren.

Nun ist sie ja trotz ihres Talente und ihrer Berithmtheit ein armer
Narr, von dritten Freunden habe ich gehort, daf} sie von dem in den
letzten Jahren so mithsam zusammengetanzten Geld schon wieder

259 Der jiingere Bruder von Edgar Karg von Bebenburg.
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nichts mehr in der Bank hat, und ich kann ihr die Mittel zur Durch-
fithrung der Pantomime nicht schenken, kann wirklich nicht, habe es
nicht — meine Einkunfte werden leider so sehr iiberschitzt — sie wa-
ren nur ein Jahr hoch. — Also ich denke wenn du dir 1000 Mark oder
so als Pauschale ausbedingst und dann etwa 25 % von allem was sie
irgendwo mit der Pantomime Reingewinn hat, so scheint mir das ge-
recht und du hattest dann, hoffe ich, eine ganz ordentliche Chance.

Auf bald in Aussee. Dein Hugo.

[Wappen Hofmannsthals] Montag abend [Aussee, 27.7.1914]
mein lieber Cle

ich glaub ich sag dir lieber auf diese Art Adieu denn solche halbe
Stunden am letzten Tag haben recht etwas ungemiithliches. Auch
weif} ich ja diesmal dass es nicht fur lange ist.

Die paar Lieder heute haben mir eine grofie Freude gemacht und
fiir die Pantomime wiinsch ich Dir recht viel Stimmung.

Ich wir sehr froh wenn mir einmal wieder etwas einfiele, das dir
zum Componieren passen wiirde.

Herzlich dein Hugo.

[Postkarte]
Frh. zu Franckenstein personlich
Miinchen Hoftheater

4 IV [1916] Rodaun

mein lieber, ich begreife sehr gut, dafl Du dich argerst.

Theater ist ja iiberhaupt etwas zum Todargern! Und gar Collabora-
tion! Wem sagst Du das! Wollte man seine Nerven schonen, so gibt es
nichts als Sonaten und lyrische Gedichte machen.

%60 Zur Datierung: Hofmannsthal hielt sich von Ende Juni bis Ende Juli in Aussee auf;

am 28.7. riickte er von dort aus zu seinem Landsturmkommando ein. (BW Degenfeld
[1986], S. 3094F.)
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Glrete] Wliesenthal] ist noch immer in Berlin. Ich ahne ungefihr
wie ihr Vorschlag zusammenhangt. Kommt sie nicht so werd ich es
natiirlich in Deinem Sinn behandeln. Es braucht ja viel guten Willen
immer von beiden Seiten in einer solchen Sache.

Griiff Dich Gott. Dein Hugo.

FPaul Eger'® an Clemens von Franckenstemn

[gedr. Briefkopf]

Generaldirektion des Groftherzoglichen

Hoftheaters und der Hofmusik.

Darmstadt, den 24. Juni 1916

Lieber verehrter Herr von Franckenstein!

Darf ich Sie bitten, die beiden beiliegenden Copien® zu lesen, und Sie
wissen alles.

Frau Wiesenthal ist im Stande, den ruhigsten Menschen zur
Weisswut [!] zu bringen.

Ein harmloses Kind, das mit der rechten das Kreuz schldgt und mit
der linken das Portemonnaie zieht.

Zum Beispiel: Ich sage ihr: Stellen Sie Thre Forderungen — diesel-
ben sind von vornherein bewilligt.

Darauf verlangte sie 4000 Mk., weil sie leider nun einmal mein
Versprechen hatte. Sie, die Autorin! Die doch das brennendste Inter-
esse an einem Erfolg hat.

Ich sprach gestern mit Seebach tiber die Summe, die er ebenso un-
erhort und unverschimt findet wie ich — und voraussichtlich auch
Sie.

Frau Wiesenthal hat namlich von dem zur Verfiigung stehenden
Geld gehort und meint nun, dasselbe sei unerschépflich.

alles kann man sich von dieser hysterischen Gans nicht gefallen las-
sen.

%1 Vgl. Anm. 182.
262 Nicht tiberliefert.

Briefwechsel 131



https://doi.org/10.5771/9783968217055
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Vielleicht telegrafieren Sie ihr freundlichst einige Worte, die sie
dann etwa zusammen mit meinem Expressbrief erhielte.

Nochmals, lieber Herr von Franckenstein — ich verzichte auf gar
keinen Fall!

Ich bitte Sie nur, mir zu helfen, Ordnung in die Sache zu bringen.

Herzlichen Gruss Thr aufrichtig ergebener DrEger
P.S. Die Antwort auf diesen Brief erbitte ich an: Dr. Eger p. Adr. Dr.

Wauer, Darmstadt. — Dieser kennt meine Adressen, die in der nich-

sten Zeit wechseln.
[Am Rand von der Hand Franckensteins:]

Lieber Hugo, diesen Brief bekam ich gestern vor meiner Abreise
Kannst Du dieser wirklich niedrigen Person klarmachen dass sie
durch ihre geradezu licherliche Arroganz (4000 Mk! ich habe fiir das
gesamte Verlagsrecht der Musik nur 2000 vom Verleger bekommen)
alles verderben wird. In Darmstadt ist Zeit zum griindlichen Probie-
ren ein gutes Orchester und ein Mécen (Dr. Kraetzer) der die ganze
Ausstattung (bis 20000 Mk) zahlen wird. Es wire unerhort wenn das
alles ins Wasser fiele[.] Ich bin ab 3 Juli in Aussee

herzlichst Clé

P.S. Bitte mache dieser Gans auch klar, dass ich fir eine Urauffithrung
in Berlin mit einem Tingl-Tangl orchester meine Musik nicht hergebe!

16 IX [1917]
mein lieber Cle

sel mir bitte nicht bos wenn ich Dich mit einer Bitte beschwere. Aber
es liegt mir so sehr viel daran: es handelt sich um den einzigen Buben
der Frau Schalk, mit der ich seit 25 Jahren befreundet bin und den
Buben kenne ich von der Wiege an.?® Es kiame darauf an, daf} inlie-

28 Hofmannsthal und Lili Schalk kannten sich seit 1892, vgl. Anm. 126; der eben

neunzehnjihrige Gabriel, der Sohn Lilis aus erster Ehe, war bei ihrer Heirat mit Franz
Schalk von letzterem adopiert worden.
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gende Gesuchsabschrift durch eine gute Hand an Oberst Baron Frey-
schlag?® gegeben wiirde, der als Regimentscommandeur tber die er-
betene Sache entscheidet. Das Gesuch selbst geht gleichzeitig auf dem
Dienstwege, durch die Wiener deutsche Militarstelle.

Ich dachte zunichst Stauffenberg?® um Intervention bei dessen
Schwager, der mir freundlich gesinnt ist, aber auch bei diesem u. allen
anderen etwa in Frage kommenden bist du ja von weit grofierer Auto-
ritit. Bitte tu mirs aus alter Freundschatft.

Dein Hugo.

Aussee 6. X.[1917]

mein lieber Cle

es war mir ohnedies zuwider, dir mit dieser Sache?® zu kommen, da
du genug zu thun hast. Da} dir noch tiberdies die Leute odios sind,
davon hatte ich keine Ahnung, wuflte gar nicht, daff du jemals mit ih-
nen in niheren Contact gekommen wirest. Ich glaube bestimmt, daf}
ich ihnen nicht geschrieben habe, an wen ich mich in Miinchen wen-
den wiirde, ich war unschliissig, ob an Dich oder Hellingraths.*?

Jedenfalls bin ich Dir sehr dankbar, dafl du es mir zulicb getan
hast, u. hoffe dafy deine Intervention die Sache zum Guten entschei-
det. Es ist ein lieber, anstindiger Bursch, um den es sich handelt, und
das Gefiihl mit dem eine Mutter ihr einziges Kind, nicht sehr kraftiger
Natur, in diesen Krieg schickt, kann man sich ja denken.

Wie gerne kame ich, wenn Friede wiire, jetzt mit meiner angefan-
genen Arbeit nach Miinchen und ginge hie und da abends m die
Theater u. horte eine schone Oper.

Hoffentich kommst du mit Straufl auf einen griinen Zweig.?®
Schreib mir doch auf einer Karte im Telegrammstil das Resultat Eurer

% Yermutlich der Koniglich-Bayerische Oberst Wolfram Freyschlag von Freyenstein.

265 Der Miinchner Arzt Wilhelm Freiherr Schenk von Stauffenberg;

28 Anmerkung am Rand von fremder Hand: »Gabricle.

297 Dic Familic des Miinchner Literarhistorikers Norbert von Hellingrath, der am
14.12.1916 vor Verdun gefallen war.

28 Franckenstein plante in Miinchen eine »Strauss-Woche«, wihrend derer zwischen
dem 6. und 13.1. nacheinander »Feuersnot«, »Salome«, »Elektra« und »Der Rosenkavalier«
gegeben werden sollten,
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Unterhaltung (nach Rodaun) damit ich auf dieser Basis (ich hoffe, es
ergibt sich eine Basis) dann wenn ich ihn im November in Berlin se-
he, weiterarbeiten kann.?® — Ich hoffe dafl nicht alles, womit ich Dir
ein bischen Spaf§ machen will, fehlschlagt.

Dein Hugo.

14. IV 18. Rodaun,
vertraulich.

Lieber Cle,

leider den Brief erst heute hier gefunden, Gerty getraute sich nicht,
ithn nachzuschicken, weil nicht sicher war, wie lange ich dort bleiben
wiirde.* Hoffentlich kommen die Angaben nicht zu spit. Du tust gut
daran, solchen Individuen gegeniiber sehr vorsichtig zu sein.

Hier das Gefragte: ich bekomme von Strauf}

a. 1/4 des an ihn von irgendwelchen Theater[n] des In- u. Auslan-
des bezahlten. (Nicht dessen was das Theater iiberhaupt bezahlt, son-
dern dessen was es an 7hn bezahlt; es fallen 2 % etwa weg, die Fiirstner
behalt, diese werden mir nicht verrechnet.)

b. ferner: 25 % vom Ladenpreis samtlicher deutscher Textbiicher,
nichts fiir das ausldndische Textbuch

c ferner: eine Pauschale bei Ablieferung des Textbuches
schwankend zwischen 3000 und 15,000 Mark. (dieses auflerhalb der
Verrechnung.)

d ferner: eine gewisse Compensation, wenn die Gesamteingin-
ge 250,000 M. oder das Doppelte erreicht haben (kam nur beim Ro-
sencavalier in Frage)

Du diirftest deinem Contrahenten gegeniiber wohl nur a. und b. in
Anwendung bringen, c. hochstens in bescheidenster Form. B. ist doch

268 Mitte November traf Hofmannsthal sich in Berlin mit Richard Strauss, um mit ihm
und Max Reinhardt die unter Regie des letzteren geplante Urauffithrung der Neubearbei-
tung von »Der Biirger als Edelmann« im Deutschen Theater Berlin zu besprechen. Die
Premiere fand am 9.4.1918 statt.

7% Hofmannsthal war seit Anfang Mirz in Berlin gewesen, um dort den Proben zu der
fiir den 3.4. angesetzten Premiere des iiberarbeiteten »Biirger als Edelmann« beizuwohnen.
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niemand als ein gewissenloser u. nicht ganz ungeschickter Handwer-
ker u. Plagiator, alles hohere bringst ja allein du mit. Also viel Gliick.

Der Zustand des armen Pips?” erschien mir in Blerlin] moralisch u.
physisch (ganz abgesehen vom Finanziellen) hochst kritisch u. be-
sorgniserregend. Ich sprach lange mit dem Diener dartiber. Hitte
gern mit Dir, als verntinftigem Menschen u. gutem Freund von ihm,
aus rein menschlichen Griinden gesprochen, bevor es zu spat ist.

Leb wohl, Dein alter Hugo.

PS. Freue mich sehr, dal es der Biene ohne die bése Ténzerin gut
geht.

Aussee 17 VIII. 18.
mein lieber alter Cle

ich denke oft an Dich und Bui. Moge allmidhlich Euch das Leben
wieder heller erscheinen!*

Verzeih mir zwei Bitten, die hoffentlich von Dir aus durch einen
Auftrag an Krifte deines Bureaus zu erledigen sind.

1°. Ich hitte sehr gern ein Verzeichnis des Opernrepertoire wie es
unter dir in den letzten Jahren war. Wie oft im Jahr Mozart? welche?
Gluck, Weber, Verdi — Novititen welche wie oft u. s. f.

2°. Noch wichtiger wire mir dafl Du mir die financielle Constructi-
on verschaffst welche dem Vorgang in Stuttgart u. Dresden zugrunde-
liegt, wo aus privaten Mitteln Theater erbaut und dem Hof zur Ver-
figung gestellt wurden. Insbesondere: in welcher Weise wurden die
Mittel aufgebracht? welche Ehrenvorrechte wurden den Spendern zu-
gestanden? in welcher Form (als Schenkung? pachtweise?) wurden die
Gebaude dem Hoférar iiberlassen.

Falls Du es nicht genau weist so tu mir die Liebe und laf an die be-
treffenden Stellen schreiben und das Resultat an mich gelangen.

Dein Hugo.
271 Philipp Freiherr von Schey-Rothschild, ein in Berlin lebender Freund der Familie

Franckenstein.
72 Am 7.8. war Leopoldine von Franckenstein gestorben.
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Aussee 20 VIIL.[1918]

mein lieber Cle

deinem Wunsch gemifl habe ich mit Straufl die Premierensache?” in
zwei lingeren Gesprichen behandelt und ihn schliefilich soweit sich
ein Mensch seiner flackrigen Art tiberhaupt fixieren lafit, auf Mun-
chen fixiert. Ich fithrte das Gesprich sehr vorsichtig, lief} thn erschop-
fend vorbringen, was ihn fir Wien stimmte, und entkriftete allmah-
lich alle seine Argumente. Tatsdchlich ist mit die frivol-dumme Atmo-
sphére von Wien fiir diese Arbeit die denkbar unangenehmste.

— Merkwiirdigerweise brachte er selbst schliefilich als_fiir Miinchen
sprechend deine Kosten u. die Walters vor!

Es ertibrigt sich ein Punkt: thm ist das PrinzregentenTheater aus
akustischen Griinden verhafit, eine construction als Ausgeburt des
Wagnerschen Theater- und Philosophiegeistes der mir gegen den
Strich geht wie keine zweite Sache in der Welt. Insbesonnders [!] diese
neue Oper, Oper durchaus, mit Verwandlungen etc. braucht ein nor-
males Opernhaus, keinen Wagnertempel. Uber diesen Punkt wirst
Du mit ihm einig werden: ich hoffe, du machst es im alfen Haus.

Dann noch eines, da ich dies auf Deinen Wunsch so behandle, so
mufit Du mir zusichern, daff du an den mich interessierenden Teil, d.
h. Roller und alles von ihm dependierende (Beleuchtung etc.) unter
Deine Protection nimmst, ihn berufst (er ist der hingebendste selbstlo-
seste Mitarbeiter) und ihn gegen die »localen« Einfliisse sicherst. Als
geborener Anti-Theatermensch ruft er ebenso wie ich, sofort die in-
stinctive Antipathie aller Comodianten, Inspectoren, Regisseure e.
sonstigen Uberfliissigkeiten hervor.

Ich hoffe, mein lieber Cle, das diese Sache nicht abermals wie die
Wiesenthal-sache so endet; daf} ich etwas aus Freundschaft u. um Dir
Freude zu bereiten, einfidle u. das Gegentheil herauskommit!

Leb wohl. Dein Freund Hugo.

273 Franckenstein bemiihte sich offenbar darum, die Urauffiihrung der »Frau ohne
Schattens fiir Miinchen zu sichern; Strauss allerdings, der gerade in Berufungsverhandlun-
gen mit der Wiener Hofoper stand, entschied sich schliefilich doch fiir Wien, wo die Oper
am 10.10.1919 unter der musikalischen Leitung von Franz Schalk uraufgefithre wurde.
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[Postkarte]
Baron Clemens Franckenstein
Miinchen Luisenstrasse 23

Wien 27 1. 19
mein lieber Cle,

deine Situation u. Wiinsche beziiglich Libretto habe mir so gedacht
wie deine Karte es zeigt. Bei mir ist seit Ende October das Productive
vollig annulliert, so daf} ich dich beneide um den einzigen Zustand
der die Reise wert ist. Ich habe nie eine Ahnung wann diese Art tor-
peur der Phantasie sich wieder ins Gegenteil umsetzt, die Epochen
wechseln immer so, schon seit meinem 20" Lebensjahr. Sobald ich an
etwas mit Phantasie denken kann, nchme ich den Act vor, ich habe
ihn immer bei der Hand liegen.?

Es kann natiirlich, wenn wir Pech haben, auch sein, dafl ich zu spat
komme — u. du das Vorliegende componieren muflt, aber hoffen wir
das Bessere. Straufl sprach mir von dir sehr recht u. nett im gleichen
Sinn wie Du selbst bei dem Besuch den er dir machte. — Gehst du
nach Ischl?

Alles Gute, in Freundschaft Hugo.

Rodaun 26. IIT 19.

mein lieber Cle

ich denke jetzt seit Wochen hin u. her tiber die Umarbeitung von Act
III — und ich glaub, ich kanns nicht machen. Ich firchte, ich muf§ das
sagen: ich hab mir etwas als moglich vorgestellt, und es ist nicht mog-
lich.

Bei einem Stiick dessen Handlungsgeriist fest und dabei complicirt
ist, kann man durch Verinderungsvorschlige Verbesserung schaffen.
Das was mir fiir den dritten Act vorschwebte, ist zwar auch eine Mo-
dification des Ganges der Action: aber eine solche, die sich nur in un-

274 Offenbar hatte Franckenstein thn gebeten, das Libretto fiir seine Oper »Des Kaisers
Dichter Li Tai Pe« zu tiberarbeiten, vgl. den folgenden Brief.
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léslicher Einheit mit der Textierung ausfithren lafit. (Wobei selbst
dann, und wenn ich meine ganze Kraft daran setze, die Gefahr ent-
steht, dafl der neue Act mit seiner Complication und Psychologie die
zwel ersten Acte zusammendriickt wie ein Steindach eine Strohiitte
[1.) Ferner: ich miifite nicht nur den ganzen Text machen, sondern
ich mufite thm kiinstlich das Geprige des Librettohaften geben, das
Act I. u. Act IT haben — und diese Filschung (denn ich miifite ja meme
Nachahmung des chinesischen Tones wieder umfilschen zu der kit-
schigen, aber ganz geschickten Lothar'schen Diction?”) ist derart
compliciert, dafl mir der Mut vergeht beim bloflen Gedanken.

Mir schwebte vor, daf} ich Dir die Sache bessern konnte in dem
Sinne, dafl der Anteil der Zuhorer an den Figuren (insbesondere dem
Kaiser) vertieft wiirde. Aber ich sehe: gelinge mir, mit duflerster Pla-
ge, die Durchfithrung so wiirde ich Dich aus einer bestimmten seich-
ten aber geschickten und iiberwiegend hrischen Fithrung in eine ande-
re Stilwelt werfen — und vielleicht Dir die Arbeit so erschweren dafy
Du von selbst zur vorhandenen Form zuriickkehren wiirdest: die, als
Ganzes, den Vorzug des Conventionellen, dadurch Einschmeicheln-
den, ferner den, der Musik grofie Gelegenheiten zu geben, aufweist
und durch den entfernten Anhauch der wunderbaren chinesischen
Lyrik doch immerhin veredelt ist.

Verzeih mir die Complication; sie ist nur aus Freundschaft und gu-
tem Willen hervorgegangen.

Demn Hugeo.

Ferleiten per Bruck Bad Fusch Land Salzburg
22. VII 19.

mein lieber Cle

wegen Bui, fiir den ich sehr viel Anhénglichkeit habe, bin ich immer
und in mehr als einer Hinsicht besorgt: um seinen Beruf, seine finan-
cielle Lage, seine Gesundheit. Er war im Frithling, schon bevor ich
krank wurde (wovon ich noch nicht ganz erholt bin) recht elend, es

5 Das Textbuch zu Franckensteins »Li Tai Pe« war von dem Journalisten und Libretti-
sten Rudolph Lothar verfafit worden.
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war von baldiger Erholung in Ischl die Rede, statt dessen kam der
Zwangsaufenthalt in St. Germain, der gewifd die Nerven eines stolzen
und ungeduldigen, ohnedies verbrauchten Menschen sehr angreift.?

Von dem Charakter der Fraulein P.?” wufite ich gar nichts, bin be-
troffen von dem was du sagst, noch mehr aber davon dafl Du
schreibst er miisse von seinem ohnehin nicht grofien Vermogen H.
P>* Rickerstattungen machen. Ohnedies ist mir der H. P. ein schwer
ertriglicher Mensch; die Mischung des Stifilichen u. Sentimentalen
mit dem Engen u. Egoistischen ist mir ganz Griulich, ich kann kaum
mit thm reden, jede nuance, wenn er den Mund auftut, geht mir auf
die Nerven; da schrieb mir im Mirz Bui, der diese Antipathie von mir
kennt, ich soll doch freundlich zu H. P. bei der nichsten Begegnung
sein, P. habe sich gegen ihn (Bui) kiirzlich recht »herzlich« oder recht
»generos« (ich weifl den Ausdruck nicht mehr!) — benommen — wie
reimt sich nun das zusammen? -

Die Ernennung von Sch.?” fiir Berlin ist mir auch eine odiose Sache.
Mir ist dieser gentleman-composer eine abscheuliche Figur, ich finde
ihn einen meskinen falschen Kerl.

27 Georg von Franckenstein war Ende 1918 nach Wien zuriickgekehrt und hatte be-
schlossen, trotz des Regierungswechsels, der ihn von seinen Verpflichtungen als Diplomat
der K.uK.-Monarchie entbunden hatte, weiterhin im diplomatischen Dienst Osterreichs zu
verbleiben. Anfang September 1919 begleitete er als Experte fir auflenpolitische Fragen
die dsterreichische Delegation zu der Friedenskonferenz von St. Germain, in deren Verlauf
Osterreich Siidtirol abtreten mufite und auf Reparationszahlungen an die Aliierten ver-
pilichtet wurde. In seinen Memoiren beschreibt Georg von Franckenstein die Zeit in St.
Germain als »days of acute anxiety and deep depression«, verschlimmert noch davon, dafd
der Aufenthaltsort der Delegation von Stacheldrahtziunen umgeben und von bewaffneten
Posten bewacht wurde, so dafl die Diplomaten sich »like animals in a zoo« vorkamen
(Facts and Features [wie Anm. 256], 5.216 u. 213).

7 Anmerkung am Rand von fremder Hand: »Frl. von Pott«.

78 Anmerkung am Rand von fremder Hand: »Hermann Passavant«; der Ehemann von
Franckensteins Schwester Leopoldine.

9 Anmerkung am Rand von fremder Hand: »Schillings«. Strauss hatte Hofmannsthal
am 30.6. berichtet, das »Personal des Berliner Opernhauses« habe »auf Antrag der ersten
Sangerin, Frau Kemp, deren Geliebten Schillings« zum Generalmusikdirektor der Berliner
Staatsoper gewihlt, und dazu bemerke, Schillings habe »weder den Charakter, noch den
Fleiff, noch das Konnen fiir diese Stellung« (BW Strauss [1978], S. 447); vgl. auch Anm.
167,
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Wire dir Dresden ein erwiinschtes Wirkungsfeld? Dorthin hab ich
eine Ankniipfung, wiirde alles tun, um das auszubauen.

‘Wiirde gern dein Gesicht wieder sehen! Kommst du nach Aussee?
und wann? Schreib mir eine Zeile. Ich muf} trachten hier in der hohen
Luft meinen Husten loszuwerden, der mich jede Nacht oder jeden
frihen Morgen eine Stunde wachhilt. So komme ich erst 15 VIII her.
Gerty u. dic Kinder sind dort.

Leb wohl. Dein Hugo.

Rodaun 17 I. 21.

mein lieber Cle

nicht wahr du glaubst mir dafl ich einen alten Freund oder das, was
diesen betrifft, jemals gegen meine eigenen Sachen oder gegen was
immer zuriickstellen konnte? [!]

Diesmal war es nicht méglich dich zu sehen, wie ich so gern gewollt
hatte. Ich war 48 Stunden in Miinchen. Hauptzweck war die genaue
Durchsprech[un]g alles Notigen fiir die Griindung einer Vierteljahres-
schrift, die ich seit Jahren plane, die einen rein geistigen, gar keinen
materiellen Zweck verfolgt’® — im Materiellen nur das eine, einen
jingeren Menschen, der an Zeitungsdienst zugrunde geht u. den ich
als Kiinstler u. Menschen sehr schitze, aus dieser corvée herauszuzie-
hen u. ihm als meinen Redactionssecretir eine Stellung zu sichern.
Der ganze Rest an Zeit tiber den ich zu verfiigen glaubte, ging drauf
in Laufereien wegen Riickreisevisum u. abgelaufenen Passes. — In
Berlin hab ich nicht versdaumt, mit Levin ernstlich von Deiner Oper

280 Hofmannsthal gab die geplante Zeitschrift schlicfilich von 19221927 in Miinchen
im Verlag der Bremer Presse unter dem Titel »Neue Deutsche Beitrdge« heraus, unter Mit-
arbeit von Rudolf Borchardt, Rudolf Alexander Schréder und Willy Wiegand. Vermutlich
im Dezember 1921 schricb Hofmannsthal iiber sein mit dieser Publikation verbundenes
Anliegen an Maric Luise Borchardt, er wolle sie »ganz anders machen [...], als alle diese
grafilichen monthlies und quarterlies unserer grifilichen Zeitgenossen, [...] amusant [...],
etwas von geistiger élégance [...], und nichts von der grafilichen, sterilen Aufgeregtheit und
zugleich Dumpfheit von der alles erfillt ist was diese langweiligen neuropathischen Orang-
utangs [!], unsere neuropathischen Collegen, von sich geben« (BW Borchardt, S. 161).
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zu sprechen. Er ist sehr gutmiitig und hat gute Bezichungen. Er
sprach mir von Dresden, Wiesbaden, Halle. Bitte schreitb mir ob ich
ihn da nicht in Bewegung setzen soll. Ist denn die Oper aufier Ham-
burg nirgends gewesen?*!

Nun Wien! Mittwoch angekommen, traf ich Donnerstag bei einer
sehr wichtigen Conferenz (Entscheidung iiber Reinhardts Wiener Be-
rufung)®? auch Strauss. Ich begleitete Strauss, mit dem Gedanken, so-
Jort von deiner Sache zu sprechen. Aber als erstes Wort sagt er mir
(offenbar agriert durch den Publicumserfolg von Korngolds Oper): %
»Die Premiérenhetzerei wird jetzt eingestellt, jetzt muf} das classische
Repertoire aufgebaut werdenl« — Das war also nicht der Moment,
thm von Litaipe zu sprechen.” Nun iiberhaupt: so sehr ich bereit bin
— wire es nicht besser du schriebest ihm direct (Wien IV Mozartgasse
bis 26", dann Hotel Adlon) Er hat dich gern, und ich glaube, was ich
sagen konnte, wiirde besser wirken nach einem Brief. Aber wie du
glaubst. Schreib mir gleich ein Wort.

Dein Hugo.

1 »Li Tai Pe« war am 2.11.1920 in Hamburg uraufgefithrt worden.

282 Auf Betreiben Andrians, der 1918 als Generalintendant der Wiener Hoftheater ein-
gesetzt worden war, sollte Reinhardt zu jihrlichen saisonalen Gastspiclen an das Burgthea-
ter berufen werden; Hofmannsthal suchte am 14.2.1921 dessen Direktor, Anton Wildgans,
zu ciner Befiirwortung ciner solchen »R'schen Gastspielbetitigung« (BW Wildgans, S. 31)
zu bewegen, das Projekt scheiterte jedoch schlieBilich an Wildgans' Widerstand,

8 Die 1920 in Hamburg erfolgte Urauffithrung seiner Oper »Die tote Stadt« hatte
dem Komponisten Erich Wolfgang Korngold zu Weltruhm verholfen; seine Einakter
»Violanta« und »Der Ring des Polykrates« waren auf Initiative Franckensteins bereits am
23.3.1916 in Miinchen uraufgefithrt worden.

4 Franckenstein trug Strauss, der inzwischen mit Schalk (vgl. Anm. 133) zusammen
das Wiener Opernhaus leitete, die Auffithrung seiner Oper »Li Tai Pe« an. Am 14.2.
schrieb Hofmannsthal dariiber an Strauss: »Franckenstein, fiir den natiirlich unendlich viel
von Threr Entscheidung tiber seine Oper abhingt, bat mich, mit Ihnen dariiber zu spre-
chen, aber was niitzt Sprechen, daf} Sie ihm wohlgesinnt sind, in jeder Bezichung, weifl ich
ja. Dafl er in einer sehr schweren Lage ist, wissen Sie auch. Sie werden also entscheiden,
wie Sie konnen und miissen, aber bitte geben Sie mir durch ein Wort Nachricht, wie Sie
dartiber denken, vertraulich.« (BW Strauss [1978], 5. 464.) Franckenstein war im Zuge der

Novemberrevolution von 1918 seines Amtes enthoben worden.
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[gedr. Briefkopf]
Engleiten Laufen bei Ischl Ober Osterreich 15 Aug. 21

Lieber Hugo

Ich méchte tiber 2 Sachen mit Dir reden

1) Erzdhlte mir Bui Du hittest vom Hans gehort dass ein Englin-
der, dem ich das Leben gerettet habe, mir 500 Pfund geschenkt habe.
Dies stimmt leider gar nicht. Ich hab lediglich von einem englischen
Freunde, dessen Leben ich nicht gerettet habe, eine Anzahl Licbesga-
benpakete erhalten.

Ich erwihne dies alles nur weil ich nicht méchte, dass [Edgar]
Spiegl [von Thurnsee] gesprachsweise diese falsche Nachricht erfahrt.
Dies wiirde thn — der immer sonderbarer wird — veranlassen mir
nicht zu helfen wenn ich ihn — was im kommenden Jahr leider eintre-
ten kann — um seine Hilfe bitten mufi.

2) Meine Frau hat wegen des »Ungnad« jeden weiteren Verkehr mit
Wassermann abgelehnt.

Ich ersah aus seiner Bestiirztheit®s dass meine Annahme, er habe es
nicht in schlechter Absicht, sondern nur aus Taktlosigkeit u. Roheit
getan, die richtige war u. habe thm zum Trost gesagt, dass ich mich
iiber die Geschichte wenig gefreut habe, dass ich sie thm aber nicht
weiter Ubel nehme Er wird zweifellos mit Dir dariiber reden. Bitte
désavouiere mich nicht. Dies braucht Dich aber nicht abzuhalten thm
grundlich bei dieser Gelegenheit sein dickes Fell zu waschen.

Schade, dass wir uns diesen Sommer gar nicht gesehen haben Ich
hoffe wir werden es nachholen wenn Du zu Deiner Premiére nach
Miinchen kommst.?

herzlichst Dein Clé

25 Die Erzihlung »Ungnad« aus Wassermanns 1920 bei Fischer erschienenem Band
»Der Wendekreis« enthielt offenbar personliche Anspielungen auf das Ehepaar Francken-
stein.

28 Emendiert aus: Bestiirtzheit.

%7 Am 8.11.1921 wurde Hofmannsthals dreiaktiges Lustspiel »Der Schwierige« in
Miinchen uraufgefithrt. Zu seiner Entstehung vgl. SW XII Dramen 10, S. 172-177.
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[Frithjahr 19257)

Da es mein Gedanke war, man miisse wenn irgend moglich, bei ei-
nem so groflartigen Anlafl* Goethe zum Sprecher machen, so habe
ich dann nich seine samtlichen Gelegenheitsstiicke, Maskenziige, Fest-
spiele, Prologe u.s.f. durchgesehen, darunter aber nichts fiir die Gele-
genheit Verwertbares gefunden, ebensowenig bei Schiller (Huldigung
der Kiinste ectc.). Dann schien es mir méglich, aus dem Faust ein
wirksames Bruchstiick zu gewinnen, etwa aus dem Anfang (Fausts
Studierstube) oder aus Teil II Act I Kaiserliche Pfalz, Mummen-
schanz, oder aus dem Schlufl Faust als Colonisator. In jedem der 3
Fille ergibt sich bei naherer Priifung, dafl das als méglich Vorschwe-
bende in der Tat unmaglich ist.

Ich habe in der Annahme, das die Sache wichtg ist, aus Freund-
schaft fir Dich und um das von Herrn von H. in mich gesetzte Ver-
trauen zu rechtfertigen, meine ganze freie Zeit in diesen letzten zwei
Wochen auf diese Lektiire und daran gekniipfte Uberlegung gewandt.

Es bleibt nun zu iiberlegen, was man tiberhaupt als Eroffnung des
Abends darbieten konnte, wenn man die »Ruinen von Athene® als ei-
gentliches Hauptstiick nach der groffen Pause beibehalt. Prolog, Fest-
rede etc. scheinen mir unendlich diirftig. Ansprachen werden in die-
sen Tagen genug (und genug mittelmiflig) gehalten werden; man geht
nicht ins Theater, um abermals dergleichen zu héren. Sitzt man ein-
mal vor dem Vorhang, so will man dafl dieser aufgehe und man etwas
sehe. —

Ein bedeutendes Chorwerk wire freilich auch ein schoner Anfang
und ich meine ein solcher wolle dafl auf der Bithne auch etwas Mimi-
sches vorginge; aber woher das nehmen? Und damit kommt man

%88 Maschinenschriftliche Abschrift mit der Uberschrift »An Clemens Franckensteine
ohne Anrede, Datierung und Herkunftsnachweis im Nachlafl Dr. Rudolf Hirsch, Freies
Deutsches Hochstift Frankfurt.

%9 Die Erdffnung des Deutschen Muscums in Miinchen; sie fand am 7.5. mit einer
Festauffithrung von »Die Ruinen von Athen« statt, vgl. den folgenden Brieftext.

0 Das Festspicl »Die Ruinen von Athen«, Ludwig van Beethovens Vertonung eines
Gelegenheitstextes von August von Kotzebue, war am 20.9.1924 in ciner Bearbeitung von
Hofmannsthal und Strauss, die Beethovens Ballett »Die Geschépfe des Prometheus«, mit-
einbezog, am Operntheater Wien uraufgefithrt worden, zusammen mit Christoph Willi-
bald Glucks Ballett »Don Juan«.
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wieder den Ruinen ganz nahe — - — Da Gluck — Beethoven gut zu-
sammengeht, und die Fremden ein stummes Schauspiel vielleicht als
besondere courtoisie empfinden werden — ob Du nicht am besten ti-
test den ganzen Abend zu iibernechmen wie er ist, nebst ein paar Fan-
faren von Strauss, die dieser ja gerne componieren und diesem Fest
widmen wird.

Du weifit daff Du von mir nie einen selbststichtigen Widerstand zu
besorgen hast. Wenn Du mir ein paar dictierte Zeilen iiber die Sache
schreiben willst, so wiirde ich gerne der schénen Sache sei es bloff in
Sympathie, sei es conventionell mithelfen, — aber nicht als Prolog-
Dichter verbunden bleiben!

Immer Dein Hugo

[gedr. Briefkopf]
Der Generalintendant der Bayer. Staatstheater 19. IIT 28.

Lieber Hugo,

Es ist wirklich zu édrgerlich dass der Turm®* abgesetzt werden musste
u. dass Thr die Reise umsonst gemacht habt. Solche Sachen kommen
sonst nur in der Oper vor.

Aber diesmal ist unser Schauspiel wie verhext wir mussten auch die
Kronpractendenten® nach einer sehr erfolgreichen Neueinstudierung
wieder absetzen.

Dass ich den Turm so oft wie moglich spielen werde ist selbstver-
standlich habe Pape*® in diesem Sinn instruiert.

Ob die Nezadal die Helena singen kann werde ich erst nach Kennt-
nis der Musik sagen konnen.?* Das Wesen dafiir hat sie zweifellos.

21 Die Premiere von Hofmannsthals Trauerspiel »Der Turm« hatte am 4.2. im Resi-
denztheater stattgefunden. Angenchm tiberrascht iiber die positive Aufnahme durch Publi-
kum und Presse, berichtete Hofmannsthal am 2.3. an Burckhardt von »sehr viel Wirme in
diesem so schwer zu beurteilenden Miinchen« (BW Burckhardt, S. 277).

2% Henrik Ibsens historisches Schauspiel »Die Kronpritendenten«.

23 Alfons Pape, der Schauspieldirektor der Bayerischen Staatstheater.
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Das wird tibrigens noch einen harten Kampf mit diesem ekelhaften
Berté setzen!” Von Tietjen’ (Berlin) verlangt er fir das Notenmate-
rial (auffuhrung nach Dresden u. Wien) 15 000 Mark.

herzlichst Clé

Clemens von Franckenstem an Gerty von Hofmannsthal

[gedr. Briefkopf]

Der Generalintendant der 14. Sept. [192]9
Bayer. Staatstheater Miinchen, Arcisstrasse 17
Liebe Gerty,

Ich fuhr gestern zu Strauss nach Garmisch und habe alles mit ihm be-
sprochen.” Er sagte, dass er Thnen lingst geschrieben hitte, aber es
sei ihm peinlich gewesen gleich nach dem Tod Hugos Thnen iiber ge-
schaftliches zu schreiben. Er mochte fiir Arabella genau denselben
Vertrag wie bei der »Helena« machen Er sagt dass der erste Posten
1500 $ Dollar nach diesem Vertrag gleich den Rest nach Vollendung
der Composition bei Abschluss mit Fiirstner fillig wire.

Er wird Thnen dirckt schreiben u. auflerdem Firstner instruieren.
Meines Erachtens wire es wichtig dass die amtliche Feststellung wer
erbberechtigt ist (Sie allein oder Sie und die Kinder) moglichst bald
erfolgt, damit der Vertrag richtig vollzogen werden kann.

% Maria Nezadal, dic tschechische Sopranistin und spitere zweite Ehefrau Francken-
steins; bei der Premicre von Strauss’ und Hofmannsthals jiingster Oper »Die dgyptische
Helena« in Miinchen am 8.10. des Jahres sang schliefilich Elizabeth Ohms dic Titelrolle.

295 Wiener Musikverlag, bei dem »Die dgyptische Helena« erschien.

29 Heinz Tietjen, seit 1927 Intendant der Berliner Staatsoper.

27 Nach Hofmannsthals Tod am 15.7.1929 herrschte voriibergehend Unklarheit iiber
die Rechte am Honorar fiir die eben in Vollendung begriffene letzte gemeinsame Oper von
Strauss und Hofmannsthal, »Arabella«. Bereits am Tag zuvor hatte Strauss unter dem Ein-
druck des Gespraches mit Franckenstein, auf das letzterer hier anspielt, an die Witwe ge-
schrieben, der mit Hofmannsthal abgeschlossene Vertrag tiber die Tantiemen der »Helena«
gelte auch fiir »Arabella« und werde in diesem Sinne »selbstverstandlich [...] automatisch«
auf sie iibertragen. (BW Strauss [1978], S. 700.)
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Sollte Strauss, was ich nicht glaube, die Sache auf die lange Bank
schieben, dann genieren Sie sich ja nicht sondern gehen Sie thn unter
Berufung auf die Zusagen, die er mir gestern gemacht hat, energisch
an!Z!!S

Wenn ich Ihnen irgendwie niitzlich sein kann verfigen Sie bitte
tiber mich. Ich hoffe Sie im Herbst in Wien zu sehen.

Herzliche Griifie von uns Beiden Thr Cle.

[Undatiert] Donnerstag.
mein lieber Cle

ich muff mich in memnem Brief unklar ausgedriickt haben; eben
abends machte ich Gerty und unseren Gast nicht so gern allein las-
sen, weil wir zwischen 6 und 10 doch hauptsichlich existieren. Ich
méchte einen dieser Tage nachmittags, d. h. gegen 5" zu Euch kom-
men. Schick einen Zettel wo du sagst welcher Nachmittag pafit.

Dein Hugo.
[Telegramm]
Hofmannsthal
Osterreichischer Hof Altaussee [4.8]
Wire es nicht moglich in Ischl? Habe so wenig Zeit
Clemens

% Wenige Monate vor der Urauffiihrung der »Arabella« teilte Gerty von Hof-
mannsthal am 10. Mérz 1933 Andrian auf dessen Anfrage beziiglich dieser problemati-
schen Vertragslage hin mit, diese Angelegenheit sei schliefilich »nicht so schlimm ausge-
gangen als es zuerst den Anschein hatte und vielleicht hat Clé da cin bissl zu scharf gese-
hen! Ich mochte jetze, nach Fertigstellung dieser ganzen verwickelten Contractgeschichte
dem Strauss auch nicht unrecht tunl« (Correspondenzen [wie Anm. 10], S. 80.)
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Hugo von Hofmannsthal — Mechtilde Lichnowsky
Briefwechsel

Herausgegeben von Hartmut Cellbrot und Ursula Renner

Blicke, Hiinde, Geschrichenes, Handschrift,
Gedichte — es ist ja alles ungefahr dasselbe.
Hofmannsthal an Mechthilde Lichnowsky

Hugo von Hofmannsthal lernte die Fiirstin und spitere erfolgreiche
Schriftstellerin Mechtilde Lichnowsky Anfang 1909 in Berlin kennen.
Am 18. Februar schreibt er an seinen Vater:

Heute trinken wir Thée in dem neuen ganz amerikanisch prunkvollen Es-
planade-Hotel bei der Fiirstin Lichnowsky, geb. Arco, die eine ganz char-
mante junge Frau ist.

Wahrscheinlich wurden schon bald Briefe mit Verabredungen ausge-
tauscht. Die ersten gesichert datierten Briefe der hier veroffentlichten
Korrespondenz stammen aus dem Frithjahr 1910.! Hofmannsthal und
Mechtilde Lichnowsky begegneten sich zumeist im Rahmen der Pre-
mieren von Hofmannsthals Stiicken und im Ambiente der vornehmen
Berliner Salons der Grifin Harrach, Schwiegermutter von Mechtilde
Lichnowskys Schwester Helene, und Cornelia Richters, der Tante
von Hofmannsthals Freund Leopold von Andrian, in denen Aristo-
kratie, Grofibiirgertum, Intellektuelle und Kiinstler vor dem Ersten
Weltkrieg miteinander Umgang pflegten. Hofmannsthal, der die Ber-
liner Gesellschaft in »Leute, Leute, Leute« und »die paar Menschenc,
welche ihm wichtig waren, unterteilte, fand in der Grifin Lichnowsky
nicht nur eine jener schénen kultivierten Frauen, die thn anzogen,
sondern auch einen Menschen, mit dem er sich im Gesprich austau-
schen konnte und auf dessen Urteil er Wert legte.

Den Berliner Begegnungen mit allen fehlt es an Ruhe und Consequenz. Fast
habe ich dann lieber, wenn ich einen Menschen nur ezwnal sehe, wie den al-
! Die Briefe Hofmannsthals befinden sich im Zemsky archiv v Opavé, Ceskd repu-
blika. Rodinny archiv Lichnovskych (Landesarchiv Opava, Tschechien. Familienarchiv des
Lichnowsky-Eigentums; im folgenden zitert ZAO); Mechtilde Lichnowskys Briefe an
Hofmannsthal werden im Freien Deutschen Hochstift, Frankfurt a.M., aufbewahrt. — Die
hier nicht nachgewicsenen Zitate stammen aus der folgenden Edition.
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ten Dilthey. Mit ganz wenigen stellt sich das Gefiihl der Continuitit ein:
mit Frau Richter, vielleicht durch die besonders grofle Zuneigung die ich
fiir sie habe, mit Gustav [Richter] durch sein wirklich charmantes Wesen,
das immer gleich eine volle Gegenwart schafft — mit Reinhardt ein
Mensch, der mich sehr viel beschiftigt, meine Phantasie anzieht.
M.[echtilde] L.[ichnowsky] ist doch eine sonderbare Frau. Dabei ist sie
wirklich so sehr jemand, aber es ist kaum zu glauben, wie sich ihr Bild in
der Seele aller Menschen verzerren muf}, die nicht von vorneherein sie
wohlwollend sehen wollen. (Zu welch letzteren ich gehore, weil ich sie
wirklich gern habe.)?

Mechtilde Lichnowsky scheint zunachst Vorbehalte gegeniiber Hof-
mannsthal gehabt zu haben:

Eigentlich ist er ordinér u. nichtssagend; aber er hat, gleichsam wie einen
Auswuchs, irgendwo seine dichterische Begabung. Er ist im Grunde eine
nicht vornehme Natur, was deutlich hervortritt wenn man ihn niher ken-
nenlernt.’

Wie der Briefwechsel zeigt, revidiert sie jedoch bald ihr scharfes Ur-
teil; in den ersten beiden Jahren, zwischen 1910 und 1912, in denen
sich die fiir Hofmannsthal so bedeutsamen Berliner Biithnenerfolge
einstellten, besitzt er seine grofite Intensitat. Auch wenn die vorlie-
gende Korrespondenz Liicken aufweist und vermutlich tiber das letzte
hier dargebotene Briefzeugnis hinaus, die Trauerbekundung um den
Tod von Wilhelm Freiherr Schenk von Stauffenberg, andauerte, ver-
mag sie doch einen Eindruck von dieser vielschichtigen Beziehung zu
geben.

Anfangs stand die Verbindung im Zeichen einer gewissen eroti-
schen Spannung, was sich an den etwas aufgeregt anmutenden Verab-
redungsbriefen ablesen lifit. In Mechtilde Lichnowskys Briefen kann
man das Profil einer selbstbewuflten, emanzipierten Frau erkennen,
die dennoch nicht fiir eine feministische Position zu vereinnahmen ist.
An ihren Mann schreibt die 32jahrige:

Mit Mannern kann man Distanz halten [...] Von Méannern kann ich Be-
wunderung oder Freundschaft annehmen, da bin ich die Kénigin, Frauen

?  Hofmannsthal an Helene von Nostitz am 29.3.1911, BW Nostitz 104f.

3 Brief vom 24. Mai 1909 an ihre Schwester Helene Harrach. Zit. nach Mechtilde
Lichnowsky 1879-1958. Ausstellungskatalog bearb. von Wilhelm Hemecker. Marbach
1993 (Marbacher Magazin 64), S. 25.
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aber wollen neben mir zu gleichen "leilen bestehen, & fiir voll und berech-
tigt angesehen werden.«'

Zum einen ganz »Grande Dame« der Gesellschaft, zum anderen eine
kiinstlerisch begabte Intellektuelle, die konventionelle Geschlechtsrol-
len aufzubrechen sucht — nicht zufillig erkundigt sie sich bei Hof
mannsthal wiederholt nach dem Vorankommen des »Lucidor« — be-
halt sie eine Affinitit zu den Spielen der Bohéme: »Als Du mich ver-
gangenen Herbst als Mann verkleidet besuchtest«, beklagt sich Annet-
te Kolb,

habe ich auf deine Bitte hin es niemandem zu sagen, mein Wort gehalten
und zweifelte nicht, dall du deinerseits dein Versprechen erfiillen und dem
Polizeiprisidenten deinen Scherz, auf dessen eventuelle Folgen ich dich
aufmerksam machte, gestehen wiirdest. [...] Mir selbst aber wurde in Folge
deiner Handlungsweise der Pass entzogen, und Postsperre tiber mich ver-
hingt. — Wenn du [...] mir nicht in kiirzester Frist meinen Pass [...] wieder
verschaffst, so zwingst du mich, den Fiirsten in den Sachverhalt einzuwei-
hen.’

Einen Gewinn aus seiner Bekanntschaft mit Mechtilde Lichnowsky
zog Hofmannsthal aus threm Fundus an »Geschichtens, die Spuren in
Werkentwiirfen hinterlassen haben, aber auch aus neuen Begeg-
nungen, die ein Bindeglied in der wechselseitigen Beziehung waren.
So ist Wilhelm von Stauffenberg eine fiir beide bedeutsame Gestalt:
Die Fiirstin war seit ihren Jugendjahren eng mit ihm befreundet; Hof-
mannsthal zeigte sich schon nach der ersten Begegnung tief beein-
druckt. Im Tagebuch notiert er 1909:

Baron Stauffenberg Arzt, Freund der Lichnowsky. [...] Ein unvergleichlich
feines anziehendes Gesicht. Ein wenig verwachsen. Vorziigliche Hinde.
Einen Lungenfliigel als Bub verloren durch die Gemeinheit eines Landarz-
tes. Ist 28 Jahre alt. Sein Specialfach ist Psychopathologie.

Und in einem Brief an Mechtilde Lichnowsky heifit es: »In einer Soi-
ree zwischen Hoheiten, Kammersingern und anderen Objecten plotz-
lich ein gutes blasses Gesicht, das ich sehr liebe: Wilhelm Stauf-
fenberg.« Uber viele Personen, mit denen beide — auf je eigene Art —

Brief vom 24.2.1911; ZAO.
5 Brief vom 14.5.1916; ZAO.
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andauernden mtensiven Kontakt pflegten, allen voran Max Reinhardt
oder Harry Graf Kessler, wird brieflich wenig oder gar nicht gespro-
chen. Ebenso bleiben auch solche, tiber die sie kontrare Meinungen
vertraten, wie im Falle Hermann Graf Keyserlings, in den Jahren des
Briefwechsels ein Vertrauter und geistiger Anreger Mechtilde Lich-
nowskys, weitgehend ausgespart. Nur ein Halbsatz artikuliert Hof-
mannsthals idiosynkratische Abwehr: »Und noch eines, ich sage es
lieber (] einer der ganz wenigen Menschen auf der Welt, mit dem ich
sehr ungern unter einem Dach wire, auch nur fir Minuten, ist Her-
mann Keyserling.«

Als Autorin von eigenem Rang war Mechtilde Lichnowsky bis En-
de 1912 noch nicht an die Offentlichkeit getreten, wenn man von der
nur fir Eingeweihte dechiffrierbaren Mérchensammlung »Nordische
Zauberringe« von 1901 einmal absiecht.’ Thre seit 1905 im Stile Peter
Altenbergs geschriecbenen Skizzen blichen unpubliziert. Das erste
Buch unter ihrem Namen, das eigenhindig illustrierte Reisetagebuch
ihres Agyptenaufenthaltes, erschien 1913.” Rilke, fiir den sich Lich-
nowsky ebenso wie fiir den jungen morphiumsiichtigen Johannes R.
Becher mazenatisch einsetzte,! war einer der ersten enthusiatischen
Leser dieses Buches. Hofmannsthal indes scheint in die Entstehung
threr Arbeiten nicht eingeweiht zu werden. Nur einmal wird im Brief-
wechsel ein Text von Mechtilde Lichnowsky erwihnt, eben jenes Rei-
setagebuch — bezeichnenderweise als vorenthaltene Lektiire:

Die Geberde die in dem Nicht-schicken des Buches lag, glaubte ich als et-
was ganz personliches nehmen zu diirfen — als man mir von dem Buch er-
zahlte, meinte ich zu erraten, was in dem Buch es gewesen war von dem Sie
gefiihlt hatten, ich wiirde es vielleicht nicht lieb haben — doch ist dies alles
ganz vag, ofter hab ich es in den Zimmern verschiedner Leute liegen se-
hen, es auch in der Hand gehabt, aber natiirlich um jener Geberde willen
niemals aufgeschlagen — fast nehme ich wie von etwas Abschied, wenn ich
es einfach aufschlagen und lesen werde.

Grifin Mlechtilde] Afrco] Z{inneberg]: Nordische Zauberringe. lustriert von Gri-
fin H.-AH. [d.i. ihre Schwester, Helene Harrach].

7 Mechtild Lichnowsky: Gotter, Kénige und Tiere in Agypten. Leipzig: Ernst Ro-
wohlr 1913.

& Dic Spendenaktion fiir Rainer Maria Rilke 1914 kam nicht zustande; tiber ihr En-
gagement fiir Becher vgl. BW Bodenhausen, BW Insel-Verlag und BW Kessler.
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Was Hofmannsthal dagegen fasziniert und sein eigenes Schaffen in-
spiriert hat, sind Mechtilde Lichnowskys miindliche Erzihlungen, ih-
re anschaulichen, lebensvollen Geschichten, ihre atmosphirischen
Schilderungen:

Die Fiirstin Lichnowsky geborme Arco und ihr Mamn. Thre Erzihlungen
von ihrer Jugend. Leidenschaftliche, fast beunruhigende Offenheit. Natur-
sinn. Thiersinn. Leidenschaftliche Bewunderung fur ihre Schwester Har-
rach und Hass gegen die Familie Harrach. Details tiber ithren Grofivater
Arco, Naturmenschen, Tyrannen tber Frau und Kinder (12 oder 14); lebt
meist in zerrissener Joppe auf der Jagdhiitte, liebt leidenschafilich Edel-
steine und hélt sich gezahmte Adler in Menge, denen er im Alter dhnlich
sieht.

Unter den Themen, die der Briefwechsel anschligt, dominiert das
Gesprich iiber Hofmannsthals Werke, Projekte und seine Theaterauf-
fithrungen. Besonderen Anteil nimmt Mechulde Lichnowsky an Max
Reinhardts Berliner Inszenierung des »Konig ()dipus«. In die Schilde-
rung des Theaterabends, die sie Hofmannsthal brieflich gibt, geht
gleichwohl viel Eigenes ein, eine Reihe von Spiegelungen. Wenige
Wochen vor diesem Brief hatte sie ihrem Mann von dem tiefen Ein-
druck berichtet, den die Miinchener Premiere des »Odipus« auf Stauf-
fenberg gemacht hatte:

Stauffenberg schrieb mir gestern, Reinhardt hitte in Miinchen mit einer fa-
belhaften Auffithrung des Sophokles — dem K. Oedipus einen unerhérten
Erfolg gehabt. es [!] war in der gr. Musikhalle. Es soll so erschiitternd ge-
wesen sein, die Spannung im Saal eine solche, dass der Applaus nachher
wie eine Entlastung sich jedem aufzwang.®

Sie verknupft die Wiedergabe von Stauffenbergs Erschiitterung mit
einer Reflexion tiber die kreative Leistung der szenischen Realisation
durch den Theaterregisseur:

die wirklich kiinstlerische Auffassung eines grossen Dramas, und die philoso-
phische Auffassung, & die Idee, die man hat dabei, durch Menschenmaterial
verwirklichen zu lernen, das denke ich mir noch fesselnder wie Musikdiri-
gent zu sein. Ich habe von jeher ein lebendiges Interesse fiir's Theater ge-
habt, u. noch nie jemanden gefunden, mit dem ich ordentlich meine eige-
nen Ideen entwickeln kann.!

9 Brief vom 28. 9. 1910; ZAO.
10 Ebd.
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Mechtilde Grifin Lichnowsky, Photographie aus den zwanziger Jahren.
Deutsches Literaturarchiv Marbach.
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In Hofmannsthal scheint sie ein solches Gegentuiber gefunden zu ha-
ben. Sechs Wochen spiter, nach der Berliner Auffiihrung; teilt sie thm
ihre Begeisterung mit. Wie bei Stauffenberg geht es um das Moment
der spannungsvollen Wirkung: als Zuschauerin erlebt sie sich in der
Rolle derjenigen, von der das Geschehen auf der Bithne abhiangt und
die ihm dank ihrer Einbildungskraft Dauer verleiht. Uberwiegt zu-
nachst das Affiziertwerden — es »kam der grosse Frisson des Empfan-
gens« —, so kehrt sich die Bewegungsrichtung allmihlich um, und sie
erfahrt sich selbst als den Ort des Schopferischen oder der »Idee«, um
mit dem Wort des fritheren Briefes zu sprechen, die sich auf der Biih-
ne verwirklicht.

Ich hatte die Empfindung als stiirzte das Volk aus uns selbst hervor, ich hat-
te die Verantwortung, & traute mich nicht zu atmen, um nicht dadurch die-
se wunderbar aufgebauten Massen in's Wanken zu bringen.

Mechtilde Lichnowsky schildert das Theatererlebnis, so kénnte man
restimieren, unter der spannungsvollen Doppelperspektive von sinnli-
cher Erfahrung — Rezeption — und schaffender Anschauung — Pro-
duktion —: als Zuschauerin mimmt sie die Dramenhandlung unmit-
telbar sinnlich auf, als »Produzentin« bringt sie die Szenen in der Rolle
cines Regisseurs aus sich hervor.

Hofmannsthal erkennt das Eigenstindige dieser sensiblen, empa-
thischen Theaterzuschauerin. Bei der Suche nach einem geeigneten
Titel fiir den »Rosenkavalier« erbittet er ithre Mithilfe; dariiber hinaus
ist dem Dichter ihre »weibliche Perspektive« auf die Figurenkonstella-
tion um die Marschallin immerhin so wichtig, dafi er ithr Urteil dazu
umgehend an Strauss weiterleitet — ein Brief, der bedauerlicherweise
seinem Adressaten nicht wieder retourniert wurde."

Mechtilde Christiane Marie Grifin Lichnowsky** wurde am 8. Marz
1879 als drittes Kind des Grafen Maximilian von und zu Arco-
Zinneberg (1850—1916) auf Schloff Schénburg im Rottal (Nieder-

' Der Verlust dieses Bricfes ist die wohl empfindlichste Liicke in der hier erstmals ab-
gedruckten Korrespondenz.

2 Zu Biographie und Werk Mechtilde Lichnowskys s. Holger Fliefibach: Mechtilde
Lichnowsky. Eine monographische Studie. Diss. phil. Miinchen 1973, S. 32ff.; Mcchtilde
Lichnowsky 1879-1958. Ausstellungskatalog bearb. von Wilhelm Hemecker. Marbach
1993 (Marbacher Magazin 64) und Leonore Grifin Lichnowsky: Aus der Geschichte mei-
ner Familie. In: Jahresgabe Verein Beethoven-Haus. 0.0. 1983, 5. 41-50.
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bayern) geboren. Durch die 1804 geschlossene Ehe thres Urgrof3-
vaters Ludwig von Arco mit der 27jihrig verwitweten Kurfiistin Ma-
rie Leopoldine von Pfalz-Bayern ist sie eine Ururgrofienkelin von Kai-
serin Maria Theresia.

Thre Mutter, Olga von Werther, stammt aus einer protestantischen
preuflischen Diplomatenfamilie; die Grofimutter miitterlicherseits ge-
hérte zur portugiesischen Diplomatenfamilie Oviola.

Im August 1904 heiratete sie den Diplomaten und Gutsbesitzer
Fiirst Karl Max Lichnowsky (1860-1928).® Zur ersten Begegnung
zwischen beiden war es wenige Wochen vorher im Hause der Grifin
von Hohenthal im florentinischen Bellosguardo gekommen. Ihre
strahlende Erscheinung halt ein Tagebucheintrag der Grifin Hohen-
thal vom 30. Juni 1904 fest:

Als ich kiirzlich abends nach einer Ausfahrt nach Hause kam, fand ich einen
deutschen Diener am Tor, der eine Karte von Fiirst Lichnowsky iiberbrachte.
Ich hatte diesen nicht besonders gut aussehenden, aber intelligenten jungen
Mann in Wien kennengelernt, wo er an der deutschen Botschaft war. Ich lud
ihn fiir den nachsten Tag zum Essen ein und dazu die Harrachs mit ihrer hiib-
schen jungen Schwester mit den rosigen Wangen, Mechthild Arco. Die beiden
Damen erschienen in sehr eleganten langen Kleidern aus zartrosa Samt und
Crépe de Chine, beide blond, langbeinig, vollbusig, mit Rosen im Haar. Har-
rach safl an dem engen Tisch seiner Frau gegentiber, Lichnowsky gegentiiber
dem jungen Madchen. Seine Augen [...] ruhten [...] mit sichtbarem Wohlgefal-
len auf der rosigen Vision vor ihm. Als die Harrachs gingen, sah ich, wie
Lichnowsky sich iiber die Hand des Midchens beugte. Da wufite ich Be-
scheid, und als ein paar Tage spiter Mechthild mit dem Strahlen, das eine

3 Karl Max Lichnowsky stammte aus dem alten Geschlecht der Woschiitz (Vostice).
Johann von Woschiitz gelangte 1491 durch Heirar in den Besitz des Rittergutes Lichten
(Lichnov) bei Jigerndorf (Krnov) in Schlesien und nannte sich danach Lichnowsky. 1727
wurden die Lichnowskys bohmisch-ésterreichische Grafen, 1773 unter Friedrich dem Gro-
flen preuflische sowie 1846 osterreichische Fiirsten und hatten seit 1854 einen Sitz im Preu-
Rischen Herrenhaus. Bernard Georg Lichnowsky von Voitic aus Svoklenc/Schwirklinietz
(Neudeck) bei Beuten (Bytom), Polen, erwarb 1608 das Landschlofi Kuchelna (Chuchel-
nd), scit der Teilung Schlesiens auf preuflischem Boden, in der Nihe von Ratibor (Raci-
bérz) und Lubowitz (Lubowice), dem Geburtsort von Joseph von Eichendorff. 1777 kam
das Schloft Gritz (Hradec nad Moravici) hinzu, »das bald darauf in noblem Empire aus-
gebaut wurde und als Treffpunkt fiir politische und kulturelle Begegnungen von hervor-
ragender Bedeutung gelten konnte.« (Ausst.kat. Lichnowsky, S. 57)

1 Walburga Paget: Zeugin ciner Zeitenwende. Aufzeichnungen der Walburga Grifin
von Hohenthal (1839-1929). Ausgewihlt und tibersetzt von Mechtild Stein. Neustadt und
Regensburg 1997, §. 254.
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grofie Freude hervorruft, ihre Verlobung bekanntgab, sagte ich: »Liebes Kind,
das weif} ich bereits [...].«

Mit ihren drei gemeinsamen Kindern lebte die Familie bis 1912 auf
den Schlossern Kuchelna (Chuchelnd) in Preuflisch-Schlesien und
Gritz (Hradec nad Moravici) in Osterreich-Schlesien. In Berlin besa-
fen die Lichnowskys eine reprisentative Stadtwohnung, die auch ihre
bedeutende Sammlung moderner Kunst beherbergte (Picasso, Marc
u.a.). Im Herbst 1912 tbersiedelte die Familie nach London, wo Karl
Max Lichnowsky bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges der letzte
kaiserliche deutsche Botschafter war.® Nach seinem Tod im Jahre
1928 verlegte die Witwe ihren Wohnsitz an die Céte d'Azur. 1937
heiratete sie ihren Jugendverlobten Ralph Harding Peto und wurde
britische Staatsbiirgerin. Den Zweiten Weltkrieg verbrachte sie un-
freiwillig in Deutschland. Als sie 1946 nach England zuriickkehren
konnte, war ithr Mann, der in London geblieben war, bereits verstor-
ben. Sie selbst starb dort am 4. Juni 1958.

Entsprechend ihrer vielfiltigen Begabungen und Méglichkeiten —
sie schrieb Gedichte, Dramen, Romane, Essays und Kurzprosa, sie
komponierte, sang, zeichnete, sammelte diec Kunst der Avantgarde,
bewegte sich in mehreren Sprachen — stand Mechtilde Lichnowsky
zeitlebens in regem geistigen Austausch mit Kiinstlern und Intellektu-
ellen. Ihre eigenen schriftstellerischen Arbeiten standen zunichst im

15 Stationen der diplomatischen Laufbahn von Fiirst Karl Max Lichnowsky waren zu-
nichst Stockholm, Konstantinopel, Dresden und Bukarest. Von 1892 bis 1899 bekleidete
er in Wien das Amt des ersten Botschaftssekretirs. Aus dieser Zeit datiert auch seine lang-
jihrige Bekanntschaft mit Harry Graf Kessler. Ende 1899 wurde er als Vortragender Rat
und Personaldezernent ins Auswirtige Amt nach Berlin berufen. 1904 nahm er seinen Ab-
schied und trat im Herbst 1912 als Botschafter in London wieder in den aktiven Dienst
cin. Der pazifistisch gesinnte Fiirst suchte mit groflem Einsatz den Ausbruch des Ersten
Weltkricges zu verhindern. Sein Vorgehen fithrte zu iiber den Kriegsausbruch hinaus an-
dauernden Konflikten mit dem Auswirtigen Amt, die darin kulminierten, dafl der First
1918 aufgrund seiner 1916 verfafiten Denkschrift zur Kriegsschuldfrage aus dem preufii-
schen Herrenhaus ausgeschlossen wurde. (Vgl. Heinz Giinther Sasse: 100 Jahre Botschaft
in London. Aus der Geschichte einer Deutschen Botschaft. Bonn 1963, S. 31-46). Ncben
zahlreichen politischen Artikeln verfafite er Denkschriften und Berichte, die er an Freunde
verteilte (ders.: Auf dem Wege zum Abgrund. Londoner Berichte, Erinnerungen und son-
stige Schriften. 2 Bde. Dresden: Reissner 1927; vegl. auch ders.: Meine Londoner Mission
1912-1914 und Eingabe an das preuflische Herrenhaus. Berlin: Verlag Neues Vaterland
1919 [Flugschriften des Bundes Neues Vaterland. 7/8)).

Briefwechsel 155



https://doi.org/10.5771/9783968217055
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Zeichen der »Neuromantik« und entwickelten bald einen vom Expres-
sionismus geprigten, aber dennoch eigenen Ton.

Aus dem Spektrum ihrer verschiedenen Biicher' sei eine knappe
Auswahl genannt: »Ein Spiel vom Tod — Neun Bilder fiir Marionet-
ten« (1915), an dem ihr Verleger Kurt Wolff die polyphone Komposi-
tion rithmte, und ihr 1917 erschienener Roman »Der Stimmer«, der
zentrale Themen der Moderne — die Frage nach den Grenzen der
Sprache, des Verhaltnisses von Wirklichkeit und Sprache, die Frage
nach dem Ich und nach der Rolle des Kiinstlers — formuliert. Deut-
lich autobiographische Ziige tragen die in den dreifliger Jahren ent-
standenen Romane »An der Leine« (1930), »Kindheit« (1934),
»Delaide« (1935) und »Der Lauf der Asdur« (1936).”” Auf zuweilen sa-
tirisch-polemische Weise setzte sie sich in dem 1924 erschienenen Es-
sayband »Der Kampf mit dem Fachmann«* mit dem Machtgestus des
»Fachmannes« auseinander, der »immer das Allgemeine {iber das Be-
sondere« stellt (ebd. S. 24) und dadurch Herrschaft ausiibt. Wie fiir
Karl Kraus, mit dem sie seit 1916 befreundet war und dessen Anden-
ken sie ihre Sammlung von sprachkritischen Miniaturen »Worte iiber
Worter« (Wien 1949) widmete, und wie auch fiir Hofmannsthal, ist
der Gebrauch von Sprache fiir sie eine Handlung, der eine ethische
Dimension zukommt. Sprachkritik schliefit somit explizit den Bereich
des Politischen mit ein. Sie befdhigte Mechtilde Lichnowsky, eine ent-
schiedene Gegnerin des Nationalsozialismus, im Sprachgebrauch des
Faschismus den Machtmifibrauch zu erkennen.

Zur Textgestalt

Samtliche Texte der Korrespondenz werden aus den Handschriften
geboten; lediglich Hofmannsthals Briefe an seinen Vater und an seine
Frau Gerty, die im Deutschen Literaturarchiv Marbach a.N. aufbe-
wahrt werden, sowie die Ausziige aus seinen Tagebiichern, werden
nach den Kopien im Freien Deutschen Hochstift, Frankfurt a.M., zi-

16 Vgl. Ausst.kat Lichnowsky und FlieBbach: Lichnowsky.

7 In England entstanden u.a. die Biinde »Zum Schauen bestellt« (1953) und in ihrem
Todesjahr »Heute und Vorgestern«, Sammlungen von Aphorismen, Erinnerungen, Sprach-
und Kulturkritischem, Szenen und Lyrik.

8 Wien, Leipzig: Jahoda & Spiegel 1924; in Hofmannsthals Bibliothek, Freies Deut-
sches Hochstift, Frankfurt a. M., als einziges Buch von Mechtilde Lichowsky erhalten.
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tiert. Orthographie und Zeichensetzung sind beibehalten worden. Zu-
sitze der Herausgeber sind durch eckige Klammern markiert. Soweit
die Datierungen der Briefe nicht oder nicht vollstindig vorliegen,
wurden sie zu ermitteln oder einzugrenzen gesucht, in einzelnen we-
nigen Fillen sind sie spekulativ.

Wir danken Dr. Leonore Grifin Lichnowsky, Rom, und Dr. Rudolf
Hirsch (1), Frankfurt a.M., als Vertreter der Erben Hofmannsthals,
dem Direktor des Landesarchivs Opava, Dr. Karel Miiller, sowie dem
Leiter des Freien Deutschen Hochstifts, Prof. Dr. Christoph Perels,
fir die freundliche Publikationserlaubnis. Besonderer Dank gilt Frau
Dr. Jarmila Stérbovd, die uns bei unseren Recherchen im Landesar-
chiv Opava tatkriftig unterstiitzt hat. Hinweise zu Hofmannsthal ha-
ben Ellen Ritter und Konrad Heumann, Freies Deutsches Hochstift,
Frankfurt a.M., beigesteuert. Auch ihnen sowie Dr. Eva Kolatovd,
Radun, sei hiermit herzlich gedankt.
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Hoftnannsthal in seinem Tagebuch 1909

[...] Die Furstin Lichnowsky geborne Arco und ihr Mann. Thre Erzih-
lungen von ihrer Jugend. Leidenschaftliche, fast beunruhigende Of
fenheit. Natursinn. Thiersinn. Leidenschaftliche Bewunderung fiir
thre Schwester Harrach und Hass gegen die Familie Harrach. [...J2

Hofinannsthal aus Berlin an seien Vater, (8.2.1909)*

[...] Gestern [...] war um 3 Uhr eine gréssliche Stunde, ein Essen bel
Fischer® [...]. Es war merkwiirdig animiert und zog sich mit Schnaps
bis gegen 7h hin, so dass wir gerade noch mit Fischers Auto nach-
hause rasen und uns umziechen konnten zu einem diner bei Frau
Richter® mit vielen alten schiechen Firstinnen, aber auch einzelnen

! Houghton Library, Harvard; zit. nach der Abschrift im Freien Deutschen Hochstift,
Frankfurt a.M./Hofmannsthal-Nachlaf (zukiinftig FDH/HvH-Nachlafl); H VII 10.

*  Mechtilde Lichnowskys zwei Jahre dltere Schwester Helene war seit 1899 mit dem
Bildhauer Hans Albrecht Graf Harrach (1873-1963), Sohn des Berliner Malers Ferdinand
Graf Harrach (1832-1915) und der Helene Grifin Harrach, geb. Pourtalés (1849-1940),
verheiratet. Das junge Ehepaar wohnte in der Villa Ridolfi bei Florenz; Mechtilde ver-
brachte hier bis zu ihrer Verheiratung jedes Jahr mehrere Monate. (Vgl. Flieflbach:
Lichnowsky, S. 36) Die Eltern von Hans Albrecht Harrach fithrten in ihren Riumen am
Pariser Platz einen der bekanntesten Berliner Salons, in dem sich Adel, Grofifinanz, Intel-
lektuelle und Kiinstler begegneten. (Vgl. Oswalt von Nostitz: Muse und Weltkind. Das Le-
ben meiner Mutter Helene von Nostitz. Miinchen 1991, S. 54) In einem Brief an Kippen-
berg vom Juli 1908 schreibt Hofmannsthal, dafl er die junge Griifin »gar nicht«, »ihren
Mann und ihre Schwiegereltern recht gut« kenne (BW Insel 330). Die Harrachs pflegten
enge Beziehungen zum Kaiserhaus.

* Hofmannsthal war mit seiner Frau nach der Dresdner Urauffiihrung der »Elektra«
am 25. Januar weiter nach Berlin gereist, um die dortige Erstauffithrung zu schen.

+  Hofmannsthals Verleger Samuel Fischer.

5  Wie die Grifin Harrach unterhielt Cornelia Richter (1840-1922), Tochter von Gia-
como Meyerbeer und Tante Leopold von Andrians, vor dem 1. Weltkrieg einen der fith-
renden Salons in Berlin (vgl. die zahlreichen Erwihnungen in Kesslers Tagebiichern). Sie
war mit dem Maler Gustav Richter verheiratet. Hofmannsthal war mit ihrem Sohn, dem
Philosophen Raoul Richter (1871-1914), befreundet, den er iitber Leopold von Andrian
kennengelernt hatte und dem er 1914 einen Aufsatz zum Gedichtnis widmete (GW RA I
458-465). Hofmannsthals Sympathie fiir Cornelia Richter belegt cin Brief an Helene von
Nostitz (s. die Einleitung zum vorliegenden Briefwechsel S. 148).
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jungeren darunter der sehr charmanten Fiirstin Lichnowski, geborene

Arco. Diese bildet eine angenchme neue Bekanntschatft |...]

Hofmannsthal aus Berlin an seinen Vater, 18.2.(1909)

[...] Heute trinken wir Thée in dem neuen ganz amerikanisch prunk-
vollen Espalanade-Hotel bei der Fiirstin Lichnowsky, geb. Arco, die
eine ganz charmante junge Frau ist.

Hofinannsthal in semem Tagebuch, 5. Oktober 1909 ¢

Dachte tiber das nach, was mir vorgestern abends Stauffenberg’ tiber
die Fiirstin Lichnowsky gesagt hat: Dafl Sprache iiberhaupt eine ihr
nicht gemifle (wenngleich die einzige zur Verfiigung stehende) Form,
sich zu duflern. Kann ich verstehen. Es fithrt mich weiter: Sprechen ist
ein ungeheurer Kompromif}, fiir jedermann — nur wird dies selten
bewufit, weil es das allgemeine Verstindigungsmittel darstellt.

b GWRAIII 502

Wilhelm Freiherr Schenk von Stauffenberg (1879-1918), seit Jugendjahren ein en-
ger Freund Mechtilde Lichnowskys, studierte zunachst Rechtswissenschaft und anschlie-
fiend Medizin in Miinchen. Spiiter wandte er sich der Psychiatrie zu und wurde Privatdo-
zent fiir Innere Medizin an der Universitit Miinchen. Hofmannsthal war sichtlich beein-
druckt von Stauffenberg, wie eine Notiz im Tagebuch bezeugt: »Baron Stauffenberg Arzt,
Freund der Lichnowsky. <f 1918 im Frithjahr> Ein unvergleichlich feines anziehen-
des Gesicht. Ein wenig verwachsen. Vorziigliche Hinde. Einen Lungenfliigel als Bub ver-
loren durch dic Gemeinheit cines Landarztes. Ist 28 Jahre alt. Sein Specialfach ist Psycho-
pathologie.« (H VII 10.31; in Winkelklammern spiterer Zusatz) Hofmannsthal greift dic
Figur auch in einer Notiz zu seinem Dramenfragment »Furcht« aus dem Jahre 1909 auf
(vgl. SW XVIII 332 und 553). Am 5. Oktober desselben Jahres in Miinchen heifit ¢s in
dem Entwurf zu einem »Erfundenen Gesprich«: »Uber Hypochondrie (desgleichen iiber
Sentenzen, Schlagworte, Kunstworte, das Gefihrliche daran) als Dialog zwischen neuro-
pathisch Kranken und seinem Arzt (Stauffenberg) « (SW XXXI 184)

In dem autobiographisch geténten Roman »Der Lauf der Asdur« von Mechtilde
Lichnowsky, erschienen 1936, verweist die Figur Gottfried Stanislas’ unverkennbar auf
Wilhelm von Stauffenberg (vgl. Ausstkat. Lichnowsky, S. 25 und 55ff., Fliefibach: Lich-
nowsky, 5. 41f.).
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[gedr. Briefkopf]
Hotel Adlon Berlin W.
Unter den Linden 1 am Pariser Platz. Sonntag [Anfang 1910]

Gnidige Firstin

ich bin etwas traurig tiber den mir nicht giinstigen Zufall aber es ist
doch nur selbstverstandlich, dafl die Hausmusik, zu der Sie zugesagt
haben, das Vorrecht vor meinem Stiick haben muf.# Ich hoffe, Sie se-
hen es an einem andern Abend, sefen es bevor Sie es lesen. Das
mochte ich sehr gern.

Wenn es (mir fast lieber) bei der Premiere fiir den 11*" bleibt, dann
bin ich am 12'" frei und wiifite nicht worauf ich mich mehr freuen
wirde als wenn Sie uns erlauben wollen, mit Ihnen und dem Fiirsten
in Threm Hotel zu essen. Ich sage uns, weil indessen meine Frau auch
da ist, die sich sehr darauf freut, Sie wiederzusehen.

Vielleicht ist der Zufall mir giinstig, und Sie essen auch Mittwoch
bei Harrach. Ich freue mich

Sie haben vielleicht die Gnade noch eine kleine Zeile zu schreiben,
ob der 12 frei geblieben ist — ich verstand ihn, als wire es nicht si-
cher.

Der Thre Hofmannsthal.

[gedr. Briefkopf]
Hotel Adlon Berlin W.
Unter den Linden 1 am Pariser Platz Freitag [4.2.1910]

Liebe Firstin

ich kam leider heute zu spit zu der Musik und fand Sie nicht mehr.
Es war sehr mein Wunsch, Sie und den Fiirsten in Berlin wiederzu-
finden, und ich freue mich, dafl er in Erfilllung gegangen ist. Ich
wiirde mich sehr freuen, Sie einmal zu besuchen, zur Theestunde bin
ich frei, bis gegen 4 Uhr davor immer Proben.

8  Am 11. Februar 1910 war die Premiere von »Cristinas Heimreise« im Deutschen
Theater in Berlin.
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Freitag, den 11"", wird man meine Komédie spielen® und ich wiin-
sche mir sehr, dafl Sie im Hause wiren. Das Stiick will auf Menschen,
nicht auf Leute wirken, und leider gibt es so viele Leute. Ich hore Sie
sind in Trauer, aber die erste Auffithrung des Stiickes eines Bekann-
ten ist ja kein Theater, also bitte vergessen Sie das diner das Sie etwa
am gleichen Abend haben und kommen zu mir. Das Stiick ist ge-
macht, gesehen und nicht gelesen zu werden — Ich hoffe Sie erlauben
mir (durch eine kleine Zeile) Sie noch vorher zu schen, ich wiinsche
es mir sehr.

Thr Hofmannsthal.

[gedr. Briefkopf]

Hotel Adlon Berlin W.
Unter den Linden 1 am Pariser Platz [Mitte Februar 19107
Liebe Firstin

Sie wollten sich bei der Frau Richter ansagen, haben es aber wie ich
hére, nicht gethan — also werden Sie nicht kommen, das thut mir seAr
leid.

So ist doch das Negative von Knesebeck stirker als meine Kraft!"
(Einladen wird Frau Richter Sie nicht, das ist so vereinbart.)

Ich konnte Knesebeck nicht refusieren, weil ich Frau Richter schon
die Griafin Harrach refusiert faffe. (Hans Harrach kommt.)" Wie
schade. Es hitte mir wirklich viel Freude gemacht, wenn Sie da gewe-
sen waren.

Ihr Hofmannsthal

9 wCristinas Heimreise«; s.0. Fufinote 8.

19 Bodo von dem Knesebeck (1851-1911) war Kammerherr und »Oberceremonien-
meister« von Kaiser Wilhelm IL S. auch Helene von Nostitz: Aus dem alten Europa. Men-
schen und Stidte. Wiesbaden 1950, S. 44-51.

"' Der Bildhauer und Corpsbruder von Eberhard von Bodenhausen Hans Albrecht
Graf Harrach, Sohn des Berliner Malers Ferdinand Graf Harrach und der Helene Grifin
Harrach, geb. Pourtalés, war scit 1899 verheiratet mit der um zwei Jahre élteren Schwester
von Mechtilde, Helene von Arco-Zinneberg. Vgl. auch oben, Fufinote 2.
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[gedr. Briefkopf]
Hotel Adlon Berlin W.
Unter den Linden 1 am Pariser Platz 17 II. [19107]

Liebe Firstin

ich war ganz in Unruhe und bitte sehr um Verzeihung.

Ich war ungeduldig, weil es auch das letzte Mal ist, dafl ich Sie se-
hen kann.

Ubrigens war nun das Schicksal freundlich und hat Knesebeck ab-
sagen gemacht.

Ich freue mich, daf} ich Sie also sehen werde.

Thr Hofmannsthal

[gedr. Briefkopf]
Kuchelna Oberschlesien 5.V 1910

Lieber Herr von Hofmannsthal!

Wo sind Sie und was machen Sie, sind Sie wohl —, geht die Arbeit?
Und noch viele Fragen machte ich stellen, wenn ich nicht von Natur
aus sowohl als auch als etwas Erworbenes die Fragestellerei hasse.
Namentlich, wenn ich befragt werde. Eigentlich bin ich traurig iiber
den Titel »Der Rosenkavalier«]. Hoffentlich ist der Termin fiir die
Urauffithrung fiir mich giinstig, denn es wird fiir mich nicht immer
leicht sein mich von zu Hause zu entfernen.

In der N. Freien Presse las ich vor einigen Wochen etwas von Ih-
nen, was sehr reizvoll werden kénnte, was aber damals nur als Figu-
renskizze erschien.”? Es wiirde mich freuen, wenn Sie mir schrei-
ben. Ihrer Frau und Ihnen viel Schones. Hoffentlich sind die Kinder
wohl.

Mit herzl. Grissen Fiirstin Lichnowsky
12 Lucidor. Figuren zu einer ungeschricbenen Komédie (SW XXVIII 71-74); Erst-

druck in der Oster-Beilage der »Neuen Freien Presse« Wien Nr. 16, Sonntag, 22.3.1910, S.
32-35.
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[gedr. Briefkopf]
Stdbahn-Hotel Semmering bei Wien den 23" Mai [1910]

Gnidigste Fiirstin

was Sie mir und Reinhardt durch Ihre Gegenwart an dem Cristina-
abend gethan haben, war etwas so Personliches, so Freundliches, daf§
ich es sicher nie vergessen werde, und Reinhardt gewifi auch nicht.”
Auch die Schauspieler hatten irgendwie gehort, dafl Sie da waren und
freuten sich dariiber wie {iber ein gutes Omen.

Ich hatte einen Augenblick den Gedanken, Sie wiirden dann den
nichsten oder iiberndchsten Tag fiir eine Stunde nach Rodaun kom-
men. Ich hitte mich so sehr gefreut, Ihnen die Kinder zu zeigen, das
kleine alte Haus, und den Garten, der den Berg hinaufsteigt und jetzt
noch voll blithender Apfelbiume steht, wihrend der Flieder auch
schon blitht, und im Dunkel auch noch hie und da ein Veilchen.

Wenn Menschen Freunde werden sollen, mit der Zeit, so ist es rich-
tig daf jeder den anderen einmal zuhause sieht. Ich komme be-
stimmt nach Graetz, aber ich denke, erst im Spitherbst. Ich freue
mich schon sehr darauf, ein neues Stiick zu machen. Es soll in der
»Gesellschaft« spielen und ziemlich nette Menschen darin vorkommen,
wenn es mir gelingt."* Den 10" Juni gehen wir an den Lido fiir 3 Wo-
chen. Wie schon wire es, wenn Sie zufallig zur selben Zeit dort wi-
ren, man wiirde nicht viel miteinander sprechen, aber doch hie und
da und wire zusammen irgendwo, wo man sehr frei und gliicklich
sein kann.

13 Nach der Urauffithrung von »Cristinas Heimreise« im Deutschen Theater in Berlin
am 11. Februar 1910 wurde das umgearbeitete Stiick in einer neuen, um den Capodiponte-
Akt gekiirzten Fassung am 9. Mai von Reinhardts Ensemble in Budapest uraufgefithrt und
ab dem 13. Mai mit groflem Erfolg im Theater an der Wien gespielt. Hofmannsthal war
sowohl bei der Budapester wic auch bei der Wiener Premiere, zu der auch Mechtlde
Lichnowsky gekommen war. — Zu den Fassungen und zur Auffithrungsgeschichte der
»Cristina« vgl. SW XL

14" Hofmannsthal arbeitet von April bis Juni am 3. Akt des »Rosenkavalier«, beschiftigt
sich aber auch weiter damit, »Lucidor« in eine Komédie zu verwandeln und hat bereits
Ideen zum »Schwierigen«, den er insbesondere im Anfangsstadium ab Frithjahr 1910 als
»Gesellschaftscomédie« bezeichnet (vgl. SW XXII 47241.).
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Wollen Sie mich dem Fiirsten sehr freundlich empfehlen (— der mir
den politischen Aufsatz leider nicht geschickt hat.)

Ihr Hofmannsthal.

23. V. 1910
Lieber Herr v. Hofmannsthal.

Thr Brief hat mich schr gefreut, dass ich es Thnen gleich sagen will. Ich
war gliicklich der Cristina beigewohnt zu haben, dabei war es gar
nicht leicht fiir mich gewesen es zu erméglichen. Ich finde die jetzige
Fassung sehr fein. Warum haben die Budapester keinen rechten Sinn
dafiir gehabt?

Im Spitherbst wollen Sie kommen? Das ist sehr schén und ich
freue mich von Herzen dass Sie an meinem Leben teilnehmen wer-
den. Aber dann nicht vor Oktober; wir sind in Gritz — bis Ende Ok-
tober; ein sehr schéner Zeitpunkt wire z. B. Mitte Okt.

Im Sept. sind wir voraussichtlich am Lido. Im Juni muf} es auch
fein dort sein — nicht zu warm. Fiar Rodaun hatte ich keine Zeit, ich
war ja nur fir die Cristina in Urlaub & musste am nichsten Tag wie-
der nach Hause fahren. Nun leben Sie wohl griissen Sie bitte IThre
Frau.

Ihre F*" Lichnowsky.

[gedr. Briefkopf]
Excelsior Palace Hétel
Venise-Lido® 27.VI. [1910]

Gnadige Furstin

es ist hier so schon und still um diese Zeit, nicht Gberfillt, und ich
denke oft wie hiibsch es wire, wenn Sie jetzt auch hier wiren und

!5 Hofmannsthal war ab Mitte Juni in Venedig.
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man zuweilen eine Stunde von etwas sprechen konnte. Wissen Sie
denn wirklich gar keinen netten Namen fiir die opera buffa?s Wenn
Sie kein besonderes attachement an das Hétel des bains haben, miis-
sen sie kiinftig in dieses H6tel kommen, es hat so schéne groffe Riume
zum Essen und zum Sitzen, so luftig wie auf einem Schiff, und auch
das, was [man] zum Essen bekommt, ist in diesem Jahr sehr soigniert
und sehr gut. Es ist wirklich ein schones Hétel. — Immer fort fallt mir
etwas sehr trauriges ein, was ich kurz vor dem Fortgehen von Wien
erfahren habe, und ich mochte so gerne helfen, aber auf die gewohn-
liche Art, mit ein bissl Geld, wird es nicht gehen; doch kénnen Sie
mir vielleicht darin auf cine andere Art helfen. Denken Sie es lebt in
Wien die 83 jahrige Witwe von Lortzing im duflersten Elend.” Von
Lortzing, der so viel aufgefithrt wird! (Seine Opern fallen alle in die
Zeit vor Einfithrung der Tantiéme) Bis vor 4 Jahren hat sie mit ihren
gichtigen alten Fingern Clavierstunden gegeben. Jetzt lebt sie von dem
was ihre Tochter, die 60 Jahr alt und verkrippelt ist, mit Clavierstun-
den verdient.

Sie sind so arm, daf} sie keine Bedienfrau halten konnen. Niemals
geben sie Zucker in den Kaffee, die beiden armen alten Geschopfe.
Und dabei sind sie stolz und nehmen kein Almosen an. Gustav Mah-
ler, wie er Operndirektor war hat davon gehort und durchgesetzt dafy
die alte Frau von jeder Wiener Lortzingauffihrung eine kleine Tan-
tieme bekommt. Aber ungliicklicherweise war im letzten Winter in
Wien gar keine solche Auffithrung.

Aber in Berlin, in Wiesbaden, wo Lortzing so viel gespielt wird!
Wo der Kaiser ihn so schitzt! Und die arme Frau wire sefig wenn sie
tausend — fiinfzehnhundert Mark im Jahr bekidme, die paar Jahre, die
sie noch zu leben hat. Ich kenne Hiilsen gar nicht, sonst wiirde ich an
ihn schreiben. Wenn es der Kaiser erfithre, wire es gewifl sofort an-

1o Zur Diskussion um den Titel des »Rosenkavalier« vgl. den Brief von Strauss an
Hofmannsthal vom 2. Mai 1910: »Titel? Ich bin doch fiir den »Ochs« (BW Strauss [1970],
S. 88), dann aber Strauss' Mitteilung an Fiirstner vom 11.6.1910: »Beziigl. des Titels
glaube ich bleiben wir beim Rosenkavalier. Sic kénnen sich ja noch mit dem Dichter aus-
einandersetzen: seine Adresse Venedig Lido, Excelsior Palace.« (SW XXIII 639).

7 Hofmannsthal verwechselt hier Lortzings Frau mit dessen Tochter; s.u. Fufinote 20.

8 Georg Graf von Hiilsen-Haeseler, Generalintendant der Berliner Hofoper; s. dazu
die zahlreichen Erwihnungen im BW Strauss.
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geordnet. Wenn man ihr eine kleme Summe von jeder Auffithrung
gibe? Wollen Sie mir helfen?

Thr Hofmannsthal
Ich bin Anfang Juli wieder in Rodaun.

[Postkarte mit Ansicht von Schlof} Gritz]'" [Poststempel]
Gritz, 5.7.1910

Ich habe noch keine Antwort bez. der Angelegenheit, von welcher Sie
mir schrieben. Bitte aber mir die Adresse bald zu schicken, denn ich
nehme an, dass man mich zunichst darum befragen wird.

[Bildseite:]
So wird es im Okt. wenn Sie kommen hier ausschauen.
Herzl. Griisse F*" Lichnowsky.

Rodaun 11. VII[1910]
Gnidige Firstin

endlich kann ich den Namen und die Adresse der armen alten Dame
erfahren (ich selbst kenne sie nicht): Sie heifit Frau Karoline Kraft ge-
borene Lortzing, wohnt in Wien, Wihring, Schulgasse 14.*° Ich wire
sehr gliicklich wenn ihr geholfen wiirde, und mit Bescheidenem wire
ithr schon so schon geholfen. Als man es mir erzihlt hatte, konnte ich
es nicht vergessen. Es liegt ein solcher verstérender Widersinn darin,
dafi die Werke des Vaters fortleben und die arme alte Person hungert
und friert. Ich denke mir, wenn er es wissen konnte, daf} die Musik-
werke die er gemacht hat, lebendig sind, in erleuchteten Silen vor
Tausenden von Menschen gespielt werden und dafl sein Kind, sein
dreiundachtzigjihriges gebrechliches Kind hungert und friert. Daf}

% Bild von J. Feitzinger, Troppau.

0 Caroline (Lina) Krafft (1828-1917), Tochter und viertes Kind des Komponisten Al-
bert Lortzing (1801-1851). Sie war mit dem Kaufmann Carl Krafft (1819-1900) verheira-
tet und lebte zuletzt in Pasing bei Miinchen.
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man ihr zur Feier der Enthiillung seines Denkmals die Fahrt nach
Berlin bezahlt hat, aber sich nicht darum bekiimmert hat, ob sie zu
essen hat.”

Wie Sie iiber meine Komische Oper schrieben, und besonders iiber
die Figur der Marschallin, hat mir groflere Freude gemacht als ich sa-
gen kann. Ich danke Thnen schr fiir den ganzen Brief

Ich mochte das sagen: es ist mein grofler Wunsch nach Graetz in
diesem October zu kommen und ich freue mich darauf — nichtwahr
aber Sie verstehen, daf} sich das eine ereignen kann, daf} genau im
October die Arbeit mich hilt und mich zwingt darauf zu verzichten.
Ich hoffe es wird nicht so kommen, aber es kann ja immer so sein,
denn das eigentlich Productive ist eigensinnig, jetzt dringt sich bald
der eine bald der andere von meinen Stoffen niher, aber dies ist noch
weit von dem wirklichen Einsinken in eine bestimmte Welt.

Dies kommt auf einmal, oder kommt nicht, hilt mich hin, qualt,
fliegt vor dem Nachlaufenden hin, wie eine fata morgana, sinkt end-
lich doch um ihn nieder — wann?

Sie verstehen es. —

Zuweilen ist eine Stunde, die wirklich begnadet ist fiir das Aufneh-
men des Groflen.

Einmal konnte ich die Sistina wirklich sefien. Einmal, fir die Dauer
einer Minute, die archaischen Statuen auf der Akropolis.”® Hie und da
einmal kann ich ein Shakespearesches Stiick wirklich lesen.

Diese Woche, an cinem halbtritben Nachmittag im Wald, zufillig
hatte ich ein Buch mit Gedichten mit, eine Anthologie, die man mir
ins Haus geschickt hatte, schlage es im Gehen auf und lese einmal im
Leben wirklich und ganz die Marienbader Elegie, dieses unséglich
grofle und in der ungeheuersten Weise rithrende Gediche.*

21 Bereits als Lortzings Witwe 1854 starb, war — wie zeitgendssische Zeitungsberichte

meldeten — die Familie beinahe mittellos.

# Vol Hofmannsthals Bricf an Richard Strauss vom 12.7.1910: Gegeniiber Sophic,
heifit es da, bleibe »die Marschallin die dominierende weibliche Figur, zwischen Ochs und
Quinquin — gegen diese Hauptfiguren tritt Sophie entschieden um eine Stufe zurtick. Wie
schr Frauen, dieser wichtige Teil unseres Publikums, dies so empfinden und das ganze
bunte Abenteuer aus dem Gesichtswinkel der Marschallin sehen, mégen Sie aus dem bei-
gelegten Brief der Fiirstin Lichnowsky entnehmen, den ich gelegendich zuriickerbitte.«
(12.7.1910, BW Strauss [1970] 95). Der Brief ist verschollen.

# Vgl. Hofmannsthals »Augenblicke in Griechenland« (GW E 603-628).

# 1823; Goethe: Werke. Hamburger Ausgabe Bd. 1, S. 381-385.
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Ich wiinsche Ihnen einige so schéne Stunden fiir diesen Sommer.

Ihr Hofmannsthal

[gedr. Briefkopf]
Schloss Gritz bei Troppau
Telegramme: Gritz — Schlesien 23. VIL 1910

Lieber Herr v. Hofmannsthal.

Inliegend die Antwort des Herrn von Chelius, der sich, so viel ich
weiss, auf der Nordlandreise mit dem Kaiser befindet.?”s Ich hatte thm
den betreff. Passus aus Threm Brief geschickt, & dazu das Notige ge-
schrieben. Die Antwort ist nicht sehr befriedigend. Schreiben Sie uns
aber bitte wenn Sie etwas in der Angelegenheit erfahren.

Ich kann leider augenblicklich nicht linger schreiben. Hoffe aber

bald wieder etwas von Thnen zu horen.

Mit herzlichen Griissen Ihnen & Threr Frau e Lichnowsky.

[gedr. Briefkopf]
Dolomitenhaus Canazei Fassatal, Stidtirol
1465 Meter i.d.M. 6 VIII. [1910]

Gnidigste Firstin

ich bin ganz bestiirzt tiber diese ritselhafte Geschichte. Man hat mich
also falsch informiert, ich habe Sie falsch informiert, Sie Chelius und
Chelius den Kaiser.

Man hat mir gesagt: die arme alte Frau bekommt von nirgend her

2 Qskar von Chelius (1859-1923) kommandierte 1906—1911 die Leibhusaren in
Potsdam; 1911 wurde er Generalmajor und Fliigeladjutant von Kaiser Wilhelm II., 1914
Militdrattaché in St. Petersburg. Chelius hatte zunichst Musik studiert und stand als Kom-
ponist stark unter dem Einfluff von Wagners Musik, die er nachdriicklich férderte. Er be-
griindete in der Vorkriegszeit den Richard Wagner-Verband Berlin-Potsdam und war des-
sen langjahriger Vorsitzender.
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auch nur emen Pfennig von den Tantiémen. Und das Gegenteil scheint
wahr zu sein, wenigstens soweit Berlin in Frage kommt. Dabei sind es
die nettesten Menschen von der Welt, die mir das erzahlt haben, ganz
aufgeregt und ratlos, und sie kennen selbst die alte Dame, besuchen sie,
und haben diese (anscheinend unrichtigen) Tatsachen aus threm eige-
nen Mund. Das Ganze ist mir unerklirlich. Vielleicht ist die arme alte
Frau nicht ganz richtig im Kopf und sagt uncontrollierbare Dinge.

TIhr gitiger und so schr nachsichtiger (mir gegeniiber nachsichtiger)
Brief fuhr mir von Station zu Station nach und machte auf die Art
eine schone Reise, westwirts bis Konstanz dann stidwarts {ibers Stlf-
serjoch bis Brescia. Wie reich und schén ist die Welt!

In ein paar Tagen sind wir wieder bei den Kindern in Obertressen
bei Aussee.

Auch die liebliche hiigelige Landschaft Threr Jugend haben wir
wieder gestreift:?¢ wir fuhren an einem strahlend heiflen Erntetag von
Salzburg tiber Burghausen nach Miinchen. In den alten Nufibdumen,
hoch droben, hingen Ahren, von einem Telegraphendraht baumelte
ein hangen gebliebener Rechen.”

Dies will kein Brief sein, ich wollte Sie nur gleich nach dem Emp-
fang des Ihren um Vergebung bitten, Sie in diese Confusion hineinge-
zogen zu haben. Es tut mir furchtbar leid.

Thr ergebener Hofmannsthal

* Dic Entdeckung der landlichen Lebenswelt von Schlof Schonberg im niederbayeri-
schen Rottal, wo Mechtilde Lichnowsky aufwuchs, schilderte die Dichterin eindringlich
aus der Sicht eines Kindes in dem erstmals 1934 erschienenen autobiographischen Roman
»Kindheit« (zuletzt als Fischer Taschenbuch, Frankfurt a.M. 1995).

7 Vgl. dazu Hofmannsthals Brief an Ottonie von Degenfeld vom Vortag, in dem das
Bild vom Rechen im Zusammenhang eines komplexen Wahrmehmungs- und Imaginations-
prozesses steht: »Wenn man so hinfihrt, neben dem chauffeur sitzend, ganz still, da kann
man die Menschen sich herbeidenken, die man will und kann sie eine Weile halten. Dann
verliert man sie wicder und man sicht nur in die Luft hinein: lustig ist wie vieles da in der
Luft hingt, aufler den groflen Wolken, die zichen und glinzen und Schatten werfen. Ein-
mal war an einem Telegraphendraht ein Rechen hingen geblicben von einem hohen Ern-
tewagen. Und die vielen schonen alten Wahrzeichen an den Wirtshiusern, jedes hingt eine
Secunde lang Giber einem: Kiinstliche vergoldete Adler, die eine blaue Traube im Schnabel
halten, und weifle Limmer, Kaiserkronen, goldene Kreuze mit Strahlen herum, schwarze
Biren, wilde Minner. Gegen Italien hinunter sind es dann statt der alten Nufibiume die
grofien Wipfel der Edelkastanie mit tausenden spiegelnder Blitter [...J«. BW Degenfeld
(1986) 29f.
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[gedr. Briefkopf]
Excelsior Palace Hétel
Venise — Lido 10.IX.1910

Lieber Herr von Hofmannsthal!

Wann ist in Dresden Thre Premiere?® Wenn es irgend wie mir még-
lich ist, wiirde ich gerne dazu kommen.

Wir sind sehr zufrieden mit diesem Hotel — und wirklich das Essen
& die Bedienung sind gut.

Es ist nicht warm & gewéhnlich bin ich unter den Badenden die
Einzige.

Werden wir Sie im Oktober bei uns einige Tage sehen? Vielleicht
treffen Sie dann auch unseren Freund Stauffenberg, Keyserling, den
Philosophen.?? Wann wiirde es Ihnen am besten passen?

Die 3 Kinder sind mit hier*® und geniessen die kostliche Sand &
Wilzfreiheit,

Haben Sie noch etwas betreffs der Tochter Lortzings gehort?

Wir lesen in Berliner Blittern von dem furchtbaren Schicksal von
Josef Kainz.* Ich habe ithn nie gesehen u. nie gehort & doch wirke es

% Gemeint ist der »Rosenkavalier«; die Urauffithrung fand am 26.1.1911 an der Ké-
niglichen Hofoper in Dresden statt.

2 Mit Hermann Graf Keyserling (1880-1946) war Mechtilde Lichnowsky seit 1910
bis zu dessen Tod brieffreundschaftlich eng verbunden (vgl. Flieflbach: Lichnowsky, S.
48f). Bricfe von Keyserling an die Grifin befinden sich noch im Familiennachlafi in
Opava.

3 Wilhelm (geb. 1905), Leonore (geb. 1906) und Michael (geb. 1907).

¥ Am 1.10.1910 hatte Rudolf Hans Bartsch an Hofmannsthal geschrieben: »Ihr
Schreiben tiber Frau Lortzing hat uns auch recht bestiirzt. Ich kann es mir nicht anders
deuten als dafl die alte Dame uns unrichtige Angaben iiber die ihr zuteil gewordenen Un-
terstiitzungen machte. Sie sagte so viel ich mich entsinne wértlich: >Von dem grofien Ertrag
der Pern meines Vaters gicbt mir der dsterreichische Bithnenverein gar nichts, der deutsche
zahlte wol ein Prozent, aber nun hat er auch das zuriickgezogen, so dafi mich die Bithnen
ganz ohne Unterstiitzung lassen.c [/] So behielten wir es beide und so berichteten wir ITh-
nen. Es tite mir schrecklich leid, wenn unsere Gurgliubigkeit Ihnen Verlegenheiten berei-
tet hitte.« (FDH/HvH-Nachlafl)

32 Von der Erkrankung des beriihmten Burgtheaterschauspielers Josef Kainz
(2.1.1858-20.9.1910) schreibt Mechtilde Lichnowsky am 20.9, noch nichts ven seinem
Tod wissend, an ihren Mann: »Der arme Kainz — er hat jetzt Schwicheanfille; bei denen er
in krampfhaftes Schluchzen gerit.« Am 23.9. teilt sie ihrem Mann dann seinen Tod mit:
»Gott sei Dank, der arme Kainz hats ausgelitten. Es ist ja schrecklich. Es hat mich so auf-
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erschiitternd auf mich. Vielleicht ist es nicht richtig — in der N.[euen]
Fr.[eien] Presse wird nichts derartiges gesagt. Ich wiifite gerne ob Sie
an dem Lustspiel, wenn man es so nennen darf, wovon in der Presse
einmal eine Skizze erschien, arbeiten. Das kénnte etwas ganz entziik-
kendes & reiches werden, wenn Sie es gut »auskochen«. Den Namen
weif} ich nimmer — ich glaube es ging mit L an, ja jetzt weiss ich's
Lucidor.®

Leben Sie wohl [.] Wir bleiben hier bis Ende des Monats.

Falls Sie nach Miinchen fahren, & B" Stauffenbergs Adresse wissen
wollen — Sie ist nicht mehr die alte:

Maximiliansplatz 11 oder Krankenhaus links der Isar, 1 Ziemssen-
strafle.

Mit den herzlichsten Griissen IThnen & Ihrer Frau

Firstin Lichnowsky.
[gedr. Briefkopf]
Schloss Neubeuern a/Inn
Oberbayern 13 X. [1910]

Gnadigste Firstin,

den 22" oder 23" September gegen 11 Uhr begann eine Probe zu
Odipus in einer riesig groflen Halle, leer und eisig kalt.** Es dauerte
bis 2 Uhr nachts und nach den ersten zehn Minuten fiihlte ich, daf} es
einer der stirksten Findriicke war, den ich je im Leben vom Theater

geregt, es gestern in der Presse zu lesen. So jung noch, 52 Jahre alt.« Hofmannsthal
schreibt am 2. Oktober die »Verse zum Gedichtnis des Schauspiclers Josef Kainz« als Ne-
krolog fiir dic Trauerfeier am 22.10. (vgl. SW I 108 und 420f).

3 Vgl. oben Fufinote 12.

¥ Vgl. dazu SW VIII Dramen 6, S. 681ff. Reinhardt inszenierte den »Odipus« in der
Miinchner Musikfesthalle (Dekorationen Franz Geiger, Kostiime Ernst Stern, musikalische
Leitung Einar Nilson). Die fiir Ende August 1910 vorgeschene Premiere verschob sich auf
den September. Am 25. September ging sie in glanzvoller Besetzung tiber die Bithne (ebd.
682). Nach dem grofien Erfolg in Miinchen wurde das Stiick fiir Berlin iibernommen, wo
es am 7. November im Zirkus Schumann mit den Dckorationen Alfred Rollers seinen
Durchbruch erlebte.
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empfangen hatte. Ich dachte gleich sehr lebhaft an Sie und wollte Th-
nen am nichsten Morgen telegraphieren, ob sie nicht vom Lido iiber
Miinchen zuriickfahren kénnten. Aber am nichsten Morgen sagte ich
das zu Tschudi®* und er sagte, er wiifite, daf} Sie der Kinder wegen
iiber Wien fahren miifiten. In Miinchen war ich sehr occupiert, weil
auch mein Vater da war der in diesem Sommer noch keine Sonne
und nichts gehabt hatte und so machten wir so viel als moglich Auto-
fahrten und dhnliches und so kam ich leider nicht dazu, Stauffenberg
zu besuchen. Indessen depeschierte mir das Burgtheater dafl es den
»Tor und Todc« als eine Totenfeier fiir Kainz auffithren wolle, dafl ich
am 23", zu ein paar Proben mufl ich doch hingehen, obwohl es mich
fast gar nicht freut oder interessiert (meine Freude am Theater ist
ganz auf Reinhardt concentriert, das ist mein ganzer Zusammenhang
mit dem Theater) und zum 23" selbst muf} ich auch anstandshalber
da sein, also kénnte ich den 25" etwa nach Graetz kommen, pafit Th-
nen das noch? ist es nicht zu spat? ich bitte um eine kurze Zeile dar-
iiber nach Rodaun. Und noch ecines, ich sage es lieber [-] einer der
ganz wenigen Menschen auf der Welt, mit dem ich sehr ungern unter
einem Dach wire, auch nur fiir Minuten, ist Hermann Keyserling,
doch denke ich, er ist um diese Zeit vielleicht schon fort.

In aufrichtiger Verehrung Ihr Hofmannsthal

Mechtilde Lichnowsky an thren Mann am 28.9.1910 aus Venedig

Du frigst, wen wir im Okt. sehen werden [...] Stauffi, vielleicht; von
Hofmannsthal keine Zusicherung. Stauffenberg schrieb mir gestern,

% Hugo von Tschudi, von 1896 bis 1909 Direktor der Nationalgalerie in Berlin, be-
fand sich mit seinem Engagement fir die moderne franzosische Kunst in anhaltendem
Konflikt mit der offiziellen Kunstpolitik Kaiser Wilhelms II. Deshalb wechselte er nach
Miinchen und tibernahm die Direktion der Bayerischen Staatsgemaldesammlungen starb
aber bereits 1911. Die Lichnowskys waren mit Tschudi gut befreundet, was Briefe und
Erwihnungen im NachlaBl bezengen; nichtsdestoweniger beklagte sich der Fiirst bei Kess-
ler 1909 iiber Tschudis undiplomatisches Verhalten dem Kaiser gegentiber (Harry Graf
Kessler, Tagebuch vom 7.2.1909, Deutsches Literaturarchiv Marbach; vgl. Peter-Klaus
Schuster: Hugo von Tschudi und der Kampf um die Moderne. In: Manet bis van Gogh.
Hugo von Tschudi und der Kampf um die Moderne. Hg. von Johann Georg Prinz von
Hohenzollern und Peter-Klaus Schuster. Miinchen/New York 1996, 5. 21-40, 34.)
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Reinhardt hitte in Miinchen mit einer fabelhaften Auffihrung des
Sophokles — dem K. Oedipus [—] einen Erfolg gehabt. es war in der
gr. Musikhalle. Es soll so erschiitternd gewesen sein, die Spannung im
Saal eine solche, dass der Applaus nachher wie eme Entlastung sich
jedem aufzwang. Er [Reinhardt] ist jedenfalls ein ganz ausser-
gewohnlich begabter Mensch — denn Stauffenb. ist sehr kritisch, &
war ganz begeistert; die wirklich kiinstlerische Auffassung eines grossen
Dramas, und die philosophische Auffassung, & die Idee, die man hat da-
bei, durch Menschenmaterial verwirklichen zu lernen, das denke ich
mir noch fesselnder wie Musikdirigent zu sein. Ich habe von jeher ein
lebendiges Interesse fiir's Theater gehabt, u. noch nie jemanden ge-
funden, mit dem ich ordentlich meine eigenen Ideen entwickeln kann

[.].

Eintrag un Gdstebuch der Familie Lichnowshky

Hugo Hofmannsthal
26-31.X.1910.

Hofmannsthal an seine Frau Gerty von Schiofs Gréitz, 27.10.1910 (erschlossen)

[...] Heute vormittag sind wir mit dem Automobil iber die preuflische
Grenze gefahren, driiben liegt der gréflere Teil der Lichnowskyschen
Giiter und das Schloss Kuchelna, wo sie sehr hiibsche Bilder haben,
die Dir sehr gefallen méchten, Daffingers® und viel andere Bilder von
alten oesterreichischen Malern.

% Moritz Michael Daffinger (1790-1849), Maler des Wiener Biedermeier, Portritist
Franz Grillparzers und Ehemann von dessen Geliebter Marie von Smolenitz; Hof-
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Dann waren wir zuschaun wie sie mit groflen Netzen aus abgelas-
senen Teichen, wo nur mehr am Rand ein bissel Wasser steht, die
Karpfen herausfischen zum Verkauf. Vor unseren Augen haben sie
150 Centner Karpfen gefischt, die dann in grofie Bottiche geschiittet
und in Fassern weggefithrt werden. Wir waren von 12 9 bis 12 2 in der
Luft, es war neblig aber mit Sonne.

Hofinannsthal an Ottonie von Degenfeld von Schlofi Gritz, 28.10.1910%

In Rodaun und Wien war ich in einem rechten Trubel, Briefe, Ge-
schifte, Biicher, Menschen. Hier ist es still, ich bin der einzige Gast in
diesem riesengroflen Schloff, habe zwei stille Zimmer, wenn es dam-
mert bringt ein stiller Diener zwei Ollampen, manchmal kommt der
Hausherr herein fiir eine Viertelstunde, sehr hastig, sonderbar und
sehr klug, ich goutiere thn sehr und mag beide gern.

Hofmannsthal an Julie von Wendelstadt von Schlofs Gritz, 29.10.1910%

[...] auch hier sind Hiigel und Thaler und herbstliche Baume, auch
hier ist ein grofles schones Schlofi, auch hier sind sympathische Men-
schen, deren Gesichter man von Mahlzeit zu Mabhlzeit, von Spazier-
gang zu Spaziergang gern wiedersicht — aber es ist nicht Neubeuern,
unten fliefit kein Inn, die raschelnden Waldwege fithren nicht nach
Hinterhor und nicht auf den Heuberg — und ich habe oft grofie Sehn-
sucht nach dort, nach den schonen Tagen dieses October.

mannsthal erwiahnt ihn im Zusammenhang seiner Notizen zu einem Grillparzer-Vortrag
(GW RAT, S. 29).

¥ BW Degenfeld (1986) 37.

% Ebd. 535
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[gedr. Brietkopf]
Schloss Gritz bei Troppau
Telegramme: Gratz — Schlesien 2. Okt. [recte Nov.]* 1910

Lieber Herr v. Hofmannsthal.

Diese nicht sehr gute Photographie der Biiste®® habe ich beim Réu-
men gefunden, & sende sie faute de mieux.

Hoffentlich sind Sie gut nach Hause gekommen und haben dort die
Thrigen wohl gefunden. Die Tage, die Sie bei uns verbracht haben,
sind uns eine liebe Erinnerung, stille, ruhige Tage, voll kalter Luft,
ohne Farbe und doch von ganz besonderer Buntheit. Wissen Sie noch
den Fischfang! Und der Spaziergang auf dem geraden Weg, der plotz-
lich einen kleinen Puckel bekommen hatte? —

Auf eines freue ich mich, Thnen einmal in Freiheit vorzusingen."
Vielleicht bel mir im Hotel, oder bei der Frau Richter.

Ab morgen sind wir in Kuchelna. Es griisst Sie und Ihre Frau herz-
lichst

F™ Lichnowsky.

Rodaun 4 XI. [1910]

Liebe Fiirstin

ich bin froh, daf} ich nach Graetz gegangen bin. Zuerst war es mir
unwahrscheinlich daf} ich dort war, nachher war ich froh. Es ist alles
unwahrscheinlich im Leben, ich meine in dem Teil des Lebens, der
das wirkliche Leben ist. Daher darf man es den Menschen nicht an-
rechnen, wenn sie kommen, da sind, ein Neues anfangen, ein We-
sen zur Ehe begehren — unbekiimmert um alles was frither da war.
Das ist nur menschlich.

3 Mechtilde Lichnowsky hat sich hier offensichtlich verschrieben.

40 Nicht ermittelt. Méglich wiire, dafl es sich um eine Biiste von Georg Kolbe handelt,
der sich w.a. im Herbst 1909 und vom 10.7. bis 24.7.1910 auf Schloff Griitz aufhielt.

# Mechtilde Lichnowsky sang nicht nur gut, sie komponierte auch und schrieb spiter
Vertonungen zu Nestroy-Couplets fiir Leseabende von Karl Kraus. Ein Heft der Verto-
nungen und weitere Kompositionen finden sich im Nachlafl (vgl. Fliebach: Lichnowsky,
Anhang . X).
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Ich habe besonders die beiden letzten Tage lieb. Auf einmal waren
Schleier gefallen, ich konnte alles verstehen, einen Menschen der da
war. Das Singen war wunderschén. Diese unaussprechlich schénen
Lieder. Ich kann sie ja nicht héren, sie sind mir verloren, wenn nicht
einmal ein Mensch sie mir so singt.

Am letzten Tag waren zwei Augenblicke, an die ich oft denken
muf. Sie saflen im grofien Salon, am Eckschreibtisch, schrieben ein
Telegramm an die Grifin Harrach, die douairiére” war am Kamin
eingeschlafen. Sie sagten mit den Augen, aber nur mit den Augen:
»Ich méchte gern singen, aber geht es denn? oder soll ich Sie auffor-
dern, mitzukommen?« Beildufig das war es, aber unendlich viel mehr,
unbeschreiblich komisch, lustig, kindlich, verlegen, hilflos, und doch
iiberlegen. (Es ist immer alles doppelt: die Hilflose ist die Uberle-
gene.) — Dann im Auto zwischen Graetz und Troppau. Ich sagte: »das
ist ganz erzichend« — Sie sagten: »Man muf} nicht immer erzogen wer-
den.« Es war trocken gesagt, nicht wehleidig, aber eben darum ist es
so rithrend, wenn man daran denkt. — Dies waren 2 Momente, aber
es waren auch 227 andere, eben so gute.

Ich denke Sie gerne in Kuchelna, das Haus hat mir so gut gefallen.
Sie schreiben mir vielleicht ein bifichen was iiber die Odipus-auffith-
rung.

Thr Hofmannsthal.

[gedr. Briefkopf]
Kuchelna Oberschlesien 10. Nov. 1910

Lieber Herr v. Hofmannsthal!

Schade dass Sie Kuchelna unbewohnt gesehen haben! Es ist dort jetzt
so warm und bunt. In meinem Schreibzimmer brennen 3 Lampen
und die 3 Kinder sitzen auf 3 hollandischen Strohstithlen und spielen
Domino. Danke fiir die Biicher und fiir den Brief; es freut mich dass

# Frz. einc Witwe von Stande; Schwiegermutter von Mechtilde Lichnowsky, Maria
Lichnowsky, geb. Croy-Diilmen. Welche der Grifinnen Harrach gemeint ist, bleibt unklar.
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Sie sich wirklicher Dinge erinnern, nicht nur der »schénen Tage« en
masse.

Der Odipus war einzig schon. Ich habe schon lange nichts erlebt,
was dieser Auffithrung gleich kime. (Braut von Messina.)*® Von sto-
renden musikalischen Hiilfen war tibrigens nichts zu bemerken.*

Haben Sie den kurzen spritzigen Artikel in der N.[euen] Fr.[eien]
Presse gelesen?® Solche Artikelschreiber sollte man mit einem gros-
sen, schweren Brett auf den Kopf schlagen dass sie ganz flach und tot
darunter liegen bleiben.

Ich war von Anfang bis Schluss im Bann des herrlichen Stiickes
und habe die Art der Auffithrung als etwas ganz Selbstverstandliches
empfunden. Immer, nach jeder grossen Linie, die, in sich selbst ver-
sinkend, einer neuen Platz machend, sich in mich selbst verankert hatte,
kam der grosse Frisson des Empfangens. Und das in Steigerungen bis
zum Schluss. Es waren wenige, sicher gezeichnete, grosse Linien —
und alle waren sie ohne Ende, ohne Anfang — Ewigkeit!

Ich hatte die Empfindung als stiirzte das Volk aus uns selbst hervor,
wh hatte die Verantwortung, & traute mich nicht zu atmen, um nicht
dadurch diese wunderbar aufgebauten Massen in's Wanken zu

* Die Parenthese wurde spiter eingefiigt.

# Neben seiner effektvollen Lichtregie bei der Berliner Auffiihrung setzte Reinhardt
beim Aufiritt des Volkes zur Steigerung der Wirkung Posaunenfanfaren ein.

% Der Artikel, auf den sich Mechtilde Lichnowsky bezicht, erschien in der Neuen
Freien Presse am 8.11. in der Dienstagsausgabe (Nr. 16600). Neben der Besprechung (S. 8)
findet sich noch eine kurze Notiz zur Berliner Auffithrung (S. 12), in der vermerkt wird,
dafl »der allzu grofle Raum die Darsteller zu Ubertreibungen dringte«. Der Tenor der etwa
vierzig Zeilen umfassenden Rezension ist noch ablehnender. Zwar wird der iiberwiltigende
Erfolg, den die Auffithrung beim Publikum errang, registriert, doch iibt sie scharfe Kritik
sowohl an der »Ubersetzung« Hofmannsthals, dic, als »moderne Acsthetensprache« apo-
strophiert, »an den Choren arge Verstiimmelungen« vorgenommen habe, als auch an der
Inszenierung und an den Schauspielern. Die eingestandene Wirkung der Massenszenen
wird fiir den anonymen Rezensenten »durch rein duflerliche Mittel erzielt«. Sich generali-
sierend auf den Reinhardtschen Regiestil bezichend, lautet das Urteil: Diese »Wirkung [...]
geht wie immer bei Reinhardtschen Inszenierungen nicht von der Dichtung aus, von deren
tragischer Gewalt man wenig zu spiiren bekam«. Die »Darsteller der Hauptrollen« werden
als »unzureichend« angesehen. Tilla Durieux als Jocaste beispielsweise »iiberschrie sich,
und ihre heftigen Armbewegungen waren nicht schén.« Schliefilich mififallt die Wahl des
Spielortes, wie schon in der Notiz zur Auffithrung in derselben Ausgabe: »Die Schuld lag
auch zum Teil an dem ungeheuren Raum des Zirkus, der die Schauspieler zu Ubertreibun-
gen notigre,«
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Mechtilde Lichnowsky an Hugo von Hofmannsthal am 10. November 1910
(Schlufiseite)

178 Hugo von Hofmannsthal — Mechtilde Lichnowsky



https://doi.org/10.5771/9783968217055
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

bringen: wie zart muss da der unterste Starkegrad gewesen sein, wenn
mein Atmen ein Eingriff gewesen wire — und wie gewaltig muss das
hochste Forte gewesen secin, wenn ich Thnen sagen kann dass, ich
glaubte, in diesem Augenblick mit meinen Armen die ganze Welt um-
spannt zu haben. So etwas grosses hat — gewichtslos — auf mir gela-
stet. Im Traum erlebt man es zuweilen. Herrlich, wenn das Grosse
nicht zerschmettert — sondern nur tont!

Wir haben leider Reinharde nicht gesehen. Ich hitte thm gerne,
noch warm, erzahlt wie es mir ergangen war.

Ich begreife nicht, wie eine Zeitung den licherlichen Blédsinn
drucken kann, den einige »Korrespondenten« sich ausgedacht haben:
Cirkus — Pferde — Reinhardt — Tiger — Gladiatoren — Arena — Per-
versitdt — wirklich als hitten Gouvernanten und orthodoxe Tanten
die Artikel geschrieben!* Hoher war das Niveau auf keinen Falll Man
konnte doch in den Kritiken bei der Sache bleiben; dieses widerliche
»Stilmachenc«(,] so einen saloppen, »brillanten« schillernden Salonstil!

Es ist eine dritte Auffithrung angesagt, was mich fiir R.[einhardt]
freut.

Eben tont im Garten der Gong

Griissen Sie Thre Frau & schreiben Sie mir, wenn Sie mit Lucidor im
reinen sind, od. auch schon vorher. Herzlich

F"" Lichnowsky.

Ecco quel fiero istante! Nice, mia Nice — addio!

¥ Die Presse reagierte allgemein kontrovers; vgl. dazu »Im Geschwiitz der elenden
Zeitungsschreiber«. Kritiken zu den Urauffiihrungen Hugo von Hofmannsthals in Berlin.
Hg. und mit Erliuterungen verschen von Bernd Sésemann und Holger Kreitling. Berlin
1989, S. 70-73, 114f.
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[gedr. Briefkopf]
Schloss Neubeuern a/Inn
Oberbayern 81[1911]

Gnidigste Fiirstin

ich bitte Sie um Verzeihung filr mein unglaubliches Schweigen. Ihre
Karte kam vor dem Weihnachtsabend, dann, am 28", grad im Au-
genblick wo wir in den Wagen stiegen, um abzureisen, bringt der
Brieftriger ein Packet, da waren gewifl die Adlergeschichten drin¥
und ich danke Ihnen wvielmals. Ich war indessen hier, bei Menschen,
denen ich schr attachiert bin, es waren schone Tage, dann ist jemand
krank geworden,* inzwischen muflte ich hier in aller Hetz an einer
Sache fiir Reinhardt arbeiten, er telegrafierte mir, es habe Eile, nun
muf} ich auf Straufl Wunsch morgen nach Miinchen ein paar Proben
der Spieloper ansehen® und mithelfen, dann wenn maglich fir 24
oder 48 Stunden nach Berlin und Reinhardt diese Sache vorlesen.
Dann nach Dresden. Vielleicht sehe ich Sie aber vor Dresden doch
noch in Berlin vor Dresden.®

7 Bilder vom Adlerfang des Grofivaters Maximilian von Arco-Zinneberg; Mechtilde
Lichnowskys Erzihlungen dariiber notierte sich Hofmannsthal in seinem Tagebuch: »[...]
Die Fiirstin Lichnowsky geborne Arco und ihr Mann. Ihre Erzihlungen von ihrer Jugend.
[-..] Details iiber ihren Grofivater Arco, Naturmenschen, Tyrannen iiber Frau und Kinder
(12 oder 14); lebt meist in zerrissener Joppe auf der Jagdhiitte, liebt leidenschaftlich Edel-
steine und halt sich gezihmte Adler in Menge, denen er im Alter dhnlich sicht.« (HVII
10.30 und 10.31); s.0. 5. 151. Vgl. auch die Abb. im Ausst.kat. Lichnowsky, S. 24.

8 Vgl. BW Degenfeld (1986) 53fT.

# Das Manuskript des »Jedermanne; vgl. SW XII 253.

5 In Miinchen wurde fiir die Premiere des »Rosenkavaliers« am 1. Februar geprobt;
die Uraunffithrung fand am 26. Januar in Dresden statt. An Kessler schrieb Hofmannsthal
am 6.12.1910: »Die Dresdner Premiere soll am 25' [I] Jinner sein. Ich bin dort zu den
Proben um diec Mitte Januar gewiinscht. Anfragen und Bestellungen von mir befreundeten
Menschen (Taxis, Lichnowsky, Oppenheimer) lifit die Dresdner Intendanz ausnahmslos
unbeantwortet.« (BW Kessler 315)

31 Zur Hekuk vor der Dresdner »Rosenkavalier«-Premicre vgl. Hofmannsthals Brief
an Kessler vom 11.1.1911: »ich fahre von hier [Berlin] fiir 24 Stunden zu den Nostitzens,
Sonntag abends bin ich in Dresden mit Reinhardt und Strauss — dort wartet unser ein Ox
der weder basso noch buffo [...] — auch Alfred Heymel, vor dem bewahre dich Gott als
Nachbarn in Dresden, er bewahre dich auch vor Sami Fischer und Tid Taxis, vor Osborn,
Eloesser und Mariechen Bunsen, er bewahre dich vor Rathenau, vor Frau Strauss, vor
Lichnowskys und vor Fiirstenbergs, vor Vitzthums und vor noch vielen andern — ich kann
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Ich freue mich sehr darauf, Sie zu sehen.

Ihr Hofmannsthal.

[gedr. Briefkopf]
Kuchelna Oberschlesien 10.1.1911

Lieber Herr von Hofmannsthal!

Wir sind am 15. abend in Berlin Hot. Esplanade. Sollten Sie schon
fiir die 24 — 48 Stunden in Berlin sein, so wire es mir eine Freude Sie
zu sehen. Versuchen Sie mir einen Zettel zu schreiben, mit Angabe Th-
rer Wohnung u. der Dauer IThres Aufenthaltes. Vielleicht arrangirt
Frau Richter eine kleine Thee oder sonstige Gelegenheit — oder ich
bin »zu Hause« im Hotel, was natiirlich auch geht.

Ich schickte Ihnen die Adlergeschichte im Rahmen, zerlegt & ohne
Glas — weil doch alles gebrochen wire auf der Zollrevision. Vielleicht
haben Thre Kinder Spass daran. Die Vorginge auf den Bildern sind
von meinem Grossvater sehr »spannend« erzihlt. Unterdessen bis wir
uns sehen — leben Sie wohl. Was ist das, was Sie Reinhardt vorlesen
werden? Maochte es gerne mit héren, aber das werden Sie nicht wol-
len?

Herzlichst Fiirstin Lichnowsky.

Hofmannsthal an Ottonie von Degenfeld aus Dresden am 27.1.1911%

[-..] kann nur ganz schnell schreiben, so viel Menschen iiberall, im
Hétel, auf den Treppen, immer an die Tur klopfend, fabelhaft ab-

spannend und doch sefr nett. Es war ein wunderschoner Abend [...]

nichts tun als fiir dich beten, Deinen Platz habe ich natiirlich gesichert [...J« (BW Kessler
319); vgl. auch das Telegramm an Helene von Nostitz: »Bitte dringend sagen Sie doch te-
lephonisch Souper Klemperer ab und soupieren nach Premiere mit mir Kessler Richters
Lichnowsky Giulietta [Mendelssohn] gehen eventuell nachher zu Klemperer habe
Vitzthum Karten gelassen wiirde gern mit Thnen hingehen«. (BW Nostitz 102)

2 BW Degenfeld (1986) 83f.
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Dann war ein Souper, ich glaube etwa bis vierhundert Menschen, ich
sah alles ein biflchen wie durch einen Nebel, viele »Freundinnen« wa-
ren da, Helene Nostitz sah sehr hiibsch aus, Mechtild L. die eine sehr
sehr nette Frau ist [...J*

[gedr. Briefkopf]

Telegramm—Adresse: Sendig Dresden

"Telephon No. 1662

Sendig Hotel: Europaeischer Hof

Dresden—A., d. [27.1.19117]

Auf Wiedersehen! Das war ein Tag gestern, auf den ich noch zurtick-
kommen werde. Vielleicht dauert das aber sehr lang — — ich durfte
nicht in der wahren Weise eingestellt sein — (aber ich will's nicht sa-
gen). Es war doch sehr sehr schon und ich freue mich Sie in Berlin
wiederzusehen — Vielleicht geht's dann.®

% Wie sehr Hofmannsthal das gesellschaftliche Ereignis der Premierenfeier Ottonie
gegeniiber als Szenario entwirft, zeigt die Fortsetzung des Briefes: »[...] dann Schroders
Schwestern, das blonde Clarchen und dic dunkle Lina, alle Menschen waren sefr nett zu
mir, Max Schillings hiclt cine Rede auf mich, viele Fiirschtinnen redeten mit vielen Kriti-
kern, Sdngerinnen und Intendanten wmarmten sich, Kessler war nervés und sehr nete,
Rudi Schroeder entziickt und totschlafrig, dic Telegraphendrihte arbeiteten nach der gan-
zen Welt, der Zwerg aus Bremen wrank immerfort auf mein Wohl, um 1/2 2 kam ich auf
mein Zimmer und schlief wie ein Stein.« (Ebd.)

* Der Brief kénnte nach der »Rosenkavalier«-Premiere, und bevor Hofmannsthal die
Lichnowskys in Berlin wiedersah, geschrieben sein.

% Hofmannsthal pendelte im Januar zwischen Dresden (Urauffiihrung des
»Rosenkavalier« am 26. Januar) und Berlin (»Kénig Odipus« ) hin und her. Am 20.1. hatte
er aus Berlin an Ottonie von Degenfeld geschrieben: »Ich hab [...] mit Mechtild Lichnows-
ky Tee getrunken, in einem hiibschen, hiibsch beleuchteten Salon im Esplanade. Sie hat
hiibsch ausgesehen und war sehr nett. Es gibt mir so ein nettes freies Gefiithl zu Frauen,
daf} ich Sie habe — oder dafl ich dies Sie-licbhaben habe. Alle diese Sachen haben einen
Bezug auf Sie und sind dabei grenzenlos abseits von Ihnen. Ich konnte mich heut oder
morgen ganz gut in den physischen Charme einer Frau verlieben (nicht in MLL.) aber es
wire ganz an die Gegenwart dieser Person gebunden. Warum ist es mir aber dabei so
entsetzlich, Sie als die Frau oder Geliebte eines Mannes zu denken?« (BW Degenfeld
[1986] 77) Uber die gesellschafilichen Aktivitdten in Berlin geben auch eine Reihe weiterer
Briefe an Ottonie Aufschlufl; am 2. Februar berichtet Hofmannsthal: »Vorgestern abend
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Adieu lieber Herr von Hofmannsthal. Griissen Sie Ihren Vater &
Ihre Frau & danken Sie ihr fir die Blumen. Die Nelken sind noch
frisch u. reisen mit mir.

Mechtilde Lichnowsky

[gedr. Briefkopf]
Hotel Esplanade Berlin—Hamburg
Berlin W, Bellevuestrasse 18 [Ende Januar/Anfang Februar 1911]+

Lieber H. v. H.!

Um 3/4 8 stehe ich vor Ihrer Tire im Motorcar. Mochte Thnen sagen,
dass Sie Donnerstag leichit kommen kénnen.

1. wire ich schon vergeben gewesen mit Frau Richter die ich in ein
Privatkonzert begleitet hitte & der ich eben auch absagte,

2. u. das ist der Grund — kommen die Kinder, & ist der Geburtstag
meiner Schwiegermutter. Letzteres liesse sich machen, aber die Kin-
der, ich fiirchte es konnte Sie storen. wenn es Thnen aber nichts macht,
zu Haus bin ich. und noch eine 3. Sache, es ist besser wir lassen es
beim Theater — & gehen nicht zusammen nachher in's Cabaret. wenn
Sie erfahren warum, werden Sie meiner Ansicht sein.

Bisum 3% 8
leben Sie wohl. Fiirstin Lichnowsky.

war ich mit Gerty und M.L. im Theater und sah die *Rattent, das neue Stiick von Haupt-
mann [...]. Und auf einmal so, in der dunklen Loge, kam mir der ganz hifiliche, neidische,
cifersiichtige, selbstsiichtige Gedanke daf8 [...] wenn Sie fir 2 Tage und diese beiden
Abende nach Berlin gekommen wiiren [...] mir dann alles nicht so anstrengend und leerge-
hend wire [...].« (Ebd. 89) Und am 7.2.: »Die bose Viertelstunde mit Kessler wuchs ganz
unheimlich aus der harmlosesten Sitnation hervor. Wie hatten ein Diner im Esplanade mit
Lichnowskys, Harrachs, Montgelas, auch Rudi Schroder war da [...] ich sitze neben Kess-
ler, er sagt, dafl er morgen in den Odipus geht, von dem er sich nur einen hifllichen Ein-
druck erwartet, das Thema Craig ist da, er spricht mit furchtbarer Heftigkeit von Reinhardt
[...] M.L. sicht heriiber mit ganz angstvollen Augen [...].« (Ebd. 92f)

* Der Brief Liflt sich in etwa datieren aufgrund des Geburtsdatums der Schwie-
germutter Maria Lichnowsky am 2. Februar, der 1911 auf einen Donnerstag fiel.
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Hofmannsthal an semen Vater am 5.2.1911 (erschiossen) aus dem Hotel Adlon,
Berlin

[...] Heute hatten wir ein recht nettes und lustiges Frithstiick im Es-
planade Hétel (mit Leuten deren Namen Dir nichts sagen wiirden)
dann haben wir einen Besuch bei [Felix] Deutsch gemacht, dem Di-
rector der AEG mit dem ich immer sehr gern spreche, abends haben
wir ein Diner mit Lichnowskys wieder im Esplanade. Fiir eine kurze
Zeit macht einem ein solches gesellschaftliches Leben ja grofien Spass,
wenn man es auch nicht fiir sehr lange haben méchte.

[gedr. Brietkopf]
Hotel Adlon Berlin W.
Unter den Linden 1 am Pariser Platz. Mittwoch [Februar 19117]7

Liebe Fiirstin

das ist aber doch kein schénes Leben, dafl man immerfort Leute
Leute Leute siecht und die paar Menschen gar nicht. Heute abends
sehe ich Reinhardt unter 4 Augen, das freut mich sehr. Alle Menschen
sagen, er hat zu lange Haare, warum tut er das, ist es seine Sonder-
barkeit, oder Zerstreutheit? — Ich habe Marie Olfers gesagt,®® ich

%7 Anhaltspunkt fiir die Daticrung ist ein Tagebucheintrag Hofmannsthals, der einen
Besuch bei Marie von Olfers, allerdings am Sonnabend, 11.2.1911 um 4 Uhr, verzeichnet
(freundlicher Hinweis von Ellen Ritter, Frankfurt).

% Marie von Olfers (1826-1924) gehérte zum Kreis um Cornelia Richter. Hof-
mannsthal beschreibt sie als ein »unvergleichlich charmantes Wesen« und findet »ihre Bii-
cher [...] reizend« (BW Insel 343); vgl. auch dies.: Briefe und Tagebiicher. Hg. von Marga-
rete von Olfers. 2 Bde. Berlin 1928/30. S. dazu auch Hofmannsthals Brief an Kippenberg
vom 2.3.1909: »Friulein von Olfers, Regentenstrafle 4, versiumen Sie doch gewifl nicht.
Es wire vor allem verletzend gegen die 85jahrige Dame, der ich Sie bestimmt annonciert
habe. Und Sie werden den grofiten Gewinn haben, vor allem menschlich, durch den
charmanten Anblick und die Conversation dieses wirklich unvergleichlichen Wesens. [...]
Nun zu dem Buch der Grifin Harrach-Arco. Bitte schicken Sic vor allem umgehend nach Emp-

fang dieser meiner Zeilen das Originalexemplar [...] an Excellenz Graf Ferdinand Harrach Ber-
lin Bismarckstrafle 3 zuriick. Kessler und ich haben uns dies Buch, das Privateigentum des
alten Herren, voriges Jahr fiir 14 Tage ausgeborgt und es ihm nun seit einem Jahr entzogen.
Er war ziemlich ungehalten (gegen mich, natiirlich nicht gegen Sie.) Also bitte schicken Sie
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komme Freitag 4" zu ihr, ich kann auch % 4 zu ihr und kann um 5"
§ie besuchen, ginge das? Ich meine allein.

Ihr Hofmannsthal
Oder Samstag 5"??
[gedr. Briefkopf]
Schloss Neubeuern a/Inn
Oberbayern 8.X.[1911]

Liebe Firstin

der kleine Brief auf der Karte ist gekommen und ist durchaus nicht
unerwartet gekommen. Ich verliere Menschen nicht, fast kommt mir
vor, als liefle ich sie innerlich nicht aus dem Auge. Aber man kann
manchmal Menschen mehr niitzen auch helfen auch ihnen Freude
machen — da bleibt man lieber bei Seite, wartend. So werde ich in
diesem Jahr keineswegs nach Graetz kommen, ich konnte auch gar
nicht, selbst wenn ich wollte, denn ich mufl von hier nachhaus, mich
ganz ruhig halten, alles tun was ich kann, um mich zu concentrieren,
eine Comodie schreiben, wenigstens anfangen, im November muff ich
vielleicht schon nach Berlin, wenn Reinhardt mich ruft, wir bringen
dann das Spiel »Jedermann« auf die Bihne, das ich nun fertig ge-
macht habe — fast 8 Jahre lang hat es mich immer hin und wieder be-
schiftigt.®

es sogleich zuriick, ich verschaffe es Ihmen dann schon wicder. [/] Inwischen habe ich die Firstin
Lichnowsky, Schwester dieser jungen Grifin Harrach, die ja in Florenz lebt, dfter geschen
und sie gebeten, mir endlich einen directen Bescheid dariiber zu verschaffen, ob die Grifin
bereit sei (sie kann es sehr wohl, denn sic hat reizendsten Humor) cinen kleinen Text zu
dem Buch zu schreiben. Davon sei der Erfolg des Buches abhangig. Sobald wir soweit
sind, kann ja die Jugendabtheilung losgehen, vielleicht eingeleitet durch M.v. Olfers. Das
wiire mir eine grofie Freude.« (BW Insel 344f) Bei dem Buch handelt es sich um ein Band-
chen mit Zeichnungen, zu dem Hofmannsthal urspriinglich die Einleitung schreiben sollte
und das schliefilich unter dem Titel »Schokolade am Drei Kénigstage mit Versen von Ru-
dolf Alexander Schréder 1911 im Insel-Verlag erschien (ebd. 328fL).

% Vgl. dazu SW LX, insbesondere die Zeugnisse, S. 262f, und die Entstechungsge-
schichte des »Jedermann, S. 99-106.
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Die Erinnerung an die Tage in Graetz ist ganz lebendig und farbig:
in questa tomba oscura, die Lieder aus Egmont, der Abendspazier-
gang, der ummauerte Blumengarten, eine Bank im Dunklen dem
Schlof gegeniiber, mein Zimmer mit der stillen Ollampe, die Biblio-
thek, der musikmachende Schreibtisch, der Karpfenteich — die Erin-
nerung an Berlin ist ganz verwischt. Wir fuhren vor 2 Wochen durch
Berlin, wollten gern die gute Frau Richter sehen, sie konnte uns nicht
sehen, war krank.

Alles Gute. Thr Hofmannsthal

Rodaun, 14.X1.[1911]

Liebe Fiirstin

die Bilder der Kinder haben mir sehr viel Freude gemacht. Sie sind
dieselben und doch ist das Leben in ihnen stirker geworden, sie sind
zugleich bestimmter und auch geheimnisvoller als ich sie im Gedécht-
nis hatte. Ganz gleich so geht es mit dem Bild der vergangenen Tage.
Das Jahr dreht sich und fiihrt einen nach dem andern herauf, ich war
in Graetz und horte Sie singen, safy auf Banken im Wald, sah auf das
Schlofi hiniiber, ging die Treppen hinab und hinauf; die Lampen
brannten, Sie kamen herein, saflen mir gegeniiber, sprachen und
schwiegen. Daran war alles lebendig, alles bebte vor Wahrheit, und
nichts ist geheimnisvoller als die Wahrheit.

Im Herbst fuhr ich durch Berlin nach Kopenhagen, dann nochmals
durch Berlin.® Wollte niemanden sehen als Frau Richter, fragte
Wannsee an, zweimal, wurde nicht angenommen. Ich fiirchte, ich
weifl den Grund: wenn dem so ist, so ist dieser Frau ein schweres
Ungliick widerfahren oder schwebt tiber ihr, alles um sie ist finster —
sie weif} es weill es nicht, gesteht sich's nicht ein — martert sich ab —

% Hofmannsthal reiste mit seinem Vater zwischen Ende September und Anfang Ok-
tober nach Hamburg und Kopenhagen, mit Stationen in Bremen und Berlin. (Vgl. BW
Schnitzler [1983] 263)
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die arme arme Frau. Es vergeht kein Tag, daf} ich nicht an sie dachte.
Vielleicht steht dies in der Wirklichkeit nicht so finster als in meiner
Phantasie. Ich werde vielleicht Ende November in Berlin sein,” werde
versuchen sie zu sehen.

Auf Wiedersehen. Thr Hofmannsthal

[gedr. Briefkopf]
Kuchelna Oberschlesien 19. November [1911]

Licber Herr von Hofmannsthal!

Ich bin froh, dass Sie mir ein zweites Mal geschrieben haben in letzter
Zeit. Der vorletzte Brief hatte etwas — was Thnen vielleicht nicht be-
wusst war, oder vielleicht doch —. Warum schreiben Sie mir »Es gibt
Menschen, denen man nicht helfen kann, auch keine Freude machen
kann...«? Ersteres ist gewiss wahr; aber warum schreiben Sie es? Es
war bissl was boses drin ... Es wire gut, wenn man sich wiedersehen
konnte. Nach Berlin kommen wir wahrscheinlich nicht, heuer.

Auch ich weiss noch alles von Graetz — wie wir um meine Schwie-
germutter sassen.” Und der Lucidor — und die Karpfen und die Spa-
ziergange & die Lieder aus Egmont.® Zwischen Berlin & Wien liegt
Kuchelna — Winter u. Sommer; Die Eisenbahnen bleiben in der Nihe

Zur Urauffithrung des »Jedermann« im Zirkus Schumann am 1. Dezember 1911.

& Vgl. o. Bricf vom 4.11.[1910]

5 Becthovens »Klirchen«Lieder »Die Trommel gerithret!« und »Freudvoll und leid-
voll« aus seiner Vertonung von Gocethes »Egmonts, op. 84 (1810). — Die Musik spielt cine
wichtige Rolle in Mechtilde Lichnowskys Leben. In ihren Schriften spricht sie immer
wieder {iber Musik, insbesondere iiber Beethoven. In ithrem Buch »Der Lauf der Asdur«
und in ihrem Aufsatz »Beethoven in Gritz« geht sie eindringlich auf Beethoven ein, mit
dem Fiirst Carl II Lichnowsky (1761-1814) in enger personlicher Bezichung stand. Beet-
hoven widmete Fiirst Lichnowsky Werke und weilte zweimal auf Schlofl Graetz (1806,
1811); in seinem Heiligenstatter Testament dankt er seinem Génner ausdriicklich. Auch
mit Goethe stand Lichnowsky in Verbindung (vgl. Ausstkat. Lichnowsky, S. 60.) — Hof-
mannsthal spielt launisch auf diesen musikhistorischen Hintergrund in einem Brief an
Schnitzler aus Troppau an (vgl. BW Schnitzler [1983] 255).
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stehen.® Zwischen 1. & 15. Januar wir's vielleicht schon? Vielleicht
auf Wiedersehen!

Griissen Sie Thre Frau und sich selbst von P Lichnowsky.

Hofiannsthal an seine Frau am 17.10.1912 (erschlossen) aus dem Hotel Mar-
quard, Stutigart

[... ] Was sagst Du — Lichnowsky nach London ernannt — in diesem
furchtbaren ernsten historischen Moment! ein bisserl dngstlich!

Hofmannsthal an seinen Vater am 17.10.1912 (erschlossen) aus dem Hotel Mar-
quard, Stuttgart

Was sagst Du zu Lichnowsky's Ernennung fiir London? Alle meine
Freunde bekommen auf einmal Anstellungen. Man gratuliert thm mit
gemischten Gefithlen: seine furchtbar verantwortungsvolle Stellung
im gegenwirtigen Moment.

[gedr. Briefkopf]
Schloss Gritz bei Troppau
Telegramme: Gritz-Schlesien 18.0kt.1912.

Lieber Herr von Hofmannsthal

Ihr Telegramm kommt eben an, einige Minuten nach der Abreise
meines Mannes. Ich habe es thm nachgeschickt, er wird Ihnen wohl
von Berlin aus sagen, wie sehr ihn Ihr Gedenken freut. Ich selbst be-

% Von Kuchelna (Chuchelnd) hatte man Bahnanschluf iiber Troppau (Opava) nach
Mihrisch-Ostrau (Ostrava) und von dort aus nach Wien. Von Troppau nach Kuchelna
wurde 1895 eine Bahnverbindung eingerichtet, an der sich die Lichnowskys mit 7000
Goldmark finanziell beteiligten. Nach Berlin kam man durch die ebenfalls 1895 fertigge-
stellte Linie nach Ratibor (Racibérz, Polen).
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niitze diesen Anlass um Ihnen einen Gruss zu senden. Ist es schon in
Stuttgart? Ich meine natiirlich nicht Stuttgart.® Ich wirde Sie gerne
wiedersehen. Ich bin zwar em Fakir im chronischen Stllschweigen —
aber einmal ein Kleines sich Mitteilen macht Freude. Ich bin hier allein
mit den Kindern, fahre demnichst nach London um praktischen Fra-
gen naher zu treten,” hoffe aber Weihnachten fiir die Kleinen in Ku-
chelna verbringen zu koénnen. Wir hatten wenig Gaéste heuer. Statt
dessen — aber bitte lachen Sie nicht — habe ich mir eine ... Fledermaus
gezihmt. Wenn ich sie rufe, kommt sie, frisst aus der Hand, trinkt,
und macht mir Freude. Sie ist sehr vollkommen was der [!] Innenbau
des Mundes betrifft — & kann so viel Gesichter machen & Affekte
ausdriicken dass man sich nicht mit ihr langweilt. Posen hat sie gott-
lob keine sie ligt nicht, und hat eine rithrende Anhinglichkeit. Ich
habe sie Rosalbita genannt.

Sie werden mich auslachen! Und wenn auch. Man tut was man
kann. — Ich habe das Talent immer das zu verlieren was meinem
Herzen am nichsten liegt: Seit Wochen suche ich eine entziickende
Erstausgabe von »Les liaisons dangereuses« in 4 Binden.* Ich glaube,
ich zeigte sie [hnen damals. Verschwunden!

Warum nimmt man nicht irgend einen dummen Band, den ich
nicht liebe, fort? Es ist immer alles sehr raffinirt.

Wie geht es Thnen? Werden Sie mich einmal auf der Botschaft be-
suchen?

Auf die Theater dort freue ich mich wieder besonders. Aber auf die
Clowns und Komiker. Ich weiss kaum etwas, dem ich mit grosserer [!]

% Am 25. Oktober 1912 fand in Stuttgart die Urauffithrung der »Ariadne auf Naxos«
statt.

% Lichnowsky wurde Anfang Oktober 1912 Botschafter in London bis zum Ausbruch
des Ersten Weltkrieges. Im Dezember 1912 iibersiedelte die Familie nach London.
Mechtilde Lichnowsky pragte entscheidend die Atmosphire und den Umgang in der Bot-
schaft. »Kunst und Literatur spielten eine hervorragende Rolle in 9 Carlton House Ter-
race: An den Winden hingen Gemilde von Oskar Kokoschka [...], Franz Marc [...] und
von Pablo Picasso [...], Schriftsteller wie George Bernhard Shaw und Rudyard Kipling gin-
gen ein und aus.« (Ausstkat. Lichnowsky. S. 65; vgl. auch Harry Graf Kessler: Tagebii-
cher 1918-1937. Hg. von Wolfgang Pleiffer-Belli. 4. Aufl. Frankfurt a.M. 1979, S. 617, und
Klaus W. Jonas: Rilke und Lichnowsky. In: Modern Austrian Literature 5, 1972, 8. 58-69,
59).

¥ Der Bricfroman von Pierre Ambroise Frangois Choderlos de Laclos (1741-1803)
»Les liaisons dangereuses« erschien zuerst 1782 in vier Binden.
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Andacht folgte, als dem Gebahren von zwei wirklichen Komikern, fiir
die der Korper ein zu allem fahiger, graziser Sklave geworden ist.
Und auf die Museen freue ich mich, auf die Themse und auf die
Kammermusik, die ich inszeniren will.
Leben Sie wohl. Schreiben Sie mir eine kleine Antwort, — ich
wilsste gerne wie es wird in Stuttgart.

Herzlichste Griisse Firstin Lichnowsky.

[gedr. Briefkopf]
Schloss Neubeuern a/Inn
Oberbayern 1. November [1912]

Liebe Fiirstin

Thr Brief war eine grofie Freude. Ich verliere niemals einen Menschen,
lebe immer mit denen auch, die nicht da sind. Von Stuttgart aus
konnte ich nicht schreiben, wir probierten von der frith bis nachts
halbeins, dann die Premiére, ein unglaubliches Durcheinander von
Menschen, ein kleiner Hof, Confusionen, Bosheiten, viele Menschen,
die nicht so guten Herzens waren wie Ihre Fledermaus, aber das
Schéne trotzdem schon, das Gedicht und die Musik ganz rein und
stark wie ein Stern tber der triiben irdischen Sphire. Reinhardt wie
immer, also voll Kraft und charme — schliefilich also alles ganz gut.
In einer Soiree zwischen Hoheiten, Kammersingern und anderen
Objecten plétzlich ein gutes blasses Gesicht, das ich sehr liebe: Wil-
helm Stauffenberg® — man sprach von Ihnen, und war fast in Graetz.
Die Comadie von dem Midchen Lucidor ist nicht reif geworden,
anderes wird an den Tag kommen und den Weg nach London neh-

% An Julie von Wendelstadt schreibt Hofmannsthal: »Ich wiirde mir viel, oder cin bi-
schen was davon versprechen wenn der einzige Arzt, an den ich, so jung er ist, als Men-
schen und Arzt sehr stark glaube, an dessen Blick fiir das Leiden des Gemiits und des
Kérpers zugleich ich glaube, nimlich Wilhelm Stauffenberg, Ihre Schwigerin cinmal schen
konnte [...].« 8.Mai [1911], BW Degenfeld (1986) 540.
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men, ich selber vielleicht auch, dafiir darf aber das aegyptische Buch
nach Rodaun kommen, nicht?#

Der ich immer Thr aufrichtiger Freund bin und Ihnen da und dort
das Gute wiinsche.

Hofmannsthal.
[gedr. Briefkopf:]
Telegramm-Adresse: Sendig Dresden
Telephon No. 1662
Sendig Hotel: Europaeischer Hof
Dresden-A., d. [Dez. 19127]
in Eile

Liebe Fiirstin

die Schule Dalcroze ist etwas wunderschones, etwas das da sein muf,
Reinhardt und ich sind ganz erfiillt von der Schonheit und den Mog-
lichkeiten die darin liegen,” machen Sie es doch moglich schon Mitt-

8 Mechtld Lichnowsky: Gotter, Konige und Tiere in Agyplcn. Leipzig: Ernst Ro-
wohlt 1913 (mit fotografischen Abbildungen und Zeichnungen der Verfasserin). Das Rei-
scbuch ist Lichnowskys literarisches Debut als Autorin, nachdem sie zuvor den Band
»Nordische Zauberringe« (1901, illustriert von Helene Griifin Harrach) unter den Initialen
ihres Midchennamens publiziert hatte. Carl Sternheim hatte sich dafiir cingesetzt, dafl
»Gotter, Kénige und Tiere« publiziert wurde: »Der Verleger setzt allerdings als eine abso-
lute Notwendigkeit voraus, dafl das Buch unter Ihrem Namen erscheint«. Vgl. Ausst.kat.
Lichnowsky, S. 7.

7 Hofmannsthal engagierte sich in einem Aufruf fiir den Schweizer Musik- und Re-
formpidagogen Emile Jacques-Dalcroze (1865-1950), der 1910 in der Modellsiedlung der
Gartenstadt Hellerau bei Dresden die »Bildungsanstalt Jacques Dalcroze« gegriindet hatte:
»Dic Bestrebungen der Schule Dalcroze scheinen mir auf Zusammenfassung der See-
lenkrifte gerichtet, auf cin unbedingt Hoheres hinleitend, dem mechanisierenden Geist der
Zeit entgegengestellt und somit in jedem Sinn der Férderung wert.« In: Die Schulfeste der
Bildungsanstalt Jaques|!]-Dalcroze. Programmbuch. Hg. von der Bildungsanstalt Jaques[!]-
Dalcroze (des Jahrbuchs Der Rhythmus IL Bd. 1. Hilfte). Jena: Diederichs 1912, 5.92. —
Zum Programm dieser Reformschule vgl. Emile Jaques([!]-Dalcroze: Methode der Rhyth-
mischen Gymnastik. Paris/Neuchitel/Leipzig o.]. In der Vorrede zu Bd. 1 heiflt es:

»Indem ich mich auf den rein musikalischen Standpunkt stelle (dem Worte musikalisch
ist der gricchische Sinn beizulegen, welcher Wort und Bewegung verbindet), begriinde ich
nun meine rhythmische Gymnastik-Methode auf folgende Elementargrundsitze:
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woch nachmittags da zu sein, Mittwoch um 5" macht er fiir mich ecine
Probe, ich wire froh wenn Sie es sehen konnten. Bitte depeschieren
Sie mir.

Thr Hofmannsthal

Rodaun 26.I1.[recte XII] 19137
Liebe Fiirstin,

mir ist, ich war diese ganze Zeit hindurch gar nicht so fern von Thnen,
manchmal ganz nahe. Da war eine Nacht, ein Weg mit Stauffenberg,
ich begleitete ihn nachhaus, ins Spital, er erzihlte die Tage in Gritz.
Das Kranksein des Kindes, der Anschein der drgsten Gefahr, die Ein-
zelheiten, das Hervortreten des Wesens des Kindes in der Krankheit,
Sie waren gegenwartig, ohne erwihnt zu werden — und alles Ver-
schleiernde der Wirklichkeit fehlte. Ein anderes Gesprach war mit

Annette™ es war weit unter jenem, gab eine andere Spiegelung von
Thnen, mehr photographisch, immerhin nicht ohne Spiegelung. Dann

1. Jeder Rhythmus ist Bawegung. [/] 2. Jede Bewcgung ist matericll. [7] 3. Jede Bawegung braucht
Raum und Zeit. [/] 4. Raum und Zeit sind durch Materic verbunden, welche sic in cwigem Rhythmus
durchzicht. /] 5. Diz Bewegungen der ganz kieinen Kinder sind rein physisch und unbeuwusst. [/] 6. Es
ist dic kirperliche Eyfahrung, welche das Bwasstscin bildet. [/] 7. Dic Vervollkommnung der physischen
Mittel crzeugt dic Klarheit der intcllektucllen Wahrnchmung. (/] 8. Ordnung bringen in dic Bewegungen
heisst den Geist zum Rhythmus erzichens« (Ebd. 5. VIIIE) Am 9.12.1912 meldete Gerty von
Hofmannsthal ihre Tochter Christiane »bei dem Daleroze-Professor« an (Brief Gertys an
Hofmannsthal vom 10.12.1912).

7 Die Korrektur auf Dezember ergibt sich aus dem Hinweis auf den »Jinner« und die
erwihnten Reisevorhaben: Hofmannsthal fuhr Ende Dezember nach Bayern, Schloft Neu-
beuern; im Januar war er in Berlin (vgl. BW Degenfeld [1986], S. 296-298).

 Die Schriftstellerin Annette Kolb war schon seit ihren Jugendjahren mit Mechtilde
Lichnowsky freundschaftlich, gleichwohl nicht konfliktfrei verbunden (vgl. etwa ihren
Brief an Hofmannsthal vom 6.2.1913; in: SW XXIV 209 und oben S. 149). Hofmannsthal
hatte Annette Kolb im Herbst 1909 durch Alfred Walter Heymel kennengelernt (s. BW
Heymel IT 16 und Rudolf Hirsch: Annette Kolb und Hugo von Hofmannsthal. Ein Brief-
wechsel. In: Ders.: Beitriige zum Verstindnis Hugo von Hofmannsthals, Frankfurt a. M.
1995, S. 470-475, und BW Clemens Franckenstein, Fufinote 204, im vorliegenden Band
des HJb).
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waren Sie einen Tag in Wien, fuhren nur durch, kamen in die Ausstel-
lung von Faistauer,” sahen, nahmen ein Bild mit. Faistauer kam den
Tag darauf zu mir, sehr begliickt durch das Rasche, das Fremde, das
Atmende — durch die Handlung in Threr Handlung — er wollte es mir
zuschreiben, ich hitte Sie gerufen, das mufite ich ganz abweisen, aber
ich freute mich, sah Sie in diesem Augenblick, sah Ihre Augen viel
starker als wenn ich Thnen gegeniiber gestanden wiare — Thre sefenden
Augen.

Faistauer ist merkwiurdig. Ein Bauernsohn aus dem Salzburger

Pinzgau, dann Priesterzogling. Beides ist sehr in thm, der Priesterzog-
ling und der Bauernsohn, ein grofler Maler will ich noch nicht sagen,
denn das liegt im Geheimnis des Gemiites, nur — um sein Gemiit
streiten sicben Engel mit sieben Teufeln.
Die Geberde die in dem Nicht-schicken des Buches lag,™ glaubte ich
als etwas ganz persénliches nehmen zu diirfen — als man mir von
dem Buch erzihlte, meinte ich zu erraten, was in dem Buch es gewe-
sen war von dem Sie gefithlt hatten, ich wiirde es vielleicht nicht lieb
haben — doch ist dies alles ganz vag, 6fter hab ich es in den Zimmern
verschiedner Leute liegen schen, es auch in der Hand gehabt, aber
natirlich um jener Geberde willen niemals aufgeschlagen — fast
nehme ich wie von etwas Abschied, wenn ich es einfach aufschlagen
und lesen werde. — Sie bitten mich, ich solle Thnen >menschlichs
schreiben — das Wort ist mir dngstlich — was an mir, an unseren Ge-
spriachen, an meinem Still-sein allenfalls ist Thnen zu unmenschlich er-
schienen?

In mir werden alle Dinge langsam, die Schonsten am langsamsten,
ich wundere mich oft selbst, mit was fiir Zeitraumen ich rechne — so
mit den Traumen als mit den Menschen. Ich kénnte zu ihnen beiden
sagen: Was wollt thr denn, ich bin ja immer bei euch.

" Diese erste, sehr erfolgreiche Kollektivausstellung Faistauers wurde im Oktober
1913 in der Wiener Galerie Micthke eroffinet. Gezeigt wurden 33 Olgemiilde (davon drei
aus dem Besitz Hofmannsthals; vgl. Franz Fuhrmann: Anton Faistauer 1887—-1930. Salz-
burg 1972, S. 11). Hofmannsthal lernte Faistauer 1913 durch Erwin Lang kennen; er malte
Ende November 1913 Gerty und Raimund von Hofmannsthal (BW Degenfeld [1986] 289)
und portritierte spiter auch Hofmannsthal selbst (Abb. bei Fuhrmann: Faistauer, S. 164).
Vgl. auch Hofmannsthals Briefe an Faistauer; zit. ebd., S. 11.

“ Mechtilde Lichnowskys »Agypten«Buch; vgl. oben Fuftnote 69.
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Es gibt immer Marchen, die ich acht, neun oder zwalf Jahre in mir
herumtrage. Ein solches will jetzt an den Tag, ja eigentlich ihrer zwei:
Doch geht auch tiber dem Hinschreiben die Zeit so hin, ungemes-
sen.”

Ich fahre morgen nach Baiern, um die Mitte Janner bin ich viel-
leicht in Berlin.

Hofmannsthal
[gedr. Briefkopf]
Hotel Adlon Berlin W.
Unter den Linden 1
am Pariser Platz. [zwischen Dezember 1915 und Februar 1916]

Liebe Furstin,

nicht wahr, Sie mifiverstehen nicht? Sie sind so eine Frau, die versteht.
Ich habe lieb, daf§ Sie auf der Welt sind, ich lese gerne in einem Buch,
das Thr Wesen ausspricht, ich hatte den Brief lieb, den Sie mir nach
dem Tod meines guten Vaters schrieben,’ ich denke gern zuweilen an
Sie, aber kleine triviale vom Zufall dictierte Begegnungen mag ich
nicht, ich segne meine kurzsichtigen Augen, die aus einer Distanz von
5 Metern eine grofie Entfernung fiir mich machen —

Sie miissen, wenn Sie schreiben, Stauffenberg immer sehr von mir
griiflen. Wie traurig war ich im vergangenen Jahr, als plétzlich seine
Karte in meinem Hotel lag, ohne Adresse, so dafl ich ihn nicht su-
chen, ihm nicht schreiben konnte.

Viele Griie thm und Ihnen. Und Sie mifiverstehen nicht, nicht-
wahr?

Der Ihre Hofmannsthal.
7 Vermutlich Libretto und Prosafassung der »Frau ohne Schattene«.
75 Hugo Edler von Hofmannsthal war am 10. Dezember 1915 gestorben.
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[gedr. Briefkopf]
Fritz Toepfers Hotel Prinz Friedrich Carl
Berlin N.W., Dorotheen-Strasse 66/67 den 10.1.[1916]

Liebe Farstin,

Ihr Brief vom 26. Dezember kam tiber Rodaun hierher, und wurde
von der Censur freundlicherweise nicht verschluckt. Ich bin hier in
Berlin, dienstlich, fir eine gewisse Zeit, dann vielleicht in Warschau,
auch Lublin, es ist noch nicht verfiigt. — Aber Sie sind mir ja gar kein
fremder und ferner Mensch. Ist einem tiberhaupt jemand fremd und
fern? ich frage mich manchmal. Drauflen die Leute, die Mannschaft,
die Unterofficiere, jemand mit dem man nur stundenweise in einem
Militarzug zusammen war — oder selbst ein Minister oder solch ein
Mann, er begleitet einen bis ins vordere Empfangszimmer, auf einmal
ist es ein alter Mann der dasteht, der einem leid tut, den man bei der
Hand nehmen mochte — natiirlich es gibt Unterschiede. Aber wir
sind doch keine Fremden, konnen es nie werden, auch wenn wir woll-
ten. Ich muff manchmal mit Gewalt meinen Anteil an andern Men-
schen einddmmen — er quilt u. belastet mich, verwirrt mich. (Aber es
ist ganz und gar kein sentimentaler Anteil, ganz etwas anderes.) Da ist
doch der Abend, wo wir in Ihrem Garten mit der Mauer herum ge-
sessen sind u. gesprochen haben, und einmal im Stall, und dann in
Troppau in einer kleinen Gasse, als Sie mich zur Bahn begleiteten.
Dies riickt doch nicht weg, wird doch nicht schwicher. So auch mit
Stauffenberg. Ich vergesse kein Gesprach mit ihm, nicht die be-
stimmte Farbe des Gespriches, den Raum, die Situation. — Dies ver-
bindet nun wieder uns, nicht? —

Ich habe so viel verloren, weil ich meinen Vater verloren habe. Ein
solch harmonisches, nicht zu beschreibendes Wesen, als besten
Freund, vierzig Jahre lang. Immer war er in einer gewissen Art froh-
lich. Er hatte sehr schéne Hinde u. den schonst geformten Kopf, den
ich je an einem Mann gekannt habe. Und so war er. Wie schad daf§
Sie ithn damals in Dresden nicht aufmerksam angesehen haben.
Durch einen aufmerksamen Blick, ein Gespriach von finf Minuten
hatten Sie thn fiir immer gekannt. Noch wenn ich fithlte — es kam nie
dazu daf} er es aussprechen mufite — daf} ihm etwas an mir mif}fiel, so
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war der Reflex dieses seines Mififallens in mir etwas Liebes, Entziik-
kendes. Uber sehr viel Dinge hatte er ganz andere Auffassungen und
Gedanken als ich — aber ich hatte diese seine Gedanken u. Begriffe so
gern!

Liebe Furstin, ich weifl nicht, ob wir uns bald sehen werden oder
lange nicht, aber das ist ja fast gleichgiiltig. Erinnern Sie sich an die
kleine Erzihlung »Lucidor«, den Stoff zu einer ungeschriebenen Ko-
modie? Diese werde ich sicher einmal schreiben und Sie werden Sie
gern haben. Blicke, Hande, Geschriebenes, Handschrift, Gedichte —
es ist ja alles ungefihr dasselbe.

Sagen Sie Stauffenberg, wenn Sie an ihn schreiben, daf} ich viel an
ithn denke: beim Lesen, beim Nachdenken ist er auf einmal da. —

Die Adlerjagdbilder des Grofivaters Arco gehéren zum Besitz der
Kinder. Die Rahmenleisten liegen noch da und sind ein Teil zum
Baumaterial eines kiinftigen Landhauses. Es war doch gar nicht t6-
richt, sie mitzuschicken, auch einen Hammer und Nigel mitzuschik-
ken, wire nicht toricht sondern freundlich gewesen.

Adieu. Gedenken Sie freundlich manchmal

Thr

Handzeichnung von Mechtilde Lichnowsky,
Blei- mit Buntstift.

196 Hugo von Hofmannsthal — Mechtilde Lichnowsky



https://doi.org/10.5771/9783968217055
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

1917, Liste mit Personen, denen Hofinannsthal den Band I seiner »Prosaischen
Schriften« schicken wollte 7

Prosa Bd 111
van de Velde Lisa Richter Mlileva] Roller A. Gide M. Lichnowsky
Wiegand Groethuyzen August Mayer

Hofmannsthal an seme Frau Gerty am 14.3.1918, aus dem Hotel Adlon, Berlin

[...] Gestern eine Stunde bei der Else H. Was fiir eine eigentiimliche
und complicierte, kaum glaubliche Halle ist wieder diese Ehe! Nicht
zu glauben! So alles ringsum. Heut mit der Lichnowsky am Telephon
gesprochen. Auch furchtbar. Hab schon vor, werd Christianerl erkla-
ren, sie muss eine Vernunftehe machen, nur keine so absurde wilde
Ehe.” Ich hab auch Vernunftehe gemacht. (Hast Du bemerkt?)

Heut bei Levin gegessen.” Die streiten auch ununterbrochen. Diese
Spiefibiirger auch!

[gedr. Briefkopf]
Hotel Adlon Berlin W.
Unter den Linden 1 am Pariser Platz. 14. 11T 18.

Liebe Firstin

ich bin so mafdlos betriibt iiber den Tod von Stauffenberg. Ich hab es
ja immer gewufit, dafl er von einem Tag zum andern fort sein wird,
aber nun, wo es wirklich geschehen ist, ist es so furchtbar ritselhaft
und undurchdringlich. Daf} seine Hinde nirgends mehr da sind, seine
schone schwache Stimme — das alles nirgends, gar nirgends. Es ist

7 Houghton-Library Harvard; zit. nach der Abschrift im FDH/HvH-Nachlafy

" Hofmannsthals Tochter Christiane war damals gerade sechzehn; sie heiratete erst
1928 den Indologen Heinrich Zimmer.

™ Willy Levin (gest. 1926) war ein Berliner Freund von Richard Strauss (vgl. BW
Strauss und BW Kessler, S. 319 und 346ft.).
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schon so ritselhaft u. verstérend, wenn man ein Ding nicht mehr fin-
den kann — aber solch ein Mensch, und fort, fort.

Alles 1st so schwierig, so dunkel. Es ist eine ungeheure Priifung, 4l-
ter zu werden. Innerlich ist man derselbe wie mit fiinf Jahren, aber
auflen ist so etwas Unheimliches dazugekommen, was denn? man
kann es so schwer definieren. Und die Schicksale der Menschen, die
Ehen, alles das sind manchmal so unglaubliche Zickzacklinien, wie
Zeichnungen an den Wanden von Irrenhausern.

Ich mochte einmal zu Thnen kommen — wollen Sie? Ich erzihle
Thnen etwas Erfundenes, wenn sie wollen.

Thr Hofmannsthal

Wo ist denn das »Buchenstrafle?«® Das kann ich mir gar nicht den-
ken?

8 Zusammenhang nicht ermittelt.
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Viktor Zmegaé

Die Wiener Moderne und die Tradition
literarischer Gattungen

Der Schauplatz ist das Gut einer Baronin in Niederdsterreich vor dem
Ersten Weltkrieg. Auf dem Schlof} agiert als souverédner Komddien-
held eine eigentiimliche Figur, ein Diener, der auf paradoxe Weise ein
intrigierender Moralist und ein standig unbotmafliger Verteidiger
herrschaftlicher Ordnung ist — sozusagen eine Verkorperung der
'konservativen Revolution«. Damit ist fast schon alles gesagt: es geht
um Theodor, oder vielmehr, in der Sprache des Textes, um den
Theodor in Hofmannsthals Lustspiel »Der Unbestechliche«, einem
Werk aus der spiten Schaffensperiode.

Der leicht bohmakelnde und mit dem Bildungswortschatz der
Herrschaften zuweilen etwas verwegen umgehende Diener Theodor
hat vor allem einen — den Handlungsmechanismus in Bewegung set-
zenden — Wunsch: seinen durch Unentbehrlichkeit im Haushalt ge-
wonnenen Einflufl dazu zu nutzen, die Ehe Jaromirs, des Sohnes der
Baronin, wieder ins Lot zu bringen, eine Ehe, die wegen der nicht sel-
tenen Seitenspriinge des Gatten gefihrdet erscheint. Im Gesprich mit
der alten Baronin ereifert sich Theodor tiber den — thm sehr genau
bekannten — lockeren Lebenswandel des jungen Herrn. »Ich habe
Krawatte hergerichtet, den Jackett oder Smoking, wenn ich gewufit
habe, er geht darauf aus, ein weibliches Wesen in einer néchtlichen
Abendstunde mit kaltherziger Niedertrichtigkeit um die Seele zu be-
trigen.«' Einen Hohepunkt der Niedertracht sieht der schlaue Mora-
list in dem Umstand, daf Jaromir, seit Jahren verheiratet und junger
Vater, seine ehemaligen Geliebten auf das Schlof} eingeladen hat, im
tibrigen nicht ohne bestimmte Absichten. Er hat sich »jetzt seine Mai-
tressen paarweise herbestellt ins Haus«, so kommentiert Theodor ent-
riistet die Absicht.

Die ganze Angelegenheit hétte mit unserem Thema nichts zu tun,
erwahnte der Diener nicht das literarische Dilettieren des Barons,
namlich ein Manuskript, in dem in Romanform die Affire mit einer

! GWDIV,S. 469.
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Geliebten geschildert wird. Theodor spricht verachtungsvoll von ei-
nem »Biichel«, aber auch — man ist nicht umsonst herrschaftlicher
Diener — von einem »sogenannten Schliisselroman«? Und damit
schaltet er sich, wenn man so sagen darf, in unsere historischen Er-
kundungen ein.

Was fiir den eigensinnigen Komddienhelden ein Roman bedeutet,
kann man sich leicht vorstellen. Obwohl seine Bemerkungen sozial
»von unten< kommen, sind sic in doppeltem Sinne »von oben herab«
gesprochen. Er gibt offenbar die Auffassung seiner Herrschaften wie-
der, und diese scheinen von Romanen keine besonders hohe Memung
gehabt zu haben. Das Ansehen des Romans war bei den meisten Le-
sern unter dem Einfluf} dsthetischer Stereotype im allgemeinen gering;
von den Romanen, die man auch wirklich las und nicht bloff in den
Biicherschrank verbannte, forderte man Unterhaltung, Ablenkung,
vielleicht etwas Belehrung, allenfalls auch einen Schuff Erbauung. Mit
grofler Kunst pflegte man andere Vorstellungen zu verbinden (Vor-
stellungen, von denen noch die Rede sein wird), Romane hingegen
wurden hauptséchlich im Bereich Reise- und Ferienlektiire angesie-
delt.

Es wire weit tiberzogen, in Theodor ein poctologisches Sprachrohr
Hofmannsthals zu erblicken oder die Worte des Dieners im Sinn einer
allgemeinen kulturgeschichdichen Diagnostik zu deuten. Dennoch
sollten seine Auflerungen zu denken geben. Was hier nimlich eine
Lustspielfigur durchblicken lifit, wenn sie geringschitzig von einem
»Biichel« spricht, erinnert namlich auf eine wahrhaftig frappante Wei-
se an Urteile, deren Authentizitit verbiirgt ist und die dazu noch
gleichsam aus den obersten Rangen der Wiener Jahrhundertwende
kommen.

Man kénnte einwenden, daf} in den Auﬁerungcn, von denen so-
gleich die Rede sein wird, Bosheiten und subjektive Abneigungen
enthalten sind und dafl man ihnen daher nicht tibermiflige Bedeu-
tung beimessen sollte. So zutreffend das im einzelnen auch sein mag,
es geht hier nicht so sehr um den Ernst und das Gewicht einer Aus-
sage, sondern vielmehr um deren Symptomatik. Man fragt sich nam-
lich, warum in Bemerkungen tiber literarische Gattungen Spott oder

?  Ebd.
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Zurtckhaltung immer wieder dieselbe Gattung treffen: namlich den
Roman — nicht die Novelle, nicht die Lyrik, und schon gar nicht das
Drama. Das kann kein Zufall sein, das muf} Griinde haben, und es
gilt hier, diesen Griinden nachzugehen. Doch zunichst lassen wir die
Autoren selbst sprechen.

Der Kronzeuge ist auch der amiisanteste Zeuge; kein Wunder,
denn gemeint ist Karl Kraus. Aus seinen Aphorismen, d.h. seinen
prignantesten Texten, seien zwei Notate angefiihrt, von denen eines
boshafter ist als das andere. Der erste Aphorismus zeigt es:

Ich hab'’s noch nicht versucht, aber ich glaube, ich miifite mir erst zureden
und dann fest die Augen schliefen, um einen Roman zu lesen.?

Der tibervorsichtige Literarhistoriker fiigt hier sicherheitshalber hin-
zu, daf} Aphorismen zwar keme fiktionalen Texte sind, aber den Cha-
rakter intelligibler Aussagen haben und daher grundsitzlich keine
Lebenszeugnisse sind. Es geht daher nicht um die Frage, ob Kraus
Romane las oder nicht, sondern um ein meinungslenkendes Urteil
uber eine literarische Gattung — und zwar, und das ist besonders
wichtig, ohne jegliche Einschrinkung. Nicht von guten oder von
minderwertigen Romanen ist die Rede, sondern von Romanen
schlechthin.
Nun das zweite Beispiel:

Ich habe gegen die Romanliteratur aus dem Grunde nichts einzuwenden,
weil es mir zweckmiifig erscheint, dafl das, was mich nicht interessiert,
umstindlich gesagt wird.!

Es kommt hier offenbar ganz besonders darauf an, wie man die se-
mantischen Betonungen setzt. Viel wichtiger als das Moment des Le-
sers, der sein Desinteresse kundtut, ist der Hinweis auf die Umstiand-
lichkeit. Mit diesem Stichwort tut sich eine Tiefenperspektive auf, in
der die skurrile Kritik am Roman an Gestalt gewinnt. Man erfafit den
Sachverhalt wohl am knappsten, wenn man die — gespielte oder nicht
gespielte — poetologisch jedenfalls bezeichnende Abneigung gegen-
iiber dem Roman als das Zeichen einer kontriren Literaturésthetik in-
terpretiert. Zu fragen ist nach dem Gegenteil von Umstindlichkeit.

*  Karl Kraus: Beim Wort genommen, Miinchen 1955, 5. 329,
4 Ebd., S. 253.
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Karl Kraus war ein Fanatiker der Knappheit, des essentiellen Aus-
drucks: er dachte nicht in Kapiteln, Binden oder gar Zyklen, sondern
in Sdwzen. Der Satz, die Einzelformulierung war fiir ihn die — im
Doppelsinn des Wortes — elementare literarische Tatsache. »Es gibt
Schriftsteller, die schon in zwanzig Seiten ausdriicken konnen, wozu
ich manchmal sogar zwei Zeilen brauche.«® Dafl eine Poetik des
Aphorismus gemeint ist, geht aus anderen Aufzeichnungen deutlich
hervor. »Der lingste Atem gehort zum Aphorismuse, heiflt es im
Aphorismenband »Pro domo et mundo«. Und gleich im anschlieflen-
den Notat: »Einer, der Aphorismen schreiben kann, sollte sich nicht in
Aufsitzen zersplittern.«®

Es ist verstandlich, daf eine solche Asthetik des intelligiblen Kon-
zentrats, die nicht bestrebt ist, den Gedanken in die Tat umzusetzen,
sondern die alles darauf setzt, aus der Tat einen Gedanken zu formen,
sich als das Gegenteil von epischer Welterfassung begreifen mufi. Da-
her werden in den Sammlungen von Kraus programmatische Gedan-
ken zur Kurzform des Aphorismus auffallend oft von spitzen Bemer-
kungen {iber die umstindliche und ausschweifende Manier der Er-
zihlliteratur begleitet. So steht etwa neben dem angefithrten Notat
tiber die Umsténdlichkeit in der Darstellungsweise des Romans die
Aufzeichnung: »Im Epischen ist etwas von gefrorener Uberfliissig-
keit.«’ Und in nichster Nachbarschaft des zuerst zitierten Aphorismus
findet sich der Gedanke, der die These von der geradezu listigen
Welthaltigkeit der Epik folgendermafien pointiert: »Der Erzihler un-
terscheidet sich vom Politiker nur dadurch, dafl er Zeit hat. Gemein-
sam ist beiden, dafl die Zeit sie hat.«*

In diesem Aphorismus wird das literarische Erzahlen (wobei offen-
bar an Grofiformen gedacht ist) auch noch zusdtzlich denunziert —
fast mochte man den sprachlichen Vorgang so nennen. Das Erzdhlen
beruht, folgt man dem Urtell von Kraus, auf Entscheidungen ohne
Zwang und ist daher grundsitzlich nicht an Termine gebunden; in
diesem Sinne hat der Schriftsteller Zeit. Die Zeit, diesmal die ge-
schichtliche, hat ihn, wenn er sich nach ihr richtet, sie darstellt, auf sie

Ebd., 5. 116.
Ebd,, 5. 238.
Ebd., 5. 253.
Ebd,, 5. 329.
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eingeht, kurz: sich auf sie emlafit. Daf} eine Darstellung auch kritisch
sein kann, scheint Kraus bei der — sich Zeit nehmenden — Weit-
schweifigkeit des Erzihlens kaum als einen mildernden Grund gelten
zu lassen. Unvermeidlich ist daher die Schluffolgerung, dafl das ei-
gentliche Ubel an der Gattung liegt, an einer Gattung, die gleichsam
von der kiinstlerischen Erbstinde der Umstandlichkeit gezeichnet ist.
»Uberfliissigkeit« ist das noch hirtere Wort.

Bringt man diese Beobachtungen mit anderen Maximen aus den
Sammlungen »Spriiche und Widerspriiche« sowie »Pro domo et
mundo« in Verbindung, erkennt man die Wurzel dieser Auffassungen.
Des Autors Affekt gegen den Roman griindet vor allem auf eine
Uberzeugung, dic ecine iiberraschende geistige Verwandtschaft mit
poctologischen Grundsitzen der Symbolisten erkennen lafit. Die mo-
derne literarische Grofiform des Romans wurde ja auch im Umkreis
Mallarmés oder Stefan Georges vorwiegend mit Geringschitzung be-
handelt, wie etwa folgende programmatische Erklarung aus der Zeit-
schrift des George-Kreises »Blitter fur die Kunst« deutlich macht. Die
Maximen tber Kunst in der II. Folge (1894) verkiinden zum Thema
Erzihlung:

Man verwechselt heute kunst (literatur) mit berichterstatterei (reportage) zu
welch letrter gattung die meisten unsrer erzihlungen (sogen. romane) geho-
ren. ein gewisser zeitgeschichtlicher wert bleibt thnen immerhin obgleich er
nicht dem der tagesblatter richtverhandlungen behordlichen zahlungen u.a.
gleichkommt.*

Zweifellos konnte dieses dsthetische Verdikt, ein wenig anders formu-
liert, auch aus der »Fackel« stammen. Der grundlegende Einwand ge-
gen den Roman ist dessen angeblich zwitterartige Natur, d.h. der
Mangel an sprachkiinstlerischer Reinheit und an »artistischer< Konse-
quenz, um ein Wort zu gebrauchen, das seit Nietzsche auch in der
deutschen Kunsttheorie einen festen Platz hat.

Sowohl fir Kraus als auch fiir die radikalen Symbolisten ist die
Verbindung von Sprachkunst mit verschiedenen Formen von Zeitkri-
tik und mimetischer Darstellung von Erfahrung ein zweifelhaftes, arti-
stisch nicht vertretbares Zugestindnis an die Bediirfnisse der Unter-
haltung und Belehrung. Es sollte im iibrigen nicht verschwiegen wer-

» Georg Peter Landmann (Hg.): Der George-Kreis, Koln 1965, §. 17.
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den, dafl das Gattungsverdikt aus einer alten klassizistischen Tradit-
on stammt, die so in Wien, Miinchen und Bingen am Rhein mit ei-
nem neuen Anstrich fortlebt.”” In threm Kern ist auch die neue artisti-
sche Programmatik ausschlielend, sexklusivistischc, nur dafl die
Grenze nicht mehr unbedingt zwischen Vers und Prosa verlauft. Wie
weit die kiinstlerische Ausschlieflichkeit in der Asthetik der Jahrhun-
dertwende zuweilen ging, beweist eine weitere eigentiimliche Uberein-
stimmung zwischen Kraus und George.

In seinem Versuch iiber Mallarmé verkiindet George, daf§ jeden
wahren Kiinstler einmal die Sehnsucht befallen habe, »in einer spra-
che sich auszudriicken deren die unheilige menge sich nie bedienen
wiirde oder seine worte so stellen dass nur der eingeweihte thre hehre
bestimmung erkenne.«!!

Dieser aus den frithen neunziger Jahren stammende Gedanke fin-
det ein eigenartiges (und eigen-artiges) programmatisches Echo im er-
sten Aphorismenband des Wiener Autors, sicherlich ohne bewufite
Nachfolge. Will George eine Sondersprache fiir Dichter ersinnen, so
besteht die geradezu groteske utopische Forderung des Aphoristikers
in der Trennung der Sprache, in der er eine Art Mysterium des Ur-
sprungs sieht, von den alltaglichen Verstandigungszeichen. »Die Spra-
che«, erklart Kraus, »ist das Material des literarischen Kiinstlers; aber
sie gehort thm nicht allein, wihrend die Farbe doch ausschliefilich
dem Maler gehort.« Der Sprachkiinstler, dem Maler gegeniiber be-
nachteiligt, miifite auf Gleichberechtigung bestehen. Und die Konse-
quenz? Den Menschen sollte das Sprechen verboten werden, folgert
Kraus ausdriicklich. »Die Zeichensprache reicht fiir die Gedanken, die
sie einander mitzuteilen haben, vollkommen aus. Ist es erlaubt, uns
ununterbrochen mit Olfarben die Kleider zu beschmieren?«:2

Es dirfte deutlich geworden sein, dafl die Geringsschitzung des
Romans ihren Ursprung im sprachasthetischen und sprachmystischen
Fundamentalismus des Wiener Autors hat. Vor dieser Einstellung
konnte vor allem die komprimierte Bildhaftigkeit der Lyrik und die
lakonische intellektuelle Kunst des Aphorismus bestehen, nicht dage-

10 Vgl dazu Viktor Zmegaé: Der curopiische Roman. Geschichte seiner Poetik, Tii-
bingen 1990.

1 Stefan George: Tage und Taten. Aufzeichnungen und Skizzen, Berlin 1933, S. 53.

12 Karl Kraus: Beim Wort genommen, 2.2.0., S. 113.
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gen dic ausladende Erfahrungswelt der grofien Epik, und schon gar
nicht das Angebot literarischer Konfektion in Erzihlform. Zieht man
von diesen Markierungen einige der angedeuteten Linien aus, wird
annéhernd der Aufrif§ eines Gattungssystems erkennbar.

Doch zuvor soll noch ein weiterer Wiener Schriftsteller befragt
werden, ein Autor, der — erwartungsgemafl — Karl Kraus nahestand.
Der Essay »Ich kann keine Romane lesen« von Alfred Polgar setzt die
provokante und iiberpointierte Gattungstheorie des Café Central wei-
ter fort. Die Formel kénnte lauten: eine Kraus-Exegese mit originellen
Akzenten.®

Obwohl Polgar mit der expressionistischen Bewegung nicht das ge-
ringste zu tun hatte, sondern sich eher spottisch iiber deren Betrieb-
samkeit und Programme duflerte, deckt sich seine — allerdings in hu-
moristischem Ton vorgetragene — Kritik am Roman in einem wichti-
gen Punkt mit Grundsitzen der expressionistischen Kunsttheorie.

Die Kunst ist nicht dazu da, die Erfahrungswelt zu wiederholen:
diese ist ein Gegenstand der Erfahrung, man kennt sie, eine Verdop-
pelung 1st Gberflilssig — das ist der zentrale Gedanke zahlloser Mani-
feste und anderer Programmschriften. Freilich ist vom steilen Pathos
der Expressionisten bei Polgar nichts zu spiiren, ganz im Gegentelil,
die erstaunlichsten Thesen werden im Tonfall des satirischen Feuille-
tons vorgetragen.

Romane fithren uns oder schleifen uns durch eine Welt, die wir zur
Geniige kennen und Tag fiir Tag jener Schauplatz ist, auf dem wir
auch selbst agieren oder zumindest zuschauen. Romane lesen, das
heifit: unser Gehirn, das ohnehin vollgestopft ist mit Gesichtern,
Schicksalen, Gegenstanden, nun auch mit erfundenen Dingen zu be-
lasten.

Ich, der ich gar keine Besuche mache, soll mich durch Hiitten und Palaste
schleifen lassen. in Tople, Betten, Hirne gucken und zusehen, wie's dort
brodelt, wo doch schon der Brodem meines eigenen kleinen Lebens mich
betdubt, mir kosmischer Nebel scheint, unendlich, undurchdringlich?*

13 Der Versuch erschien in Polgars Skizzenband »Orchester von oben« und wurde
rund zwanzig Jahre spiter, 1948, in seinem Buch »Anderscits. Erzihlungen und Erwiigun-
gen« mit cinigen Anderungen erncut veréffentliche.

4 Alfred Polgar: Orchester von ohen, Berlin 1926, S. 267
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Das ist witzig, unkonventionell, herausfordernd, und will es auch sein.
Literaturtheorie dagegen will es gewifd nicht sein. Gewicht hat es den-
noch, und zwar in dem bereits aufgezeigten Sinn. Die Spitze richtet
sich, wie bei Kraus, gegen eine extensiv-mimetische Auffassung von
Literatur, kurz: gegen den sogenannten Realismus. Folgende Stelle
zeigt das am deutlichsten:

Ganz abgeschen davon, wie zeitraubend Romane sind, wie voll mit lastiger
Beschreibung, mit Nebenbei und Rundherum und Zwischendurch, mit
Meublement, Landschaft, Kleidern, Geriten, Frisuren, Augen-, Mienen-
spiel, Witterungserscheinungen, Formalititen, wie ausgewickelt sie sind,
wie breit und zéh, kurz: wie episch.!

Die Ubereinstimmung mit Karl Kraus ist stellenweise fast wortlich.
Die provokante Gleichung mit den Elementen sepische Uberfliissig-
keit« und siiberfliissige Epik« zeichnet sich bei beiden Autoren als ein
Modell radikaler Kritik am Roman ab. Auch bei Polgar ist die Vorstel-
lung von Sprachkunst auf engste mit der Idee von Knappheit, Essenz,
kurzer Form verbunden. Zieht man aus seinem Essay die naheliegen-
den Schlufifolgerungen, so besagt die entscheidende Folgerung, dafi
die Kunst dort wichst, wo die Mimesis der Dingwelt abnimmt. Je ge-
ringer die Last der Konkretheit, desto gréfier die Zunahme an Subtili-
tat.

Polgar wire indes nicht Polgar, gidbe es zum Schluf} keine iiberra-
schende Pointe. Sie liegt in der paradoxen Auflerung, in die hochsten
Sphiren sprachlicher Gediegenheit werde man bei der Lektiire einer
Grammatik versetzt: denn nur dort ist ein sprachliches Muster reiner
Selbstzweck, es bezeichnet nichts, sondern veranschaulicht pure Form.
Und eben dies gehoért zu den geheimen Wiinschen grofier Sprach-
kiinstler.

Hier, in der Grammatik, liegt, auseinandergenommen, das Elementargeriist
aller denkbaren Denkgebéude bloff, mit Nuten, Klammern, Traversen, Stif-
ten. Alles kann draus werden. Es gibt kein moderneres Buch als eine
Grammatik, sie ist ganz Expression, voll Geheimnis und doch durchsichtig
wie die Luft eines Frithjahrsmorgens. [...] Und wie das Leben selbst hat sie
Gesetze, die man niemals auslernt, ist immer neu, zumindest wenn man,
wie ich, sie nicht studiert, sondern nur liest. Bin ich hinten, bei der Veran-
derlichkeit des participium passivum der riickbeziiglichen Zeitworter ange-

5 Ebd., S. 268.
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kommen, habe ich das Kapitel vom Konjunktiv in Relativsitzen langst ver-
gessen. Ich kann jedes Kapitel immer wieder lesen, bin immer wieder iiber-
rascht von den Neuigkeiten, dic es mir mitzuteilen hat.

Darauf folgt der allerletzte Satz: »Versuchen Sie das mit dem »Zauber-
berge.« In der Neufassung von 1948 erscheint dieser Satz allgemeiner
formuliert, und der Romantite]l von Thomas Mann kommt nicht
mehr vor. Uber den Grund dafiir kann man sich verschiedene Ge-
danken machen, doch das wire ein neues Thema, eines, das zeigen
konnte, in welchem Mafle Rezeptionsgeschichte Literarhistorie und
Kulturgeschichte ist.

Es ist nun der Augenblick gekommen, das Versprechen von vorhin
einzuldsen und tber das Einzelbeispiel hinaus die Gattungspriferen-
zen bei den Autoren der Wiener Moderne umfassender zu priifen.
Beginnt man gleich bei den drei zitierten Schriftstellern, so tiberrascht
es wohl nicht, daf} nur einer von ihnen, nimlich Hofmannsthal, ein
bedeutender Erzahler war, allerdings ein novellistischer. Es mag kein
Zufall sein, daf} sein einziges als Roman geplantes Werk tber Frag-
mente nicht hinaus gelangt ist. Der populirste unter den gewichtigen
Autoren, Schnitzler, hat in seinem umfassenden Erzihlwerk nur einen
einzigen Text Roman genannt, den »Weg ins Freie«, obwohl sich zu-
mindest bei der »Chronik« »Therese« dieser Gattungsbegriff ebenfalls
angeboten hitte. Fast ist man geneigt, von einer Art Beriihrungsangst
vor dem Wort »Roman« zu sprechen. Daran denkt man auch ange-
sichts der fehlenden Gattungsbezeichnung in Richard Beer-Hofmanns
wichtigem Prosawerk, das nur einen Titel tragt, »Der Tod Georgs«,
ohne jeglichen Zusatz. Unter den weiteren namhaften Vertretern der
Wiener Moderne ist Peter Altenberg schon deswegen ein sehr be-
zeichnender Autor, weil er allenfalls bereit war, gelegentlich einen
fremden Roman so zu nennen; einen eigenen zu schreiben, fiel thm
nicht ein. Nicht unerwihnt sollte schliefllich der Umstand bleiben,
dafl auch der in aller Welt auflagenstiarkste Wiener Autor aus dem
Umbkreis des »Jungen Wien«, Stefan Zweig, sich nur einmal dazu ent-
schlof}, einen Roman zu schreiben — ein erstaunliches Faktum, wenn
man bedenkt, daf} der gewifl nicht popularititsscheue Autor gerade
die am meisten verbreitete literarische Gattung der Epoche so lange

15 Ebd., S. 268f.
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gemieden hat. Dazu kommt noch der Umstand, daf} dieser einzige
Roman, ein Spatwerk, eher eine zerdehnte Novelle ist.

Lediglich das Schaffen Hermann Bahrs weist eine eigentiimliche
Paradoxie auf. Ausgerechnet der Wortfithrer und — nach heutiger
Ausdrucksweise — der »Manager« der Wiener Jahrhundertwende in
Literatur, Theater und bildender Kunst hat sich in dieser Hinsicht als
atypisch erwiesen: er verdffentlichte bekanntlich mehrere Romane
und hatte sogar den Ehrgeiz, die groflen Romanzyklen in der Art der
Franzosen des 19. Jahrhunderts durch einen 6sterreichischen Zyklus
zu bereichern. Das Erzihlwerk Bahrs hat im tbrigen wenig Beach-
tung gefunden; selbst unter Germanisten scheinen nicht allzu viele
der Versuchung erlegen zu sein, sich Evidenz tiber die umfangreichen
Binde aus der mittleren und spéten Schaffensperiode zu verschaffen.
Mit anderen Worten: Auch der Programmatiker der Wiener Moderne
hat trotz seines Eifers letztlich wenig dazu beigetragen, das Bild von
einer weitgehend romanlosen Bewegung wesentlich zu verindern.

Bevor wir uns historischen Uberlegungen zuwenden, verdient ein
weiterer systematischer Gesichtspunket, beachtet zu werden. Man
kann eine literarische Konzeption oder ein literarisches Milieu auch
durch seine Bereitschaft zu Theoriebildung und Programmatik kenn-
zeichnen. In der Wiener Kultur um 1900 ist die Anzahl literaturis-
thetischer und kunstkritischer Arbeiten betrichtlich; die bereits ge-
nannten reprasentativen Autoren wie auch zahlreiche halb vergessene
Kritiker haben daran teil.” Allein auch hier fillt ein bezeichnender
Umstand ins Auge. Mustert man die kritischen Schriften der wichtig-
sten, Bewegung und Milieu wirklich prigenden Schriftsteller, ist die
Tatsache nicht zu tibersehen, dafl die grofite Aufmerksamkeit Fragen
der Dramentheorie sowie der Poetik lyrischer Dichtung und kleiner
Prosaformen gilt.

Fir eine Theorie grofler Erzdhlgattungen ist dagegen kein ausge-
prigtes Interesse zu erkennen. Zwischen Kraus oder Hofmannsthal
und der folgenden Generation liegt eine poetologische Zeitenscheide.

Um den Dingen gerecht zu werden, ist es erforderlich, zwischen ei-
nem programmatischen bzw. poetologischen Diskurs und gelegentli-

7 Vgl. dazu die grundlegende Dokumentation von Gotthart Wunberg (Hg.): Das Jun-
ge Wien. Osterreichische Literatur- und Kunstkritik 1887-1902, 2 Binde, Tiibingen 1976.
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chen kritischen Auflerungen iiber Lektiire zu unterscheiden. Es ver-
wundert weiter nicht, dafl ein so leidenschaftlicher und extensiver Le-
ser wie Hofmannsthal in seinen betrachtenden Schriften auch auf
Romane zu sprechen kommt. In den Aufsdtzen reicht das Interesse
von Jean Paul, Balzac, Flaubert und Stifter bis d’Annunzio. Es fallt
auf, dafl weder die grofic russische noch die englische Romankunst
des neunzehnten Jahrhunderts eine nennenswerte Rolle spielt. Auch
die Leselisten der Briefe und Tagebiicher verraten vor allem die ro-
manistische Bildung Hofmannsthals. Faszination ging offenbar von
der gleichsam schlanken psychologischen Erzahlkunst Maupassants
aus. Von den eigentlichen Zeitgenossen unter den europiischen Er-
zahlern wurden nur wenige notiert: es fehlen gerade die bedeutend-
sten Namen, auch unter den deutschen. Die Tatsache, dafl Hof
mannsthal einen Roman von Hermann Stehr mit einem Aufsatz be-
denkt, lenkt nur die Aufmerksamkeit auf den Umstand, dal} weder
Thomas Mann noch Heinrich Mann oder Hermann Hesse auf eine
entsprechende Weise gewiirdigt erscheinen.

In einem breiteren Zusammenhang mufl man es dagegen als unge-
mein bezeichnend finden, daf} in Hofmannsthals einziger Arbeit iiber
den Roman unter theoretischen Gesichtspuntken, namlich im fiktio-
nalisierten Dialogessay »Uber Charaktere im Roman und im Drama«
(1902), das erfundene Gesprich zwischen Balzac und dem Orientali-
sten Hammer-Purgstall vor allem der Geltung des Dramas und Thea-
ters gewidmet ist. Der osterreichische Gelehrte vertritt das Kulturver-
stindnis des einheimischen Milieus (und wohl auch den Standpunkt
Hofmannsthals), wenn er den franzésischen Romancier dazu auffor-
dert, seine grofie Begabung zur Menschendarstellung auch im Drama
zu demonstrieren. Ein Drama, wie es thm vorschwebe, antwortet
Balzac, habe es schon einmal gegeben, im Zeitalter Shakespeares,
doch die Klassizistische Tradition hat die Gestalten im Drama verengt
und aus ithnen Figuren eines berechneten Kontrapunktes gemacht.
Das Pandidmonium der menschlichen Vielfalt kénne er nur im Ro-
man andeuten, auf der Bithne wiirde er versagen. Das Gesprich ver-
lafle tibrigens im zweiten Teil die Gattungsproblematik und wendet
sich, ganz allgemein, Fragen der Schaffenspsychologie zu.

Der Hinweis auf die Bithnenkunst ist, wie gesagt, bezeichnend fiir
die Wiener Moderne. Unter deren namhaften Vertretern gibt es —
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sieht man von Altenberg ab — keinen einzigen, der nicht fiir die Biih-
ne geschrieben und ein besonders enges Verhéltnis zum Theater ge-
habt hitte. Noch wichtiger ist im Hinblick auf unser Thema der Um-
stand, dafl die wenigen rein theoretisch-spekulativen Schriften aus
dem Kreis der Wiener vor allem Beitrdge zur Dramenpoetik und
Bithnenisthetik sind. Einige Aufzeichnungen Hofmannsthals gehoren
dazu, namentlich aber Schnitzlers — noch viel zu wenig bekannte —
Notate und Kurzessays aus dem »Buch der Spriiche und Bedenkenc
von 1927. Diese Betrachtungen wiederlegen ganz entschieden die ste-
reotype Vorstellung vom Dichter impressionistischer Stimmungen,
denn vor allem die literaturéasthetischen Abschnitte sind philosophi-
sche Prosa aus dem Geist Schopenhauers oder Nietzsches. Die Gat-
tung, die in den Erwigungen des Autors, etwa zum Thema Zufall
und Notwendigkeit in der Literatur, immer wieder in den Vorder-
grund tritt, ist das Drama, und zwar nicht etwa das Schauspiel oder
die Groteske, was bei einem Autor, den man in mancherlei Hinsicht
zwischen Ibsen und Pirandello ansiedeln konnte, nicht weiter ver-
wunderlich wire; im Mittelpunkt steht vielmehr die durch die Aristo-
telische Poetik traditionsreichste dramatische Gattung, die Tragodie.”
Festzuhalten ist jedenfalls die vergleichsweise konservative The-
menwahl der poetologischen Schriften Schnitzlers, ein Umstand, der
zeigt, dafl der in seinem Dramenschaffen sensible, gelegentlich die
Biihnenillusion ironisierende Impressionist mit seinem theoretisieren-
den Bewufitsein durchaus auf dem Boden einer f}berlicfcrung stand,
die in Deutschland etwa mit der Entwicklungslinie von Lessing bis
Hebbel gekennzeichnet ist. Begriffen wie >Kontingenz« und >Relativis-
mus¢ stehen hier immer noch Kategorien wie >Absolutheit:, >Wert-
systems, >Prinzipientreues gegeniiber. Es ist bekannt, dafl der Roman
im 20. Jahrhundert, von Thomas Mann bis Musil, den Weg der ironi-
sierenden Relativierung gegangen ist. Um so bemerkenswerter ist die
Tatsache, daf’ ein so mafigeblicher Autor der Wiener Moderne wie
Schnitzler ausgerechnet als Theoretiker der Tragddie auftritt. Man hat
ihn nicht selten mit Freud verglichen und auf die psychologischen Er-
rungenschaften der Wiener Jahrhundertwende hingewiesen. Im Hin-

18 Arthur Schnitzler: Buch der Spriiche und Bedenken, Wien 1927, S. 173ff. (Vgl. in

der Ausgabe der Gesammelten Werke den Band Aphorismen und Betrachtungen, Frank-
furt am Main 1967, S. 961F.)
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blick auf unsere Fragestellung kénnte ein ganz anderer Vergleich er-
wogen werden. Beide Autoren erscheinen namlich in bestimmter Hin-
sicht konservativ: bei Schnitzler sind es die Anschauungen tiber tra-
dierte literarische Werte, bei Freud die — am nachdriicklichsten in sei-
ner Abhandlung »Das Unbehagen in der Kultur« vertretene — Auffas-
sung von der gesellschaftlichen Notwendigkeit konventioneller mora-
lischer Normen.

Mit der Fragestellung, daff Schnitzler offenbar viel eher geneigt war,
bis zu einem gewissen Grade sogar im Geiste Lessings, eine »Wiener
Dramaturgie« zu schreiben als etwa eine Romantheorie, betreten wir
den letzten Kreis unserer Betrachtung: den historischen. Die Versu-
chung, hierbei sehr weit auszuholen und spezifische kiinstlerische
Entwicklungen bis in die Anfinge der Neuzeit zuriickzuverfolgen, ist
betrachtlich. Es gentigt, darauf hinzuweisen, dafi man es mit Erschei-
nungen zu tun hat, die mehrere Jahrhunderte umfassen. Kaum eine
Literaturgeschichte versidumt es, deutlich zu machen, dafl das kiinstle-
rische und literarische Leben in Osterreich Eigenheiten aufweist, die
bei einem Vergleich mit Deutschland besonders ins Auge fallen. Im
Gegensatz zur polyzentrischen Kultur im Norden, die neben der Mu-
sik auch ein sehr ausgeprigtes, ebenfalls in breiter Streuung auftre-
tendes literarisches Leben aufwies, war die Kunst in Wien seit langem
vorwiegend durch Sprechbiihne, Musiktheater und Konzerte gekenn-
zeichet — viel weniger dagegen von einem individuellen Verhiltnis zur
Schriftkultur. Die Entfaltung des Theaters und der Musik beruht in
erster Linie auf den Formen gemeinschaftlicher Rezeption, und das
sind die Modi, die durch Jahrhunderte Mentalitit und Kunstver-
standnis der osterrcichischen Offentlichkeit, und das heifit vorwie-
gend des Wiener Publikums, in besonderem Mafle geprigt haben.

Obwohl seit der Josephinischen Epoche der Roman in Osterreich
keineswegs ein volliger Fremdling war, dominierten auch weiterhin
fur lange Zeit die genannten Kunstgattungen, dazu in einer sehr stark
institutionalisierten Form. All dies wirkte sich nachteilig auf die Ent-
faltung erzihlerischer Grofiformen aus. In einem Milieu, in dem
kiinstlerische Ereignisse weitgehend gesellschaftliche sind, sind die
Chancen jener asthetischen Hervorbringungen eingeschrinkt, die auf
individueller und privater Aufnahme beruhen. Und das betrifft vor
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allem den Roman, die wichtigste Gattung im Bereich individueller
Lektiire in den meisten Literaturen des 19. Jahrhunderts.

»Die Geburtskammer des Romanse, schreibt Walter Benjamin in
seinem Essay »Der Erzihler«, »ist das Individuum in seiner Einsam-
keit, das sich tber seine wichtigsten Anliegen nicht mehr exempla-
risch auszusprechen vermag, selbst unberaten ist und keinen Rat ge-
ben kann.«** Benjamin meint hier zwar den Erzahler und seine Gestal-
ten, doch das »Individuum in seiner Einsamkeit« ist ebenso eine For-
mel fiir den Leser des Romans, denn gerade diese Gattung ist mehr
als alle anderen in der Rezeption auf Einsamkeit angewiesen. Die Ab-
schirmung und Abgeschlossenheit liefe sich allegorisch geradezu
durch eine Figur bei Romanlektiire darstellen.

So gesehen gewinnt die Abneigung oder zumindest Zuriickhaltung
gegentiiber dem Roman in der Osterreichischen Literatur mehrerer
Epochen auch sozialgeschichtliche Umrisse. Die Traditionen der Mu-
sik- und Theaterstadt Wien weisen sich nicht durch den Roman aus
(so wie sich etwa Paris durch Balzac, Zola und Proust der Welt vor-
stellt), sondern durch Darbietungen und Rezeptionsformen, die sich
auf akustische und optische Wirkungen grofiflachiger Art beziehen.
Es ist ferner bezeichnend, dafl auch die Reaktion auf den Makart-
Prunk keine Internalisierung in Gestalt eines Riickzuges in die Ein-
samkeit des Romans zur Folge hatte; die Reaktion duflerte sich viel-
mehr in der Pflege kleiner Gattungen: des Einakters, der Impression,
der Kurzgeschichte, am deutlichsten in den Prosaskizzen Altenbergs,
in manchen novellistischen Werken Hofmannsthals und in den Einak-
tern von Schnitzler.

Diese Gattungen, zusammen mit dem Aphorismus und der feuille-
tonistischen Glosse, entsprachen enem Schlagwort der Jahrhundert-
wende, nimlich der Rede vom snervosen Zeitalter«. Diese war freilich
damals auch anderswo in Umlauf, etwa in Berlin und Miinchen, und
doch erschienen dort in ununterbrochener Folge umfangreiche Ro-
mane, Werke von unterschiedlichem Geist und Rang, von den
»Buddenbrooks« bis zum »Schlofi Hubertus«. Man méchte fast sagen,
die sogenannte Nervositdt beschiftigte iiberall das Feuilleton, doch
nur in Wien meinte man es ernst mit der modernen Empfindlichkeit.

9 Walter Benjamin: lluminationen, Frankfurt a. M. 1969, S. 413f.

212 Viktor Zmegat



https://doi.org/10.5771/9783968217055
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Gegen die in den meisten Landern nachweisbare Dominanz des Ro-
mans wirkten sich in Osterreich gleich zwei Faktoren aus, dazu véllig
entgegengesetzte: die traditionelle Vorliebe fiir das Theater ist der ei-
ne, die Entdeckung der impressionistischen Kleinform die andere.
Man braucht nur die poetologischen Aufzeichnungen von Peter Al-
tenberg zu lesen, um zu ermessen, wie grofl bei manchen Wiener Au-
toren um 1900 die Begeisterung beim Gedanken war, Literatur kénne
skizzenhaft und improvisatorisch, gleich einer schweifenden Kamera,
Erfahrungen intensivster Sinnlichkeit vermitteln. Diese Kunst, die
man vor allem eine Hervorbringung des entfesselten Auges nennen
koénnte, entspricht der Freude an der Wahrnehmung an sich, gleich-
sam einem Artismus der Wahrnehmung. Daher ist ihr letzter Sinn
Komprimierung: der Augenblick ist in ihr Ewigkeit. Die grofien, auf
zeitlicher Extension beruhenden literarischen Gattungen haben hier
nichts zu suchen.

Man kann diese Sicht des Literaturhistorikers auch durch Zeugnis-
se aus jener Zeit stitzen. Ich wiahle mit Absicht die Beobachtungen ei-
nes Autors, der das Wiener kulturelle Milieu um die Jahrhundert-
wende als Fremder kennenlernte und die Dinge daher mit dem schér-
feren, keine Gewohnung voraussetzenden Blick des von auflen Ge-
kommenen betrachtet.

Gemeint ist Jakob Wassermann, der in seiner autobiographischen
Schrift »Mein Weg als Deutscher und Jude« auch die Erfahrungen
seiner frithen Wiener Jahre schildert, der Zeit um 1900 also. Das so-
genannte »Junge Wien« in der Literatur war damals in der Tat noch
jung, und mit der Feststellung, man komme aus Wien oder schreibe
in Wien war in jenen Tagen in Deutschland keine besondere Empfeh-
lung verbunden, erinnert sich Wassermann.*® Eine gewichtige Aus-
nahme nennt er allerdings: alles, was mit Musik und Theater zusam-
menhing, das wurde im Ausland mit grofitem Respekt behandelt. Im
Klartext: Kam aus Wien ein Roman, wurde er kaum fiir voll genom-
men, eine Inszenierung oder ein Konzert dagegen setzten Mafistabe.

Dem Historiker bereitet es keine Miihe, weitere Zeugnisse dieser
Art vorzulegen. Schwierigkeiten sind viel eher mit der Frage verbun-

# Jakob Wassermann: Mein Weg als Deutscher und Jude, Neudruck Miinchen 1994,
S. 99f.
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den, dic am Ende dieser Betrachtung nicht zu umgehen ist. Woher
kommt es namlich, dafl in der Zwischenkriegszeit der Beitrag dsterrei-
chischer Autoren zum europdischen Roman ganz unverhofft in den
Klassikerrang aufsteigt? Auch bei einer sparsamen Aufzahlung der
wichtigsten Vertreter des Romans im 20. Jahrhundert werden kaum
Jemals Robert Musil und Hermann Broch fehlen. In den Jahren nach
1945 setzt sich dann die Neigung zugunsten der erzihlerischen Grofi-
form fort, bei Heimito von Doderer, George Saiko, Paris von Giiters-
loh. Der fiir die osterreichische Jahrhundertwende so bezeichnende
generische Befund gilt nun nicht mehr. Die Frage lautet, was diesen
Wandel bewirkt haben mag.

Man beriihrt damit, das ist evident, ein grundsétzliches literaturge-
schichtliches Problem, ein Problem, das zumindest so alt ist wie die
neuzeitliche Geschichtsschreibung tiber Kunst, etwa seit Winckel-
mann. Es geht darum, ob das Aufkommen oder Verschwinden kultu-
reller Phinomene genetisch bzw. sozialgeschichtlich erklart werden
kann.

Fir das Uberwicgen der Theaterkultur auf Kosten ciner spezifi-
schen Schriftkultur gibt es in der 6sterreichischen Geschichte plausible
Griinde. Das asthetische Reprisentationsbediirfnis im Geiste hofi-
scher Gesellschaft gehort sicherlich zu den entscheidenden. Man
kénnte den fortschreitenden Abbau dieser Tradition als Begriindung
anfithren, wenn von der allgemeinen Angleichung Osterreichs an die
vorherrschenden kulturellen Tendenzen in Europa die Rede ist. Mit
Sicherheit 1afit sich jedenfalls sagen, dafl sich die Wandlungen zugun-
sten des Romans und seines Ansehens auch in den ersten Jahrzehnten
nach 1900 zum Tel noch in herkémmlichen Bahnen bewegen. Be-
zeichnend fiir das zogernde Tempo in manchen Bereichen der Buch-
kultur ist die Tatsache, daf wichtige Werke nach wie vor in auslindi-
schen Verlagen erscheinen. Nicht nur die meisten Schriften der Wie-
ner Moderne (Karl Kraus ist darin eine Ausnahme) haben thren Weg
in die Offentlichkeit von Berlin oder Leipzig aus angetreten; auch bei
Musil ist das noch der Fall.

Der Aufstieg des osterreichischen Romans wire freilich nicht so
folgenreich gewesen, hitten nicht so bedeutende Autoren wie Broch
und Musil den Weg geprigt. Daf} es zu einem entscheidenden Zeit-
punkt gleich zwel so markante Personlichkeiten waren, dafiir kann
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man sich kaum eine plausible Erklarung vorstellen. Sehr wohl aber
sind Zusammenhinge erkennbar, wenn sich der Blick auf die literari-
sche Beschaffenheit und die geschichtliche Signatur der Werke richtet.
Man fragt sich, ob es ein Zufall ist, daf} sich der genannte Aufstieg
zeitlich mit neuen Ansitzen im Verstindnis des Romans deckt. Sieht
man den reprisentativen Roman des 19. Jahrhunderts vor allem im
Bereich des sogenannten Realismus in Frankreich, England und Ruf-
land, wird man in der osterreichischen Literatur jener Zeit — trotz
Ebner-Eschenbach, Franzos und Sacher-Masoch — vergeblich nach ei-
nem epochenprigenden Beitrag suchen. Doch schon die ersten Jahr-
zehnte nach 1900 haben gezeigt, dall der Roman Wege einzuschlagen
gedenkt, die sich von Geist und Machart der grofien Erzihlprosa des
vergangenen Jahrhunderts in vielerlei Hinsicht entfernen.

Traditionslosigkeit, oder zumindest particlle Traditionslosigkeit, wie
sie fiir Osterreich im Hinblick auf den Roman gilt, vermag in einem
Zeitalter des Umbruchs auch eine Chance zu sein. Es kam nicht mehr
darauf an, den Mustern der Vergangenheit zu folgen und etwa Balzac
oder Dickens, Tolstoj oder Dostojevskij gleichsam auf osterreichische
Art nachzuholen; es galt vielmehr, das eigene andere fruchtbar zu ma-
chen.

Bei Hermann Broch, in den romangeschichtlichen Exkursen der
Abhandlung tiber Hofmannsthal, erfihrt man es auch erster Hand.
Die Epoche des Romans von Balzac bis Zola — Broch nennt sie, wie
ubrigens auch Arnold Hauser in seiner »Sozialgeschichte der Kunst
und Literatur«, das naturalistische Zeitalter — ist aus seiner Sicht eine
grofie Stunde der Synthese gewesen: Es kam zu einer eigentiimlichen
Deckung von erstaunlicher Kunstleistung und populdrer Lektiire, so
daf} dieses Erzahlen ganz unterschiedliche Bediirfnisse befriedigen
konnte. Doch das war nur ein geschichtlicher Augenblick.

Von dem natiirlichen< Erzihlertum wie es noch bei Balzac und den Russen
[...] sich vorfand, war bei den grofien Romanciers nach der Jahrhundert-
wende keine Spur mehr vorhanden: der Roman, in seiner Grundlage —
man denke an die Volkserzihlung — ein naturalistisches Gebilde, hat durch
das Zusammentreffen mit dem Naturalismus des 19. Jahrhunderts seine
grofie Stunde gehabt, d.h. er konnte da zur vollbewufiten Kunstform, zur
iiberaus bewufiten Flaubertschen Kunstform werden, schien aber damit
seine Moglichkeiten erschopft zu haben, und um seine Kunstwiirde, seine
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kiinstlerische Existenzberechtigung zu wahren, mufite Flauberts Kunstver-
bissenheit fortgesetzt, ja geradezu manisch tibersteigert werden.?!

Broch verschweigt diskret die Rolle, die seine eigene Generation in
dieser Konstellation gespielt hat, namentlich im Hinblick auf die Ro-
mangeschichte in Osterreich. An der Erzihlkunst im Zeichen von
Realismus und Naturalismus nahm die &sterreichische Literatur im
allgemeinen doch nur peripher teil; in der Stunde der europiischen
Experimente (die nicht mehr dem Experimentalbegriff Zolas entspra-
chen) konnten dagegen die fiir den Roman in Osterreich noch nicht
genutzten literarischen, philosophischen und psychologischen Errun-
genschaften der Wiener Moderne wirksam werden. Man denke nur
an die Wirkung der Maglichkeiten eines konsequenten Inneren Mo-
nologs bei Schnitzler, an die Impulse der Psychoanalyse, der Erkennt-
nistheorie Machs und der neopositivistischen Sprachphilosophie, fer-
ner an die Sprachkritik bet Hofmannsthal, die intellektualistische Ein-
stellung gegeniiber der Literatur bei Karl Kraus, und damit die Be-
deutung der Essayistik, aber auch an die literarische Praxis der Mon-
tage, eine Praxis, die unter neuen Bedingungen die Frage nach der
Beschaffenheit der poetischen Fiktion aufwirft. Das kompositorisch
nicht auf herkdmmliche Weise verklammerte Nebeneinander von Er-
zahlung und Essayistik bei Broch laflt ebenso Zusammenhinge er-
kennen wie das erkenntnistheoretisch grundierte metapoetische Ver-
fahren in Musils Erzahlprosa.

Es steht Uberlegungen wie den hier vorgelegten nicht schlecht an,
wenn an deren Schlufl der Hinweis auf eine Paradoxie steht. Die
osterreichische Jahrhundertwende, reprasentiert durch die Wiener
Moderne, hatte ein gebrochenes oder zumindest ein belastetes Ver-
hiltnis zum Roman. Hierbei wirkten sich indes eigentiimlicherweise
zwei kontriare Neigungen aus: eine konservative und eine asthetisch
experimentierende. Paradox ist das Ergebnis. Denn beide haben, ent-
gegengesetzt und doch vereint, dazu beigetragen, dafl der modernisti-
sche Roman in Osterreich — und aus Osterreich — jene Stellung ge-
winnt, die er auch heute noch einnimmt,

2 Hermann Broch: Kommentierte Werkausgabe. Hrsg. von Peter Michael Liitzeler,
Frankfurt a. M. 1975, Bd. 9/1, S. 245.
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Cornelia Blasberg

Stefan Georges »Jahr der Seele«
Poetik zwischen Schrift und Bild

Wer heute die Modernitit von Georges Lyrik behauptet, hat das
Frithwerk, also Zyklen wie »Algabal« (1894), »Das Jahr der Seele«
(1897) oder den »Teppich des Lebens« (1899) im Blick.! Im Einklang
mit der Poetik von Georges Lehrmeister Stéphane Mallarmé, der Ly-
rik franzosischer und belgischer Symbolisten scheinen sich diese Ge-
dichte radikal von der Erfahrungswelt losgesagt und allein das Dich-
ten selbst — den Inspirationsmoment, den kreativen Sprachprozef,
das gelungene Artefakt — zum Gegenstand zu haben. Von ihnen un-
terscheiden sich die anschlielenden Gedichtbinde »Der Siebente
Ring« (1907), »Der Stern des Bundes« (1919) und »Das neue Reich«
(1928) durch ein Zuriicktreten von Wortartistik und Sprachreflexion,
und rascher als angemessen wiare hat man sich zu einem recht
schematischen Kontrastdenken verfithren lassen. Dessen Logik fol-
gend, pflegt ein Grofiteil der Forschung der reinen, alle Buchstiblich-
keit transzendierenden Spiritualitat des Frihwerks die didaktische
Intention der spiteren Bande entgegenzustellen, dem Credo fiir das
u-topische Reich der Poesie hier das Plidoyer fur ein (wenn auch
»geheimes«?) »Deutschland« dort, der antimimetischen Poesie eine
realistische, einer Kunst, die sich im Zirkel unendlicher sprachlicher
Reprisentation dreht, eine andere, der Bezeichnung und Sachverhalt
vorgeblich eins sind. Natiirlich ist gegen die mifiliche Aufteilung des
Werkes Einspruch erhoben und im Gegenzug der Versuch unter-
nommen worden, es als eine bewufit gestaltete Einheit zu rekonstru-
ieren, als »Ein Buche¢, wie Dominik Jost emphatisch formuliert.® Der
Vorteil dieser Sichtweise ist zweifellos, dafy man sich um hypothe-

! Vgl z.B. Dicter Lamping: Das lyrische Gedicht. Definitionen zu Theoric und
Geschichte einer Gattung. Géttingen 1989, §. 154f.

2 Stefan George: »Geheimes Deutschland«. In: Werke. Ausgabe in 4 Bdn. Nachdruck
der von Robert Boehringer herausgegebenen Ausgabe in 2 Bdn, 3. Aufl. Miinchen 1983;
hier Bd. 2, S. 8.

4 Dominik Jost: Blick auf Stefan George. Bern 1991, S. 5.
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tische Zasuren in Georges Lyrik und deren historische, psycholo-
gische oder poetologische Begriindung nicht kiimmern muf}, der
Nachteil liegt indes gleichfalls auf der Hand: Georges Werk, zwischen
1891 und 1933 veroffentlicht, verliert jegliche historische Dimension,*
wird herausgebrochen aus einer gesamtgesellschaftlichen Modernisie-
rungsdynamik, an der um und nach 1900 nicht nur die neuen Kom-
munikationsmedien teil hatten, sondern auch die Literatur partizipier-
te. An der Behauptung, Georges Gedichte seien modern, ist meiner
Ansicht nach entschieden festzuhalten, wenn es zu threr Legitimation
auch neuer Modernitétskriterien bedarf.

Im Bemiihen, diese Suche voranzutreiben, konzentrieren sich die
folgenden Uberlegungen auf die von Georges Dichtung und Litera-
turpolitik stets bedachte Problematik der sprachlichen und bildlichen
Reprisentation. Das Stichwort >Literaturpolitik« verweist auf die Tat-
sache, dafl man Georges lyrisches Werk von Beginn an, verschirft
dann seit der Diversifikation des Freundeskreises 1904 und Friedrich
Wolters' erster hagiographischer Studie von 1909, im Kontext seiner
Interpretation und Aufiendarstellung durch den >Kreis¢ sehen,® also
die spannungsreiche Bezichung zwischen autonomem und heterono-
mem Status der Gedichte berticksichtigen mufl. Immer wird die von
den Gedichten geleistete Reflexion ihres verstellenden Schrift- und
Zeichencharakters von emner gegenliufigen, durch George meist gebil-
ligten Lektiire begleitet, die auf die spontane Evidenz des im >Meister«
George verkorperten Sinns zulduft. Bevor ich mich einzelnen Gedich-
ten unter dieser doppelten Perspektive zuwenden werde, ist der Wi-
derspruch im Verhiltnis der Gedichttexte zu ihrem Erinnerungsauf-
trag einerseits, ihrer bildlichen Illustration andererseits zu prézisieren
und zu begrinden.

4 Ebd., S. 40: »In der Abfolge aller Georgeschen Gedichte ist wohl Entfaltung zu
erkennen, nicht aber stilbrechende Erneuerung. Im Hinblick auf die Entwicklung der
deutschen Dichtung wurde George kein Durchgang in kommende Sichtweisen hinein.
George befreite nicht zu Spiterem und regte nicht Kiinftiges an (wie Goethe, wie Holder-
lin, wie Biichner, wie Rilke).«

5 Friedrich Wolters: Herrschaft und Dienst. Berlin 1909.

® Die neueste, allerdings strikt soziologisch argumentierende und aufgrund ihrer
polemischen Tendenz nur bedingt taugliche Studie iiber den Freundeskreis um Stefan
George stammt von Stefan Breuer: Asthetischer Fundamentalismus. Stefan George und
der deutsche Antimodernismus. Darmstadt 1995.
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Da mufl zundchst einmal in Rechnung gestellt werden, daff die
Vielzahl und die unverkennbar hagiographische Tendenz der zeitge-
nossischen Erinnerungswerke tiber den Dichter’ nicht ohne Einfluf}
auf die Rezeption der Lyrik geblicben ist. Im Grunde genommen wa-
ren es duflere Fakten wie das Erstarken und die vermehrte Publizitit
des »Kreises« nach Georges »Maximin«Krise 1904, waren es auf die
Dichtung projizierte Bewahrungswiinsche, die dazu gefithrt haben,
dafl man die Freundschafts- und Widmungsgedichte im »Siebenten
Ring« oder »Neuen Reich« nicht anders las als die realistisch gemein-
ten Erinnerungsbiicher. So verloren alle Skrupel, alle Fragen, ob sich
das grammatische, also virtuelle Subjekt der Gedichte wirklich als der
leibhaftige Stefan George identifizieren lasse, vorab ihre Berechtigung.
Deshalb tibersah man auch, dafl die Gedichte, statt die Prisenz des
gelebten Augenblicks zu behaupten, von der *Realitit des >Meisters«
und seines Freundeskreises so sprechen, als sei diese immer schon
vom Verschwinden bedroht und habe ihr Dasemsrecht allein im Mo-
dus der sprachlichen Vergegenwirtigung.® Das heifit: Georges Werk
hat sich nach 1904 thematisch, aber nicht strukturell verindert; es
spricht zwar von Erinnerung, doch beglaubigt es dadurch keine von
dieser Erinnerung unabhingige »Wirklichkeit<. Der Unterschied zur
frithen, deutlich vom Symbolismus geprigten Lyrik, die den Dichter
als rein asthetisches, von allen ideologischen Vorgaben der Indivi-
dualbiographie freies Wesen entwirft, ist nicht so groff, wie das Vorur-
teil will. Auch die spiten Gedichte konstituieren ihren Gegenstand
durch sprachliche Reprisentation, sind, so geschen, nicht weniger
selbstreferentiell als die frithen I'art pour l'art-Gedichte.

Differenzieren muf} man diese Feststellung jedoch im Hinblick dar-

auf, dafl nicht nur die Erinnerungsschriften iiber George, sondern

7 Dazu zihlen neben Friedrich Wolters' zweiter Monographie »George und die Blitter
fiir die Kunst. Deutsche Geistesgeschichte seit 1890« (Berlin 1930) beispielsweise folgende
Schriften: Sabine Lepsius: Stefan George. Geschichte einer Freundschaft. Berlin 1935;
Michael Stertler: Begegnungen mit dem Meister. Privatdruck Aarau 1943; Edgar Salin:
Um Stefan George. Diisseldorf 1948; Robert Bochringer: Mein Bild von Stefan George.
Diisseldorf 1951; Ludwig Thormachlen: Erinnerungen an Stefan George. Aus dem Nach-
laf} herausgegeben von Walther Greischel. Hamburg 1962; Edith Landmann: Gespriche
mit Stefan George. Herausgegeben von Georg Peter Landmann. Diisseldorf 1963; Kurt
Hildebrandt: Erinnerungen an Stefan George und seinen Kreis. Bonn 1965.

% Vgl dazu Manfred Koch: Mnemotechnik des Schénen. Studien zur poetischen
Erinnerung in Romantik und Symbolismus. Tiibingen 1988.
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auch die Texte des Dichters selbst von Anfang an im Bund waren mit
Erinnerungsbildern — Gemalden, Zeichnungen, Fotografien.’ Steht
schon die bildnerische Portritkunst zur anti-mimetischen, auf radikale
Entpersonlichung dringenden Poetik des Symbolismus in augenfilli-
gem Widerspruch, verwundert um so mehr, wieviel Wohlwollen Ge-
orge der von viclen Zeitgenossen als kunstlose Reproduktionstechnik
geschmihten® Portritfotografie entgegenbrachte. Uber hundert Foto-
grafien des Dichters, in Bingener und Minchner Ateliers, von Kiinst-
lern oder Mitgliedern des Freundeskreises aufgenommen, befanden
sich allein in Georges Privatbesitz."' Reproduktionen dieser Fotos wa-
ren begehrte Schitze und wurden im Kreis« wie Kultgegenstinde®
verehrt.

Man kann angesichts dieses im intellektuellen Zirkel betriecbenen
und deshalb von vornherein zivilisationskritisch aufgeladenen Bild-
kultes leicht nachvollziehen, warum sich die ersten und bis heute zi-

9 Mehrfach portritiert wurde George von den befreundeten Malern Karl Bauer
(1868-1942), der zudem Gedichte in den »Blittern fix die Kunst« veroffentlichte,
Hermann Schlittgen (1859-1930) und Reinhold Lepsius (1857-1922). Auch Paul
Herrmann (1964-1940), der Neffe von Paul Heyse, Leo Samberger (1861-1949), Franz
von Lenbachs Rivale in Miinchen, Curt Stoeving (1863—-1939), der Belgier Jan Toorop
(1858-1928) und der hollindische Jugendstilkiinstler Fernand Khnopff hinterlieRen
zahlreiche George-Bildnisse. Biisten des »Meisterse schufen die befreundeten Bildhauer
Ludwig Thormachlen (1889-1956), Alexander Zschocke (1894-1982) und Victor Frank
(Frank Mehnert, 1909-1943). Reflexionen iiber Gemeinsamkeiten zwischen Sprach- und
bildender Kunst blicben nicht aus: Den Maler und Bildhauer Max Klinger (1857-1920)
hatte Carl August Klein bereits in der ersten Folge der »Blitter fiir die Kunst« als einen
dem Dichter kongenialen »vertreter ciner neuen kunst« gewtirdigt; in der zweiten »Bldtter«-
Folge verdffentlichte George kleinere Prosaskizzen, »Nach Radierungen von Max Klinger«,
die 1925 in die zweite Auflage von »Tage und Taten« aufgenommen wurden. Ein grofier
Teil von Georges Bildnissen ist dokumentiert in: Stefan George im Bildnis. Auswahl
bearbeitet von Walther Greischel und Michael Stettler. Miinchen, Diisseldorf 1976.

10 Zahlreiche Belege bei Gerhard Plumpe: Der tote Blick. Zum Diskurs der
Photographie in der Zeit des Realismus. Miinchen 1990.

11 Robert Bochringer, Stefan Georges Nachlafiverwalter, stellte aus den chemals in
Georges Besitz befindlichen Fotografien einen kommentierten Sammelband zusammen:
Mein Bild von Stefan George. 2 Bde. 2. erginzte Auflage. Miinchen, Diisseldorf 1968.

12 Als Vorschau auf seine angekiindigte grofie Studic tiber Kult und Ritual allgemein
und den des Georgekreises im besonderen hat Wolfgang Braungart einen Aufsatz zum
Thema vorgelegt: Ritual und Literatur. Literaturtheoretische Uberlegungen im Hinblick
auf Stefan George. In: Sprache und Literatur in Wissenschaft und Unterricht 22/23,
1991/92, H. 67-70, S. 2-31.
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tierten George-Interpretationen aus dem Kreisc um einen syntheti-
schen »Bild«Begriff bemiihten, der alle Unterschiede zwischen Ge-
orges Foto, seinen Gedichten und seiner kérperlichen Erscheinung
nivellieren sollte. Lange vor Friedrich Gundolf, der seinen 1910 er-
schienenen Aufsatz iiber Georges Lyrik »Das Bild Georges« tiber-
schrieb,*® hatte der mit dem Dichter befreundete Philosoph Georg
Simmel den Begriff des »Bildes« ins Spiel gebracht, um zum Ausdruck
zu bringen, daf} Stefan George (in Konkurrenz zu Auguste Rodin) in
seinen Augen cine personlich-iberpersénliche Gréfle, namlich jenes
»individuelle Gesetz« verkoérpere, nach dem sich die zwischen »Indivi-
dualitit« und »Gesetzmiéfligkeit« zerrissene Moderne sehne.* »Bilder«
in diesem emphatischen Sinn, die sindividuelle Gesetze: zur Anschau-
ung bringen, dienten nicht der Illustration rationalen Wissens, in
ihnen kam die genuine Wahrnehmungsleistung gestaltpsychologi-
scher, logoskritischer Epistemologie zum Ausdruck, in ihnen sah man
den »leibhaften Sinn« vergegenstindlicht.* Entsprechend argumen-

3 Friedrich Gundolf. Beitriige zur Literatur- und Geistesgeschichte. Ausgewihlt und
hg. von Victor A. Schmitz und Fritz Martini. Heidelberg 1980, S. 121-149. Gundolf greift
hier auf eine briefliche Mitteilung Georges zuriick, in der es heifit: »meine dusserungen
sind beinah ausschliesslich bewegung und gebild«. (Stefan George — Friedrich Gundolf.
Briefwechsel. Hg. von Robert Boehringer und Georg Peter Landmann. Miinchen/Diissel-
dorf 1962, 5. 39, Brief vom 14. September 1899) Dafl Georges Notiz poetologischen Status
hat, belegt Ute Oclmann: Das Gedicht als »Gebilde«. Zur Poetik des jungen Stefan George.
In: Sinnlichkeit in Bild und Klang. Festschrift fiir Paul Hoffmann zum 70. Geburtstag. Hg.
von Hansgerd Delbriick. Stuttgart 1987, S. 317-326.

¥ Georg Simmel: Stefan George. Eine kunstphilosophische Betrachtung [1900]. In:
Ders. Gesamtausgabe. Hg. von Otthein Rammstedt. Bd. V. Aufsitze und Abhandlungen
1894-1900. Hg. von HeinzJirgen Dahme und David P. Frisby. Frankfurt a. M. 1992, S.
287-300, hier 5. 289. Simmel bezicht sich vor allem auf »Das Jahr der Secle«. Der
Philosoph Georg Simmel kannte George durch dessen Berliner Lesungen im Hause Lep-
sius 1898/1899; etliche seiner Schiilerinnen und Schiiler wie Gertrud Kantorowicz, Edith
Landmann oder Margarete Susman standen George in spiteren Jahren nahe. Vgl. Georg
Braungart: Leibhafter Sinn. Der andere Diskurs der Moderne. Tiibingen 1995, S. 262ff.

% An der Zauberformel vom »leibhaften Sinn« arbeiteten Simmels Philosophie des
»Gesichts« (Die dsthetische Bedeutung des Gesichts. In: Ders. Briicke und Tor. Essays des
Philosophen zu Geschichte, Religion, Kunst und Gesellschaft. Im Vercin mit Margarete
Susman hg. von Michael Landmann. Stuttgart 1957, S. 153—159) ebenso wie Rilkes Rodin-
Studien oder die obskure Graphologic von Ludwig Klages. Stefan George und Ludwig
Klages (1872-1956) lernten einander 1893 in Miinchen kennen; Klages studierte dort
Chemie, Psychologie und Philosophie. Seit 1894 verdffentlichten die »Blitter fiir die
Kunst« Gedichte von Ludwig Klages, obwohl dessen Stirke eher im Bereich philoso-
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tierte Friedrich Gundolf in einem Brief an den >Meister« aus dem Jahr
1912, der mit der Bitte schlof}, ein Foto von George® verschenken zu
diirfen:

[...] dieses Bild mécht ich in allen Riumen wissen, wo du verehrt wirst: es
gibt néchst deinem Werk fiir die denen dein unmittelbarer Anblick versagt
wird, nichts einen so iiberwiltigenden, erziehenden, fast reinigenden Ein-
druck und Begriff von deiner REALITAT[...] Ich wollte dich deshalb bit-
ten, mit der Erlaubnis fiir sichere und anstindige Menschen, selbst des Au-
ssenrings [d.i. auflerhalb des »Kreises«], die es besitzen méchten, nicht zu
kargen, dass Hilsdorf es ihnen auf Bestellung geben darf [...]. Was ich dafiir
zu sagen habe, ist daf} erstens dein Kopf lingst nicht mehr deine Privatsa-
che ist, sondern ein Werk zur Reinigung des Begriffs vom Menschen, 2.)
ohnehin Bilder von dir und mindere umlaufen, kiuflich sind 3.) dass es
Scheller hat, mit deinem Verlaub.”

Laflt man sich fiir einen Moment auf die »Kreis<Logik ein, will es
scheinen, ab béte Gundolfs emphatischer Begriff von »REALITAT,
gegriindet auf einen symbolisch tiberhohten, sonst eher schlichten
und um 1900 theoretisch lingst verabschiedeten Fotorealismus, tat-
sichlich emnen Interpretationsschliissel fiir Georges spite Gedichte wie
»Porta Nigra« oder »Pente Pigadia« (»Der Siebente Ring«). Denn die
ersten vier Bande der von George selbst verantworteten Gesamtaus-
gabe (1927-1934) waren, auf das eigene Betreiben des Dichters hin,
mit fotografischen Portrits geschmiickt. Man kénnte, diese Lesart
stittzend, sogar weitere Beispiele fir derartige Foto-Text-Kombinatio-
nen heranziehen: Schliefilich waren schon die 1902 von Ludwig Kla-
ges und Ria Schmujlow-Claassen verdffentlichten, von George autori-
sierten Schriften Giber den Dichter mit dessen Konterfei versehen,'®
das Ende 1906 erschienene »Gedenkbuch« fiir »Maximin« enthielt ein

phischer Zivilisationskritik lag. In Miinchen griindete Klages 1897 die »Deutsche Grapho-
logische Gesellschaft«, deren Zeitschrift (»Graphologische Monatshefte«) er seit 1900
herausgab und mit unzihligen eigenen Beitragen zur Graphologie, Psychodiagnostik und
Charakterkunde fiillte. Auch die Graphologie ist Teil der zeitgengssischen Oberflichen-Se-
miologie; sie ist die »Theorie einer Schrift, die als Spur einer Kérperbewegung mehr sagt
als die von ihr reproduzierten Worter und Satze.« (Georg Braungart: Leibhafter Sinn,
2.2.0,,S. 224).

16 Vermutlich Robert Boehringer: Mein Bild von Stefan George, a.a.0., Bd. II, T.118.

17 Zitiert nach: Stefan George — Friedrich Gundolf. Briefwechsel, a.a.0., S. 236f.

8 Tudwig Klages: Stefan George. Berlin 1902 (mit der Portritzeichnung von Curt
Stoeving); Ria Claassen: Stefan George. In: Socialistische Monatshefte 6/1, Bexlin, Januar
1902, S. 920 (mit einer Lithographic von Karl Bauer).
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Foto des jungen Maximilian Kronberger und die VII. Folge der
»Blatter fir die Kunst« von 1904 die sogenannte »Dichtertafel« (Abb.
1). Doch werfen diese scheinbar so eindeutigen Belege fiir eine im

Abb. 1: Die »Dichtertafel« aus der VII. Folge der »Blitter fiir die Kunst« (1904)

Gundolfschen Sinne orealistische« Gedichtlektiire mehr Fragen auf, als
sie beantworten. Wie erklirt man den Widerspruch zwischen Ge-
orges Poetik, die sich, im Stil der franzdsischen Symbolisten, auf die
Selbstreferentialitit des sprachlichen Zeichens griindet, und dem
gleichzeitigen Einverstindnis des Dichters mit dem Fotokult seines
Freundeskreises und der darin beschlossenen Illusion unvermittelter
Referenz? Oder ist man, diese Frage stellend, dem Realitdtsbegriff des
»Kreises« schon so weit verfallen, dafl man das Interesse an einer an-
deren, George vielleicht angemesseneren Betrachtungsweise der
(fotografischen) Bilder verloren hat?
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Demjenigen, der sich auf die Suche nach einer alternativen Funkti-
onsbestimmung der George-Fotos im Werkkontext begibt, fillt zu-
nichst ihre besondere Form auf. Ausnahmslos alle Portréts des Dich-
ters® sind ungewohnlich stilisiert, als habe George, effektbedachter
Arrangeur seiner Posen, das Foto vorab vom Verdacht schlichter Ab-
bildlichkeit befreien und es stattdessen einer komplizierteren Semiose
nach dem Vorbild der Sprache unterwerfen wollen. Dies ldfit sich ex-
emplarisch an einem Foto verdeutlichen, das Ludwig Thormaelen
1924 im Pfértnerhaus einer Grunewalder Villa aufnahm; es zeigt den
Dichter zusammen mit Claus und Berthold von Stauffenberg vor ei-
nem fritheren, von dem Sitzenden haltungsmiflig nur wenig variier-
ten Portrdt (Abb. 2). Daf} hier die vom Foto erwartete Referentialitit
subtil unterlaufen wird, hat Gert Mattenklott in seiner scharfsinnigen
Studie zum »Bilderdienst« um Stefan George herausgearbeitet. Das
Foto, so Mattenklott im Anschlufl an Walter Benjamins Allegorie-
Konzept, zeige ein »[a]llegorisches Antlitz«, es stelle die »Mortifika-
tion des Lebens« in einem »Bild« aus,” das Bedeutung nur aus dem in
ihm personifizierten »Schriftbild«® zieht. Mir scheint es fraglich zu
sein, ob man es hier mit einer Zeit- oder Lebensalter-Allegorie (der
gealterte Dichter vor einem Foto seiner reifen Jahre® ehrfiirchtig
bestaunt von seinen Schiilern) zu tun hat, eher mahnt die >Bild-im-
Bild-Struktur des Pfortnerhaus-Fotos* an, die hier ausgestellte, gleich-
sam zum Thema und Problem gemachte Bildlichkeit zu reflektieren.
Noch bevor man sich auf die Suche nach einer Auslegung des Fotos

¥ Die regelbestitigende Ausnahme ist in diesem Fall der einzige Schnappschufi, den es
von Stefan George gibt: Ein Bingener Biirger fotografierte den bemiitzten Dichter, als
dieser am 8. Juli 1933 sein Bingener Elternhaus verliefl, um in die Schweiz zu reisen. Das
Foto ist zu schen bei Robert Bochringer: Mein Bild von Stefan George, a.2.0., T 170.

¥ Gert Mattenklow: Bilderdienst. Asthetische Opposition bei Beardsley und George.
Miinchen 1970, S. 205.

21 Ehbd.,

2 Ebd, S. 208.

# Diese Foto zeigt George 1910 als Zweiundvierzigjahrigen in Berlin. Robert
Bochringer: Mein Bild von Stefan George, 2.2.0., T 119.

* Thormacelens Foto von 1924 ist nicht das einzige, das diese Bild-im-Bild-Struktur
aufweist; aus Thormaelens Nachlaf ist eine ganze Seric von Fotos tiberliefert, die den
Dichter vor sciner Biiste im Atelier des Bildhauers zcigen (George-Archiv der Wiirttem-
bergischen Landesbibliothek, Stuttgart). In Boehringers Bildband befindet sich ein Foto aus
dem Winter 1917/18, auf dem Stefan George und Erich Boehringer vor einer Holzbiiste
von Ernst Morwitz zu schen sind (a.2.0., T 129).
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Abb. 2: Stefan George mit Claus und Berthold von Stauffenberg
im Pfortmerhaus einer Grunewalder Villa (Herbst 1924)

begeben kann, wird man durch die gegenlaufigen Anweisungen, die
seine Form enthilt, abgelenkt: Entweder sieht man die Prisenz des
Fotografierten im Bild durch die Doppelung des Motivs beglaubigt,
oder man zicht umgekehrt den vorgeblichen >Realismus< beider Fotos
in Zweifel, einen Realismus, zu dessen Legitimation nichts anderes
herangezogen werden kann als eine Serie weiterer Fotos.

Um den in seinen vielfiltigen Nuancen also noch keineswegs er-
schlossenen Zusammenhang zwischen Georges Dichtung, ihrem Er-
mnerungsgestus und der sie von Anfang an begleitenden, technisch
recht konventionell anmutenden Portritfotografie aufzudecken, wihle
ich Georges lyrischen Zyklus »Das Jahr der Seele« aus. Dieser Band
bietet sich an, weil sich die in thm versammelten Gedichte in zweierlei
Optik, dh. in grundverschiedenen Ausstattungen darbieten: Das
Buch von 1897 ist ein ziseliertes Bild-Text-Artefakt, ein Gesamtkunst-
werk nach dem Geschmack des Jugendstils, wihrend sich der Band in
der seit 1927 erscheinenden Gesamtausgabe in betont schlichter Ele-
ganz dabietet und nur durch Georges Portritfoto geschmiickt wird.
Meine Frage ist, ob ein formbewufiter Dichter wie George, dem
»nichts« an einem Text »duflerlich« war,® mit der spateren Ausstattung
des »Jahrs der Seele« auf eine Umakzentuierung des symbolistischen

% Vgl. Carl August Klein: Unterhaltungen im griinen salon I: iiber das rein formelle.

In: Blitter fiir die Kunst I/3, Berlin, Mirz 1893.
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Programms und eine Zuriicknahme von dessen Modernitit zugunsten
einer orealistischenc Erinnerungspoesie des Spatwerks aufmerksam
machen oder ob er moglicherweise andere Lektiirehinweise geben
wollte. Dazu werde ich zundchst die Selbstreflexivitit der »Jahr der
Seele«-Gedichte in ihrer Entsprechung zur Ornamentalkunst des
Buchschmucks herauszustellen versuchen, werde dann das Aufbre-
chen dieser Text-Bild-Symbiose durch das Titelfoto von 1928 und die
Folgen dieser Umorienterung fiir eine Gedichtlektiire analysieren, bis
sich zuletzt, ermoglicht durch die Entdeckung eines fiir Georges Lyrik
dullerst produktiven, allererst vom Foto offenbarten Spannungsver-
haltnisses zwischen Bild und Text, eine neue Sicht auf die Gedichte im
»Jahr der Seele« eroffnen Jafit.

Stefan George war sich bewufit, daf} seine allein und radikal von der
Sprache her konzipierten Gedichte in Deutschland eine Sensation,
aber kaum eine willkommene waren. Anldfllich der zweiten (der er-
sten offentlichen) Ausgabe vom »Jahr der Seele« (1898) gab er dem
auf Erlebnislyrik eingeschworenen deutschen Publikum deshalb ei-
nige vorsichtige Begleitworte mit auf den Lektiireweg; sie lauteten:

mége man doch [...] auch bei einer dichtung vermeiden sich unweise an
das menschliche oder landschaftliche urbild zu kehren: es hat durch die
kunst solche umformung erfahren das es dem schopfer selbst unbedeutend
wurde und emn wissen darum fiir jeden andren eher verwirrt als 16st.

Was unter einer solchen »umformung« zu verstehen sei, pragte sich
nun gewill eindriicklicher als durch das Vorwort des Dichters durch
das hohe Formbewufitsein der frithen Bande ein, deren bildliche Aus-
stattung so exklusiv und schmuckreich war, daf niemand auf den
Gedanken kommen komnte, hier handele es sich um die gewoéhnliche
Ware Buch. Bevor 1898 die ersten 6ffentlichen Ausgaben des Bondi-
Verlags publiziert wurden, »gedruckt auf blaulichem Biittenpapier in
grinem Papicrumschlag mit schwarzem Aufdruck oder weiflem Lei-
nenband mit Goldprigung« kursierten die jeweils 100 Exemplare

26 Zitiert nach Georg Peter Landmann: Stefan George und sein Kreis. Eine Biblio-
graphie. Mit Hilfe von Gunhild Ginther erginate 2. Auflage. Hamburg 1976, S. 39.
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der Lyrikbande nur im Freundeskreis.” Vor allem zwei dieser Biicher,
»Das Jahr der Seele« von 1897 und »Der Teppich des Lebens« von
1899, waren prunkvolle Gesamtkunstwerke (Abb. 3-5), die Baude-
laires?® und Mallarmés® asketische Buchstabenkunst souveridn hinter
sich lieflen. Sie stellten unter Beweis, daf} es eine symbolistische Kunst
ohne Bilderverbot gab, daf} nicht jede Illustration die evokative, aus
dem reinen Andeuten gespeiste Kraft eines Gedichtes,* auf die Mal-
larmé hochsten Wert gelegt hatte, zwangslaufig zerstorte. Die Sym-
biose von Text und Bild in den kostbar ausgestatteten Privatdrucken
wies den Blick des Lesers imperativisch auf die Form der Gedichte als
auf deren augenfalligstes und wichtigstes Ausdrucksvermogen. Was
Oscar Wilde und Hugo von Hofmannsthal poetologisch formuliert
hatten, bewies George mit Hilfe einer Buchkunst, die den inter-
nationalen Vergleich nicht schenen mufite: Seine Gedichtbinde do-
kumentierten, dafl das Geheimnis moderner Dichtung an der
Oberflache liegt und dort tiberdauert, jeder Tiefenhermeneutik zum
Trotz.

Von 1895 an arbeitete George eng mit dem Maler Melchior Lechter
(1865—1937) zusammen. Lechter war ein selbstbewufiter Partner, der
seine dekorativen Phantasien keinesfalls als »illustrierung des
dichterischen wortes«* mifiverstanden wissen wollte. Es ist sogar um-

¥ Jeder dieser Privatdrucke wurde nach den Angaben des Dichters individuell
gestaltet: So sind die »*Hymnen« von 1890 auf graugelbes, dic »Pilgerfahrten« von 1891 auf
rétlich geténtes Biitten in schmuckloser Antiqua gesetzt.Vgl. ebd., S. 14f.

% Hinweise bei Erwin Koppen: Literatur und Photographic. Uber Geschichte und
Thematik einer Medienentwicklung. Stuttgare 1987, 5. 79.

2 Stéphane Mallarmé: Sur le livre illustré. In: Ders.: Oeuvres Complétes. Texte établi
et annoté par Henri Mondor et G. Jean-Aubry. Paris 1945, 8. 878: »Je suis pour — aucune
illustration, tout ce qu'évoque un livre devant se passer l'esprit du lecteur: mais, si vous
remplacez la photographie, que n'allez vous droit au cinématographie, dont le déroulement
remplacera, images et texte, maint volume, avantageusement.«

3 Vgl. Stéphanc Mallarmé: Réponses i des Enquétes sur I'évolution littéraire. In:
Ebd., S. 869: »Nommer un object, c'est supprimer les trois-quarts de la jouissance du
poeme qui est faite de deviner peun & peu: le suggérer, voili le réve. G' est le parfait usage
de ce mystére qui constitue le symbole: évoquer petit 4 petit un objet, pour montrer I'état
d'ime, ou inversement, choisir un objet et dégager un état d'ime par une série de
déchiffrements.«

#1 Melchior Lechter: Briefliche Betrachtungen ucher die Symbolik des Kartons zum
Glasgemiilde 'Der schweigende Waechter«. Berlin 1918, S. 9. Vgl. Wolfhard Raub:
Melchior Lechter als Buchkiinstler. Darstellung — Werkverzeichnis — Bibliographie. Kéln
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gekehrt zu fragen, ob es tatsichlich in Georges Sinn habe licgen kén-
nen, dafl Lechters Bilder seine Lyrik in emen kulturarchiologisch

DASJTHADER
SEELEV
STEFON-GEIRGE

1MV ERLUGE DER-BLIETTERRER:
DIEKUNSTBERLIN-MDCCCXCVIE

Abb. 3: Das von Melchior Lechter gestaltete Titelblatt
zum »Jahr der Seele«-Band von 1897
begriindeten Ursprungszusammenhang stellten. Gewifl trafen sich
beide Kiinstler in einem Willen zum Gesamtkunstwerk, der sich aus
einer konservativen Opposition gegen moderne industrielle Technik
ndhrte und aus dem Wunsch, der Massenware Buch im Riickgang
auf die mittelalterliche Gemeinschaft der Handwerker, Schreiber und
Maler,> wieder individuelles Profil zu schenken. Der Dialog, in den
Bild und Text auf diese Weise gerieten, wurde als Wiederbelebung ei-
nes natirlichen, urspriinglichen Zeichengebrauchs interpretierbar, ei-
nes Zeichengebrauchs, wie man ihn dem goldenen Zeitalter vor der

1969, 5. 30f. Giinter Heintz, Herausgeber des Briefwechsels zwischen George und Lechter,
vertritt die Ansicht, es habe bereits vor 1909, als die Kiinstler sich trennten und Georges
Buchausgaben wieder eine betont schlichte Form erhielten, kein wahres Ein-verstindnis
zwischen ihnen geherrscht. Vgl. Melchior Lechter — Stefan George. Briefe. Kri-tische
Ausgabe. Hg. von Ginter Heintz. Stuttgart 1991, Nachwort des Herausgebers.

3 Horst Wenzel: Schrift und Gemeld. Zur Bildhaftigkeit der Literatur und zur
Narrativik der Bilder. In: Klaus Dirscherl (Hg): Bild und Text im Dialog. Passau 1993, S.
29-52.
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Entzweiung von Stimme, Schrift und Bild zusprach. Dabei orientierte
sich Lechter an den Schriften und Werken des Englinders William

Abb. 4: Melchior Lechters Illustration zum

»Vorspiel« im »Teppich des Lebens« (1899)
Morris, dem Ahnherrn der »arts and crafts«-Bewegung und spiten Er-
ben des Dichters und visioniren Buchgestalters William Blake, um
fur seine Biicher jenen »auratischen Akt- und Dingcharakter [...] zu-
rickzugewinnen, der der Kunst und Literatur im vormimetischen
Zeitalter sehr viel starker innewohnte.«® Sein wichtigster Gewihrs-
mann war jedoch John Ruskin, der Bild und Text nicht als unter-
schiedliche Reprasentationsformen von Wirklichkeit unterschied,
sondern das Eingravieren von Zeichen aller Art als eine jener
elementaren Lebenstitigkeiten begriff, ohne die es Wirklichkeit nicht
gabe.¥ Entschieden weniger vergangenheitsorientiert muten Georges
Erwartungen an das form-/inhaltliche Gesamtkunstwerk Buch an; er

% Klaus Dirscherl: Einleitung. In: Ders, (Hg): Bild und Text, a.a.O., 5. 24, Das
kulturarchiologische Fundament dieser fiir die gesamte Jugendstil-Kunst charakteristischen
Text-Bild-Symbiose hatte zweifellos John Ruskin gelegt, der in »Ariadne Florentina.
Lectures on the Art of Engraving« Schreiben und Malen auf den archaischen Akt des
Eingravierens, »the primordial material act of scrarching a surface to make it a sign«
zurtickfithrte. Vgl. ]. Hillis Miller: lustration. Cambridge, Mass. 1992, 5. 75.

¥ »For Ruskin, writing and making a picture are material acts, acts inseparable from
the most fundamental events of life. His emphases are consonant with the assumptions of
those cultural eritics who see the making or using of any cultural artefact as an active and
constitutive part of the life of that culture, materially embedded in it, ncuer just a representation of
it.«(Hervorhebung C.B.) Ebd., 5. 79.
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sah in ihm einen Boten in die Zukunft, die »freudige[n] aufschwung
[...] von malerei und verzierung« und ein »neues schonheitsverlangen«
zu geben versprach.®

e ]
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Abb. 5: Textseite aus dem »Teppich des Lebens« (1899)

Mit dem Titelbild zur ersten, nicht-6ffentlichen Ausgabe des »Jahrs
der Seele« von 1897 ist Melchior Lechter berithmt geworden. (Abb.
3). Die schwungvollen, sich zum Seitenabschluf hin verkleinernden
Schriftzeichen des Titelblattes treten als Derivate der Bildelemente in
Erscheinung. Das Gesicht des Engels, der seit Georges »Hymnenc
(1890) die kiinstlerische Inspiration chiffriert, senkt sich ebenso auf
die Tasten des Musikinstrumentes wie auf die Schrift; im Medium
seines Blicks und in der Anschauung des Betrachters treten Bild, Ton
und Schrift programmatisch zusammen. Orgel und Engel sind per-
spektivisch, also plastisch dargestellt. Zur Raffinesse des Bildes gehort
es jedoch, daf} die Figuren ebenso ornamental und flichig geschen
werden konnen wie die Blumenranken ihrer Umgebung. In seiner
Studie zum »Ornament des Blicks« hat Gerhart v. Graevenitz solche
visuellen Umschlagsmomente als »Spiele mit dem imaginiren gfet du
réel und dem realen effet de ['imaginaire« analysiert, als Signale mithin
fur die Selbstreferenz und -thematisierung des kinstlerischen Me-
diums und jene »entscheidende Grenze, an der sich die Opazitit der

% Stefan George: Vorrede zu Hymnen. In: Werke, 2.2.0., Bd. 1, S. 8.
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Materialien 6ffnet zu ihrer medialen Funktion, zur Erzeugung oder
Reprisentation von Imaginationen.«*¢ Beide Effekte sind in Georges
Gedichten zu beobachten. Einerseits deutet der Titel der Sammlung —
»Das Jahr der Seele« — darauf, daff den zu Naturbildern zusammen-
tretenden Sprachzeichen ein psychologisches Signifikat, ein »See-
len«zustand entsprechen soll. Andererseits leitet bereits die Herbst-
impression im bertthmten ersten Gedicht der Sammlung, »Komm in
den totgesagten parke«, den Leser weniger zum Nachempfinden einer
»seelischen« Sttmmung an, als dafi sie seine Aufmerksamkeit auf die
“Texturs, das Sprachgewebe des Gedichtes zuriicklenkt.

Komm in den totgesagten park und schau:
Der schimmer ferner lichelnder gestade -
Der reinen wolken unverhofftes blau
Erhellt die weiher und die bunten pfade.

Dort nimm das tiefe gelb - das weiche grau
Von birken und von buchs - der wind ist lau -
Die spiten rosen welkten noch nicht ganz -
Erlese kiisse sie und flicht den kranz

Vergiss auch diese letzten astern nicht -

Den purpur um die ranken wilder reben -
Und was auch iibrig blieb von griinem leben
Verwinde leicht im herbstlichen gesicht.

Die erste Strophe evoziert em Landschaftsbild mit in die Tiefe des
Bildhintergrundes gestaffelten Weihern und Pfaden vor fernen
»gestaden«, die ins Triumerisch-Undeutliche entriickt und dadurch
der Immateralitit »reine[r] wolken« nah verwandt sind. Der zum
Schauen aufgeforderte Leser trifft auf den Text, als stelle dieser ein
Bild dar, das die Welt durch ein gerahmtes Fenster zeigt — »prospect«
nennt Svetlana Alpers dieses Anschauungskonzept.¥” Zwar befiehlt die
erste Zeile dem Leser, in diese Landschaft einzudringen, doch streut
sie mit dem Attribut des »totgesagten park[s]« zugleich Zweifel an de-
ren Realitat ein. Ist doch nicht zu erkennen, ob die Sprache des Ge-
dichtes mimetisch, die dem Tod verfallene Natur abbildend, aufzufas-

% Gerhart von Graevenitz: Das Ornament des Blicks. Uber die Grundlagen des neu-
zeitlichen Sehens, die Poetik der Arabeske und Goethes >West-stlichen Divane. Stuttgart,
‘Weimar 1994, S. 69.

3 Svetlana Alpers: Kunst als Beschreibung. Hollindische Malerei des 17. Jahrhun-
derts. Kéln 1985, S. 114.
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sen ist, oder ob es nicht umgekehrt allein ihr zu verdanken ist, daf}
das Bild dieser toten (und analog zu Algabals mineralischem >Unter-
reich« niemals lebendig gewesenen) Natur entsteht. Uber diesen Dop-
pelsinn entscheidet die zweite Strophe, die zunachst die Bildkon-
zeption verdndert und den Leser »dort« mitten in die vorgestellte
Landschaft versetzt.® Doch hat sich der »park« inzwischen zur Palette
verwandelt, mit deren Farben ein Maler sein Bild koloriert, er ist un-
ter der Hand zum Materialfundus und Lektiireerlebnis (»erlese«) fiir
einen Dichter geworden, der weifl, dafl er seinen Text aus Worten
»flicht« und zusammenwindet.® Georges Gedicht exponiert sein Ge-
machtsein und prasentiert sich als das Bild, das die Verse evozieren.
Entschieden legt die Materialitat des Textes ihr Veto gegen eine Lek-
turepraxis cin, die den Buchstaben hastig auf die Botschaft hin
durchstofien will.** Der Leser mufl eine Doppelbewegung realisieren:
Dieselben Worter, die auf ein Gestindnis innerster Seelenregungen
hin transparent zu sein scheinen, arbeiten am Programm einer
»repraesentatio«, die sich zugleich mit den Dingen selbst zur Schau
stellt. So lduft im letzten Wort des Poems, namlich »gesicht«, das »Ant-
litz«, »Anblick« und »Abbild« bedeuten kann,* der unterdriickte Reim

3 Svetlana Alpers hat diese Form des Bildentwurfs als »aspect« bezeichnet: »das Bild,
das an die Stelle des Auges tritt und dadurch den Rahmen und unseren Standpunkt
unbestimmt lifit«. Ebd., S. 103.

3 Auf den etymologischen Zusammenhang von Text und Gewebe und auf dessen fiir
die Analyse Georgescher Gedichte wichtige literaturtheoretische Konsequenzen hat Roland
Barthes aufmerksam gemacht: »Text heifit Gewebe; aber wihrend man dieses Gewebe
bisher immer als Produkt, einen fertigen Schleier aufgefafit hat, hinter dem sich, mehr oder
weniger verborgen, der Sinn (die Wahrheit) aufhilt, betonen wir jetzt bei dem Gewebe die
generative Vorstellung, dafl der Text durch ein stindiges Flechten entsteht und sich selbst
bearbeitet; in diesem Gewebe — dieser Textur — verloren, lgst sich das Subjekt auf wie eine
Spinne, die selbst in die konstruktiven Sekretionen ihres Netzes aufginge.« (Roland
Barthes: Die Lust am Text. Ubersetzt von Traugott Kénig. Frankfurt a.M. 1986, S. 94.

4 In diesem Sinne hat Aleida Assmann in jhrem Beitrag »Die Sprache der Dinge. Der
lange Blick und die wilde Semiose« zwischen zwei Verhaltensweisen gegeniiber Texten
unterschieden: zwischen »Lesen und Starren (reading and gazing)«. In: Hans-Ulrich
Gumbrecht, Karl Ludwig Pfeiffer (Hg): Materialitit der Kommunikation. 2. Aufl. Frank-
furt a.M. 1995, S. 237-351, hier S. 240ff.

4 Diesen Hinweis gibt Ernst Morwitz: Kommentar zu dem Werk Stefan Georges.
Miinchen, Diisseldorf 1960, 5. 109: »Das Wort »Gesicht« bedeutet hier nicht Sehkraft oder
Vision, sondern wic das hollindische Gezicht, ein Abbild der Herbstlandschaft und der
Seele, das der aus spiten Blumen gelesene und erlesene Strauss in seinen Farben wider-
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»Gedicht« hérbar mit. Lechters bildlicher Ausstattung des Gedicht-
bandes entspricht also eine thematisch anklingende (Schrift-)Bild-
lichkeit der Gedichte selbst, die aber nicht notwendig kulturarchao-
logisch begriindet werden muf}. Vielmehr lassen Gedichte wie
»Komm in den totgesagten park« vermuten, daf} der Text sich zum
Bild macht, um den medialen Status der Sprache in den Vordergrund

zu riicken und zur Reflexion freizugeben.

Warum George diese bedeutungskonstitutive Symbiose von Text,
Ornament und Bild in der seit 1927 erscheinenden Werkausgabe so
radikal verabschiedete, bedarf der Erklirung. Ohne Riicksicht auf
Lechters Protest” ersetzte der Dichter das berithmte Titelbild von
1897 im »Jahr der Seele«-Band von 1928 durch ein Portritfoto (Abb.
6). Obwohl Georges nach links geneigtes Seitenprofil die Strukturvor-
gaben des Engelskopfes zu befolgen scheint, was gewifl ein bewufit
genutzter Zufall ist, treten die medialen Unterschiede zwischen beiden
Reprisentationsformen doch uniibersehbar hervor.* Das Foto irritiert,

spiegelt.« Zu Georges ersten engsten Freunden zihlte der niederlindische Dichter Albert
Verwey (1865-1937), dessen Lyrik George iibersetzte.

# Genau diesen Zusammenhang wollte Lechter auch in der spiiteren Gesamtausgabe
von Georges Werken gewahrt wissen und schlug fiir das Frontispiz des »Jahrs der Seele«
die »feinfithlige Bildniszeichnung« von Curt Stoeving vor. Lechter schrieb an George am
24 Januar 1928: »Inliegend finden Sie zur gef. Kenntnis-Nahme getreue Abschriften zweier
Briefe von R [ainer] M.[aria] R.[ilke] aus dem Jahre 1898 an Curt Stéving, die Sie vielleicht
interessieren. Aus ganz bestimmtem Grunde liess ich sie fiir Sie kopieren: nimlich um
Thnen zu zeigen, dass auch andere von dem um die Zeit des Jahres der Seele geschaffenen
St.G. Bildnisses Curt Stévings bewegt wurden. Ich riet Thnen (als Sie mich fragten) nur
diese feinfithlige Bildniszeichnung, in der mir die zarte Sphire der frithen Dichtung so
iiberaus gliicklich gebannt schien, als Bild-Beigabe fiir den sJahr der Secle-Band« der
Gesamt-Ausgabe zu wihlen — und nicht das in Vorschlag gebrachte langweilige
»biirgerliche: Bondische Photogramm. Was Sie (nebenbei) frither genauso empfanden.« In:
Melchior Lechter und Stefan George. Briefe, a.2.0., S. 328f.

# In seinen »Bemerkungen zur Photographie« »Die helle Kammer« hat Roland
Barthes diese Differenz auf cine fiir Georges Dichtung schr aufschlufireiche Weise
bestimmt: Die »Photographie«, heifit es dort, beriihre sich »nicht iiber die MALEREI mit
der Kunst, sondern iiber das THEATER.« Roland Barthes: Die helle Kammer
Bemerkungen zur Photographie. Ubersetzt von Dietrich Leube. (La chambre claire. Note
sur la photographie. Paris 1980) Frankfurt a.M. 1989, S. 40. In anderen Zusammenhingen
hat W. J. Thomas Mitchell beobachtet, dafl der Doppelsinn von >Reprasentations (den
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Abb. 6: Georges Portrit (1903) als Titelfoto im »Jahr der Seele« von 1928

weil man es nicht in den eben skizzierten, fiir die Modernitat von
Georges Dichtung kennzeichnenden Reflexionszusammenhang zwi-
schen Bild und Text stellen kann; dartiber hinaus handelt es sich um
ein ganz konventionelles Atelierbild des Dichters, das auf den ersten
Blick gar keine neuen, dem Medium Fotografie eigenen Moder-
nitatspradikate in das Buch hineinzutragen scheint. Noch befremdli-

George immer auszuspiclen wufite) — das Moment der isthetischen und das der
politischen Stellvertretung — vor allem in der Theater-Darstellung zusammenfille. (W. J.
Thomas Mitchell: Reprisentation. In: Christiaan L. Hart Nibbrig [Hg]: Was heifi
sDarstellen, Frankfurt a.M. 1995, 8. 17-33, hier §. 18) Nicht nur hat George etliche
dramatische Szenen geschrieben, auch viele seiner Gedichte vom »Buch der Hirten- und
Preisgedichte« bis zum Spitwerk sind dialogisch-dramatisch geprigt. (Vgl. »Preisgedichte
auf einige junge Manner und Frauen dieser Zeit«, Werke Bd. 1, S. 77-83; »Die Lieder von
Traum und Tod«, Werke Bd. 1, §. 210-217; »Der Fiirst und der Minner«, Werke Bd. 2, S.
28f.; »Algabal und der Lydere, Werke Bd. 2, S. 31 un.a.) Zu iiberlegen wire, ob es nicht
strukturelle Gemeinsamkeiten zwischen Georges Gedichten und Hugo von Hofmanns-
thals lyrischen Einaktern gibt, die moglicherweise neue Einsichten in die Experimente
beider Dichter mit verschiedenen Zeichenordnungen (Wort, Bild, Geste) erlauben. Vgl
dazu den erhellenden Aufsatz von Gerhard Neumann: Proverb in Versen oder Schop-
fungsmysterium? Hofmannsthals Einakter zwischen Sprach-Spiel und Augen-Blick. In:
H]b 1/1993, 5. 183-235.
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cher wirkt die fotografische Ausstattung des »Jahrs der Seele«, wenn
man den in Datum und Unterschrift dokumentierten Erinnerungsge-
stus des Portrits mit der prinzipiellen Zeitenthobenheit symbolisti-
scher Poesie in Bezichung zu setzen und gleichzeitig der Tatsache
Rechnung zu tragen versucht, dafl George den Vorspruch von 1898
(»moge man doch [...] auch bei einer dichtung vermeiden sich unweise
an das menschliche oder landschaftliche urbild zu kehren«) in der
neuen Ausgabe beibehielt.

Um die Sensibilitit fiir das Irritationspotential dieser Kombination
von Bild und Text zu schirfen, empfichlt sich ein Seitenblick auf eine
frithere Publikation, die Erinnerung explizit zu ihrer Aufgabe erhoben
hatte: Georges »Gedenkbuch« fiir »Maximin«.* Bevor George die Zu-
sammenarbeit mit Lechter 1907 aufkiindigte, hatte der Buchkiinstler
hier noch einmal Gelegenheit, alle Register seines Konnens zu zichen.
Allerdings mufite er sich Georges Gestaltungswiinschen in einem
Punkt beugen und i die ausladende rot/schwarze Ornamentrahmung
des Titelblattes ein Foto des Jungen monticren. (Abb. 7). So ist auf
dem Vorsatzblatt des »Gedenkbuchs« ein Brustbild jenes Miinchner
Gymnasiasten Maximilian Kronberger zu schen, den George 1902
kennenlernte und 1904, als der junge Mann starb, zur Kultfigur
»Maximin« erhob.* Die Dissonanz der Form macht auf Unstimmig-

# Maximin. Ein Gedenkbuch, herausgegeben von Stefan George. Blitter fiir die
Kunst, Berlin 1907. Pergamentcinband mit Goldaufdruck. Goldschnitt. Schwarzer Druck
mit roten Titeln auf Japanpapier. Druckvermerk: »Ausschmiickung von Melchior Lechter
unter dessen Leitung das Werk bei Otto von Holten in Berlin C im November des Jahres
1906 gedruckt wurde. Das Bildnis nach einer Lichtaufnahme von St.G. 200 Abziige in
gleicher Ausstattung mit der laufenden Zahl versehen und ein Abdruck auf Pergament.«
Das Gedenkbuch enthilt: Vorrede von 5t.G., Auf das Leben und den Tod Maximins, 3
Gedichte von Stefan George, eins von Karl Wolfskehl, Friedrich Gundolf, Oscar Dietrich
(Maximins Onkel in Wien) und 21 Gedichte von Maximilian Kronberger selbst.

¥ Ernst Morwitz kommentiert: »[...] Melchior Lechter erzihlte gern, wie schwierig es
fir thn gewesen sci, das vom Dichter gefertigte Lichtbild Maximins, auf dessen Verof-
fentlichung der Dichter bestand, in die zeichnerische Auseinandersetzung nach Méglichkeit
cinzubezichen.« (Ernst Morwitz: Kommentar, a.a.0., S. 215) Zu den Auscinander-
setzungen zwischen George und Lechter vgl. Briefe, a.a.0., S. 236, 239, 253, 263, 265.

4 Literarisches Vorbild fiir »"Maximin« war Dantes Beatrice (Robert Bochringer: Mein
Bild, a.a.0., Bd. I, S. 117); nicht zufillig zeigen die Fotos vom Miinchner Maskenzug 1904
George als Dante, Maximilian Kronberger an seiner Seite als florentinischen Edelknaben
verkleidet. Endgiiltig »Literatur< wurde »Maximin« mit Georges gleichnamigem Zyklus in
»Der Siebente Ringe (1907). Hier findet sich auch das Gedicht »An Hanna mit einem
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keiten der Aussage aufmerksam: Das Foto zeigt einen zwar nackten,
aber doch so gewohnlichen jungen Mann, daf§ man all jene von Ge-
orge iibel gescholtenen Zeitgenossen gut verstehen kann, die in ihm
keinen (auch erotisch” begehrten) >kommenden< Gott® sahen. Die
Evidenz, die das Foto suggeriert, tduscht, denn zu sehen ist Maximi-
lian, nicht Maximin, dem das »Gedenkbuch« zugeeignet ist. Zu sehen
ist ein Sterblicher, nicht das ideelle Wesen, das durch die umformende
Energie der Dichtkunst zum unsterblichen Heilsbringer geworden ist
und Garant cines neuen, religios begriindeten kollektiven Gedacht-
nisses sein soll.

Will man begriinden, warum das Bild nicht Maximin, sondern
Maximilian zeigt, kann man auf den Begriff der Referentalitét, auf die
das Foto von allen semiotischen und Bildtechniken ausgrenzende
»reine Hinweissprache«” zuriickgreifen. Die Fotografie, schreibt Ro-
land Barthes, stelle das »absolute BESONDERE« aus, »die unbe-
schrinkte, blinde, und gleichsam unbedarfte Kontingenz«,* und damit
variiert er Uberlegungen, die bereits im Erscheinungsjahr von Geor-
ges Gesamtausgabe von Siegfried Kracauer publiziert wurden.® Noch
scharfer und, wenn man will, im Sinne eines direkten Plidoyers fiir
Maximilian gegen Maximin, formulierte Walter Benjamin 1931:
»Beim Foto fragt man nach dem, der gewesen ist und nie ganz in
Kunst aufgegangen ist.«** Die irreduzible, inkommensurable Referenz,

Bilde« (Werke Bd. 2, S. 109), als dessen Beilage George Hanna Wolfskehl sein aus
Maximilian Kronbergers Besitz an ihn zurtickerstattetes fotografisches Portrit schenkte.

47 Zur Darstellung der "Korrespondenzen« zwischen Erotik und Fotografie vgl. Erwin
Koppen: Literatur und Photographie, a.a.0., 5. 150fF.

4 Manfred Frank: Der kommende Gott. Vorlesungen tiber die Neue Mythologie.
Frankfurt a.M. 1982; explizit zu »Maximin« Manfred Frank: Stefan Georges »neuer Gotte.
In: Ders.: Gott im Exil. Vorlesungen iiber die Neue Mythologie II. Frankfurt a. M. 1988, 5.
257-314.

49 Roland Barthes: Die helle Kammer, 2.a.0., §. 13.

% Ebd.,S. 12.

%! Das Foto, so Kracauer, biete eine »kahle Selbstanzeige der Raum- und Zeitbestinde«
und hebe das »noch ungesichtete Naturfundament« menschlicher Wahrnehmung ans
Licht. Vgl. Siegfried Kracauer: Die Photographie (1927). In: Ders.: Das Ornament der
Masse. Essays. Mit cinem Nachwort von Karsten Witte. Frankfurt a.M. 1977, S. 21-39,
hier S. 38.

%2 Walter Benjamin: Kleine Geschichte der Photographie. In: Ders. Gesammelte
Schriften II/1. Hg. von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhiuser. Frankfurt a.M.
%1989, S. 368385, hier S. 370.
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die das Foto definiert, schliefit es aus der Gesamtheit der Zeichensy-
steme und — darauf kommt es mir an — aus der Reihe der Mnemo-
techniken aus. Wenn Barthes schreibt, im Foto insistiere ein Moment
der Denotation jenseits aller Codes,” dann macht er darauf aufmerk-
sam, daf} die Gedachtisleistung, die man Fotos unbedacht zuzu-
schreiben pflegt, im Grunde die Leistung der sprachlichen Bildbe-
schreibung ist und darauf beruht, daf} eine zweite, codierte Botschaft
uber die denotierte geschoben wird.*

Die Diskrepanz, die sich zwischen dem Erinnerungsauftrag des
»Gedenkbuchs« fiir »Maximin« und dem Foto des Titelblatts auftut,
findet sich im »Jahr der Seele«-Band von 1928 wieder. Denn jeder Be-
trachter/Leser, der das Foto fiir eine Art Selbstbegegnung des Dich-
ters im Zeichen »vollendeter Zukunft«® halt, wird dartiber nachden-
ken, warum George das Lichtbild statt mit seinem Namen mit dem
Datum der Aufnahme und dem Hinweis auf das Bingener Atelier un-
tertitelte. Und unausweichlich dringt sich dann die zweite Frage auf,
ob George seiner Lyrik die Aufgabe zuteilen wollte, die »reine«, aber
unklare »Hinweissprache« des Fotos mit Erinnerungszeichen zu iiber-
schreiben und dadurch interpretierbar zu machen.

Das Foto verandert zunichst die Erwartungshaltung des Lesenden,
und es bereitet ihn auf die Entdeckung vor, dafl der »Jahr der Seele«-
Band von 1897 eine heterogene, fiir das Frithwerk ungewohnlich
spannungsreiche Emheit darstellt. Er enthalt nicht nur poésie pure,
sondern in der Tat Spurenelemente der spiteren »Kreis«-Poesie,* also

% Roland Barthes: Die helle Kammer, a.a.0., S. 62, 68, 99. Vgl. hierzu Anselm
Haverkamp: Lichtbild. Das Bildgedichtmis der Photographie: Roland Barthes und Au-
gustinus. In; Memoria. Vergessen und Erinnern. Poetik und Hermeneutik XV, Hg. von
Renate Lachmann und Anselm Haverkamp. Miinchen 1993, 5. 47-66.

# Fiir dic Vermutung, dall das Bindnis zwischen Fotografie und Zeit gegen die
Erinnerung arbeite, gibt es bereits Belege in Kracauers Schrift. »Unter der Photographie
eines Menschen ist seine Geschichte wie unter einer Schneedecke vergrabens, ist dort zu
lesen, und an anderer Stelle heiftt es dazu: »Das letzte Gediichtnisbild iiberdauert seiner
Unvergefllichkeit wegen die Zeit; die Photographie, die es nicht memnt und faflt, mufd
wesentlich dem Zeitpunkt ihrer Entstehung zugeordnet sein.«(Siegfried Kracauer: Die
Photographie, a.2.0., S. 26 und 28f.).

% Roland Barthes: Die helle Kammer, a.a.0., S. 106. Insofern ist es fiir Barthes
konsequent, das »Datum [als] Teil des Photos« zu definieren. (Ebd., S. 93)

% Besonders deutliche Beispicle fiir diesen shermetischen Realismus< bicten die
Gedichte »Porta Nigra (Ingenio Alf. Scolari)« und »Pente Pigadia. An Clemens. Gefallen
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jener Personen- und Widmungsgedichte, wie sie fiir den »Siebenten
Ring« (1907) und »Das Neue Reich« (1928) charakteristisch sind.”
»Uberschriften und Widmungen«, »Spriiche fiir die Geladenen in T...«

Abb. 7: Titelbild zu »Maximin. Ein Gedenkbuch« (1907)

und »Erinnerungen an einige Abende innerer Geselligkeit« heiflen die
betreffenden Zyklen hier. Die befremdliche Bezeichnung »Uber-
schriften«, verrat Ernst Morwitz, Georges langjahriger Freund und
Verfasser eines Werkkommentars aus der >Kreis«-Perspektive, weise
darauf hin, daf} »Geschehnisse der Vergangenheit« in die Gegenwart
»hiniiber-geschrieben« werden sollten, dafl die Gedichte folglich »re-

23. April 1897« im »Siebenten Ring«; »Der Dichter in Zeiten der Wirren. Dem Andenken
des Grafen Bernhard Uxkull«, »Burg Falkenstein. An Ernst« und »Geheimes Deutschland«
im »Stern des Bundes«.

57 ZB. der Zyklus »Tafeln« im »Siebenten Ring« (Werke Bd. 2, 5. 104-113); »Spriiche
an die Lebendene«, »Spriiche an die Toten« in »Das neue Reiche (Werke Bd. 2, S. 222-240).
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trospektiv autobiographisch« seien.”® Diese Aussage tiberrascht natiir-
lich, gibt sie doch implizit all jenen recht, die das »Jahr der Seele«, dem
»Vorspruch« zum Trotz, als Liebes- und Erlebnislyrik gelesen haben.
Vereinseitigt Morwitz hier das Frith- im Sinne des Spétwerks, war es
vielleicht auch dem Dichter/Herausgeber Stefan George, der sich
historisch genug firr eine Gesamtausgabe geworden war, ein Anliegen,
den alten Text nachtriglich mit der Signatur gelebten Lebens
auszuzeichnen? Glaubt man Ernst Morwitz, dokumentieren die
Gedichte im »Jahr der Seele« Stefan Georges an Enttduschungen
reiche Liebesbezichung zu Ida Coblenz (1870—1942) zwischen 1890
und 1896 (in diesem Jahr heiratete dic junge Dame Georges
kiinstlerischen Gegenspieler Richard Dehinel), der George das »Jahr
der Seele« urspriinglich gewidmet hatte,* sie erinnern an die Kindheit
des Dichters in Bingen, an die Rheinlandschaft und den frithen
Freundeskreis. Poetische Aquivalente zum fotografischen Portrat, das
den Band von 1928 schmiickt, scheinen also von Anfang an vorhan-
den gewesen zu sein. Und die Versgruppe »VERSTATTET DIES
SPIEL: EURE FLUCHTIG GESCHNITTENEN SCHATTEN ZUM
SCHMUCK FUR MEINER ANGEDENKEN SAAL« mit Spriichen fiir
die Freunde Melchior Lechter, Hugo von Hofmannsthal, Karl Wolfs-
kehl, Edmond Rassenfosse u.a. setzt sogar die Metapher des Licht-
Bildes unbedenklich fir die Lyrik ein.

Ohne Zweifel liegt Ernst Morwitz' biographischer Gedichtinterpre-
tation jener im George-Kreis¢< gepriagte synthetische Bild-Begriff zu-
grunde, dessen Entstehungsgeschichte und Geltungsanspruch ich be-
reits kritisch beleuchtet habe. Seine Faszinationskraft mufl so grofl
gewesen sein, dafl sie alle Wachsambkeit gegentiber Widerspriichen er-
stickte; wie anders wire zu erkliren, dafl Georges Freunde die von
ihnen selbst immer wieder ausgespielte Differenz zwischen den Ge-

% Ernst Morwitz: Kommentar, a.a.0., §. 107f,, 128,

% Ernst Morwitz weist zahlreiche Gedichte des »Jahrs der Seele« und des »Siebenten
Rings« als an Ida Coblenz gerichtete Licbesgedichte nach; urspriinglich sollte ihr auch
»Das Jahr der Seele« gewidmet werden, bevor George die erste offentliche Ausgabe des
Bandes 1898 aufl seine Schwester Anna Maria Ottilie umschrieb. Wer weill, daf} Ida
Dehmel cinerscits keine Gelegenheit auslieB, ihre Bedeutung fiir Georges Gedichte
nachuriiglich herauszustellen, dafi andererseits einige urspriinglich an Friedrich Gundolf
gerichtete Gedichte im »Siebenten Ring« erst spiter auf »Maximine« iibertragen wurden,
wird nicht alle diese Zuschreibungen fiir bare Miinze nchmen.
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dichten einerseits, den unabhingig davon verschenkten Bildnissen des
»Meisters< andererseits bereitwillig aufgaben? Schliefllich sollte ja das
(Erinnerungs-)Bild einen Dichter prasent halten, der sich in seinen
Werken, vor allem den frithen, »umformenden«, demonstrativ jeder
biographischen Identifikation entzog. Was George selbst betrifft, kann
vermutet werden, dafl er bei allem Respekt vor physiognomischen
Erkenntnissen zwischen der &ufieren Erscheinung seiner Freunde und
deren Gedichten wohl zu unterscheiden wufite. Dal} der Dichter Bild
und Text geradewegs im Sinne von Gegenproben nutzte, zeigt bei-
spielsweise seine Hofmannsthal anvertraute Uberzeugung: »[...] ob ei-
ner ein dichter ist dariiber entscheidet rascher und grade so untriig-
lich sein gesicht wie sein gedicht«.® Deutlicher Ausdruck dieses Spiels
mit Mediendifferenzen war auch die »Dichtertafel« (Abb. 1) in der
VII. Folge der »Blatter fiir die Kunst« von 1904. Abgesehen davon,
dafl sich kaum ein groflerer Gegensatz denken laflt als der zwischen
den riicksichtslos beschnittenen Konterfeis dieser »Dichter« und Ge-
orges eigenen, bis in Szene, Ausschnitt und Attitiide® hinein stilisier-

% Zitiert aus dem Entwurf zum Brief vom 29.3.1897 In: Briefwechsel zwischen Geor-
ge und Hofmannsthal. Hg. von Robert Boehringer. Zweite erginzte Auflage. Miinchen,
Diisseldorf 1953, S. 251. Georges Allﬂcrllng bezicht sich vermutlich auf Hofmannsthals
reservierte Haltung in diesem Punkt, denn zuvor heifit es: »Sie sagten zwar — gewiss im
scherz — sie interessiere am Dichter das aussere schr wenig.« (ebd.) Dafl Hofmannsthal
keineswegs gescherzt, sondern einer tieferen Uberzeugung Ausdruck verlichen hatte,
bekam George ein zweites Mal 1904 zu spiiren, als Hofmannsthal sein Portrit fiir dic sog.
»Dichtertafel« in den »Blittern fiir die Kunst« verweigerte. Aufschlufireich ist bereits der
Anfang von Georges Briefentwurf, wo ¢s heifit: »Etwas was ich noch immer vermisse ist
fiir den saal meiner angedenken Ihr bild.« Dem Zyklus »VERSTATTET DIES SPIEL:
EURE FLUCHTIG GESCHNITTENEN SCHATTEN ZUM SCHMUCK FUR MEINER
ANGEDENKEN SAAL« im »Jahr der Seele« von 1897, in dem auch »H.H.« ein Gedicht
gewidmet ist, scheinen also tatsichlich Lichtbilder zugrundegelegen zu haben.

8 Dazu heiflt es in der Rubrik »Nachrichten« in der 7. Folge der »Blitter fiir die
Kunst« 1904: »Besonders schwierig war die herstellung der Tafel, die einen lang und
lebhaft ausgesprochenen wunsch erfiillt. es mdchten sich die oft nur in diesen blattern
vereinigt waren wenigstens im bildnis einander kennen lernen...«(Zitiert nach: Georg Peter
Landmann: Stefan George und sein Kreis. Eine Bibliographie. Mit der Hilfe von Gunhild
Giinther erginzte und nachgefiihrte zweite Auflage. Hamburg 1976, S. 61). Dort heifit es
weiter: »Die beigelegte Tafel zeigt in Einzelfotografien, um George gruppiert, die Kopfe
von 12 Blitterdichtern: Klages, Schuler, Derleth; Wolfskehl, Hofmannsthal, Gérardy;
Lechter, Perls, Klein; Heiseler, Gundolf, Treuge«.

62 Der »Kreis« um Stefan George war der platonischen Staatslehre und einer daraus
entlchnten Pidagogik verpflichtet. Die abstrakt-ideelle Haltung, die George vor der Kame-
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ten Lichtbildern, muf auffallen, daf} die dilettantisch ausgefithrte und
nicht zuletzt deshalb kuriose Fotomontage in keinem Verhiltnis zu
Georges gegen alle Evidenz immer wieder betonter Wertschitzung
der »Blatter«-Dichter steht. Es scheint, als habe George — in direktem
Widerspruch zum Personenkult seiner Freunde — die mediale Diffe-
renz zwischen Dichtung und Fotografie, die Ko-Opposition von Foto
und Text, zur Grundlage einer »Kreis<Politik gemacht, die nicht in je-
dem Punkt mit der Selbstwahrnehmung der Freundesgruppe tiberein-
stimmte.

Das Konzept einer solchen Ko-Opposition, die gleichermaflen das
Erscheinungsbild des »Jahr der Secle«-Bandes von 1928 prigt, lafit
George in tberraschende Nachbarschaft zu modernen zeitgenossi-
schen Kunstlern geraten. Literarische Publikationen mit Zeichnungen
oder Kupferstichen zu illustrieren, war auch nach 1920 noch iiblich,®
wihrend die Fotografie sich zum attraktivsten »Kunstmittel«® der ku-
bistischen Avantgarde entwickelt hatte. Hierher, aus dem Repertoire
der Kubisten, stammt das Konzept der Ko-Opposition von Foto und
Text: Weil Fotos den durch Diskontinuitit und sinnentleerte Materia-
litdt gepragten Weltbezug der modernen Menschen so unzensiert vor

ra einnahm, hatte fiir seine »Jinger« demnach die durchaus konkrete Bedeutung von
politischer und dsthetischer Reprisentation/Stellvertretung. Unnachahmlich hat Theodor
W. Adorno hinter Georges abstrakter Pose und Poesie den Wunsch nach technischer
Beherrschung dessen, »was vom Bewufitsein sich nicht beherrschen lifit«, aufgedeckt.
Georges Krittk an gesellschaftlicher Entfremdung durch Technik, so Adorno, sei von
dieser Entfremdung bis ins Innerste durchdrungen und verwandele sich in eine »Tugend
der Selbstsetzungs, in pure »Haltungs. »Je leerer das [von der Dichtung suggerierte]
Geheimnis, umso mehr bedarf sein Wahrer der Haltung.« Theodor W. Adorno: George
und Hofmannstal. Zum Briefwechsel. In: Ders.: Prismen. Kulturkritik und Gesellschaft.
Frankfurt a. M., Berlin 1955, §. 232287, hier S. 234 u.238.

8 Zur Geschichte der Fotografie vgl. z.B. Heinz Buddemeier: Panorama, Diorama,
Photographie. Entstehung und Wirkung neuer Medien im 19. Jahrhundert. Miinchen
1970; Erwin Koppen: Literatur und Photographie. Uber Geschichte und Thematik einer
Medienentwicklung. Stuttgart 1987; Gerhard Plumpe: Der tote Blick. Zum Diskurs der
Photographie in der Zeit des Realismus. Miinchen 1990. Wihrend das illustrierende Foto
bereits Ende des 19. Jahrhunderts unter dem Aspeke seiner stechnischen Reproduzier-
barkeit« (Walter Benjamin) gesehen wird, gewinnen gemalte Bilder komplementir ihre
Exklusivitit zuriick.

% Dietrich Scheunemann: Die Schriftzeichen der Maler — die Stilleben der Dichter.
Grenzverwehungen zwischen den Kiinsten um 1910. In: Thomas Koebner (Hg): Laokoon
und kein Ende: Der Wettstreit der Kiinste. Miinchen 1989, S. 58—95, hier S. 63.
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Augen fithren, vermogen sie in literarischen Kontexten — zu denken
wire etwa an die bizarren Collagen von Max Ernst oder an einen
Foto-Roman wie Bretons »Nadja« (1928)% — eine subversive, jede auf
Kohirenz bedachte Lektire zerstreuende Kraft zu entfalten.®® Gewifd
war George kein kubistischer Kiinstler, doch spricht manches dafiir,
daf} die im »Jahr der Seele« von 1928 inszenierte Ko-Opposition von
Foto und Text hier thre Vorbilder hat. Zu fragen ist demnach, ob sich,
wenn nicht hinter dem Portritfoto und seinem vermeintlichen Bio-
graphismus, so doch hinter der zur Schau gestellten Mediendifferenz
ein Interpretationshinweis verbirgt, der Licht auf die den Lyrikband
bereits 1897 priagenden Spannungen und seine Modernitat zu werfen
vermag.

v

Mit den Zyklen »Uberschriften und Widmungen«, »Erinnerungen an
einige Abende« und »VERSTATTET DIES SPIEL: EURE FLUCHTIG
GESCHNITTENEN SCHATTEN ZUM SCHMUCK FUR MEINER
ANGEDENKEN SAAL« ragt Georges Widmungspoesie in »Das Jahr
der Seele« hinein und bricht die Einheit des frithen Gedichtbandes
auf. Zwar ist dieser Bruch augenfillig, doch hat man stets Argumente
gefunden, ihn im Interesse einer konsistenten Interpretation beiseite-
zuschieben: Wihrend diejenigen, die an Georges symbolistischer Poe-
tik interessiert sind, die Widmungsgedichte ignorieren, messen ithnen
die in Morwitz' Tradition stehenden biographischen Analysen héch-
sten Wert bei, um den lebensgeschichtlichen Gehalt auch solcher
Gedichte wie »Komm i den totgesagten park« oder »Wir werden
heute nicht zum garten gehen« zu beglaubigen. Ich lese hingegen die
Koinzidenz beider Gedichttypen als Hinweis auf eine grundsitzlich
zwischen zwei Polen schwankende, die Modi sprachlicher wie fotogra-
fischer Reprisentation bedenkende Poetik, deren Effekte sich auch in
den scheinbar rabsolutens, symbolistischen Ge-dichten nachweisen
lassen. Dazu wihle ich die Verse »Gemahnt dich noch« aus dem
»Seelenjahr«Abschnitt »Sieg des Sommers«:

5 Erwin Koppen: Literatur und Photographie, 2.2.0., §. 210-215.
5 Vgl. J. Hillis Miller: Iustration. a.2.0., 8. 66.
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Gemahnt dich noch das schone bildnis dessen
Der nach den schluchten-rosen kithn gehascht -
Der iiber seiner jagd den tag vergessen -

Der von der dolden vollem seim genascht?

Der nach dem parke sich zur ruhe wandte -
Trieb ihn ein fliigelschillern allzuweit

Der sinnend sass an jenes weihers kante
Und lauschte in die tiefe heimlichkeit ..

Und von der insel moosgekronter steine
Verliess der schwan das spiel des wasserfalls
und legte in die kinderhand die feine

Die schmeichelnde den schlanken hals.

Nicht nur die pure Referentialitit des Fotos, sondern jegliche Hin-
weissprache hat dieses Gedicht hinter sich gelassen, das die Vision ei-
nes tollkithnen, doch zugleich »kinddich verspielten und selbstverges-
senen jungen Mannes hervorbringt. Bewegt wie sein Sujet ist der
Duktus des Gedichts, wenn auch der gleichmiflige jambische Rhyth-
mus, die Vermeidung jeglichen Enjambements und nicht zuletzt die
zahlreichen Wiederholungsfiguren auf die idyllisch beruhigte Schlufi-
szene vorbereiten. Schon die erste Strophe verrit, dafl derjenige, der
hier als Jager vorgestellt wird, so sehr eines Sinnes mit der ihn umge-
benden Natur ist, dafl sein Erfolg sich keiner herrscherlichen Gewalt
verdankt, sondern buchstiblich der im Titel des Zyklus — »Sieg des
Sommers« — gepriesenen Grofiziigigkeit der Natur. Ahnlich wie in
dem initialen Seelenjahr-Gedicht »Komm in den totgesagten parke«
fordert hier jede Zeile eine nicht aufzulésende Doppellektiire heraus:
Von einem wildernden jungen Mann ist ebenso die Rede wie von der
Poesie und der Entstechung des Gedichts. Dem geflochtenen Kranz
der Worte dort, florilegium, entsprechen hier die »schluchten-rosen,
flores, der Redeschmuck. Der Weg des Dichters, der Metaphern jagt,
fihrt gewifs nicht zufillig an den fiir die Textlandschaft des »Jahrs der
Seele« unabdingbaren Teich. Mit dieser Wasserflidche hat das Gedicht
emen Spiegel in sein Zentrum gestellt, von dem aus der klanglich
zusammengehaltene Metaphernrausch organisiert wird und in dem
die Dichtung sich selbst erkennen kann. Auch dieser »Weiher« ist ein
mystischer Quell der Dichter»weihe«, doch begegnet dem Initianden
hier nicht die »herrin« aus dem »Weihe« betitelten Gedicht der »Hym-
nen« oder der rosenspendende Engel aus dem »Vorspiel« zum »Tep-
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pich des Lebens«, sondern ein sich dem »kind« zutraulich nahernder
Schwan. Der Schwan ist topisch in der symbolistischen Lyrik: Bereits
Baudelaire (»Le cygne«), Mallarmé (»Le vierge, le vivace et le bel
aujourd'hui«) und Rilke (»Der Schwan«) hatten den Mythos des in
seiner Sterbestunde beriickend singenden Tieres in die sprach-
reflexive Bildlichkeit ihrer Lyrik eingebracht.s

Einzig die Anfangszeile: »Gemahnt dich noch das schéne bildnis
dessen« fiigt sich nicht bruchlos in ein »absolutes< symbolistisches Ge-
dicht, das ausschliefllich seme Entstehung und Wirkung zum
Gegenstand hat. Die erste Zeile beharrt auf der Existenz eines
»bildnisses«, das den Versen vorausliegt und in deren Sprachbildlich-
keit nicht aufgeht. Gibt das Gedicht also Antwort auf die Mahnung
zum »Angedenkens, die das »bildnis«, ohne selbst erinnerungsméchtig
zu sein, aussendet? Angesichts der trdumerischen Selbstvergessenheit,
die das Gedicht als Vorstufe kiinstlerischer Inspiration und Tatigkeit
ausweist, muf} die Absage der ersten Zeile an die mémoire involon-
taire« befremden. Kommandieren 1afit sich die gesuchte Erinnerung
andererseits auch nicht, wenn sogar ihr materielles Korrelat, das
»bildnis«, allenfalls »noch« und also moglicherweise nicht mehr lange
»mahnt«. Betrachter und Angeschauter, die in einem optischen Ver-
hiltnis zueinander stehen, bevor der erotisch-poetische Inspirations-
moment diese Positionen auflost, scheinen unwiderruflich durch die
Zeit getrennt zu sein.

Meiner Ansicht nach inszeniert das Gedicht »Gemahnt dich noche«
genau jene Spannungen zwischen Foto und Text, die vor allem, aber
nicht nur dem Zyklus »VERSTATTET DIES SPIEL...« aus dem »Jahr
der Seele« von 1897 zugrundeliegen und 1927 durch die fotografische
Ausstattung zum poetischen Strukturprinzip des Bandes avancieren.
Datfiir spricht, dafl sich der lyrische Text zwar auf ein »bildnis« be-
zieht, das Gedicht aber keine Bildbeschreibung leistet. Im Gegenteil:
Die ersten beiden Strophen exponieren geradezu ihre metaphorische
Sprechweise als eine genuin rhetorische Operation. Anders als bei-
spielsweise Rainer Maria Rilkes Verse tiber das »Jugendbildnis meines

7 Vgl. die Zusammenfassung bei Paul Hoffmann: Symbolismus. Miinchen 1987, S.
181-194.
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Vaters«® es tun, bemiiht sich Georges Gedicht nicht, das in den
Hinden des Dichters verblassende, fiir die Augen des Lesers
unsichtbare »Daguerreotyp« mithilfe der poetischen Sprache auf neue
Weise und fiir alle Zeiten auferstehen zu lassen. »Gemahnt dich noch«
feiert nicht den Triumph der zeitresistenten Sprachkunst {iber eine
moderne Abbildtechnik, deren Produkte zum schnellen Altern
disponiert sind. Dariiber hinaus »gemahnt« das Gedicht seinen
Schopfer an etwas, das offenkundig nicht in thm zur Sprache kommt
— sonst gibe es die erste Zeile nicht. Um ihr gerecht zu werden, ist
man versucht, auf Ernst Morwitz' biographischen Kommentar
auszuweichen, der auch fir »Gemahnt dich noch...« eine Vorlage
ausfindig gemacht hat, namlich das »aussere Bild« von Georges
belgischem Dichterfreund Edmond Rassenfosse.” George habe den
»wilden« und »zarten« jungen Mann, behauptet Morwitz sogar, einmal
»in Wirklichkeit«® beim Spiel mit dem Schwan beobachtet. Edmond
Rassenfosse ist gleichfalls ein Gedicht im »Jahr der Seele«-Zyklus
»VERSTATTET DIES SPIEL...« gewidmet;" auch die vierte Strophe
im ersten Gedicht der Folge »Spriiche fiir die Geladenen in T.«
einem Gelegenheits-Geschenk fir die (fotografisch portratierten)
Mitgaste in Rassenfosses Villa Joli Mont in Tilff bei Liittich bezieht
sich, Morwitz zufolge, auf den jungen Mann. Sie lautet:

Vergiss nicht: du musst

Deine frische jugend toten -

Auf ihrem grab allein

Wenn viele tranen es begiessen — spriessen
Unter dem einzig wunderbaren griin

Die einzigen schénen rosen.™

Das ist zwar poetische Didaktik im Sinne von Georges spéterer
'Kreis«-Poesie, doch beriihren sich diese Zeilen tiber die Evokation ju-

% Rainer Maria Rilke: Neue Gedichte (1907). Frankfurt a.M. 1974, S. 49; vgl. Der
neuen Gedichte anderer Teil: »Bildnis« (der Eleonora Duse), ebd., S. 139; »Damen-Bildnis
aus dcn Achtziger-Jahrene, ebd., S. 144.

8 Ernst Morwitz: Kommentar, a.2.0., S. 118.

™ Ebd., S. 122.

I »ER.« In: Werke Bd. 1, 5. 151; vgl. E Morwitz: Kommentar, a.2.0., 5. 127

2 Robert Bochringer: Mein Bild von Stefan George, a.a.0., T 35.

7 Stefan George. Werke Bd. 1, 8. 141.
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gendlichen Ungestiims, tiber Wasser- und »rosen«-Metaphorik mit
den Versen aus dem »Jahr der Seele«. Dem »Vergiss nicht« hier re-
spondiert das »Gemahnt dich noch« dort, was hier jedoch imperativi-
sche Anrede an den Bedichteten ist, der seine »frische jugend téten«
soll, ist dort eine Aufforderung, die vom »bildnis« an den Dichter er-
geht.

Aus dem von Morwitz erlauterten Kontext des Seelenjahr-Bandes
von 1897 kann man schlieflen, daf} es sich bei diesem »bildnis« um ein
Foto gehandelt haben muf, und so mdchte ich, um meine Uberle-
gungen abzuschlieflen, noch einmal auf Roland Barthes' Fotoasthetik
zuriickgreifen, die in ihrem zweiten, bislang nicht berticksichtigten
Teil in eine »Theorie der Trauer« einmiindet.” Dafl Fotos der Erinne-
rung zuwiderarbeiten, hatten bereits Georges Zeitgenossen Benjamin
und Kracauer beobachtet, wenn auch keiner von ihnen die Temporal-
struktur, die »mafilose[...], monstrose[...]« Zeitverfallenheit der Foto-
grafie” mit der Barthes eigenen Schérfe zum Fundament einer Semio-
tik des Lichtbildes gemacht hat. Es widerspricht namlich der These
von der unhintergehbaren Referentialitit des Fotos nicht, differenziert
sie allenfalls, wenn Barthes die »Realitat« des Referenten entschieden
verneint. Das Foto, schreibt Barthes, sei »weder Bild noch Wirklich-
keit«, sondern zeige »ein wahrhaft neues Wesen: etwas Wirkliches,
das man nicht mehr bertihren kann.«’* Die Fotografie sei, fihrt er fort,
indem sie die Zeit »stocken« lasse, »eine Emanation des wvergangenen
Wirklichen«, ihre Zeugenschaft beziche sich »nicht auf das Objekt,
sondern auf die Zeit«.” Wer Fotos interpretiert, sie, die Anti-Zeichen,
also mit einem Code iiberzicht, der verstrickt sich fast zwangsliufig in
eine Doppellektiire, liest gleichzeitig »das wird semn und das st gewesens,
sieht den Tod als Zukunft jedes »vergangenen Wirklichen«® Von
vollig verschiedenen Seiten und Zeiten kommend, erschrecken Geor-
ges Gedichte und Roland Barthes' Fotodsthetik vor der Katastrophe
des Todes, die im Gedicht und im Lichtbild immer schon stattge-
funden hat. Die Entdeckung dieser katastrophischen Struktur ist,

7 Anselm Haverkamp: Lichtbild, a.a.0., S. 47.
 Roland Barthes: Dic helle Kammer, a.a.0., S. 101.
% Ebd, S. 97

7 Ebd,, §. 99.

Ebd., S. 106.

=
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schreibt Barthes, msofern Widerschein und Komplement der prinzipi-
ellen Uncodiertheit fotografischer Wirklichkeit, als es immer Ele-
mente des Lichtbildes gibt, die sich nicht in einen Diskurs tberfihren
lassen, die den Betrachter »bestechen«, verletzen, »durchbohren«
(»punctum«).” Die durch Punktierung angedeutete Unterbrechung
von Georges Gedicht »Gemahnt dich noch« scheint mir nicht besser
zu kommentieren zu sein als durch die Beobachtung, dafi das mo-
menthafte Aussetzen der Sprache hier in untergriindiger Beziehung
steht zu dem die erste Zeile pragenden Schrecken, dafl die mahnende
Kraft des »bildnisses« erloschen wird.

Erinnerungspoesie ist Georges »Jahr der Seele« nicht der Sache,
sondern der Form nach, wobel einzuschranken ist: Diese Form, im
Bewufitsein der Konkurrenz zwischen Dichtung und Fotografie ent-
standen, kehrt sich letztlich gegen den Erinnerungsgestus der Verse.
Die poetische »Umformunge alles zu Erinnernden basiert ebenso dar-
auf, daf} »frische jugend getotet« wird, wie die kontrastiv eingeblende-
ten Anti-Zeichen der Fotografie die immer schon geschehene Kata-
strophe des Todes ahnen lassen. Das mwendige Gedichtnis der Poe-
sie, durch das sie mit aller Sprache und dem Grund des Lebens zu-
sammenhingt, steht konkurrierend dem auf pure duflerliche Fakten
beschrinkten Bildarchiv, der modernen Schwundstufe jeglichen Erin-
nerns, gegeniiber, ohne daf} eine der beiden Instanzen die andere aus-
zuschalten vermag. Im Gegenteil: Die Konfrontation mit dem Foto
zeigt der Dichtung, deren Rede alles Sterbliche umformt und ver-
ewigt, ihre unibersteigbare Grenze. Was im Vers erscheint, hat die
Sterblichkeit verloren, die seine Existenz ausmachte.

Obwohl Georges Frithwerk von einer glinzenden, wenn auch wie
bei keinem anderen Dichter der Zeit in die Grenzen von Metrum,
Reim und Figurenrhetorik gebannten Sprachkraft zeugt, ist es in glei-
chem Mafle durchsichtig auf den Verdacht, Sprache téte, indem sie
darstelle. Ebenso, wie sich der symbolistische Despot Algabal im »saal
des gelben gleisses und der sonne«, im »raum der blassen helle« oder
in den »hofen von basalt« der gewaltsam aufrechterhaltenen Wider-
spruchslosigkeit seines >kiinstlichen Paradieses< bewufit wird, scheint
Georges Sprachkunst vor ihrer virtuosen Immunisierung gegen alles

" Ebd,, S. 36.
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Lebendige zu erschrecken. Dafl asthetische Reprisentation ein Ge-
fangnis ist, innerhalb dessen es sich von der Prasenz des Dargestellten
mit der gleichen Intensitiat wie Aussichtslosigkeit traumen laflt, ist
nicht nur eine Erkenntnis des Frithwerks. Die berithmte Schlufizeile
des Gedichtes »Das Wort« (im »Neuen Reich«) — »kein ding sei wo
das wort gebricht« — reimt gewifl nicht zufillig auf »verzicht«.* Das
Nebeneinander von Foto und Text ist eine Maglichkeit, diese Ver-
zichtsleistung visuell auszustellen. Benjamin, Kracauer und Roland
Barthes haben tiberzeugend dargelegt, dafl dem Foto in diesem Ko-
Oppositionsverhaltnis nicht der Part zufallt, der poetischen Sprache
einen vermeintlich unverstellten Zugang zur Wirklichkeit entgegen-
zuhalten. Im Gegenteil liegt, Barthes zufolge, die »bescheidene, gefeilfe«
Wahrheit der Fotografie darin, dafl der Referent des Lichtbildes die
Zeit und die Fotografie selbst eine »neuef...] Form der Halluzination«
ist: »falsch auf der Ebene der Wahrnehmung, wahr auf der Ebene der
Zeit«® Damit 6ffnet Barthes' Analyse die Augen fiir die intrikate
Semantik, die George, in diesem Punkt von seinem Freundeskreis
wohl griindlich mifiverstanden, den Gedichten durch ihre buch-
kiinstlerisch inszenierte Konkurrenz zum Foto mitgab. Wer einmal auf
die Ko-Opposition von Foto und Text, »bild« und »sage« aufmerksam
geworden ist, entdeckt dieses Widerspiel bis in Georges Spatwerk
hinein, zum Beispiel in den Zeilen an »Balduin« aus den »Spriichen
fiir die Toten«, wo es heifit:

Mit welcher haltung ihr den markt durchschrittet
Wie euer auge glinzte dieser tage

Und wie ihr standet - auf den strassen schrittet
Ist fernes bild — gehort schon heut zur sage.®

Das »bild« des jungen Mannes, der wie viele andere aus Georges
Freundeskreis im Ersten Weltkrieg fiel, »mahnt« aus einer zeitlichen
und raumlichen »ferne«, es macht sichtbar, dafl die gemeinsame Zeit
unwiderruflich verloren ist. Dagegen hat der Vers, die »sage«, den To-
ten »schon heut«, im Moment des Aufschreibens, in eine ewige Hel-
den- und Sagengestalt verwandelt. Wenn sich also auch der >herme-

8 Stefan George. Werke Bd. 2, S. 247.
81 Roland Barthes: Dic helle Kammer, a.2.0., S. 126.
8 Stefan George. Werke Bd. 2, S. 237,
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tische Realismus« des Spitwerks einer Gegenprobe durch die Fotogra-
fie aussetzen muf}, dann scheint auf diese Weise ein fir Georges
gesamte Dichtung vor und nach 1907 geltendes poctologisches
Prinzip gefunden zu sein. Georges Dichtung reiht sich ein in die mo-
derne Lyrik des zwanzigsten Jahrhunderts, indem sie — 1897 sicher
mit anderer Akzentsetzung als 1928 — ihre Genese als Sprachkunst-
werk im Spannungsverhiltnis zur bildlichen Reprisentation reflek-
tiert; unverzichtbar ist ihr dabei die produktive Auseinandersetzung
mit der modernen Fotoésthetik.”

Fiir die Genehmigung zum Abdruck der Fotografien von Stefan George danke ich
dem George-Archiv der Wiirttembergischen Landesbibliothek Stuttgart; besonderer Dank
gilt Frau Dr. Ute Oelmann fiir Hilfe und kritische Ratschlige.
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Hubert Ohl

Temporales Alibi. Zeit und Identitat
in der erzihlenden Prosa Arthur Schnitzlers

Die Zett, die ist em sonderbares D&rg

Wenn man so hanlebt, ist sie rein gar nichts.

Aber dann auf emmal,

da spiirt man nichis als sie:

ste tst wm uns herum, sie tst auch i uns drinnen.

In den Gestchtern rieselt sie, i Spregel da rieselt sie,
m meinen Schléifen fliefit sie.

Und zwischen mir und dir da ﬂaﬁ! ste wieder,
Lautlos, wie eine Sanduhr.

]

Manchmal hir tch sie_flicfien unaufhaltsam.
Manchmal steh ich auf; mitten in der Nacht,
und lafi die Ulren alle stehen.!

Spricht man vom »Lebenspathos« der Jahrhundertwende in jenem
Sinne, in welchem Wolfdietrich Rasch es das »Grundwort« der Epo-
che um 1900 genannt hat — als »Erfahrung der Einheit und Allver-
bundenheit des gesamten Seiendens, die auch die »Einheit von Leben
und Tod« einschliefit? —, dann ist dabel ausdriicklich nicht vom Leben
des Einzelnen und seiner Endlichkeit die Rede. Unter dem Aspekt der
Diesseitigkeit dieses Lebensbegriffes, so betont Rasch, konne zwar
»auch vom Leben eines Finzelnen mit Emphase gesprochen werden.
Aber im ganzen gilt das Lebenspathos nicht dem personhaften Ein-
zelleben, das zwischen Geburt und Tod in der Zeit verlduft, sondern
durchaus dem Gesamtleben, dem Ganzen der iiberindividuellen, vor-
individuellen, ewig flutenden Stromung, die jedes Einzelleben glei-
chermafien durchdringt.«® So unbestreitbar die Bedeutung des »gro-
flens, alles einzelne umfassenden Lebens fiir die Dichtung der Jahr-
hundertwende auch ist — es geniigt, an Hofmannsthals Bruchstiick
»Der Tod des Tizian« von 1892 oder einige seiner frithen Gedichte zu
erinnern —, so handelt es sich bei der generalisierenden Sicht Raschs

! GWDV,S. 42.

*  Wolfdictrich Rasch, Zur deutschen Literatur seit der Jahrhundertwende, Stuttgart
1967, S. 18.

3 Ebd.,S. 21
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doch entschieden um eine perspektivische Verkirzung. Denn es ist
evident, dafl das Werk Hofmannsthals oder Schnitzlers ebenso aus
dem Pathos lebt, mit dem es vom Einzelnen spricht — und damit, wie
die Marschallin im »Rosenkavalier«, vom Wissen um die Zeitlichkeit
als unhintergehbare Bedingung des menschlichen Lebens gepragt ist.
Dafl man Orte oder Lebensriume wechseln kann wie Kleider, sein
Leben als ein stindiges Auf-Reisen-Sein fiihren kann und dennoch
nicht der »Drohung der Zeit«' entgeht, haben der junge Hofmannsthal
(in »Der Abenteurer und die Singerin«, 1898) wie der reife Schnitzler
(in »Casanovas Heimfahrt«, 1917) am Beispiel des alternden Abenteu-
rers eindrucksvoll dargestellt. Was sie am Lebensweg vieler ihrer Fi-
guren demonstrieren, ist, noch vor aller Reflexion iiber das Wesen
der Zeit, die lebensweltliche Erfahrung, dafl die Zeit tiber uns
sherrschte, »iiber uns Menschen ebenso wie iiber die Dinge.«* Und
daf} wir threr Herrschaft auch dann nicht entgehen, wenn wir aufho-
ren, sie zu messen, weil niemand der Endlichkeit seines Lebens ent-
geht. William H. Rey hat bemerkt, eines der Grundmotive Arthur
Schnitzlers sei die »Zeit als Frist«, eine jener zugespitzten Grenzerfah-
rungen, die in mehreren seiner Erzdhlungen das agens des Gesche-
hens bilden (und bisweilen mit dem genauen Aufmerken auf die vor-
riickende Uhr einhergehen), exempla fiir die Unentrinnbarkeit der
Zeit, die wir nur um den Preis des Todes zu transzendieren vermogen.
In welcher Gestalt auch mmmer: das Wissen um die Zeitlichkeit als
Grundgegebenheit des menschlichen Daseins gehort zu den zentralen
Motiven der ésterreichischen Moderne.

Die generelle Einsicht, dafl »In-der-Welt-Sein« vor allem »In-der-
Zeit-Sein« bedeutet, findet in der Literatur der Jahrhundertwende
dariiber hinaus in zwei Formen der Zeiterfahrung noch einen spezifi-
schen, die Epochensignatur kennzeichnenden Ausdruck: als Erfah-
rung des erhohten Augenblicks und als Ungleichgewicht von Erwar-
tung und Erinnerung in bezug auf die eigene Gegenwart. In beiden
Fillen wird die Kontinuitdt der Zeit aufgehoben, im ersten bedeutet,

* William H. Rey, Dic Drohung der Zeit in Hofmannsthals Frithwerk. In: Euphorion,
Bd. 48 (1954), S. 280 ff.

5 Michael Theunissen, Negative Theologie der Zeit, Frankfurt a. M. 1992, 8. 41.

¢ William H. Rey, Arthur Schnitzler. Dic spite Prosa als Gipfel scines Schaffens, Ber-
lin 1968, S. 152.
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zugespitzt gesprochen, die Gegenwart alles, im zweiten fast nichts; im
ersten Fall scheint die Zeitlichkeit des Daseins aufler Kraft gesetzt zu-
gunsten einer gesteigerten Gegenwart, im zweiten Fall wird eben diese
Gegenwart entwertet durch das @ibermidchtig gewordene Erlebnis der
Vergangenheit oder der Zukunft. Es liegt auf der Hand, daf das Er-
lebnis des gesteigerten Augenblicks die Domine des Abenteurers als
einer Schlusselgestalt der Jahrhundertwende darstellt. Die »Form des
Abenteuerse, so hat Georg Simmel betont, ist »im allerallgemeinsten:
dafl es aus dem Zusammenhange des Lebens herausfillt« und von
seinem »Vorher und Nachher unabhéngig« ist. Daher ist der Abenteu-
rer »das stirkste Beispiel des unhistorischen Menschen, des Gegen-
wartswesens. Er ist einerseits durch keine Vergangenheit bestimmt
(was seinen [...] Gegensatz zum Alter trigt), andererseits besteht die
Zukunft fiir ihn nicht.«”

Im Blick auf die dazu in striktem Gegensatz stehende Asymmetrie
zwischen der je eigenen Gegenwart und dem Vergangenen bzw. Zu-
kiinftigen hat William H. Rey Hofmannsthals » Toren« Claudio »cinen
Menschen ohne Gegenwart« genannt, weil er sich »von der Ahnung
des Kommenden und der Erinnerung an das Vergangene zu nihren
sucht.«® Damit hat Rey eine Haltung bezeichnet, die nicht nur den in
der Literatur des Fin de siécle verbreiteten Typus des Astheten cha-
rakterisiert, sondern ebenso die besondere Form des Zeiterlebens, von
der hier die Rede ist. Sie lafit sich, zumal im Blick auf eine Reihe
Schnitzlerscher Figuren, am prignantesten als die eines »temporalen
Alibi« bezeichnen. Da, nach einem dictum Schopenhauers, die
»Gegenwart allein [...] die Form alles Lebens« ist,? schliefit das Verfeh-
len der je eigenen Gegenwanrt, allem moglichen Reichtum der erinner-
ten Vergangenheit oder der erwarteten Zukunft zum Trotz, die Ge-
fahr ein, das eigene Leben zu verfehlen. Und weil uns schliefilich Le-
ben nur in Zeit und Raum gegeben ist, gehort zu dieser >subjektivenc
Zeiterfahrung — die man ebenso eine Zeitvertauschung oder Zeitver-
dopplung nennen kann und mit der zuweilen Dejd-vu-Erlebnisse ein-

? Georg Simmel, Das Abenteuer. In: ders., Philosophische Kultur (1911), Berlin
1986, S. 25, 26, und 27.

& Rey (Anm. 4), S. 296.

® Arthur Schopenhauer, Simdiche Werke. Textkritisch hrg. v. Wolfgang Frhr. von
Lohneysen, Darmstadt 1961, Bd. I: Die Welt als Wille und Vorstellung I, § 54, S. 384.
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hergehen — immer auch ein raumliches »Anderswo«. Soweit es an das
Gedachtnis oder die Finbildungskraft gebunden bleibt, realisiert es
sich ebenfalls nur als innere Form der Wahrnehmung. Die Sehnsucht
nach einem bestimmten Ort mag mitunter sogar das Primare sein, ge-
geniiber der Herrschaft, die die Zeit tiber uns ausibt, ist der Raum
dennoch von sekundirer Bedeutung; die Abfolge emzelner erlebter
Orte oder Riume kann wiederholbar, sogar umkehrbar sein: Ihnen
gegeniiber erweist sich die vergehende Zeit als das unerbittlich Un-
wiederholbare, das weder iiberméchtige Erinnerungen noch ungelebte
Erwartungen aufler Kraft zu setzen vermogen.

Das hier Gemeinte kann vorab ein wenn auch nur kursorischer
Blick auf die jedem Schnitzler-Leser vertraute Gestalt Anatols aus
dem gleichnamigen frithen Einakter-Zyklus kliren helfen. Schon in
thm finden sich beide Formen des Zeiterlebens. Anatol ist ja keines-
wegs der im Glanz des Augenblicks strahlende Abenteurer (wie Hof-
mannsthals Florindo), noch weniger der nur dem momentanen Er-
lebnis verhaftete sogenannte »impressionistische Mensch«; er nennt
sich einen »Hypochonder der Liebe« (D I, S. 82),* weil er eine ge-
genwirtige Situation standig durch Erinnerungen an frithere Begeg-
nungen oder Erwartungen noch intensiveren Erlebens relativiert oder
sich von seiner Vergangenheit (wie in »Episode«) gerade dann am we-
nigstens zu 1osen vermag, wenn er erklére, sich von ihr freimachen zu
wollen. Der scheinbar so ausschliefllich von Augenblicksstimmungen
und zufilligen Eingebungen abhingige Anatol >hintergeht« seine Part-
nerinnen wie sich selbst immer wieder mit seinen Erinnerungen oder
uneingeldsten Erwartungen, die sich zwischen ihn und die Gegenwart
stellen. Daf} er sie immer erneut zu verfehlen droht, verleiht thm je-
nen zwischen Tragik und Komik changierenden Zug, der ihn so un-
verwechselbar macht. Hinter allen seinen Versuchen aber, die Zeit als
Verganglichkeit zu Gberlisten, steht sein geheimes Wissen um ihre
Unumkehrbarkeit, und das bedeutet vor allem: seine nie zu be-
schwichtigende Angst vor dem Alter.

10 Alle Zitate im Text nach: Arthur Schnitzler, Gesammelte Werke. Die Exzihlenden
Schriften, Erster und Zweiter Band, Frankfurt a. M. (1961), 1981 (E); Die Dramatischen
Werke, Erster und Zweiter Band, Frankfurt a.M. (1962), 1981 (D); Aphorismen und Be-
trachtungen. Hrg. v. Robert O. Weiss, Frankfurt a. M. (1967) 1983 (AB).— Zitiert wird un-
ter Angabe von Band- und Seitenzahl; wiederholte Nachweise aus demselben Werk nur
mit eingeklammerter Seitenzahl im Text.
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Dafl Erinnerungen sich als >wirklichers, als intensiver erweisen
konnen als die jeweils erlebte Gegenwart, gestaltet Schnitzler an einer
anderen seiner Dramenfiguren, Stefan von Sala aus »Der einsame
Weg«. Dieser todkranke Asthet, den neben seinen Erinnerungen ei-
gendich nur noch die Hoffnung am Leben erhilt, an einer geplanten
archdologischen Expedition teilnehmen zu kénnen, ist gleichwohl von
der Dominanz der Vergangenheit gegentiber dem Flichtigen und
Entgleitenden jeder Gegenwart iiberzeugt. Er entwickelt diese Auffas-
sung liberdies an einem Beispiel, dessen Augustinus sich in seinen Re-
flexionen iiber die Zeit im XI. Buch der »Confessiones« bedient. In
einem Gesprach mit der jungen Johanna Wegrat (die ihn liebt) kommt
Sala auf jene ausgezeichneten Augenblicke zu sprechen, in denen ihm
sein zuriickliegendes Leben »wieder gegenwirtig« ist, das »Gegenwir-
tige« hingegen »vergangen« erscheint. Alle aus der Erinnerung auftau-
chenden Bilder, so fafit er die Folge seiner Beispiele zusammen, besa-
flen fiir thn die Macht des Gegenwirtigen: »All das, all das ist da —
wenn ich nur die Augen schliefle, ist mir néher als du, Johanna, wenn
ich dich nicht sehe und wenn du schweigst.« (D I, S. 817) Wihrend
Johanna ihre Augen »mit Wehmut auf ihn gerichtet« hilt, fihrt Sala

fort:

Gegenwart ... was heiflt das eigentlich? Stehen wir denn mit dem Augen-
blick Brust an Brust, wie mit einem Freund, den wir umarmen, — oder mit
einem Feind, der uns bedringt? Ist das Wort, das eben verklang, nicht
schon Erinnerung? Der Ton, mit dem eine Melodie begann, nicht Erinne-
rung, che das Lied geendet? Dein Eintritt in diesen Garten nicht Erinne-
rung, Johanna? Dein Schritt tiber diese Wiese dort nicht gerade so vorbei
wie der Schritt von Wesen, die Iingst gestorben sind? (ebd.)

Es ist Salas Beispiel des erklingenden und verklingenden Tones, das
die Augustinus-Analogie provoziert. Denn eben an den langen und
kurzen Silben des Liedes »Deus creator omniume« wie an einem ande-
ren von ihm gesungenen Lied geht dem Heiligen auf, dafl es sein
»Geist« ist, der ihre Zeitdauer mifit bzw. den Eindruck ihrer Lange
oder Kiirze festhilt; und daf} die drei Ekstasen der Zeit »in der Seele«
sind: die Zukunft als »Gegenwart des Zukiinftigen« oder »Erwar-
tunge, die Gegenwart als »Gegenwart des Gegenwirtigen« oder »An-
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schauung« und die Vergangenheit als »Gegenwart des Vergangenen«
oder »Erinnerung«. (Confessiones, XI, 27, S. 36f. u. 20, S. 26)1

Wir wissen aus den uns iiberlieferten autobiographischen Zeugnis-
sen nichts iiber eine Augustinus-Lektiire Schnitzlers; und auch die
beiden zeitgendssischen Denker und deren Reflexionen iiber die
»Zeitempfindung« bzw. den Begriff der »Dauer« als der fundamenta-

1" Der deutsche Text nach der Ausgabe: Aurelius Augustinus, Bekenntnisse. Vollstin-
dige Ausgabe. Eingeleitet u. {ibertragen von Wilhelm Timme, (Ziirich 1950), Miinchen
1982, S. 318. — Vgl. auch: Augustinus, Bekenntisse. Lateinisch und Deutsch. Eingeleitet,
iibersetzt u. erliutert v. Joseph Bernhart. (Miinchen 1955), Frankfurt a. M. 1987, S. 641 £..
— Grundlegend fiir die Einsicht in die Strukturen unseres Zeiterlebens sind immer noch
Edmund Husserls »Vorlesungen {iber die Phinomenologie des inneren Zeitbewufitseinse,
(Halle 1928), Nachdruck Tiibingen 1960. — Die in unserem thematischen Zusammenhang
wichtigsten Uberlegungen finden sich in dem Beitrag von Wilhelm Keller, Die Zeit des
Bewufitseins. In: Das Zeitproblem im 20. Jahrhundert, hrg. von Rudolf W. Meyer, Bern
1964, S, 44—69. Augustinus voraussetzend und die oben genannten Untersuchungen Ed-
mund Husserls weiterfithrend, fragt Keller, wie wir die Zeitlichkeit des Seins oder unserer
selbst konkret erleben und bestimmt sie als Bewufitseinsfunktion. Entscheidend ist, dafl in
der »erlebten Zeit« die » Gegenwart« zwar »Mitte, Kern Hohe, Ursprung und Klammer« un-
seres Zeiterlebens darstellt, aber doch so, dafl diese erlebte Gegenwart »der Ort [ist], in
dem zugleich die Vergangenheit und die Zukunft als solche erlebt werden; namlich im Er-
imnern und Gewirtigen, wodurch Vergangenheit und Zukunft selbst erst werden, was sic
sind. Und cben als Ort dieses Erlebens hat die Gegenwart thren fundamentalen Ichcharak-
ter.« (a.a.0., S. 58) Unter Riickgriff auf die Terminologic Husserls bestimmt Keller die
innere Temporalstruktur des Erlebens« als Gefiige von »Retention« [Behalten] und Proten-
tion« [Entwerfen] in der »Prasentation« [der Wahrnehmung des Gegenwirtigen] (5. 63),
wobei jeder Akt des Erinnerns oder des Erwartens von retentional-protentionaler Doppel-
struktur ist. Wir folgen Keller auch darin, dafl wir die Husserlschen Begriffe Protention,
Prisentation und Retention — soweit wir uns ihrer bedienen — synonym mit denen von
Erwartung, Wahrnehmung (Gegenwart) und Erinnerung gebrauchen; ebenso lassen wir
Husserls scharfsinnige Unterscheidung zwischen primiren und sekundéren Retentionen —
den Erinnerungen an unmittelbar, dh. noch nicht ganz Vergangenes und Wieder-
Erinnerungen an weiter Zuriickliegendes — unberiicksichtigt; beide spielen in den darge-
stellten Gespriichssituationen eines Erziihltextes ecbenso incinander wie in unserer Alltags-
welt, obgleich das Ganze einer literarischen Erzihlung zweifellos als Wieder-Erinnerung zu
bezeichnen wire. — Einen aufschlufireichen Beitrag zum Verstindnis der Zeitphilosophie
Henri Bergsons liefert Gabriele Hoffmann in ihrer Studie Intuition, durée, simultanéité —
drei Begriffe Henri Bergsons und ihre Analogien im Kubismus von Braque und Picasso
1910-1912, in: Das Phinomen Zeit in Kunst und Wissenschaft, hrg. v. Hannelore Paflik,
Weinheim 1987, Hinsichtlich der deutschen Ubersetzung von »durée« als »Dauer« bemerke
Gabricle Hoffmann: »Die deutsche Ubersetzung sDauerc meint gerade das, was >durée
nicht meint: eine Erstreckung von definierbarer Linge, eine meflbare Zeitspanne. >La
durée« dagegen ist weder mefibar noch teilbar, sie ist das Erlebnis ciner individuellen
Zeiteinheit, weshalb Bergson sie auch rerlebte Zeit nennt.« (a.a.0., S. 44)
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len Erscheinungsform der »erlebten Zeit« — Ernst Mach und Henri
Bergson — hat Schnitzler erst nach Abschluf} seines Dramas, im Falle
Bergsons sogar erst Jahre spiter, kennen gelernt.”? Es handelt sich hier
also nicht um die Frage méglicher >Einfliisse, wohl aber darum, daf}
Arthur Schnitzler mit dem Psychologenblick des Arztes und Dichters
der Jahrhundertwende — also aus ganz anderen >weltanschaulichens
Voraussetzungen — die grundlegende Entdeckung Augustinus' von
der Zeit als Zeit der Seele oder des Bewufitseins erneuert und in sei-
nen literarischen Arbeiten fruchtbar macht. Dabei ist dem naturwis-
senschaftlich geschulten Dichter selbstverstindlich, dafi die kosmolo-
gische Zeit, die an der Bewegung der Himmelskorper gemessen wird
{(und die wir deshalb >objektiv< nennen), ebensowenig ihr Eigenrecht
verliert wie die Uhr- oder Kalenderzeit unserer alltidglichen Zeitwahr-
nehmung oder die Vorstellung der Zeit als gerichtete Strecke, deren
zahlbare Zeitpunkte in ihrer Abfolge nicht umkehrbar sind. Dennoch
werden diese >objektiven< Formen unserer Zeitwahrnehmung in ihrer
universalen Geltung eingeschrankt durch jenes >subjektivec »innere
Zeitbewufitsein«, dessen Mafistab nicht die gemessene, sondern die
Jjeweils erlebte Zeit bildet. In ihr kénnen Erinnerung und Erwartung
nicht nur dieselbe Priasenz besitzen wie die Anschauung, sondern de-
ren Aktualitit sogar entschieden relativieren.

Es ist unmittelbar evident, dafl diese Form des inneren Zeiterlebens
das genaue Pendant zu dem generellen Vorrang der Figurenperspekti-
ven in Schnitzlers Dichtung bildet. An den Monolog-Novellen (zumal

an »Leutnant Gustl«) 1st dieser Zusammenhang mit Handen zu grei-

2 Nach Auskunft seines Tagebuches liest Schnitzler im September und Oktober 1904
Ernst Machs »Analyse der Empfindungen« (1885), deren 5. Auflage Ende 1902 erschienen
war. Seine Beschiftigung mit der Philosophie Bergsons scheint zunichst eher indirekter
Natur, vermittelt durch Gespriche mit seinem philosophierenden Freund Arthur Kauf-
mann. Das Tagebuch vermerke fiir den 14. Dezember 1912: »Nm. Arthur Kaufmann.
Uber Kassner; iiber Bergsons Philosophie.« Eine Notiz vom 21. Juli 1917 lautet: »Vm. bei
A. Kaufmann. Er setzte mir viel von seiner Philosophie auseinander. (Der Mythos von
Raum und Zeit, die Begriffspaare u.s.w.) [...]J«; und fiinf Tage spater (26.7) heifit es »Bei
Kaufmann [...]. Ich fand ihn wohl und Bergson lesend.« Von Bergson selbst hat Schnitzler
im Mai 1918 die Schrift »Uber das Lachen« gelesen.— Die Belege nach: A.S. Tagebuch
1903-1908. Unter Mitwirkung v. Michael Braunwarth u. a. hrsg. von der Kommission fiir
literarische Gebrauchsformen der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Ob-
mann Werner Welzig, Wien 1991, S. 65; Tagebuch 1909-1912, Wien 1981, S. 374; Tage-
buch 1917-1919, Wien 1985, S. 65, 67 u. 144.

Zeit und Identitit in der erzihlenden Prosa Arthur Schnitzlers 257



https://doi.org/10.5771/9783968217055
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

fen, er gilt indes nicht minder fiir eine Reihe anderer Gestalten seiner
Erzahlungen wie seiner Dramen. Wo das Geschehen sich vornehm-
lich im »Bewufitseinszimmer«® abspielt, seine Spiegelung in Urteilen
und Gefithlsreaktionen der Figuren auch in den Bithnenstiicken im
Vordergrund steht, mufl notwendig auch ihr inneres Zeiterleben ge-
geniiber der mefibaren Zeit dominieren. Mit der Darstellung der er-
lebten Zeit gewann der Dichter jedenfalls ein Ausdrucksmedium, das
seinem Interesse an den psychologischen und mentalen Motiven sei-
ner Figuren besonders entgegenkam und das ihm erlaubte, auch in
seinen Prosa-Arbeiten alles Interesse auf die Figuren zu konzentrieren
und auf die Instanz emes auflerhalb der Handlung stehenden, kom-
mentierenden Erzihler weitgehend zu verzichten. Um den in Rede
stehenden Sachverhalt in Anlehnung an Paul Ricoeurs Terminologie
zusammenzufassen: der Erzihler Arthur Schnitzler, der selten als nar-
rative Stimme vernehmbar wird, konfiguriert das Geschehen seiner
Prosa durch die Dominanz der Figurenperspektiven und des in ihnen
sich artikulierenden individuellen Zeitbewufitseins."

Im folgenden sollen an den Protagonisten von »Frau Berta Garlane,
»Der Weg ins Freie«, »Casanovas Heimfahrt« und »Flucht in die Fin-
sternis« die Temporalstrukturen ihres Selbst- und Weltverstindnisses
exemplarisch erértert werden. Dazu gehért auch jene Form der Zeiter-
fahrung, die wir »temporales Alibi« genannt haben; generell fragen
wir nach der Bedeutung, die den Momenten von Erwartung und Er-
innerung in ihren jeweiligen Gegenwartsbeziigen zukommt (deren
Ungleichgewicht sich im Blick auf die Gegenwart bis ins Pathologi-
sche steigern kann). Aber auch der Erfahrung unaufhebbarer Ver-
ganglichkeit alles individuellen Lebens, die Schnitzlers Erzahlungen

13 Friedrich Nietzsche, Uber Wahrheit und Liige im auflermoralischen Sinne. In: EN,,
Werke in drei Banden. Hrg. v. Karl Schlechta, Darmstadt 1960, Bd. III, S. 310.

" Paul Ricoeur, Zeit und Erzihlung. Bd. I: Zeit und historische Erzihlung, Bd. II: Zeit
und literarische Erzihlung. Aus dem Franzosischen von Rainer Rochlitz, Minchen 1988 u.
1989. Bd. III: Dic erzihlte Zeit. Aus dem Franzosischen von Andreas Knop, Miinchen
1991.— Ausgehend von einer interpretierenden Engfithrung von Augustinus' Reflexionen
tiber die Zeit und Aristoteles' Darlegungen iiber die Komposition (»Konfiguration«) der
Fabel in seiner »Poetik« entfaltet Ricoeur einerseits die Linien der philosophischen Zeitdis-
kussion, die zu Husserl und Heidegger fithren, und verbindet damit andererseits perspek-
tivenreiche Uberlegungen zur Bedeutung des Phiinomens »Zeit« fiir das Erzihlen, insbe-
sondere zu Struktur und Wahrheitsbegriff der historischen und der fiktionalen Erzahlung.
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wiederholt gestalten, soll wenigstens an einem Beispiel nachgegangen
werden.

Es lohnt sich indessen, zunéchst noch etwas bei dem 1903 fertigge-
stellten und ein Jahr spiter gedruckten Drama »Der einsame Wegs« zu
verweilen; das Stiick um die beiden alternden Abenteurer Fichtner
und Sala bietet dem Betrachter ein Ensemble von Figuren, die fast alle
durch den Vorrang eines »temporalen Anderswo« gegeniiber ihrer
realen Lebensituation ebenso gepragt sind wie durch das Erlebnis der
flichenden Zeit.

Der Maler Julian Fichtner hat als junger Mann ganz aus der Erwar-
tung einer glanzvollen kiinstlerischen Zukunft gelebt, ihr opferte er
auch die Liebe Gabrieles, der (von ihm verfithrten) Braut seines Stu-
dienfreundes Wegrat. In einem rastlosen, von erotischen Abenteuern
erfiillten Wanderleben verfehlt er jedoch ebenso die Gegenwart einer
selbstverantworteten Existenz wie die erhoflte kiinstlerische Zukunft,
die er auch in keinem iiberzeugenden Werk zu realisieren vermag.
Desillusioniert, gealtert und vereinsamt kehrt er schliefllich nach
Wien zurtick und versucht nun, wenigstens einen Teil seiner ungeleb-
ten Vergangenheit in die Gegenwart zuriickzuholen: Er méchte sei-
nem leiblichen Sohn Felix Wegrat als Vater begegnen — und sieht sich
von diesem zuriickgewiesen. So empfindet er sich schliefilich als Ge-
scheiterter, einer jetzt unausweichlich gewordenen Gegenwart ausge-
liefert, deren Leere nur noch durch das Fehlen jeglicher Zukunfts-
hoffnung iibertroffen wird.

Auch der Dichter Stephan von Sala hat sein Leben (trotz einer fra-
heren Ehe) weithin in einer degagierten Zuschauerhaltung verbracht,
allen Bindungen tunlichst aus dem Wege gehend. Als der intellektuel-
lere der beiden durchschaut er freilich die Halbheiten und sozialen
Defizite ihrer beider fritheren Abenteurer-Existenzen; ganz im augen-
blicklichen Genuf§ der Gegenwart aufgehend, hitten sie niemals um
eines anderen willen etwas getan oder unterlassen. Wenn er sie riick-
blickend »von Gnaden des Augenblicks Gétter — und zuweilen etwas
weniger als Menschen« nennt (D I, S. 778), dann sind das allerdings
auch fiir thn lingst tempi passati. Sala weifl um seine schwere Krank-
heit, sein Leben steht von Beginn des Stiickes an im Schatten des To-
des. So bleiben ihm eigentlich nur noch seine von der Einbildungs-
kraft aufgefrischten Erinnerungen und die vage Hoffnung, durch sei-
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ne Teilnahme an der archiologischen Exkursion (bei der es darum
geht, in die Tiefe der Vergangenheit herabzusteigen und eine seit
sechstausend Jahren verschiittete Stadt auszugraben) dem Tod noch
fur einige Zeit aus dem Wege gehen zu konnen. Als er aus Johannas
erschrockener Reaktion auf sein Heiratsangebot erkennt, wie es wirk-
lich um ihn steht, geht er, klaglos und unsentimental, freiwillig »den
Weg hinab« (S. 826) und gewinnt dadurch einen Teil seiner Wiirde als
Person zurtick.

Diejenige, bei der das Moment des »temporalen Anderswo« domi-
nierend hervortritt, ist jedoch die junge Johanna Wegrat. Von allen
dramatis personae lebt sie am wenigstens in der Gegenwart, zwischen
phantasiegeleiteten Erinnerungen und ebensolchen Erwartungen, gibt
es fiir sie schliefllich auch keine reale Zukunft mehr. Thr Glaube an die
Seelenwanderung prigt ihre Uberzeugung, nicht zum ersten Mal auf
der Welt zu sein. Da es sich dabei um eine imaginierte Vergangenheit
handelt, kann ihre Einbildungskraft auch die Erwartung an die Stelle
der Erinnerung setzen. Das Schwebende, bisweilen elfenhaft Unwirk-
liche ihrer Erschemung, das sich auch in threr Liebe zum Tanz be-
kundet, findet in ihrem nur lose Mit-der-Gegenwart-Verkniipftsein ei-
nen addquaten temporalen Ausdruck. Er wird verstarkt durch ihren
Waunsch »in der Welt herum[zu]fahren« (S. 763), in eine Zukunft hin-
ein, die durch das Moment volliger Offenheit und Ungewifiheit ge-
kennzeichnet ist.

Johanna besitzt aber auch die unheimliche Gabe des Zweiten Ge-
sichts, das ihr einen (begrenzten) Blick in die Zukuntft erlaubt, und sie
ebenfalls an einem naiven Aufgehen in der Gegenwart hindert: Sie
vermag, den herannahenden Tod ihr nahestehender Menschen vor-
auszusagen. Diese Gabe ist es, die sie schliefllich in den Tod treibt.
Zunichst scheint es, als wiirde ithre unbedingte Liebe zu Sala ihr einen
sie tragenden Gegenwartsbezug geben, — aber als Sala ihx, halb spiele-
risch-unverbindlich, einen Heiratsantrag macht, sieht sie (wie zuvor
itber ihre Mutter) auch tber thn die »Schleier sinken« (S. 762), er-
kennt sie, daf} der todkranke Geliebte endgiiltig verloren ist, und sie
damit ihren letzten Halt im Leben verloren hat — und geht ihm in das
Dunkel des Todes voran.

Gabriele Wegrat, Johannas und Felix' Mutter, die ihrem Gatten wie
den Kindern die Wahrheit iiber die Vaterschaft Fichtners ein Leben
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lang verschwiegen hat, sucht schlieffilich, von Todesahnungen erfiillt,
in einem Gesprich mit threm Arzt Dr. Reumann, dem sie sich als ein-
zigem anvertraut hat, Entlastung fiir ihre Schuldgefithle, vor allem Fe-
lix gegeniiber. Reumann spricht sich jedoch entschieden fiir die Be-
wahrung des status quo aus und resiimiert:

Eine Liige, die sich so stark erwiesen hat, daf} sic den Frieden eines Hauses
tragen kann, ist mindestens so verehrungswiirdig als eine Wahrheit, die
nichts anderes vermaochte, als das Bild der Vergangenheit zu zerstoren, das
Gefiihl der Gegenwart zu tritben und die Betrachtung der Zukunft zu ver-
wirren. (S. 775)

So bleibt der alte Wegrat der inmitten aller Lebensliigen bis zum
Schluf} einzig Unaufgeklarte; dafl er dennoch nicht als der Geprellte
erscheint, ist das Verdienst von Felix, der thn am Ende so emphatisch
»Vater« nennt. Was so die vortibergehend gestorte Identitit des Soh-
nes wiederherstellt, bestdtigt auch diejenige seines Vaters. Professor
Wegrat hat sich seit seiner Heirat stets der »Forderung des Tages« ge-
stellt und Felix ganz selbstverstindlich als seinen Sohn angenommen.
In der Gegenwart lebend, die er durch Tatigkeit ausfillt, kennt er we-
der uneingeldste Erwartungen noch iibermichtige Erinnerungen und
beglaubigt damit seine Lebensmaxime — die zwar nicht frei von Resi-
gnation ist, ihm aber auch jede Lebensliige erspart und ihm ermog-
licht, mit sich tibereinzustimmen —: »Wer seine Grenzen besser kennt,
das ist der bessere Mann.« (S. 772)

Wie Erinnerungen an eine ungelebte Vergangenheit sich zu tber-
michtig werdenden Traumen von einer noch ausstehenden Zukunft
verdichten und eine bis dahin ruhige Gegenwart zu untergraben ver-
mogen, ist das Thema der groflen, im Frithjahr 1900 geschriebenen
und in den Monaten Januar bis Marz 1901 erstmals veroffentlichten
Erzdhlung »Frau Berta Garlane.

Nach nur dreijihriger, kleinbtirgerlich geprigter Ehe verwitwet,
fihrt Berta mit ithrem kleinen Sohn ein zuriickgezogenes, durch All-
tagspflichten geprigtes Leben in einer niederosterreichischen Klein-
stadt, bis eines Tages, durch eine Zeitungsmeldung ausgelost, die Er-
mnerung an ihren einstigen Jugendgeliebten, den inzwischen bertihmt
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gewordenen Geiger Emil Lindbach, in ihr wieder lebendig wird. Berta
hatte das Musikstudium in Wien aufgeben und alle Traume einer ei-
genen Kinstlerlaufbahn begraben miissen, nun glaubt sie, durch ei-
gene Schuld (nicht zuletzt ihre Priiderie) auch die Moglichkeit ver-
spielt zu haben, an der Seite des grofien Virtuosen das bewegte Leben
einer Kiinstlergattin fithren zu kénnen. Alles in der Vergangenheit
Versaumte steht auf einmal als Verlangen nach kiinftiger Erfiillung
wieder vor thr. Was ihr als eine mégliche Zukunft erscheint, ist frei-
lich nur die verspatete Wiederholung ihrer Vergangenheit.

Gleich das erste Kapitel schligt das zentrale Motiv der inneren
Zeitausweitung an: als Gleichgiiltigwerden der gemessenen gegeniiber
der erlebten Zeit. Vom Besuch am Grab ihres Mannes zuriickkehrend
ist Berta, »als wire sie schon recht lange vom Hause fort und hitte
schon lange mit niemandem gesprochen.« Das Schlagen einer Kirch-
turmuhr belehrt sie zwar, dafl sie kaum eine Stunde unterwegs ist,
gleichwohl scheinen ihr die »wenigen Minuten [...], seit sie am Grab
ihres Mannes gestanden, [...] schon weit zu liegen.« (E I, S. 390) Sie
iiberlafit sich den herandringenden Erinnerungen an ihre Wiener
Midchenzeit, thre Bezichung zu Emil Lindbach wie an einige spatere
Verehrer und ihre schlieffliche Ehe mit Mathias Garlan, — und plétz-
lich ist ihr, »als erwachte sie aus einem Schlaf. [...] Ihr schien, als wire
ein ganzer Tag, eine ganze Nacht verflossen, seit sie sich hierher auf
die Bank gesetzt hatte. Wie ging das nur zu, dafl ihr die Zeit so aus-
einanderrann?« (5. 395f.)

Der Autor hat einiges getan, um das naheliegende Miflverstindnis
abzuwehren, hier wiirde nur die Geschichte einer aufbrechenden
Triebhaftigkeit der Protagonistin erzihlt. Berta gesteht sich zwar ein,
sich »seit Beginn dieses Frithlings [...] weniger behaglich« und ruhig zu
fithlen als bisher (S. 395), sie tiberlafit sich aber keineswegs den sich
ihr auch in der kleinen Stadt bietenden erotischen Abenteuern, son-
dern bedarf der ausdriicklichen Legitimation durch ihre Erinnerun-
gen. Sie sind jeweils Ausloser des ganz aus ihrer Sicht dargestellten
Geschehens, erst in einem zweiten Schritt verselbstiandigen sie sich zu
Wiinschen an die Zukunft, zu denen schliefflich auch solche erotischer
Art gehoren. Schon darin dokumentiert sich der Vorrang der »inneren
Geschichte« der Protagonistin gegentiber dem rein Faktischen des Ge-
schehens. Er wird noch wesentlich dadurch verstirkt, daf} es zwischen
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Berta und Emil nach ihrer einzigen Liebesnacht zu keiner weiteren
Begegnung mehr kommt, so daff alles Interesse der Entfaltung des
Gefiihls- und Bewufitseinsprozesses gilt, den Berta bis zur drohenden
Selbstentfremdung durchliuft, — und damit auch der Frage, ob sie am
Ende zu einem gegriindeten und sie bindenden Gegenwartsbezug zu-
riickfindet.

Die Rolle von Bertas Erinnerungen als Voraussetzungen fiir die
Zeitverrickung, die mit ihrer erncuten Hinwendung zu Emil Lind-
bach einhergeht, wird zu Beginn schr deutlich vorgefithrt; nachdem
sie bei ihren Verwandten eines Tages iiber Kopfweh klagt, streichelt
ihr etwas frithreifer Neffe ihr die Wange:

Berta schloff unwillkiirlich die Augen. [...] Bald aber fiihlte sie, daf} sich ir-
gendeine andere Erinnerung beigesellte. Sie mufite an einen Spaziergang
denken, mit Emil, im Stadtpark, abends nach dem Konservatorium. [...] So
schweiften ihre Gedanken immer weiter in die Vergangenheit zurtick, und

es schien ihr ganz unmoglich, wieder in die Gegenwart zurtickzukehren
[...] (S. 404f)

Bertas erste, noch mit Anna Rupius, der jungen Gattin eines gelihm-
ten ehemaligen Beamten, unternommene Wien-Reise steht denn auch
ganz im Zeichen ihrer »Suche nach der verlorenen Zeit<; aber ob sie zu
ihrer Cousine tiber gemeinsame Kindheits— und Jugenderlebnisse
spricht oder das Haus zu finden hofft, in dem Emil damals wohnte,
iiberall muf} sie die Erfahrung machen, daff Menschen und Dinge
seither andere geworden sind. Nicht einmal sie selbst ist dieselbe ge-
blieben; Berta fiihlt, zumal wenn sie an den ehemaligen Geliebten
denkt, »daf} sie nichts anderes war als die Witwe eines unansehnli-
chen Menschen, die in einer kleinen Stadt lebte, sich mit Klavierlek-
tionen fortbrachte und langsam das Alter herankommen sah.« (S.
421)

So ist alles dazu angetan, ihr Verlangen nach Wiederholung des
Vergangenen zu konterkarieren, hitte es nicht inzwischen schon eine
eigene Dynamik gewonnen, in der nun auch Bertas Erinnerungen an
Emil eine erotische Firbung anzunehmen beginnen, immer jedoch in
der fiir sie typischen Ambivalenz von Abwehr und Hingabeverlangen.
Sie mufl zunichst noch einen weiteren Schritt in ithr Inneres, d.h. zu-
riick in ithre Erinnerungen tun und ihre wiedererwachenden Empfin-

dungen fiir den Jugendgeliebten gleichsam shistorischs, aus thren un-
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entfaltet gebliebenen Anfingen her legitimieren: sie liest Emils seit
Jahren auf dem Speicher vergessene Briefe wieder. Und nachdem sie
noch andere Zeugnisse ihrer harmlosen Jugendbeziehungen zu Man-
nern gefunden hat, ist thr auf einmal, »als wiren diese Erinnerungen
zugleich uneingeloste Versprechungen, als lagen in jenen fernen Er-
lebnissen verkiimmerte Schicksale« (S. 427), die sie als »Betrug« an ih-
rem Leben wertet, um schliefilich doch ihrer tibertriebenen Tugend-
haftigkeit und Emils mangelnder erotischer »Frechheit« die Schuld an
dem bisherigen Verlauf ihres Lebens zu geben. So schlagen ihre Erin-
nerungen an ihn notwendig in den Wunsch nach Restitution der Ver-
gangenheit um, nicht als voriibergehendes Augenblickserlebnis aller-
dings, sondern als neuer Weg in eine gemeinsame Zukuntft.

Wie unter Handlungszwang stehend, schreibt sie Emil einen Brief,
thm zu einem erhaltenen Orden gratulierend, und beginnt nun dem
Phantom einer Liebe nachzulaufen, die sich von Erinnerungen nahrt,
gleichwohl aber threm kiinftigen Lebensweg eine neue Richtung ge-
ben soll. Als Emil ihr umgehend antwortet und die Hoffnung auf ein
Wiedersehen ausspricht, ist die Welt fiir Berta wie verwandelt; und
ganz selbstverstindlich substituiert sie ithre Gefiihle fiir thn und die
daran sich kniipfenden Hoffnungen auch dem einst Geliebten, bereit,
thm jetzt das zu gewidhren, was sie thm vor zwdlf Jahren verweigert
hatte, — als wire die Zeit fir sie beide seither stehengeblieben. Nach-
dem Berta ihren zweiten Brief an Emil abgeschickt hat, mit dem sie
thm ein Treffen in Wien vorschldgt, fillt sie in einen mittaglichen
Schlaftraum, der nun eindeutig sexuell konnotiert ist, dabei st6fit sie
auch wieder auf das Phinomen der erlebten Zeit: »Als sie sich nach
einer Stunde wieder erhob, schien ihr eine ganze Nacht vergangen zu
sein [...]. Wieder wunderte sie sich iiber diese Regellosigkeit der Stun-
den; wahrhaftig, sie waren linger und kiirzer, wie es ihnen beliebte.«
(S. 442)

Daf} auch Emils Lebensuhr nicht stehengeblieben ist, er vielmehr
langst seine eigene Lebensform gefunden hat, das ist die schmerzliche
Erfahrung, die in Wien auf Berta wartet. Denn auch Emil ist in der
seit ithrer jugendlichen Liebeler verflossenen Zeit durchaus ein anderer
geworden, jedenfalls keineswegs gewillt, sein gegenwirtiges, ge-
schweige denn zukiinftiges Leben ausschlieflich mit demjenigen Ber-
tas zu verkniipfen.
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Daf} Berta diese Veranderung Emils nicht wahrnimmt, obgleich ihr
seine kithl-distanzierte Haltung nicht verborgen bleibt, macht einen
wesentlichen Teil ihrer Gegenwartsblindheit aus und fithrt zu dem
schliefllichen Absturz ihrer Gefithle. Als sie am Abend in Emils Arme
sinkt, erliegt sie einem aus Champagnergenuffi und Autosuggestion
gleichermafien erzeugten Rausch, der bestimmt ist durch ihren leiden-
schaftlichen Wunsch, den Jugendgeliebten durch ihre Hingabe zu-
riickzugewinnen (S. 470£.).

Mehrfach noch verkniipft Berta ihre Sehnsucht nach dem — wie sie
glaubt: wiedergewonnenen — Geliebten mit ihrer fritheren Liebe zu
ihm, sie redet sich sogar em, ihr bisheriges Leben habe keinen
»andern Sinn gehabt, als sie wieder zur rechten Zeit ihm entgegen zu
fithren« (S. 462), demjenigen nimlich, »den sie seit ithrer Jugend ange-
betet.« (S. 492) Darin liegt in thren Augen ebensosehr die moralische
Rechtfertgung ihrer Hingabe wie ithres Anspruches auf eine gemein-
same und auf Dauer zielende Zukunft mit Emil:

Sie fiihlt sich ganz als Emils Geschopf, alles, was vor ihm war, scheint aus-
geloscht. [...] O Gott, warum alles das so spit, so spat? — Aber noch ist eine
lange Zeit vor ihr, — noch fiinf, noch zehn Jahre kann sie schon blei-
ben...oh, auch noch linger fiir ihn, wenn sie zusammen bleiben, denn er
wiirde ja zusammen mit ihr altern. (S. 477f.)

Der Stolz, fir einige Stunden Emils Geliebte gewesen zu sein, lafit sie
zwar glauben, »sie werde auch mit ihm leben, ohne seine Frau zu
sein« (5. 492), um dann aber doch wieder der durchaus birgerlich
gepragten lllusion einer gemeinsamen Zukunft zu erliegen, in die sie
auch ihre Fihigkeiten als »vortreffliche Hausfrau« einzubringen ge-
denkt (ebd.).

Berta lebt in diesen und adhnlichen Traumen gleichsam in eem
temporalen Nirgendwo, — es handelt sich um Zukunftsprojektionen,
die jeder realen Begriindung in Emils Bezichung zu ihr entbehren. Sie
sind utopisch in einem wortlichen Sinne, insofern ihre Erfiilllung we-
der einen realen Ort noch eine denkbare Zukunft finden kann. Wiare
Berta in der Lage. die beiden kargen Absagebriefe, die Emil ihr noch
in Wien schickt, vorurteilslos zu lesen, ihr konnte die Bodenlosigkeit
ihrer auf seine Gegenliebe gegriindeten Zukunftshoffnungen keinen
Augenblick verborgen bleiben. Immerhin 16st Emils zweiter Absage-
brief, der, zynisch genug, sogleich den Wunsch nach einem spiteren

Zeit und Identitat in der erzihlenden Prosa Arthur Schnitzlers 265



https://doi.org/10.5771/9783968217055
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Wiedersehen ausdriickt, die tiefste Verwirrung in Berta aus: »zum er-
stenmal in threm Leben ist sie so bis ins Innerste aufgewiihlt, dafl sie
die Menschen begreift, die sich aus Verzweiflung zum Fenster hinun-
terstiirzen«. (S. 486) Aber allen auch spater wiederkehrenden Zweifeln
zum Trotz hélt sie an ihren Zukunftshoffnungen fest und schreibt
Emil schliefflich jenen langen Brief, in dem sie sich ihm riickhaltlos als
Geliebte anbietet und zugleich ihre auf Dauer zielende Liebe beteuert:
»daf es auf der ganzen Welt kein Wesen gibt, dafy Dich treuer und so
bis in den Tod liebt wie ich.« (S. 494). Schon die Klimax ihrer Brief-
anrede — »Mein Emil, mein Geliebter, mein allesl« (S. 493) — belegt
eindringlich ihre Realitétsblindheit.

Ehe es zum Einsturz von Bertas Zukunftsvisionen kommt, greift
Schnitzler die Nebenhandlung um Anna Rupius wieder auf, die nun
zum Schlufl der Erzdhlung dominierend hervortritt. Die Wege der
beiden Frauen haben sich ja schon mehrfach beriithrt, nun kommt es
zu einer Konstellation, in der Anna Rupius' Schicksal fur Berta zum
Bild ihrer eigenen moglichen Zukunft wird: nach ihrer Liebesbegeg-
nung mit Emil ungewollt die Mutter eines Kindes zu werden. (Dafl
die Zukunft diese Méglichkeit fiir sie bereithalten konnte, ist ihr nie in
den Sinn gekommen.) Als Berta Frau Rupius unvermutet auf dem
Bahnhof trifft, ahnt sie zwar noch nicht, daf§ die junge Frau diesmal
nicht zu ihrem Geliebten nach Wien fihrt, sondern zu einem verbote-
nen arztlichen Eingriff. Sogleich nach deren Riickkehr aus Wien ver-
breitet sich aber das Geriicht von Frau Rupius' schwerer Erkrankung;
da Berta sie nicht besuchen darf, unternimmt sie einen Spaziergang
zum Grab ihres Mannes, und diese Situation nutzt Schnitzler zur Eng-
fiuhrung der Hauptmotive um die beiden Frauen. Noch einmal ver-
liert Berta sich in ein Erlebnis der Zeitvertauschung, in welchem sie,
unter Aufhebung der Kausalitdt, sogar ihre Vergangenheit >um-
schreibte: Thr scheint »irgendein Spaziergang mit Emil vor zehn Jahren
niher zu liegen« als die Jahre, die sie mit threm Mann in dieser Stadt
verbracht hat. Sie scheinen ihr so sehr in die Vergangenheit abgesun-
ken, daf} sie sogar seine Vaterschaft anzweifelt und die Méglichkeit
erwiigt, ob nicht Emil der Vater ihres Sohnes sein konne...(S. 504)
Damit hat ihre Realitdtsblindheit (die nur ein anderes Wort ist fiir ihre
zwischen falschen Erinnerungen und eingebildeten Zukunftshoffnun-
gen schwebende Gegenwartslosigkeit) ihren duflersten Punkt erreicht,
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bezeichnet aber auch deren Umschlag, denn »auf einmal« {iberkommt
sie die Gewiffheit von Annas bevorstehendem Tod.

Als dann Emils letzter und entscheidender Absagebrief eintrifft, der
die von Berta ersehnte gemeinsame Zukunft auf ein alle vier bis sechs
Wochen wiederholbares Schiferstiindchen reduziert, ist Berta, bei al-
lem Ekel, der sie plotzlich tberféllt, im Grund doch schon iiber ihn
hinaus. Denn alle ihre eingebildeten Gefithle werden nun iberlagert
durch eine »furchtbare Angst«, die thr den Tod Anna Rupius' als eine
»Vorbedeutung« fiir sich selbst erscheinen lifit. Erst im Anblick der
Toten 16st sich ihre Angst ebenso wie der »ganze Wahn dieser wirren
Tage, [...], alles, was sie fiir Liebe gehalten« (5. 512) in Nichts auf und
gibt sie sich selbst und ihrer Gegenwart zuriick, — nun auch wieder
fihig, dem vollends vereinsamten Herrn Rupius nahe zu sem.

Schnitzler gestaltet in dieser Erzihlung mit grofler Genauigkeit —
und ganz im Konkreten des sinnlichen Details bleibend — die Ein-
sicht, daf} ein Mensch notwendig seine Identitdt verlieren mufi, wenn
die »Gegenwart des Vergangenen« in der Seele sich verselbstiandigt
und die Gestalt einer noch ausstehenden Zukunft annimmt, welche
die Wahrnehmung der real erlebten Gegenwart iiberformt bzw. ver-
dringt.

Daf} Selbstidentitit nur in einem auf die eigene Gegenwart bezoge-
nen Tun oder Erleben zu gewinnen ist, bildet wie in »Frau Berta Gar-
lan« auch das zentrale Thema seines sieben Jahre spater erschienenen
ersten Romans »Der Weg ins Freie« (1908). Georg von Wergenthin,
der Protagonist — und point of view — des Geschehens, gilt in der For-
schung ebenfalls als Vertreter des »impressionistischen Menschen«.*
Es ist unbestreitbar, daff er Charakterziige aufweist, die ihn dem Ty-
pus des erotischen Abenteurers der Jahrhundertwende zuordnen. Sie
treten in einigen seiner fritheren Beziehungen zu Frauen ebenso her-
vor wie in der fliichtigen, ganz aus der Intensitit des Augenblicks le-
benden Begegnung mit einer namenlos bleibenden Frau, auf die Ge-
org sich einldfit, als er sich fiir einige Tage von seiner Geliebten Anna

15 Vel. die Zusammenstellung von Urteilen iiber Georg von Wergenthin in der Miin-
steraner Dissertation meines Schiilers Wolfram Kiwit, »Sehnsucht nach meinem Romane.
Arthur Schnitzler als Romancier, Bochum 1991, 5. 97. — Zur Entstehung von »Der Weg ins
Freie«, seiner Erzihlstruktur oder der Konfiguration verweise ich nachdriicklich auf die
Ergebnisse dieser Studie.
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Rosner (die ein Kind von ihm erwartet) trennt. Dennoch ist das nur
die halbe Wahrheit. Es geniigt, einen Blick auf seine musikalische T4-
tigkeit zu werfen (auf das, was daran einmal Beruf werden soll), um
zu bemerken, dafl Georg als Komponist mehr im Futur als im Prisens
lebt, mehr mit Entwiirfen und Plinen kiinftiger Werke als mit konti-
nuierlicher, auf den Abschlufl eines gegenwirtigen Vorhabens bedach-
ter Arbeit beschiftigt ist. Aber auch in seinem menschlichen wie im
engeren Sinne erotischen Erleben spielen Erwartungen neuer Erfiil-
lungen fast eine so grofie Rolle wie Erinnerungen an frither Erlebtes.
Unzweifelhaft kennzeichnet das Moment des »temporalen Alibi« auch
seine gesamte Wirklichkeitserfahrung. Eine genauere Analyse von
Georgs Gedanken und Gefithlen unter temporalem Aspekt wird un-
schwer belegen, dafl Arthur Schnitzler gerade am Motiv des
stemporalen Anderswoe seine Krittk an dem Kiinstler Georg von
Wergenthin als einer ésthetischen Existenz entfaltet.

Der Begriff der »dsthetischen Existenz« soll zunichst nur die dega-
gierte Zuschauerhaltung bezeichnen, die Georg sowohl dringenden
Zeitfragen aus dem politisch-sozialen Bereich — einschliefilich der »Ju-
denfrage«® — gegeniiber einnimmt, wie sie seine Bezichungen zu an-
deren Menschen prigt. Gleich das erste Kapitel liefert ein anschauli-
ches Beispiel fiir seine in diesem Sinne nur »anschauende« Lebenshal-
tung: Es zeigt ihn als Flaneur durch Wien spazierend, Besuche ma-
chend, Gespriche filhrend oder solchen zuhorend — und gestaltet
damit eine Grundfigur seines gesamten Weltverhaltnisses.

Das erste Kapitel enthdlt aber vor allem ein Motiv, das in den
Kernbereich der gesamten Romanhandlung fithrt, insofern es die in-
dividuelle Problematik Georgs mit derjenigen verbindet, die das 6f
fentliche Leben Osterreichs, insbesondere Wiens zunehmend zu be-
herrschen beginnt, die des Antisemitismus. Sie findet Eingang in den
Roman, weil nahezu alle Intellektuellen, denen Georg begegnet, zu-
mindest jidischer Abstammung sind. Diese 6ffentliche wie die private
Problematik des Protagonisten aber koinzidieren in der Frage nach
der je eigenen Identitit. Im Blick auf Georg von Wergenthin liegt sie
auf der Hand. Sie wird priludiert durch eine Frage seines Vaters, an

16 Arthur Schnitzler in einem Brief an Richard Charmatz vom 4.1.1913; A, S., Briefe

1913 — 1931. Hrg. v. Peter Michael Braunwarth, Richard Miklin, Susanne Pertlik u. Hein-
rich Schnitzler, Frankfurt a.M., 1984, §. 5.
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die Georg sich (ebenfalls im ersten Kapitel) erinnert: Georg hatte ihm
eine eigene Komposition vorgespielt und war dabei schliefilich in eine
»wild modulierende Variation« hineingeraten (E I, S. 636), die den
Vater zu der Frage veranlafite »Wohin, wohin?« (ebd.) Daf} damit die
Grundfrage von Georgs Existenz tiberhaupt gestellt ist, bedarf keiner
Begriindung, es ist die Suche nach sich selbst, die ihn umtreibt, und
auf die ja auch der Titel des Romans verweist. Und diese Suche nach
der eigenen Identitdt bestimmt auch die Zeitproblematik des Romans.
Denn »Der Weg ins Freie« erortert die politische Dimension des Wie-
ner Antisemitismus nur am Rande und riickt stattdessen die intimere,
den einzelnen Juden betreffende Frage nach seinem Selbstverstindnis
zwischen den Polen von Assimilation und Auswanderung in den Vor-
dergrund. Die zeitgeschichtlichen Diskussionen um die Probleme des
Antisemitismus oder Zionismus bilden also nicht, wie man 6fter lesen
kann, einen zweiten Roman neben der Liebesgeschichte Annas und
Georgs, sondern spiegeln, als Ausdruck der je eigenen Betroffenheit,
hier wie dort die Frage nach der Wahrheit und dem sozialen Ort der
cigenen Existenz. (Im folgenden kann freilich nur von dem jungen
Georg von Wergenthin die Rede sein.)

Der Roman setzt damit ein, dafl Georg, der nach dem plotzlichen
Tod seines Vaters mehrere Wochen zuriickgezogen gelebt hat, wieder
in das gesellschaftliche Leben zuriickkehrt: er bleibt den ganzen Ro-
man hindurch der auf sich bezogene, im Grunde nur mit seinen Zu-
kunfisplanen (und einer Reihe von Erinnerungen) beschiftigte Kiinst-
ler. Selbst als Anna Rosner, die er zu seiner Geliebten gemacht hat,
von ihm ein Kind erwartet, ist er nicht zu einer Anderung seiner bis-
herigen Lebensform bereit. Immer wieder kehrt er in seine splendid
isolation zuriick, im Anfang einer Bezichung schon deren Ende vor-
wegnehmend oder ihre Realitit durch das Erlebnis der »Zeitvertau-
schunge relativierend, in welcher ihm die Gegenwart zur Vergangen-
heit, die Vergangenheit aber zur >sunmittelbaren Gegenwart wird. Nur
wenige Stunden, nachdem Georg nachmittags Anna Rosner besucht,
mit ihr musiziert und sich mit ihr fiir einen der folgenden Tage verab-
redet, den Abend und die halbe Nacht zuerst in der Gesellschaft des
Dichters Heinrich Bermann und spiter noch eines jungen Offiziers
verbracht hat, erscheint ihm alles vor kurzem Erlebte unwirklich:
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Ein Gefiihl von der Traumbhaftigkeit und Zwecklosigkeit des Daseins kam
iiber ihn [...]. Viele Tage war es her, dafl er eine schlecht beleuchtete Trep-
pe in der Paulanergasse [in der Anna wohnt] hinuntergegangen war, und
der Spaziergang mit Heinrich durch die herbstdunkle Allee lag in fernster
Vergangenheit. Hingegen erinnerte er sich plétzlich so lebhaft, als wire es
gestern gewesen, eines sehr jungen und sehr verdorbenen Wesens, mit dem
er vor vielen Jahren ein paar Wochen in heiter-unsinniger Art verbracht

[.]. (5. 677)

Das eklatanteste Beispiel, wie sich in Georgs Phantasie Gegenwirtiges
mit vagen Zukunftsvisionen und Bildern einer kiinftigen Freiheit ver-
bindet, bildet die Situation, in der er an die erste mit Anna verbrachte
Liebesnacht denkt, — in der er sich bereits des (wenn auch noch in
der Zukuntt liegenden) Endes auch dieser Beziehung bewuf3t wird:

Selbst als er Anna an ihrem Haustor verlassen hatte, vor drei Tagen, nach
dem ersten Abend vollkommenen Gliicks, war er sich, frither als jeder an-
deren Regung, der Freude bewufit geworden, wieder allein zu sein. Und
gleich darauf, ehe noch das Gefiihl des Danks und die Ahnung einer wirk-
lichen Zusammengehorigkeit mit diesem sanften, sein ganzes Wesen mit so
viel Innigkeit umschliefenden Geschépf in seiner Seele emporzudringen
vermochte, flog durch sie ein sechnsuchtsvoller Traum von Fahrten iiber ein
schimmerndes Meer, von Kiisten, die sich verfithrerisch nihern, [...] von
blauen Fernen, Ungebundenheit und Alleinsein. [...] Denn dafl auch dieses
Abenteuer, so emst und hold es begonnen, zu einem Ende bestimmt war,
wufite Georg selbst in dieser Stunde [...] (S. 712)

Natirlich trdumt Georg im Blick auf seine Beziechung zu Anna immer
wieder auch von einem rdumlichen >Anderswos, sein schon frith ge-
duflerter Wunsch, »irgendwo mit thr in der Fremde« zu sein (S. 706),
ist Ausdruck dafiir, daf} er seine Liebe zu Anna nur auflerhalb der Ge-
sellschaft zu denken vermag. Daher bleiben denn auch seine Zu-
kunftstriume von der gegenwirtigen Realitit seiner Bezichung zu
Anna fast unbertihrt. Georg empfindet zwar, daf} sie ihm mit ihren
musikalischen Kenntnissen Partnerin und Ansporn zu ernsthafter Ar-
beit sein kénnte, aber indem er sich vornimmt, fleiffig zu sein, sich
um eine Kapellmeisterstelle im Reich zu bemiihen, gleiten seine Ge-
danken sogleich wieder in eine von neuer Liebe leuchtende Zukunft
ab, in der Anna nicht mehr vorkommt: »Neue Menschen lernte er
kennen, ein anderer Himmel glanzte tiber ihm, und geheimnisvoll wie
aus fernem Nebel streckten unbekannte weifle Arme sich nach ihm
aus.« (S. 711) Noch als Anna ihm die Wahrscheinlichkeit ihrer
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Schwangerschaft eroffnet, ist das fir Georg nur der Anlaf}, sich mit
der Geliebten in blaue, siidliche Fernen hineinzutriumen, — und
gleich noch vage Arbeitsvorsitze fiir diese Zeit zu fassen: »Und arbei-
ten konnte man dort unten, Donnerwetter!« (S. 736)

Als Komponist lebt Georg im iibrigen weithin von Einfillen, die er
dem »Leben« verdankt, einem Spaziergang am Meer etwa oder den
glihenden Liebesndchten, die er mit der namenlosen Frau am See
verbringt. Wo es dagegen gilt, ein grofieres Werk auszuarbeiten bzw.
zu Ende zu bringen, bleibt es meist bei Ansétzen oder einzelnen Tei-
len. Nicht ohne Spott nennt die scharfiugige Else Ehrenberg Georgs
Quintett »mythisch« (S. 785), da man zwar weif}, dafl Teile davon exi-
stieren, aber noch niemand etwas davon zu horen bekommen hat.
Wenn jemand Georg zu ernster Arbeit anhalten konnte, dann ist es
Anna Rosner, — aber auch ihr gegeniiber weicht er mit dem Hinweis
auf verschiedene angefangenen Sachen aus, falls er nicht nur von
neuen Planen spricht:

»Also, ich an deiner Stelle wiirde doch zuerst einmal das Quintett ab-
schlieflen. Es kann ja jetzt nicht mehr viel daran fehlen.«

»Viel nicht und doch...Ubrigens darfst du nicht vergessen, dafl ich in letz-
ter Zeit allerlei anderes angefangen habe. Die zwei Klavierstiicke, dann das
Orchesterscherzo — das ist sogar ziemlich weit gedichen. Aber es gehort
unbedingt in eine Symphonie.« (S. 737)

Und so bleibt Georg in seiner Liebe zu Anna wie in seiner Arbeit
immer wieder auf halbem Wege stchen oder verliert sich in wenig
konkrete Zukunftstriume: »Er sall ganz nahe bei Anna, hielt ihre
Hand in der seinen und horte es wic von Melodien spiterer Tage im
tiefsten Grunde seiner Seele rauschen.« (S. 850) Das zentrale Exempel
dafiir, wie sehr Georg als Komponist von der Hoffnung auf die Zu-
kunft lebt, ist natiirlich die Oper, die er gemeinsam mit Heinrich
Bermann schreiben will — und mit deren Partitur Georg so wenig
vorankommt wie Bermann mit seinem Text.

Es gibt eine Situation der Zeitvertauschung, in der sich fiir Georg
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft auf ebenso eindrucksvolle
wie sprechende Weise ineinanderschlingen. Gemeint sind jene Minu-
ten, die er auf seiner mit der schwangeren Anna unternommenen Ita-
lienreise in Florenz im Sterbezimmer seiner Mutter verbringt. »Mit
ungeheurer Lebendigkeit« sieht Georg wieder das bleiche Antlitz sei-
ner sterbenden Mutter auf dem Kissen liegen:
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»Mutter«, murmelte er, und noch einmal: »Mutter« [...] meinte aber zu sei-
ner eigenen Verwunderung nicht mehr die lingst Begrabene, die ihn gebo-
ren; jener andern galt das Wort, die noch nicht Mutter war und die es in
wenigen Monaten werden sollte [...] eines Kindes Mutter, von dem er der
Vater war. Und nun klang das Wort plétzlich, als tonte etwas nie Gehértes,
nie Verstandenes, als schwingen geheimnisvoll singende Glocken in Zu-
kunftsferne mit. (S. 794)

Es bleibt freilich bei dieser »Deuthandlung:, Georg vernimmt nicht,
was sie thm sagt — und er verschweigt sie auch Anna, derjenigen, die
sie doch zuerst angeht.

So nimmt es denn auch nicht wunder, dafl Georg die lebendige
Gegenwart Annas zwar immer wieder begliickt, und die Totgeburt
seines Knaben ihn fiir kurze Zeit sogar tief erschiittert, — ohne daff er
auch jetzt im mindesten spiirte, was dieses Faktum im Blick auf seine
Beziehung zu Anna von thm verlangt. Daf er ihr allen Ernstes vor-
schldgt, wieder einige Liebesnichte fern von Wien mit ihm zu verbrin-
gen (»Reichenau, Semmering, Brithl, wohin du willst...« [S. 946f.]),
sagt genug Uber seine vollige Gegenwartsvergessenheit. Sie findet ih-
ren Hohepunkt nach Georgs Abenteuer mit der verheirateten Frau
am See, um deretwillen er Anna und das ungeborene Kind zu verlas-
sen bereit ist; abermals verliert er sich in Triume von einer Zukunift,
in der es fir ihn nur Gberschwingliches Gliick ohne jede Verantwor-
tung gibt: »War es nicht eher seine Bestimmung, unbedenklich und
kithn durch die Welt zu treiben, als irgendwo festzusitzen mit Weib
und Kind, mit der Sorge ums tagliche Brot«? (S. 861)

Erlebt Berta die Gegenwart ihres kleinstadtischen Lebens als leere
Zeit, aus der sie sich in eine (erotisch) erfillte Zukunft hineintrdumt —
die sie freilich mit Versatzstiicken aus ihrer Vergangenheit ausstattet —,
so flieht Georg von Wergenthin umgekehrt aus einer menschlich er-
fiillten Gegenwart und ihren sozialen Anspriichen in die Traume einer
offenen Zukunft, in der thm noch alle Moglichkeiten des Lebens of-
fenstehen.

Georg ist dann ganz bei sich selbst, stimmt dann mit sich iiberein —
so muff man aus alledem wohl folgern —, wenn er s>sich voraus« ist.
Seine Erwartungen kiinftigen (neuen) Gliicks, der Vorsatz, in Zukunft
ein bedeutender Komponist zu werden oder als Theaterleiter »Mu-
sterauffithrungen« (S. 921) zustande zu bringen, lassen ihn immer er-
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neut eine Gegenwart verfehlen, die Erfiillungen, aber auch die Forde-
rung nach gesammelter Arbeit fiir ihn bereithalt.

11l

Giacomo Casanova avancierte um 1900 nicht zuletzt deshalb zum Pa-
radigma aller erotischen Abenteurer, weil er einer geheimen Sehn-
sucht der Zeit entgegenkam, indem er sich im Namen seines unstillba-
ren Lebens— und Liebesdranges iiber all jene vornehmlich morali-
schen Regeln und Konventionen hinwegsetzte, an deren Geltung die
zeitgenossische Gesellschaft wenigstens nach aufien hin noch festhielt.
In thm gewann das »Lebenspathos« der Jahrhundertwende seine be-
zwingendste individuelle Gestalt. Dafl Casanova Venezianer war,
mufite seine Wirkung noch verstirken, galt Venedig um die Jahrhun-
dertwende doch weniger als Stadt des Verfalls denn als Stadt des Le-
bens in seiner schillernden Vieldeutigkeit, zu welcher der Abenteurer
als Inbegriff gesteigerten Lebens nicht minder gehort wie das Vexato-
rische dieser ins Wasser gebauten Stadt.

Es kann jedenfalls kaum verwundern, dafl sich an der faszinieren-
den Erscheinung Casanovas auch Schnitzlers dichterische Phantasie
entziindet hat. Wir verdanken ihr aufler der Erzahlung »Casanovas
Heimfahrt« den Einakter in Versen »Die Schwestern oder Casanova
in Spa«; beide sind im wesentlichen in den Jahren 1915 bis 1917 ent-
standen und zuerst 1918 bzw. 1919 erschienen. Schon ihre relativ spi-
te Entstehungszeit legt den Schlufl nahe, daf} ihrer Konzeption nicht
naive Identifikation mit dem Casanova-Mythos zugrundeliegt. Zudem
laf}t die vielfach sich tiberschneidende Arbeit an beiden Texten Korre-
spondenzen zwischen ihren Abenteurergestalten aufscheinen, durch
dic sie sich gegenseitig erhellen — und relativieren. Im Bithnenstiick
kommentiert ein ehemaliger Offizier mit dem Scharfblick des (von
Neid freilich nicht ganz freien) Alters die Fahigkeit zur Ubiquitat und
Vielgestalt des jungen Casanova mit den Worten:

[.-.] was den betrifft,

Wo man ihn findet, dort gehort er hin.

Und trif ich tibers Jahr als Exzellenz

In Spanien ihn; — in einer Diebsspelunke

Am Strand zu London — unter andern Strolchen; —
Als Handelsmann mit Spitzen in Paris; —
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Als Dichter eines Schéferspiels in einem

Breton'schen Schlof}; — als Polizeiagenten, —

Als Milliondr, als Betder, selbst als Biirger,~

Ich staunte nicht, so wenig als er selbst. (D II, S. 655f.)

Der erste Satz der Novelle scheint dieser Charakterisierung zu ant-
worten:

In seinem dreiundfiinfzigsten Lebensjahre, als Casanova langst nicht mehr
von der Abenteuerlust der Jugend, sondern von der Ruhelosigkeit nahen-
den Alters durch die Welt gejagt wurde, fithlte er in seiner Seele das
Heimweh nach seiner Vaterstadt Venedig so heftig anwachsen, da} er sie,
gleich einem Vogel, der aus luftigen Hohen zum Sterben allmihlich nach
abwiirts steigt, in eng und immer enger werdenden Kreisen zu umzichen

begann. (EII, S. 231)

In der Tat sind kaum schérfere Gegensétze denkbar als zwischen den
Casanovagestalten dieser beiden Texte. Im Theaterstiick der im Glanz
der Jugend strahlende, von seinen erotischen Erfolgen verwohnte,
verschwenderische Abenteurer, in der Erzihlung der von den uniiber-
sehbaren Spuren des Alters gezeichnete, hafllich gewordene, langst
verarmte und nur noch von seinen Erinnerungen oder den Erzahlun-
gen seiner einstigen Taten lebende Casanova. Selten hat Schnitzler die
Macht der vergehenden Zeit so schonungslos gegen den Mythos des
Augenblicks ausgespielt wie in der zu einem Denkmal ihrer selbst ge-
wordenen Titelgestalt dieser Erzihlung. Wo der Chevalier von Sein-
galt auftaucht, lauft der Ruhm seiner langst Geschichte gewordenen
Vergangenheit thm wie ein Schatten voraus, so daf} sein Leben als ein
Wettlauf gegen die Zeit erscheint. Nur dort, wo der Klang seines Na-
mens noch die Erinnerung an seine Abenteuer heraufzubeschworen
vermag, kann noch etwas von seiner alten Magie lebendige Gegen-
wart werden, — fiir die Jugend, der sein Name nichts mehr sagt, ist er
ein »Alter Mann« (S. 310).

Schnitzler hat fiir die Novelle ein Kerngeschehen erfunden, das sich in
einem eng begrenzten Raum abspielt, und dessen zeitlicher Ablauf
nicht einmal 48 Stunden umfafit. Casanovas Erinnerungen wie seine
Zukunfishoffnungen sind perspektivisch auf diese erzahlte Gegenwart
bezogen, deren dicht ineinandergreifendes Geschehen denn auch oh-
ne die Unterbrechung durch Kapiteleinschnitte dargestellt wird. Auch
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diesmal ist die Titelfigur wieder das strukturelle Orientierungszen-
trum des Lesers, denn auch in dieser an »unerhorten Ereignissen« ge-
wify nicht armen Geschichte ruht doch alles Interesse auf den Emp-
findungen und Reflexionen des Protagonisten.

Anfinglich scheint die Anziehungskraft Casanovas nichts von ihrer
Macht eingebiifit zu haben. In Mantua auf eine Nachricht wartend,
die ihm die Riickkehr nach Venedig erméglichen soll, hat er mit der
»feurigen Wirtin« (S. 232) seines Gasthofes selbstverstandlich ein Lie-
besverhaltnis angekntipft; und als er eines Morgens vor den Toren
der Stadt cinen noch ziemlich jungen Bauern trifft, erkennt dieser in
ihm sogleich seinen alten Wohltiter, der ihm vor sechzehn Jahren, als
er, Olivo, noch ein armer Schulmeister war, durch ein namhaftes
Geldgeschenk die Heirat mit seiner angebeteten Amalia ermdglichte.
(Dafl die junge Braut sich seinerzeit ihrem »edlen Génner« [S. 237]
gegentiber ebenso erkenntlich zeigte wie zuvor schon ihre Mutter,
vervollstandigt das Bild des unerschépflichen erotischen Abenteu-
rers.) Casanova wehrt zundchst Olivos stiirmische Einladung, nicht
zuletzt wegen der inzwischen verflossenen Zeit, ab, bis Olivo von sei-
ner schénen und klugen Nichte Marcolina erzihlt, die ihre Universi-
titsferien auf dem Gut ihres Oheims verbringt, — sogleich ist der alte
Verfuhrer umgestimmt, erfillt allein von dem aberwitzigen Vorsatz,
das junge Miédchen, wie so viele vor ihr, zu erobern.

Der Venezianer begegnet auf dem Gut Olivos in dessen Familie
und ihren Gésten einem Ensemble von Figuren, in denen fast alle Le-
bensalter vertreten sind: dem Kind und der jungen Frau, dem strah-
lenden Jingling, dem gesetzten Ehemann und seiner Hausfrau, dem
harmlosen Geistlichen und dem ilteren, zynisch gewordenen Adligen
mit seiner liisternen Gattin und schliefllich zwei Greisen, die schon
am Rand ihres Grabes stehen. Sie bilden das Publikum, vor dem Ca-
sanova seine Rolle als Abenteurer noch einmal inszeniert, in ihnen
und ihren unterschiedlichen Reaktionen auf seine Gegenwart kommt
dem Alternden aber auch die eigenen >Historizitite wie die Verging-
lichkeit seines Ruhmes schmerzlich zu Bewufitsein. Indessen geben
ihm die Tischgesprache wenigstens voriibergehend Gelegenheit, den
»langsam verloschenden« »Glanz« (S. 231) seiner duleren Erschei-
nung durch seine immer noch faszinierende Erzidhlergabe zu tiberspie-
len, so dafy der Abenteurer Casanova nicht zuletzt in den Erzahlungen
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seiner vergangenen Erlebnisse noch einmal lebendige Gegenwart ge-
winnt. Der Erzihler sorgt indessen durch gelegentliche kommentie-
rende Eingriffe dafiir, dafl der Leser mehr wahrnimmt als Casanovas
Zuhorer; gleich im Zusammenhang mit dem ersten Tischgesprich
gibt er eine Art »temporales Doppelportrat« Casanovas: Er sprach, so
heifit es »als hitte [das Erzihlte] sich in einer eben erst verflossenen
Zeit zugetragen und lage nicht in Wirklichkeit Jahre und Jahrzehnte
zurtick [...], als wire er in der Tat noch heute der gliickverwohnte, un-
verschiamte, strahlende Casanova, [...] — und nicht ein herabgekom-
mener Schlucker [...].« (S. 243)

Abgesehen von der unverstellten Freude Olivos, seinen Wohltater
— den er »so gut wie gar nicht« verdndert findet (S. 234) — als Gast in
seinem Haus zu haben, ist es Amalia, die Casanova mit den Augen
einer Liebe sieht, fiir die es kein Alter gibt. Der Unwandelbarkeit ih-
rer Liebe korrespondiert die fiir ihr Lebensgefiihl zeitenthobene Al-
terslosigkeit ihres einstigen Geliebten: »Ich sehe dich — wie du damals
warste, (5. 248) Casanova begegnet ihrer unbedingten Hingabebereit-
schaft jedoch mit hamischen Ausfillen gegen sich selbst, indem er
Amalia mit boshaftem Vergniigen auf die untibersehbaren Zeichen
des Alters in seiem Gesicht oder seinen Héinden aufmerksam macht
(ebd.) oder sich, mit seiner Armut kokettierend, einen »Bettler und
Liigner« nennt (S. 249). Auf alle seine Selbstverkleinerungen antwor-
tet Amalia indessen nur mit dem Gestdndnis ihrer Liebe, — die Casa-
nova nicht wahrhaben méchte, einzig besessen von seiner blinden Be-
gierde nach der jungen Marcolina.

Aber ausgerechnet diese junge Frau, die ihr Leben noch vor sich
hat und daher ganz auf die Zukunft hin lebt, ist fiir Casanovas Wir-
kung als Person oder den Ruhm seiner einstigen Abenteuer, der ihn
wie eine Aura umgibt, ginzlich unempfinglich. Seinen Werbungen
begegnet sie sogar mit unverhohlenem Abscheu, wihrend sie fir sei-
ne wissenschaftlich-theologischen Bemithungen (seine Streitschrift ge-
gen Voltaire oder seine Beschiftigung mit der Kabbala) nur nachsich-
tigen Spott Gibrig hat. All das, nicht zuletzt natiirlich der gewinnende
Reiz ihrer Jugend, treibt den Alternden freilich nur um so stirker in
seine blinde Leidenschaft hinein.

Schon am ersten Abend trifft Casanova auf zwei Manner, die wie
Spiegelbilder seiner selbst, seiner Jugend und seines Alters wirken. In
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dem hochmiitigen, ganz in der Gegenwart lebenden jungen Leutnant
Lorenzi (dessen Verhaltnis mit der Marchesa offenkundig ist, in dem
Casanovas Eifersucht aber sogleich den Liebhaber Marcolinas wittert)
erkennt er erschiittert sein eigenes, um dreiflig Jahre verjiingtes Bild,
— dessen strahlende Jugendschénheit ihn sein eigenes Gealtertsein
doppelt fithlen laflt. Der ihm im Lebensalter am nichsten stehende
Marchese Celsi, eine zynische Spielernatur, die einen anderen ohne
Zbgern zugrunde zu richten fihig ist, hat (wie Casanova) seine Zu-
kunft ebenfalls lingst hinter sich, immerhin tritt er dem Chevalier als
ebenbiirtiger Verchrer scines Ruhmes als Frauenheld und Spieler ent-
gegen, begierig, sich mit dem Berithmten wenigstens noch im Gliicks-
spiel zu messen. Das abendliche Kartenspiel in seinem undurchschau-
baren Wechsel von Gliick und Niederlage, Gewinn und Verlust, er-
weist sich fiir die Beteiligten, trotz der Summen, um die es dabei geht,
doch nur wie eine harmlose Vorausdeutung auf die Ereignisse der
folgenden 36 Stunden.

In der ersten Nacht, die Casanova in Olivos Haus verbringt, wech-
seln bittere Selbsterkenntnis und héhnische Verachtung anderer in
ihm ab. Indem er auf seinem Zimmer der Streitschrift gegen Voltaire
einige Sitze hinzufiigt, fihlt er, dafl er alle diese Bemiithungen
(einschliefilich des Ruhmes, den sie thm etwa cintragen) fir eine ein-
zige Liebesnacht mit Marcolina hingibe, — vielleicht sogar die Hoff
nung auf Heimkehr in die geliebte Vaterstadt. Seine Sehnsucht nach
ihr, so empfindet er, hat auch damit zu tun, daf} er in der Fremde
»lingst nicht mehr ein Gliick dauernd an sich heranzuziehen« vermag
(S. 268): »Noch war ihm zuweilen die Kraft gegonnt, es zu erfassen,
doch nicht mehr die, es festzuhalten.« (ebd.) Und nun folgen Sitze, in
denen der Alternde mit uniiberbietbarer Klarheit und ohne jede
Selbsttauschung die Summe seiner Existenz zieht: »Seine Macht tiber
die Menschen, Frauen wie Ménner, war dahin. Nur wo er Erinnerung
bedeutete, vermochte sein Wort, seine Stimme, sein Blick noch zu
bannen; seiner Gegenwart war die Wirkung versagt. Vorbei war seine
Zeitl« (S. 268f.) Selbst seine schriftstellerischen Bemiihungen scheinen
thm nun zum Miflerfolg verdammt. Er sucht sich damit zu beschwich-
tigen, dafl er Frauen wie Amalia oder seine Wirtin in Mantua immer
noch haben kénne, um sich dann aber doch einzugestehen, »solche
wie Marcolina waren nicht mehr fir ihn da.« (S. 269) Nach einem
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kurzen Schlummer treibt ihn cine innere Unrast wieder ins Freie —
und hier harrt seiner eine Entdeckung, die ihm fast den Verstand
raubt: er sicht, wie Lorenzi gegen Morgen aus Marcolinas Fenster
steigt. Auf diese Niederlage weifl er nur mit wiisten Beschimpfungen
der jungen Frau zu reagieren, aber auch sie kénnen nicht verhindern,
daf ihm, wieder in sein Zimmer zuriickgekehrt, aus dem Spiegel sein
»bleiches, altes Gesicht« entgegenstarrt (S. 274).

Der nun anbrechende Tag und die folgende Nacht halten in wir-
kungsvoller Engfithrung noch zweimal Triumph und Niederlage fiir
ihn bereit. Noch einmal gelingt es ihm, seine alte Ausstrahlung vorzu-
fithren, Casanova tritt an den Frithstiickstisch, »das Auge wie im Feu-
er unverloschlicher Jugend strahlend« (S. 276), und gleich der gemein-
same Besuch eines nahegelegenen Nonnenklosters scheint den Beweis
dafiir zu liefern. Als die kleine Reisegesellschaft schon wieder fast den
Ausgang erreicht hat, ertént aus der unsichtbaren Schar der Nonnen
der Name »Casanova« — nichts als der Name«, und der so Angerufe-
ne fihlt, dafl sein Name »heute zum erstenmal mit dem vollen Klang
der Liebe an sein Herz gedrungen war«. (S. 282) Unzweifelhaft be-
zeichnet dieser Augenblick den kairos jener Magie, die den Namen
Casanovas umgibt. Sein Absturz in die schlimmste Erniedrigung lafit
freilich nicht lange auf sich warten; bei Tisch erreicht ihn der langer-
sehnte Brief seines venezianischen Gonners (S. 284ff.): Casanova
kénne wieder nach Venedig zuriickkehren, — falls er sich bereit erkla-
re, Spitzeldienste zu leisten und dem Senat vor allem die Namen der
religiosen Freigeister zur Bestrafung anzuzeigen. In ohnmichtigem
Zorn wiitet Casanova gegen den Hohen Rat, seinen Goénner Bragadi-
no, er lastert Gott und verhéhnt Voltaire, um dann doch »einen Brief
voll geheuchelter Demut und verlogenen Entziickens« (5. 289) nach
Venedig zu schicken. Und als kénne er diese ungeheure Demiitigung
nur durch eine noch groflere Untat ausloschen, verfithrt er Teresina,
Olivos dreizehnjihriges Tochterchen, der er dazu den wahrhaft diabo-
lischen Rat mitgibt, niemals die Wahrheit zu sagen, sondern immer
und tberall zu ligen. Nichts mehr ist iibrig von Casanovas nichtli-
cher Einsicht in die Verginglichkeit auch seines Glanzes, — ein alter
Mann wiitet in blinder Leidenschaft gegen das Walten der Zeit.

Aber noch einmal st thim die Gliicksgottin hold, nach einem nur
kurzen nachmittéiglichen Kartenspiel sieht Casanova sich im Besitz
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von 2000 Dukaten, eben jener Summe, die der Leutnant Lorenzi dem
Marchese schuldet. Der heftige Wortwechsel zwischen beiden lafit
keinen Zweifel daran, dafl der Marchese die Gelegenheit gekommen
sieht, sich an dem Liebhaber seiner Frau zu richen und dessen Kar-
riere zu zerstoren. Einen Augenblick lang empfindet Casanova, dafl er
die Méglichkeit besitzt, den jungen Offizier auszulésen, da reift in thm
auch schon der teuflische Plan, den er Lorenzi auf einem Spaziergang
unterbreitet: dem in Bedringnis Geratenen die 2000 Dukaten zu
tiberlassen, wenn dieser thm dafiir eine Liebesnacht bei Marcolina
verschafft, zu der er sich im Schutze der Dunkelheit und in Lorenzis
Mantel gehiillt, schleichen wird. Casanovas erotische Besessenheit ist
so iibermachtig, dafl sic ihn ganzlich blind macht fir die Schmach, die
er sich mit seinem Vorschlag selbst bereitet, indem er seine gegenwir-
tige Gestalt ausléschen und sich durch Betrug den Schein der Jugend
borgen mufl. Indes scheint sein Kalkiil aufzugehen, in die Enge ge-
tricben, willigt Lorenzi ein, Marcolina fiir eine Nacht an den altern-
den Abenteurer zu verkaufen.

Ehe es zu diesem exorbitanten Betrug kommt, schaltet Schnitzler
ein retardierendes Moment ein: wihrend des Abendessens erzahlt
Casanova noch einmal die Geschichte seines Lebens. Er spricht von
seiner Mutter, seiner Kindheit und Jugend in Venedig, um dann zur
Schilderung einiger seiner unzihligen Liebesabenteuer tiberzugehen.
Und er tut es mit einer solchen Lebhaftigkeit, dafl ihn der »neu ge-
fihlte[n] Zauber seiner eigenen Vergangenheit« selbst wieder umfingt
und das »unwiederbringlich Gewesene [...] tiber das armselig Schat-
tenhafte« seiner gegenwirtigen Existenz noch einmal den Sieg davon-
tragt (S. 303).

Und dann scheint es sogar, als hielte die Mitternacht den héchsten
Triumph fiir den Alternden bereit: In Marcolinas Armen glaubt er,
die grofite Seligkeit zu empfinden — und sie zu geben —, die ihm je bei
einer Frau zuteil geworden. Jedenfalls erreicht seine Verblendung jetzt
thren Gipfel: »War an diesen Lippen nicht Leben und Sterben, Zeit
und Ewigkeit eines? War er nicht ein Gott —? Jugend und Alter nur
eine Fabel, von Menschen erfunden?« (S. 307) Aber das erste schwa-
che Licht des neuen Tages reicht hin, Casanovas blinden Glauben,
das Vergehen der Zeit umkehren oder doch wenigstens anhalten zu
kénnen, in seiner Nichtigkeit zu entlarven, und Marcolina den unge-
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heuerlichen Betrug, der an ihr begangen worden ist, zu Bewufitsein
zu bringen. Mit einem Blick »unnennbaren Grauens« erkennt sie, wen
sie in dieser Nacht umarmt hat, und Casanova trifft ein Blick, in dem
er das Wort »las, [...], das thm von allen das furchtbarste war, da es
sein endgiltiges Urteil sprach: Alter Mann.« (S. 310) Und allen Selbst-
beschwichtigungen zum Trotz empfindet der Verfithrer nun das Aus-
mafd des Verrats, den er an dem jungen Midchen begangen, »als wire
es nicht nur Marcolinens Weiblichkeit, die Casanova geschindet —
nein, als hitte in dieser Nacht List gegen Vertrauen, Lust gegen Liebe,
Alter gegen Jugend sich namenlos und unsiihnbar vergangen.« (S.
311)

Daf} Casanova in dem morgendlichen Duell Lorenzi totet — dessen
Jugend doch die Zukunft gehoren sollte —, wirft noch einmal ein grel-
les Licht auf die Verkehrung von Alter und Jugend, um die Schnitz-
lers Erzihlung kreist und lifit, wie die gesamte Marcolina-Episode,
das Gewaltpotential ahnen, das zur erotischen Besessenheit des Aben-
teurers gehort, und das ihn in die Nihe der Damonie eines Don Juan
riickt. Daf} dem Casanova dieser Novelle mit seiner Flucht nach Ve-
nedig schliefllich, aufler den Erinnerungen an den Glanz seiner Ver-
gangenheit, nur noch die Aussicht auf eine Zukunft bleibt, die der
schéandlichste Verrat an sich selbst bedeutet, macht Schnitzlers Kritik
am Abenteurer-Mythos der Jahrhundertwende komplett. Der erlo-
sende Schlaf, in den Casanova am ersten Abend in Venedig sinken
darf, verstarkt das Motiv, auf das schon die Eingangssitze der Novelle
versteckt hindeuten: dafl die Sehnsucht des alternden Casanova nach
der Heimatstadt im Letzten Sehnsucht nach der Zeitlosigkeit des To-
des bedeutet, der allein seine zerstorte Identitit wiederherzustellen
vermag.

v

Schopenhauers Uberzeugung, »die Gegenwart allein [sei] die Form al-
les Lebens«,” haben wir einleitend eher beildufig zitiert, dennoch ge-
hért sie zu den grundlegenden FEinsichten, denen unsere Interpreta-
tionen verpflichtet sind. Der mogliche Einwand, »Lebenc« sei fir den
Philosophen auch an dieser Stelle ein metaphysischer Begriff und ziele

7" Schopenhauer (Anm. 9), S. 384.
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mithin auf den »Willen« (zum Leben), der allen Erscheinungen zu-
grundeliegt, griffe insofern zu kurz, als das einzelne Individuum,
Schopenhauer zufolge, lebt, indem es an diesem Willen teilhat, mit
seinen Worten: »das Individuum der Wille zum Leben selbst in einer
einzelnen Objektivation ist.® Schopenhauer ist freilich so sehr darauf
fixiert, dafl »die Gegenwart die wesentliche Form der Erscheinungen
des Willens und von dieser unzertrennlich« ist,” daf} er ihr gegeniiber
Vergangenheit und Zukunft rigoros abwertet mit der Bemerkung, sie
enthielten lediglich »blofie Begriffe und Phantasmen«* Es gentigt, an
die Reflexionen Edmund Husserls tiber die Struktur des »inneren
Zeitbewufitseins« zu erinnern?' — also an die Einheit von Priasentation,
Retention und Protention als der transzendentalen Bedingung der
Moglichkeit der erlebten Gleichzeitigkeit von Wahrnehmung, Erinne-
rung und Erwartung —, um die Einseitigkeit und Erginzungsbediirf-
tigkeit der Position Schopenhauers in diesem Punkte einzusehen.

Ungeachtet dieser Einheit der erlebten Zeit, erfiillt oder verfehlt
sich das Leben des einzelnen doch allein in seiner jeweiligen Gegen-
wart. Wo dieser Gegenwartsbezug geschwicht, zugunsten von Erwar-
tung oder Erinnerung iibersprungen bzw. durch Vorstellungen ver-
dringt wird, die die »Gegenwart des Gegenwirtigen« (Augustinus) re-
lativierend untergraben, da gerit der einzelne in einen oft genug un-
auflosbaren Konflikt mit sich selbst. Wie ein solcher Konflikt entste-
hen, aber auch wieder aufgefangen werden kann, ist das Thema von
»Frau Berta Garlan«: dafl er mitunter todlich enden kann, demon-
striert Schnitzler an der groflen Erzahlung »Flucht in die Finsternis«.

Verglichen mit der kurzen Entstehungszeit von »Frau Berta Gar-
lan«, gehort diese spite Erzihlung zu jenen Texten Arthur Schnitzlers,
die lange Wurzeln in seinem Werk haben. Eine erste Notiz des
Grundeinfalls fillt noch in das Jahr 1909; das (auch gegeniiber den
bisher behandelten Texten) Ungewohnliche seines Sujets rechtfertigt
es, diese Zeilen hier zu zitieren:

Einer hat Angst, wahnsinnig zu werden, verlangt von seinem Bruder, der
Arzt ist, daf} er ihn bei Ausbruch des Wahnsinns téte (schmerzlos vergifte).

'8 Ebd., S. 391.
!9 Ebd., S. 385.
% Ebd.

2 Vgl. Anm. 11.
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Dieser Mensch wird nun von einer ewigen Angst gequalt (spéter), dafl ihn
sein Bruder filschlich fiilr wahnsinnig hélt, verfillt dadurch in wirklichen
Wahnsinn und bringt endlich seinen Bruder um.*

Uber mehrere Bearbeitungsstufen hinweg (die sich teilweise mit der
Arbeit an den beiden Casanova‘lTexten tiberschneiden) entstehen vor
allem in den Jahren 1912 bis 1916 mehrere Entwiirfe; 1917 liegt dann
die abgeschlossene Fassung vor, die zu veréffentlichen der Dichter
gleichwohl zunidchst nicht bereit ist. Hinsichtlich des mehrfach verin-
derten Titels vermerkt das Tagebuch unter dem 19. November 1917:
»Nm. der >Verfolgte« (neue Abschrift) — wird »Wahn« heiflen.—«* Erst
14 Jahre spater entschliefit der Autor sich, die Erzihlung (mit einigen
klemneren Korrekturen) drucken zu lassen, jetzt erst erhalt sie auch
den endgiiltigen Titel »Flucht in die Finsternis«. Diese auflerordentlich
lange Entstehungszeit hingt weniger, wie man gemeint hat, damit zu-
sammen, daf§ der Autor hier allzu viel an autobiographischen Spuren
zu verwischen hatte?* als vielmehr mit den Zweifeln des Kiinstlers
Schmitzler, ob es gelingen kann, dieser »Krankheitsgeschichte« soviel
asthetisch vermittelte Allgemeinheit zu verleihen, daf} sie reprisentati-
ve Geltung als Bild eines zwischen den Polen von Selbstbestimmung
und Selbstverlust gespannten Menschenlebens beanspruchen kann,
ganz im Sinne des endgultigen Titels, der (wie Hans-Ulrich Lindken
bemerkt hat) den Vorgang »ins Symbolische« »stellt.«*

# Freiburger Nachlafl, Mappe 119, Bl. 4 (1909). Mitgeteilt von Heide Tarnowski-
Seidel, Arthur Schnitzler: Flucht in die Finsternis. Eine produktionsisthetische Studie,
Miinchen 1983, 5. 84.

2 Arthur Schnitzler, Tagebuch 1917—- 1919, S. 95.

# Diese These vertritt Heide Tarnowski-Seidel in ihrer Anm. 22 genannten Arbeit S.
85 und passim.

2 Hans-Ulrich Lindken, Zur Atiologie des »Wahns« in Schnitzlers »Flucht in die Fin-
sternis. In: Text und Kontext, Jg. 10 (1982), H. 2, S. 352, Anm. 3. — Zu einer gerechten
Wiirdigung der kiinstlerischen Bemithungen Schnitzlers um die »Wahnsinns-Novelle« ge-
hért die Einsicht, daf} sie ja keineswegs der einzige literarische Text ist, der ihn in dieser
Zeit beschiiftigt; in die Jahre 1909 bis 1917 fallen, aufler den beiden Casanova-Texten,
mindestens noch der Abschlull der beiden grofien Erzihlungen »Frau Beate und ihr Sohn«
und »Doktor Grisler, Badearzt« sowie der Dramen »Das weite Land«, »Professor Bernhar-
di«, »Fink und Fliederbusch« und des Einakterzyklus' »Koméodie der Worte«: dem kiinstle-
rischen Rang dieser Arbeiten gegeniiber konnte auch »Flucht in die Finsternis« nur durch
seinen Kunstcharakter bestehen. — Gleichwohl hat diese Erzihlung auch den psychiatri-
schen Scharfsinn der Germanisten herausgefordert; so hat Robert O. Weiss (der spitere
Herausgeber der Schnitzlerschen Aphorismensammlung) schon in den fiinfziger Jahren
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Robert, Sektionsrat im Wiener Unterrichtsministerium, kehrt nach
einem halbjihrigen Genesungsurlaub, den er wegen akuter Gedicht-
nisschwiche und unklarer Zwangsvorstellungen im Siiden verbracht
hat, wieder nach Wien zuriick. Noch am Abreisetag erhilt er einen
Brief seines dlteren Bruders Otto, eines vielbeschiftigten, auch wis-
senschaftlich tatigen Wiener Arztes, und Robert tiberkommt auch
jetzt wieder ein Gefiihl tiefen Vertrauens und unverbriichlicher Zu-
sammengehorigkeit mit diesem Bruder, ja er glaubt, das Verhiltnis
von Bruder zu Bruder »auch im allgemeineren Sinne als das einzige
von natlrlich gesicherter Bestandigkeit zu erkennen« (II, S. 902). Wie
schr der Jiingere eines solchen gesicherten — und das bedeutet in sei-
nem Falle: seinen Gegenwartsbezug sichernden — Verhdltnisses be-
darf, zeigt sich nur wenig spiter, als dem Reisefertigen, auf dem Lan-
dungssteg seines Dampfers stehend, die Gegenwart zugunsten der
Vergangenheit entgleitet: ihm ist,

den Nachweis erbracht, dafl es sich bei dem Krankheitsbild in dieser Erzihlung um eine
endogene Schizophrenie handelt. Dem hat Heide Tarnowski-Seidel in ihrer Anm. 22 ge-
nannten Dissertation sowie in einer zuvor schon erschienenen Studie — Wahn als Selbstbe-
hauptung —? Die Identititsproblematik in sFlucht in die Finsternis.. In: Hartmut Scheible,
Arthur Schnitzler in never Sicht, Miinchen 1981, S. 216-240 — energisch widersprochen
und den Versuch gemacht, die Ursachen fiir die Erkrankung Roberts in den gesellschafili-
chen Bedingungen, vor allem den zeitgenéssischen Familienstrukturen aufzuweisen. Sie
versteht »Roberts Wirklichkeitserfahrung [als] eine mégliche Realitiit«, was ja nur bedeuten
kann, daf} sie ihn fiir >normalc hilt; ihre diesbeziigliche Kernthese lautet denn auch: »Dabei
erweist sich nicht das Individuum, sondern die Familie als Kern der Krankheit.« Heide
Tarnowski-Seidel, (Anm. 22), die Zitate cbd. S. 97 und 95; die Literaturangaben zu Robert
O. Weiss und einigen von ihr benutzten Arbeiten der »neueren Schizophrenieforschung» S.
160, Anm. 43 und 48.— Zu den Versuchen, endogene Psychosen aus gesellschaftlichen Ur-
sachen herzuleiten, hat Hans-Ulrich Lindken in seiner oben zitierten Studie das Notige ge-
sagt.— Angesichts des medizinischen Interesses vieler Schnitzler-Leser sei an dieser Stelle
aber noch der Hinweis auf die Arbeiten des Psychiaters Ludwig Binswanger erlaubt, dic in
der Schnitzler-Literatur bisher unbeachtet geblichen sind. Unter Riickgriff auf die Phano-
menologie Husserls beschreibt Binswanger psychotische Erkrankungen als Verinderungen
in der Bewufitseinsstruktur seiner Patienten, insbesondere als Stérung ihres auf Kontinuitit
angelegten Erfahrungszusammenhanges; ein wesentliches Indiz ist fiir ihn dabei die Aufls-
sung der Einheit von Protention, Prisentation und Retention in der Zeiterfahrung der Be-
troffenen. Ludwig Binswanger, Schizophrenie. Wahnsinn als lebensgeschichtliches Phino-
men und als Geisteskrankheit, Pfullingen 1957; Melancholie und Manie. Phinomenologi-
sche Studien, Pfullingen 1960 und Wahn. Beitrige zu sciner phacnomenologischen und
daseinsanalytischen Erforschung, Pfullingen 1965.
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als wire der Moment, den er eben durchlebte, in Wirklichkeit lingst ver-
gangen und er selbst, so wie er eben dastand — [...] —, ein verschwimmen-
des Bild seiner eigenen Erinnerung. [...] Und nun war ihm, als hétte er mit
der Gegenwart sich entzweit; Himmel, Meer und Luft waren fremd, kiihl
und fern geworden, und ein blilhender Augenblick welkte diirftig dahin.
(S.903)

Damit ist das zentrale Motiv der Erzahlung eingefithrt: Roberts eigen-
tumlich instabiler Gegenwartsbezug, der durch unversehens auftre-
tende Erinnerungen oder beklemmende Erwartungen kiinftiger Er-
eignisse jederzeit dazu fithren kann, daf} er sich mit seiner Gegenwart
sentzweit« und sich in einem »temporalen Anderswo« wiederfindet.
Daf} Robert sein Déja-vu-Erlebnis iiberdies »nicht als ein unheimli-
ches, sondern cher als ein erlésendes« empfindet (ebd.), sagt genug
dariiber, dafl ihm das Gegenwirtigsein eines Vorgangs keineswegs
schon der Beweis seines Wirklichseins bedeutet.

Wie sehr Roberts Leben, aufler seinem Hang zu stiandiger Selbst-
beobachtung und einer ausgeprigten Egozentrik seiner Wahrneh-
mungen und Urteile, sowohl durch Ereignisse der Vergangenheit wie
diffuse Zukunfstangste gepragt ist, belegen die Assoziationsfolgen, die
seine Riickreise bzw. seine Ankunft in Wien begleiten. Sie kulminieren
in der Furcht, wahnsinnig zu werden, und gehen auf ein Erlebnis zu-
rick, das keinen erkennbaren somatischen Bezug auf ihn selbst hat.
Vor Jahren mufite ein Freund, ein junger, lebensfroher Offizier von
einem Tag auf den anderen in eine geschlossene Anstalt eingewiesen
werden. Seither ist Robert von der Angst besessen, ebenfalls dem
Wahnsinn zu verfallen. Um diesem Schicksal zu entgehen, prefite er
seinem #rztlichen Bruder seinerzeit das Versprechen ab, ihn zu téten,
sollte eine Geisteskrankheit von ihm Besitz ergreifen, und er
»bestitigte« diese Zusage sogar noch ausdriicklich in einem Brief an
Otto. Was ithm damals das sichere Gefiihl gab, nunmehr jeder Angst
vor der Zukunft enthoben zu sein, nimmt jedoch, je linger je mehr, in
seiner Phantasie einen bedrohlichen Charakter an; lingst empfindet
er seinen damaligen Brief als »Schuldschein« (S. 911), mit dem er die
Entscheidung iiber sein Leben allein in Ottos Hande gegeben zu ha-
ben glaubt.

So setzt denn ber Robert, bald nach seiner Riickkehr nach Wien,
zunehmend eine Art >Mébglichkeitsdenkene ein, das in Form rhetori-
scher Fragen anderen wie sich selbst theoretisch denkbare Handlun-
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gen (oder Unterlassungen) unterstellt, fir die es im konkreten Fall
zwar keine Beweise gibt, die in der Allgemeinheit, in der Robert sie
stellt, aber auch nicht widerlegbar sind (»Aber kann es nicht auch
sein, daf} Arzte sich tiuschen?« [ebd.]). Das Unheimliche dabei ist,
daf} diese erdachten Maglichkeiten in jenen »Liicken« Platz finden, die
Robert wieder in seinem Gedéchtnis ausmachen zu konnen glaubt,
mithin von seiner Vergangenheit Besitz ergreifen, die dadurch Mog-
lichkeitscharakter gewinnt.”* Robert hilt es plotzlich fiir denkbar, daf§
er seine Freundin Alberta bei threm nur wenige Wochen zuriicklie-
genden Abschied in der Schweiz umgebracht hat, — und aus dieser fiir
ihn denkbaren Maglichkeit ergibt sich noch eine zweite, dafy er auch
seine (schon vor Jahren plotzlich verstorbene Frau) damals ebenfalls
getotet hat: »warum sollte er den Mord an Brigitten nicht ebenso ver-
bt haben wie den an Alberta?« (S. 928) So sehr unsere Erinnerung
dazu neigt, den eigenen Anteil an zuriickliegenden Ereignissen zu un-
seren Gunsten umzuwerten, das rein Faktische eines Geschehens
bleibt davon in der Regel unberiihrt. In Roberts Erinnerungen dage-
gen verliert das Vergangene seinen Charakter als abgeschlossenes Er-
eignis, es wird mit noch nicht bedachten Moglichkeiten des An-
dersseinkonnens -aufgeladenc und kann dadurch in die Gegenwart
ubergreifen und auch kiinftiges Geschehen oder Verhalten steuern.
Wo das Denkbare auch das Mogliche und dieses schon das Wirkliche
ist, gewinnen die Zeitstufen gleichsam >Mobile-Charakter, konnen
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ineinander iibergehen. Diese
umgedeutete Vergangenheit holt Robert im tibrigen in der Weise ein,

2 Ich kann es mir nicht versagen, wenigstens an dieser Stelle ein Beispiel fiir die
Fruchtbarkeit der Binswangerschen phinomenologischen Methode gerade auch fiir das
Verstindnis von »Flucht in die Finsternis« zu geben: »Wo aber von Moglichkeiten die Rede
ist, handelt es sich um profentive Akte — das Vergangene hat ja keine Moglichkeiten. Hier
aber zieht sich, was freie Mglichkeit ist, zuriick in die Vergangenheit. Das bedeutet, dafl die pro-
tentiven konstituierenden Akte zu sog. Leerintentionen werden miissen. Die Protentio wird
dadurch insofern selbstindig, als sie kein Woriiber mehr hat, nichts, was ihr zu >pro-
duzieren« iibrig bliebe, es sei denn die zeitliche Objektivitit der »zukiinftigen< Leere oder
der Leere »als Zukunft« — Wenn sich die freie Moglichkeit in die Vergangenheit zuriick-
zieht, besser gesagt, wenn die Retentio sich mit der Protentio verwechselt, kommt es nicht
mehr zu einem eigentlichen Wortiber, sondern nur noch zu einer leeren Diskussion. Das
aber ist ein Zeichen dafiir, dafl mit der Stérung der Protentio der ganze ‘Prozefs, der ganzc
Fluf- oder Kontinuitatscharakter nicht nur der Zeitigung, sondern auch des »Denkens:
tiberhaupt gestort istl« (Melancholie und Manie, S. 27)
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daf} er Zuriickliegendes mit Gegenwirtigem kurzschliefit und sich von
dem Ergebnis auch in seinem weiteren Verhalten beeinflussen lafit.
Ein Beispiel fiir diese Art von »Kurzschlufi von (objektiver) Realitiit
und (subjektiver) Deutung, das fiir viele steht, findet sich im VI. Kapi-
tel; Robert hat nach seiner Riickkehr noch einige Ferientage auf dem
Semmering verbracht und dabei hiufigen Umgang mit den Damen
Rolf, insbesondere der Tochter Paula gehabt; eines Abends werden
beide durch ein Telegramm nach Wien zuriickgerufen:

Und schon wufite er's: Sie waren vor ihm gewarnt worden. Der besorgte
Vater hatte sie eilends zuriickberufen. [...] Offenbar waren schon Gertichte
tiber ihn im Umlauf. [...] Vielleicht ist auch schon der Verdacht ausgespro-
chen worden, dafl er seine Frau vergiftet hat.« (S. 934)

Und Robert versinkt in einen Tagtraum, in welchem er als »neuer
Blaubart« vor Gericht steht.

Eme Zeitlang scheint es, als gewonne er doch einen neuen Bezug
zur Gegenwart, der auch seine soziale Identitit wieder begriindet; sei-
ne wachsende Neigung zu Paula, ihr schliefiliches Verlobnis und die
Heiratsvorbereitungen lassen ihn auch in seiner beruflichen Tatigkeit
wie allgemein im biirgerlichen Dasein einen neuen Halt gewinnen.
Aber immer wieder 16st sich sein Bezug zur Gegenwart, kommt es er-
neut zu einer Zeitvertauschung, in der ihm gerade diejenigen entglei-
ten, die thm am néchsten stehen. Als Robert eines Morgens statt ins
Amt in den Prater geht, wird er

mit einigem Staunen inne, daf} er im Laufe der eben verflossenen Stunden
seiner Braut gar nicht gedacht hatte und dafl sic ihm jetzt, da er sich ihr
Bild ins Gedéchtnis rief, nicht scharf umrissen, als die bedeutungsvollste
Erscheinung seiner gegenwirtigen Existenz, sondern dafl sie in ver-
schwommenen Linien, als gehére sie einer vergangenen Periode seines Le-
bens an, vor ihm auftauchte. (S. 961)

Mehr noch: »alle, Braut, Bruder und Freunde, waren wie Schatten der
Vergangenheit; und zugleich war ihm, als miifite auch er jenen allen
in dieser Stunde nur als blasses Bild durch die Erinnerung schweben.«
(S. 962)

Lingst verstellt Roberts vorlaufende Einbildungskraft ihm durch
das Entwerfen immer neuer (an der Vergangenheit orientierter) Mog-
lichkeiten die Wahrnehmung des Gegenwirtigen, das er allein auf

seine eigenen Deutungsmuster hin auslegt. Auf diese Weise gewinnt
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alles Geschehen fiir ihn zwar wieder Eindeutigkeit — aber in einer
(von auflen gesehen) paradoxen Verkehrung der Realitat. Thren stirk-
sten Ausdruck findet sie in Roberts Beziehung zu seinem Bruder. Aus-
léser ist eben jener Brief, durch den er sich (mit Ottos Hilfe ) vor dem
Wahnsinn schiitzen zu kénnen glaubte, — und der nun die wiederkeh-
renden Angste, unter Vertauschung von Ursache und Wirkung, er-
neut in ihm befestigt, indem er diesem Brief eine Art infizierender:
Wirkung auf den Bruder zuschreibt, sich dagegen aber fiir gesund er-
Klért:

War es nicht vielleicht gerade dieses ungliickselige Schriftstiick gewesen,
das in die Seele Ottos zuallererst den Keim der Verstérung gelegt hatte,
und hétte sich andernfalls dessen Wahnsinn nicht nach einer ganz anderen
Richtung entwickeln kénnen? (S. 957) [...] Nun war fiir Otto der Augen-
blick da, sich zu entscheiden zwischen Gesundheit und Krankheit, zwi-
schen Klarheit und Verwirrung, zwischen Leben und Tod. Er fiir seinen
Teil, er hatte sich entschieden. Sein Geist war klar, seine Seele gerettet. Nun
war auch dem Bruder noch einmal, das letztemal, die Wahl geschenkt. (S.
962f)

Es gehort zu den Momenten tragischer Verblendung in Roberts Exi-
stenz, dafl sich seine Einschidtzung Ottos auch dann nicht andert, als
dieser ihm jenen fatalen Brief zuriickgibt, er sieht in ihm hinfort erst
recht denjenigen, der ihm nach dem Leben trachtet. Und das, ob-
gleich Robert gerade in dem Augenblick der Briefiibergabe die fiir-
sorgliche Nihe und Liebe des Bruders besonders intensiv empfindet:
er sinkt Otto

schluchzend an die Brust. Eine Weile lag er so und spiirte, wie gute, etwas
schiichterne Hande ihm leise iiber die Haare strichen, so dafl er ferner
Kinderzeiten und lingst vergessener elterlicher Zirtlichkeiten gedenken
mufite. (S. 970)

Ein dhnliches »Gefithl von Geborgenheit« (S. 965) iiberkam ihn kurz
zuvor schon, als er mit dem Bruder iiber das frithere Wohnhaus ihrer
Eltern sprach, — und noch in der Ungliicksnacht findet er fir das Ge-
fuhl »innerster, naturgewollter Bestindigkeit« (S. 979) in seiner Bezie-
hung zu Otto Worte, die unmittelbar an seine Reflexionen im I. Kapi-
tel ankniipfen. Aber all' das wirkt nur noch wie etwas Auswendigge-
lerntes, es erreicht sein Innerstes nicht mehr. »Darum gab es nur eines
mehr — Flucht. Flucht noch am heutigen Tage.« (S. 970)
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Von nun an lebt Robert nur noch in Fluchtgedanken und Zu-
kunftsentwiirfen, durch die er sich seiner Vergangenheit wie der ihn
bedrangenden Gegenwart entzichen zu konnen glaubt. Seine Flucht-
phantasien lésen ihn schliefilich endgiiltig aus den ihn noch binden-
den Gegenwartsbeziigen, vor allem sozialer Art, und lassen sie voll-
ends zu Phantombildern seiner iiberreizten Einbildungskraft werden.

Selbst seine Bezichung zu Paula vermag ihn nicht langer an die Ge-
genwart zu binden, Robert versucht vielmehr — etwa indem er ihr das
Mirchen von dem thm nachstellenden Ehemann Albertas aufbindet —,
auch sie in seine kruden Projektionen von Verfolgung und unaus-
weichlich gewordener Flucht hineinzuziehen, — langst fiir die Gefiihle
und Reaktionen seiner Braut ebenso blind geworden wie fiir diejeni-
gen Ottos. In Roberts anschliefender Flucht erreicht das Motiv der
blinden, weil riickwértsgewandten Protention seinen stirksten Aus-
druck. Obgleich er Paula bittet, thm zu dem von ithm genannten Ort
nachzukommen, fithrt seine Reise im letzten doch in die Leere unauf-
hérlicher Bewegung, die erst mit seinem Tod endet. Sogar die Nieder-
schrift seines Lebenslaufes, den er nachtens im Zimmer seines Gast-
hofes aufzeichnet, zielt nicht mehr auf die Gewinnung eines kontinu-
ierlichen, in der Gegenwart griindenden Erfahrungszusammenhanges,
sondern steht ebenfalls im Zeichen seiner die Gegenwart im Lichte
der Vergangenheit umdeutenden Projektionen.

Und noch die schreckliche Logik, die sich in Roberts Mord an sei-
nem Bruder offenbart, steht unter dem Vorzeichen jener anderen
‘Wahrnehmungy, der sich die Gegenwart endgiiltig verschlossen hat,
und aus deren Solipsismus thn auch die unbedingte Liebe Ottos nicht
mehr befreien kann. Hans-Ulrich Lindken hat diese letzte Szene der
briderlichen Umarmung mit den Worten kommentiert:

Die Bruderkonstellation erhalt ihren wahrhaft tragischen Akzent dadurch,
daf} der Arzt seinem Patienten als vom Wahnsinn geschlagener Euthanasie-
Arzt erscheint, wohingegen dieser alle beruflich notwendigen Kautelen in
Verkennung des Wahns aufler acht lifit und allein als licbender Bruder
handelt und nicht mehr in jenem den Patienten sicht; in dieser Verkennung
und Verkettung reiflen sich beide in den Abgrund.”

Damit ist die entscheidende Perspektive bezeichnet, die den auf Re-
prasentativitit zielenden Kunstcharakter dieser »Wahnsinns-Novelle«

27 Lindken (Anm. 25), S. 348.
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ausmacht und die sie von emner bloflen Krankengeschichte unter-
scheidet: Schnitzler hat seinem unstreitig an einer endogenen Psycho-
se leidenden Protagonisten Ziige einer tragischen Existenz verliehen;
dadurch erhalt, was nur individuelles Schicksal zu sein scheint, die
Dimension anthropologischer Allgemeinheit. Die Tragik Roberts be-
steht darin, daf} der Brief, den er seinem Bruder schreibt, und mit
dessen Hilfe er sich fiir eine iiberschaubare Zukunft seine gesunde
Existenz zu sichern glaubt, ithn erst recht in seine Krankheit hinein-
treibt; alles, was er im folgenden unternimmt, um sich zu retten, fithrt
ihn nur desto tiefer in seinen tragischen Irrtum hinein. Er findet sei-
nen Ausdruck nicht zuletzt darin, dafl Robert sich immer wieder mit
der Gegenwart »entzweit< und in ein »temporales Alibi« gerit, in wel-
chem auch Erwartung und Erinnerung, Moglichkeit und Wirklichkeit
ihre kategoriale Bestimmtheit verlieren und ineinander iibergehen. Es
ist die Leistung des Kinstlers Arthur Schnitzler, diese zwanghafte
Zeitvertauschung als eine Form tragischer Blindheit so dargestellt zu
haben, daf sie zum Bild des tiber den Menschen verhéngten Leides
wird, dem der einzelne selbst dann nicht entgeht, wenn er sich dage-
gen gesichert zu haben glaubt, — so wenig wie er der generellen Zeit-
lichkeit seines Daseins zu entkommen vermag.

v

Arthur Schnitzlers Roman »Der Weg ins Freie« stellt, iiber seine Klas-
sifizierung als Kinstlerroman hinaus, auch einen wichtigen Beitrag
zum Genre des Zeit- oder Gesellschaftsromans am Beginn des Zwan-
zigsten Jahrhunderts dar. In Georg von Wergenthin, seinem jugendli-
chen >Heldens, treffen die beiden literarischen Traditionslinien aufein-
ander, so dafl die Kritik an seiner Haltung als emer asthetischen Exi-
stenz auch auf einen zeitrelevanten Typus zielt. Uber die Bedeutung
des Abenteurers als emer Schlisselfigur der Jahrhundertwende
braucht kein Wort mehr verloren zu werden, insofern steht auch die
»Casanova«Novelle, ungeachtet ihres historischen Sujets, im Kontext
der Literatur um 1900. Lafit man schlieflich in »Frau Berta Garlane«
und »Flucht in die Finsternis« als gemeinsames Motiv die »Flucht aus
der Gegenwart« gelten, ist deren Einordnung in die angedeuteten li-
terarhistorischen Zusammenhénge ebenfalls unstrittig. Es gentigt in-
dessen, sich die Behandlung der Kinstlerthematik im Roman oder
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des Abenteurermotivs in »Casanovas Heimfahrt« zu vergegenwirti-
gen, um der entschieden kritischen Adaption zeitgendssischer Motive
bei Arthur Schnitzler innezuwerden. Ein wesentliches Moment, an
dem diese Kritik sich festmacht, ist der Umgang seiner Figuren mit
dem Phénomen Zeit, wobei ihrer Bezichung zur jeweiligen Gegenwart
— als der grundlegenden »Form alles Lebens« — eine besondere Be-
deutung zuerkannt wird. Nicht weniger aufschlufireich ist, daf§
Schnitzler die Darstellung der Zeiterfahrung seiner Gestalten bis zu
dem Punkt vorantreibt, an welchem deren stranszendentales Voraus-
setzungen sichtbar werden; das besagt: thre Aussagefihigkeit damit
tiber eine blofl individuelle Problematik hinausreicht und Ziige an-
thropologischer Allgemeinheit gewinnt. Dafy es dem Autor Schnitzler
um diese anthropologische Dimension seiner Kunst zu tun war, hat er
oft genug bekundet; erinnert sei an einen der Spriiche »In eigner Sa-
che«:

Und klagt Ihr wieder Eure krit'sche Not,

Ich wiifite nur von Lieb' und Spiel und Tod

Das wohlvertraute Lied Euch vorzusingen —

So seid getrost: in diesen ew'gen drei'n

Ist alle Wahrheit und ihr Spiegelschein

Und Sinn und Seel von allen Erdendingen. (AB, S. 17)

Wir zitieren diese Verse nicht, um das darin zum Ausdruck kommen-
de (und lange nachwirkende) Vorurteil {iber den Dichter weiter am
Leben zu erhalten, sondern weil wir hoffen, nachgewiesen zu haben,
daf} auch die Darstellung des inneren Zeitbewufitseins zu jenen
»ew'gens, will sagen: zu den anthropologischen Grundbestinden ge-
hérenden Motiven zihlt, auf die sich sein Gestaltungswille richtet.
Und zwar so, dafl der Autor Einsichten in die Struktur unseres Zeit-
bewufitseins voraussetzt, um das (ungewollte oder beabsichtigte)
Ausweichen einer Gestalt in ein »temporales Alibi« als Form der Ab-
weichung darstellen zu kénnen, aus der wiederum die Problematik
der einzelnen Figuren deutbar wird.

Das »Vergessen« der Gegenwart zugunsten von Erwartung oder Er-
innerung kann dem selbstbezogenen einzelnen eher unbewufit bleiben
und dennoch schwerwiegende Folgen fiir einen anderen haben; es
kann aber auch mit dem Willen und dem ganzen Einsatz der Person
geschehen, ohne dafy es deshalb schon zur endgiiltigen Zerstérung sei-
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ner Identitdt kommt. Erst wo in die Erwartung projizierte Erinnerun-
gen sich vollends an die Stelle der Gegenwart setzen — die damit zu
emem Ort leerer Projektionen wird —, ist die Katastrophe fiir das ein-
zelne Ich unausweichlich. Das Grundmuster der mit Erinnerungen
aufgeladenen Erwartungen, welche die Gegenwart aufler Kraft zu set-
zen suchen, vermag bisweilen sogar den Anschein eines Gelingens
erwecken — und ist doch auflerstande, die Unumkehrbarkeit der ver-
gehenden Zeit aufzuheben. So lassen schon die vier von uns behan-
delten Erzahltexte (wie das Drama »Der einsame Weg«) verschiedene
Maéglichkeiten des Zusammenspiels von Wahrnehmung (Gegenwart),
Erinnerung (Vergangenheit) und Erwartung (Zukunft) erkennen, die
es erlauben, diese Arbeiten auch als literarische Beitrige zu einer
Phanomenologie des inneren Zeitbewufitseins zu lesen.

Dafl Arthur Schnitzler dem Zeiterlebnis seiner Gestalten eine ent-
scheidende Rolle zuerkennt, sichert ihm als Autor schon zu Lebzeiten
einen besonderen Rang; daf} es ihm gelingt, die Darstellung ihres in-
neren Zeitbewufitseins so anzulegen, dafl es in seiner psychologischen
wie anthropologischen Dimension sichtbar wird, begriindet auch das
fortdauernde Interesse an seinem Werk. Der Dichter hat in der Zeit-
lichkeit eine Grundbefindlichkeit des Menschen gesehen: Indem er sie
auch als Erfahrung der Endlichkeit gestaltet, antworten seine Dich-
tungen noch auf die universale Herausforderung einer Moderne, die
in selbstsicherer Wissenschafts— und Fortschrittsglaubigkeit aus dem
Blick zu verlieren droht, daf} die Zeit tiber uns »herrscht«, »iiber uns
Menschen ebenso wie iiber die Dinge.«®

28 Theunissen (Anm.5), S. 41.
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Claudia Liebrand

Romantische Sprachspiele
Robert Musils »Der Mann ohne Eigenschaften«

Musils Selbsteinschitzung, dafl er, um den »Mann ohne Eigenschaf-
ten« zu schreiben, »bei der Romantik u. Mystik in die Lehre« gegan-
gen sci, ist die Forschung gefolgt. Wie zentral Denkmodelle der My-
stik vor allem fiir die Konzeption der Geschwisterliebe und des »ande-
ren Zustands¢< sind — und wie Musil seine Pritexte (die er fast samt-
lich aus Martin Bubers Textsammlung »Ekstatische Konfessionen«
ausschrieb) in den Romantext iiberfithrt —, hat eine Reihe von grund-
legenden Untersuchungen gezeigt.? Weniger umfassend aufgearbeitet
ist das Bezugssystem zwischen Romantik, von der >gelerntc zu haben
Musil ja ebenfalls behauptet, und dem »Mann ohne Eigenschaften«.?
Mir geht es im folgenden um die Betrachtung einer — und zwar der
wohl bedeutsamsten — »Achse« dieses Bezugssystems: um Musils Wie-
deraufgreifen zweier gegenlaufiger romantischer Sprach- und Diskurs-
programme, mit denen bereits die Autoren um 1800 versuchten, der
von ihnen konstatierten Sprach- und Ausdruckskrise Herr zu werden
— einer Krise, die einerseits aus dem romantischen Bruch mit dem
sprachlichen Reprisentationsmodell resultierte, andererseits aus der
romantischen Sehnsucht nach einer snatiirlichen« Zeichensprache, ei-
ner svordiskursivent Rede, die einen Raum eroffnen sollte jenseits der

! Robert Musil: Tagebiicher. Hrsg. von Adolf Frisé. Reinbek 1976, Bd. 1, S. 331.

? Vgl z.B. Dietmar Goltschnigg: Mystische Tradition im Roman Robert Musils. Mar-
tin Bubers »Ekstatische Konfessionen« im »Mann ohne Eigenschaften«. Heidelberg 1974. —
Dafl auch der Romantitel, die Formel vom Mann ohne Eigenschaften, auf Denkmodelle
der Mystik rekurriert, ist nachgewiesen von Jochen Schmidt: Ohne Eigenschaften. Eine Er-
lauterung zu Musils Grundbegriff. Tiibingen 1975.

3 Interesse an diesem Themenkomplex hat vor allem Manfred Frank. Vgl. dessen
Beitrige: Auf der Suche nach einem Grund. Uber den Umschlag von Erkenntniskritik in
Mythologie bei Musil. In: Mythos und Moderne. Begriff und Bild einer Rekonstruktion.
Hrsg. von Karl Heinz Bohrer. Frankfurt 1983, S. 318-362; zuletzt auch: Du style et de la
signification. Wittgenstein, Musil et les premiers romantiques. In: Hommage 4 Musil. Gen-
fer Kolloquium zum 100. Geburtstag von Robert Musil. Hrsg. von Bernhard Boschenstein
und Marie-Louise Roth. Bern, Berlin, Frankfurt, New York, Paris, Wien 1995, S. 63—85.
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Unzulanglichkeiten der Sprache und der entzweienden Macht der
Zeichen.*

Dieses »Sprachproblem« der Romantik ist eines, das um 1900 wie-
der virulent wird und fiir das es seit dieser Jahrhundertwende nun-
mehr auch einen terminus technicus, »Sprachkrises, und einen locus
classicus gibt, Hofmannsthals »Chandosbriefc aus dem Jahr 1902. In
diesem Brief beklagt sich sein fiktiver Verfasser, Philipp Lord Chan-
dos, daf} thm die Wirklichkeit nicht mehr faflbar erscheine, dafy ihm
die Welt und die Fihigkeit, sie sich durch Sprache zuginglich zu ma-
chen, abhanden gekommen seien.®

Hofmannsthal konstatiert im Chandosbrief eine fir die Moderne
fundamentale Problemkonstellation: Welt, Wirklichkeit wird diffuser,
undurchschaubarer, unbegreiflicher; Erklarungsschemata und ge-
wohnte Wahrnehmungs- und Sinnzuschreibungsmuster kollabieren
angesichts zunechmender Komplexitit und Kontingenz. Fiir die neuen
Erfahrungen gibt es nicht mehr die richtigen Worte, das Verhiltnis
von Sprache und Welt wird prekir; verloren geht das Vertrauen auf
eine gesicherte Referenz, das Vertrauen darauf, mit Sprache Welt ab-
bilden, einen Zugang zur Realitit finden zu koénnen. Verloren geht
mithin auch die Lizenz, an einer am Reprisentationsmodell der Spra-
che orientierten Asthetik festzuhalten — fiir welche die realistischen
Romane des 19. Jahrhunderts ein Beispiel sind.

Alle wichtigen Autoren der literarischen, der klassischen Moderne
haben auf diese >Sprachkrises, die auch eine Wahrnehmungsverarbei-
tungskrise ist, ein Zusammenbruch von Wirklichkeits- und Sinnord-
nungen, reagiert — z.B. indem sie versuchten, neue &sthetische
Sprechweisen zu finden, die Grenzen konventionellen Sprechens zu

*  Diese Sehnsucht der Romantik nach einer sunentfremdeten: Zeichensprache unter-
sucht Christine Lubkoll: Mythos Musik. Poetische Entwiirfe des Musikalischen in der Li-
teratur um 1800. Freiburg 1995.

5 »Es zerfiel mir alles in Teile, die Teile wieder in Teile, und nichts mehr lieB sich mit
cinem Begriff umspannen. Die einzelnen Worte schwammen um mich; sie gerannen zu
Augen, die mich anstarrten und in dic ich wieder hineinstarren mufi: Wirbel sind sic, in
die hinabzusehen mich schwindelt, die sich unaufhaltsam drehen und durch die hindurch
man ins Leere kommt.« (Hugo von Hofmannsthal: Ein Brief. In: ders.: Gesammelte Wer-
ke in Einzelausgaben. Frankfurt 1951, Bd. 2, §. 13.) — Von der Forschung wurde, mit
Recht, immer wieder auf die Sprachmiichtigkeit und Sprachgewalt jenes Chandos hinge-
wiesen, der behauptet, der Sprache nicht mehr michtig zu sein.
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iberschreiten: so etwa Mallarmé, Joyce, Virginia Woolf oder auch die
deutschen Expressionisten.

Auf den ersten Blick nun scheint Robert Musil in diese Rethe nicht
zu gehdren, bekannte er sich doch — nicht ohne >geistesaristokrati-
schen« Snobismus — zum Konservativismus in Stilfragen.® Nach vor-
sichtigen Versuchen in den Erzihlungen »Vereinigungen« nahm er
von Sprachexperimenten (etwa im Sinne von Joyce) weitgehend Ab-
schied. Ignoriert hat Musil den epochalen Bruch dennoch nicht: sein
Schreiben kreist um die Probleme, die dieser aufwirft, sein magnum
opus »Mann ohne Eigenschaften« wird gar konstituiert durch die
Auseinandersetzung mit der skizzierten Problemkonstellation: der
»Sprachkrises, die als Signatur der Moderne aufgefafit werden kann —
und zwar nicht nur der Moderne um 1900, sondern bereits der
Frithromantik.

Zwei Linien, zwei Versuchsanordnungen, zwei sich zueinander
komplementir verhaltende Strategien der Auseinandersetzung sind in
den Romantorso eingeschrieben. Die erste Versuchskonstellation ist
bestimmend fiir fast das gesamte Erste Buch und fiir Teile des Zwei-
ten Buches; das Experiment bezieht sich auf die micht der Ulrich-
Agathe-Konstellation zuzurechnenden Romanhandlungsstringe. Von
Handlungsstrangen lafit sich allerdings fast nicht sprechen, es geht um
Diskursformationen — vor allem die der sogenannten »Parallelaktion«”
*Handlung« findet sich némlich in dem Hunderte von Seiten langen
Romanfragment eigentlich nicht — was sich ereignet, sind Gespriche,
Réasonnements, in denen sich nicht nur das Romanpersonal, sondern
auch der Erzahler wieder und wieder verlieren.

Der Zweck dieses Redemarathons allerdings ist unschwer zu er-
kennen: Auf diese Weise setzt Musil den Befund um, dafl der Vertrag
zwischen Sprache und Welt gekiindigt ist, dal’ Sprache die Realitat
nicht mehr erreicht, keinen Zugang mehr zu ihr finden kann. Musils

6 Mit dem konservativens, dem straditionellens Kern der Poetik Musils beschiftigt
sich Richard David Precht: Die gleitende Logik der Seele. Asthetische Selbstreflexivitit in
Robert Musils »Der Mann ohne Eigenschaften«. Stuttgart 1996, passim.

? Diese Parallelaktion wird getragen von einem Komitee, das vorhat, »parallelc (des-
halb der Name Parallelaktiond) zu den Feierlichkeiten des Thronjubiliums 1918, die im
Deutschen Reich fiir Kaiser Wilhelm II. geplant sind, entsprechende Feierlichkeiten fiir das
1918 fillige, siebzigjahrige Thronjubilium Franz Josephs I. in der k.uk. Monarchie auszu-
richten.
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Strategie ist eine so einfache wie wirksame: sein Text konstruiert nicht
mehr Welt, »spricht« in diesem Sinne nicht mehr iiber sie, sondern er
spricht — und fokussiert damit ein neues Referenzobjekt — vom Spre-
chen iiber die und in der Welt.? Mimesis zielt nicht mehr auf die Be-
schreibung der >Realitit, sondern auf die Inszenierung der Redeord-
nungen, der Diskursformationen, der Sprachspiele, mit denen >Reali-
tdt« konstruiert wird.

Musil gerit diese Darstellung der gesellschaftlich moglichen Sprech-
weisen, diese Zusammenstellung von Idiolekten, von Fach- und Grup-
pensprachen, zu einem enzyklopédischen Unternehmen; er arrangiert
ein polyphones Geflecht, ein Stimmengewirr, in dem sich die einzel-
nen Positionen und Perspektiven ironisch autheben, die Diskurse sich
wechselseitig destruieren. Dieses Programm der Diskursenzyklopadie
in kritischer, in 1ronischer Absicht, das im Musilschen »Mann ohne
Eigenschaften« zu verorten ist, lafit sich als Rekurs auf das — vor al-
lem mit den Namen Novalis und Schlegel verbundene — frithromanti-
sche Postulat einer Enzyklopidie begreifen: es wird zu klaren sein, in
welchem genauen Verhiltnis die Musilsche Konzeption zu diesem
romantischen enzyklopéddischen Projekt steht.

Die — um die Parallelaktion gelagerte — Versuchsanordnung von
der bisher die Rede war, ist gekennzeichnet durch einen Gestus der
Annihilation: die Diskurswelten, in denen die Romanfiguren leben,
werden vorgefithrt — und ironisch vernichtet. Dagegen verfolgt die
zweite Versuchsanordnung, die fiir die Ulrich-Agathe-Konstellation
bestimmend ist, ein ganz anderes Konzept. Wihrend es in der Dar-
stellung der Parallelaktion und thres Umfeldes um eine Desavouie-
rung des falschen Geredes geht, geht es im Kontext der Ulrich-
Agathe-Liebe, der Parallelpassion zur Parallelaktion, um die Vision
vom wahren Wort. Gesucht wird eine unentfremdete Ausdrucksform,
eine Sprache, die mehr ist als Gerede, die fiir authentische Erfahrun-
gen einstehen kann, die mithin von dem sprechen kann, was jenseits
der Sprache, was vordiskursiv ist. Auch diese Sehnsucht nach einer
snatiirlichen« Zeichensprache — einer Sprache, die nicht konventionell
fixiert und kulturell determiniert ist — verweist auf ein genuin roman-
tisches Projekt, auf die Hoffnung, verlorene Einheit und Unmittelbar-
keit zuriickzugewinnen. Zeugnis davon geben die romantischen Ver-

¥ Vgl. auch Precht, 22.0., 5. 18.
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suche, mittels der Sprache der Natur oder der Sprache der Musik Zu-
gang zu jenem imaginiren Raum absoluter Prisenz zu finden.®

Die beiden Versuchsanordnungen, die der Roman inszeniert, sind
komplementar. Der ersten ist es um die ironische Vernichtung der
kulturell tradierten und gesellschaftlich moglichen Sprachspiele zu
tun, in der zweiten geht es um die Suche nach einem ganz anderen,
einem unentfremdeten Sprechen. Beide Versuchsanordnungen orien-
tieren sich an romantischen Projekten, beide gehen aber unterschied-
lich mit dieser Vorgabe um: ich betrachte zunichst das diskursenzy-
klopddische Unternehmen, das der Roman in kritischer Absicht ent-
wirft.

Bereits Walter Moser® hat die Diskursexperimente, die der Musil-
sche Roman durchfiihrt, in Bezug zu Roland Barthes' Literaturtheorie
gesetzt."! Fiir Barthes ist konstitutives Merkmal des literarischen Dis-
kurses seine Fihigkeit, sich andere Diskursarten einzuverleiben, sie zu
destabilisieren, zu verwandeln, zu verschieben und aufzulésen.* Der

® Die Musik wird gerade deshalb zur Leitkunst der Romantik, weil ihr zugetraut

wird, den Hiatus zwischen Zeichen und Bedeutung, zwischen Signifikant und Signifikat
aufzuheben. Von ihr wird phantasiert, dafl sie den Zugang zu einem (imaginiren) Bereich
eréffnet, der nicht symbolisch strukturiert ist, in dem nicht das — der symbolischen Ord-
nung zugrundeliegende — Gesetz der Re-Prisentation von etwas Abwesendem durch das
Zeichen gilt. — Die Musikkonzeption der Romantik lifit sich zwar nicht auf diese
sirrationale« Komponente reduzieren, wie machtvoll allerdings die Suggestion ist, daf} dic
Musik einen Raum absoluter Prisenz eréffnet, lifit sich z. B. an den Texten E. T. A. Hoff-
manns ablesen. Fiir diesen Komponisten und Dichter zeigt die Musik den Weg »ins Land
der ewigen Schnsucht« (E. T. A. Hoffmann: Kreisleriana. In: ders.: Fantasie- und Nacht-
stilcke. Miinchen 1976, S. 294). Sie eigentlich ist die »Sprache des Himmels« (ebd., S. 315),
die Sprache einer sikularisierten Religion, in der das Unaussprechliche ausgesprochen und
das Unsagbare gesagt werden kann.

1 Walter Moser: Diskursexperimente im Romantext zu Musils »Der Mann ohne Ei-
genschaften«. In: Uwe Baur, Elisabeth Castex (Hg.): Robert Musil. Untersuchungen. Ké-
nigstein/Ts. 1980, S. 170-197.

" Moser skizziert Barthes' Modell wie folgt: »Im literarischen Diskurs findet statt, was
in der nichtliterarischen Diskurspraxis hochst selten oder gar nicht zugelassen ist: Das In-
Berithrung-Bringen, die Interaktion, das Mischen von Diskursarten. Diese Moglichkeit,
Trennungslinien zu iiberschreiten und Zwischenrdume zu erforschen, ist das Privileg des
Schriftstellers. Dank dieser interdiskursiven Dimension seiner Arbeit kann er auf das ge-
samte Diskurssystem Einfluff nehmen. Vom Literarischen aus und im Literarischen darin
kann das Bezichungsnetz dieses Systems durchgespielt, ausprobiert, unstabil gemacht und
verindert werdene« (ebd., 5. 170).

2 Vgl. seine Antrittsvorlesung am Collége de France: Legon. Legon inaugurale de la
chaire de sémiologie littéraire du collége de France. Prononcé le 7 janvier 1977, Paris 1978.
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Ort des Schriftstellers ist fiir Barthes deshalb »a la croisée de tous les
autres discours«”* — und natiirlich ist das in bezug auf den »Mann oh-
ne Eigenschaften« auch der Ort Musils. Sowohl in der Figuren- als
auch in der Erzihlerrede versammelt der Text die gesellschaftlich
moglichen Sprechweisen, Wissenschaftsdiskurs (z. B. tiber Thermo-
dynamik, Statistik, Psychiatrie) steht neben politischem Diskurs (dazu
gehort das staatsideologische Gerede der k.uk. Wiirdentrager genau-
so wie etwa Schmeifiers sozialistischer Diskurs oder die pangermani-
schen Antisemitismen von Hans Sepp), militirischem Diskurs
(General Stumms von Bordwehr), wirtschaftlichem, philosophischem,
juristischem und &sthetischem Diskurs (fiir den z. B. auch der expres-
sionistische Dichter Feuermaul — eine maliziose Werfelparodie —
steht). Alle méglichen Diskursformationen und Redeordnungen wer-
den exponiert und durchgespielt. Der Erzdhler vergleicht die Teil-
nehmer der Parallelaktion, Publizisten, Kleriker, Politiker, Militars,
Esprits forts, Wirtschaftsmagnaten, Wissenschaftler und Kiinstler, mit
»Vogel[n] von verschiedener Herkunft und Sprache«. Die Parallelak-
tion verfolgt ganz ausdriicklich das Ziel, ein Sammelbecken aller Dis-
kurse und Ideen Kakaniens zu sein: was aber von den Teilnehmern
geplant ist als Synthese aller Krifte und Vorstellungen, gerdt zum wir-
ren Chaos, zum Gerede, das sich babylonisch verwirrt, sich in seiner
cigenen Selbstrepetition erschopft und eben nicht — der Name Paral-
lelaktion ironisiert genau das — in Handlung tiberfithrt wird.

Es lohnt, dieses Programm der Exposition von Diskursen und ihrer
ironischen Desavouierung genauer zu betrachten. Auf drei Beispiele
fir das Verfahren der annihilierenden Gegeneinanderfithrung von
Diskursen werde ich eingehen — auf Diotimas alias Hermine Tuzzis
Sprache der Liebe, auf die berithmte Diskursiiberlagerung des Ro-
maneingangs, zunichst aber auf die Diskurse, deren Objekt Moos-
brugger, der geisteskranke Lustmérder, ist.

Haben die meisten anderen Figuren ihren Platz im Roman, weil sie
reden,* kommt Moosbrugger deshalb vor, damit iiber ihn geredet

3 Ebd., S. 26.

M Robert Musil »Der Mann ohne Eigenschaften«. Hrsg. von Adolf Frisé. Neu durch-
geschene und verbesserte Ausgabe von 1978. Reinbek 1987, S. 172. (Im folgenden: MoE)

!5 Insbesondere Ulrich ist eine 'Diskursmaschine«. Vgl. dazu Ulf Eisele: Ulrichs Mut-
ter ist doch cin Tintenfaf. Zur Literaturproblematik in Musils »Mann ohne Eigenschaf-
ten«. In: Robert Musil. Hrsg. von Renate von Heydebrand. Darmstadt 1982, 5. 160—203.
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werden kann. Der >Fall« des wahnsinnigen Lustmérders wird ausge-
beutet von der Journaille, die auf der Klaviatur von Sensationsgier
und dumpfem Volksempfinden spielt; Clarisse, nicht weniger verriickt
als der depravierte Frauenmorder, feiert Moosbrugger als neuen Mes-
sias (schliefilich ist er Zimmermann und sein Vorname Christian), als
Erloserfigur, den sie ins Zentrum ihrer ganz buchstiblichen Nietz-
scheadaption stellt. Ulrich interessiert sich fiir Moosbrugger, weil er
ihn als Tréger eines — wenn auch pervertierten — >anderen Zustands«
sieht, den zu erreichen er auch selbst versucht: nicht durch Mord und
Wahnsinn, sondern auf dem Kénigsweg der Geschwisterliebe und der
sikularisierten Mystk. Aber Moosbrugger ist nicht nur Gegenstand
solcher cher exzentrisch anmutender religidser und philosophischer
Diskurse: vor allem ist er sujet des medizinisch-psychiatrischen und
des juristischen Diskurses. Beide Diskurse verhandeln das Problem
der Zurechnungsfihigkeit, zielen auf die Vereinnahmung Moosbrug-
gers, auf seine Kategorisierung als krank oder verbrecherisch. Beide
Diskurse sind nicht vermittel- oder versohnbar: sie erlauben nur ent-
weder verriickte Menschen oder nichtverriickte, sie erlauben — das
sagt auch eine Kapiteliiberschrift — »keine halbverriickten Men-
schen«.” Strittig ist der Ort der Internierung: das Irrenhaus, das den

18 Selbst redet Moosbrugger sehr schwerfillig und sehr wenig. Auch seine Diskurspro-
duktion ist allerdings sehr eng mit der konstitutiven Sprachproblematik des Romans ver-
kniipft. Moosbrugger kann — und das riickt ihn in die Nahe Ulrichs — mit der konventio-
nellen Sprachverwendung nichts anfangen. Auch er sucht nach dem >wahren Wort«: seine
Strategie — und das weist ihn als Psychotiker aus — ist die der Entfiguralisierung der Rede
(Clarisse, sein weibliches Pendant, verfahrt ganz dhnlich). — Moosbrugger verfallt der rhe-
torischen Verfafltheit von Sprache, ist nicht in der Lage, Figuratives figurativ zu nehmen,
sondern wird vom literalen Sinn der Worte gefangengehalten. So ist er nicht bereit, sich als
Lustmérder klassifizieren zu lassen, weil »ihn immer nur Gefithle der Abneigung gegen
diese Frauenspersonen beseelt hitten« (MoE, S. 71). Spricht er das Wort >Rosenmund: zu
einem Midchen, passiert ihm folgendes: »Plotzlich liefl das Wort in den Nihten nach, und
es entstand etwas sehr Peinliches: das Gesicht wurde grau, dhnlich wie Erde, tiber der Ne-
bel liegt, und an einem langen Stamm stand cine Rose hervor; dann war die Versuchung,
ein Messer zu nehmen und sie abzuschneiden oder ihr einen Schlag zu versetzen, damit sie
sich wieder ins Gesicht zuriickziche, ungeheuer grofi« (ebd., 5. 240). — Moosbrugger ist al-
so nicht nur Exemplifikationsfigur fiir den »anderen Zustand: (allerdings einen verfehlten,
einen pathologischen), er steht auch fiir eine verfehlte Suche nach dem >wahren Wort. An-
ders als Ulrich und Agathe, die dem Eigentlichen auf dem Konigsweg uneigentlichen, zi-
tathaften, metaphorischen Sprechens niherkommen wollen, versucht Moosbrugger direkt,
uneigentliches, metaphorisches Sprechen in eigentliches, literales zu iiberfithren.

7 Ebd.,, S. 534.
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Verriickten lebenslang aufbewahrt, oder das Gefingnis, in dem der
Kapitalverbrecher bis zur Hinrichtung einsitzt. Musil bildet ein Auf-
einanderprallen zweier Redeordnungen ab: es geht um die Konstituti-
on des wahnsinnigen oder des kriminellen Subjekts durch den psychi-
atrischen oder den juristischen Diskurs. Beide Diskurse sind Macht-
Diskurse: und die Figur Moosbrugger spiirt das. »Ergrimmt ahnte
Moosbrugger, daff jeder von denen [gemeint sind der Gefangnisdirek-
tor und der Gefangnisarzt — C.L.] sprach, wie es ihm pafite, und daf§
es dieses Sprechen war, was ihnen die Kraft gab, mit ihm umzugehn,
wie sie wollten«.”® Sowohl der medizinische als auch der juristische
Diskurs sind in bezug auf den >Fallc Moosbrugger jedoch inadiquat.
Moosbrugger befindet, dafl Mediziner und Juristen »zwar besser re-
den [konnten] als er [...], aber von den wirklichen Zusammenhangen
hatten sie keine Ahnung«.’® Und auch der Erzihler konstatiert: »Die
Genauigkeit zum Beispicel, mit der der sonderbare Geist Moosbrug-
gers in ein System von zweitausendjihrigen Rechtsbegriffen gebracht
wurde, glich den pedantischen Anstrengungen eines Narren, der ei-
nen freifliegenden Vogel mit einer Nadel aufspieflen will, aber sie
kimmerte sich ganz und gar nicht um die Tatsachen, sondern um
den phantastischen Begriff des Rechtsguts.«? Juristischer Diskurs und
auch der psychiatrische laufen ins Leere, bieten keinen Zugang zu den
Phinomenen, blockieren sich gegenseitig in einer Patt-Situation.
Durchgefithrt wird dieses Programm der ironischen Vernichtung,
der wechselseitigen Annihilation gegenlaufiger Diskurse auch am Bei-
spiel jener Liebesdiskurse, die der Roman an Diotima alias Hermine
Tuzzi exemplifiziert. Natiirlich sind in Musils »Mann ohne Eigen-
schaften« noch zahlreiche weitere »Liebescodes« eingeschrieben: vom
mystischen Liebesdiskurs der Geschwister bis zur sprachlosen Liebe
des Dienerpaares Rachel und Soliman. Deren sprachlose Liebe freilich
hat es schwer. Denn wie heifdt es zu Recht in den von Musil zurickge-

18 Ehd., S. 235. Der Diskursbeherrschung der Juristen und Mediziner steht Moos-
bruggers mangelnde Beherrschung jedweden Diskurses gegeniiber: »Er bencidete alle
Menschen, die schon in der Jugend gelernt hatten, leicht zu sprechen; ihm klebten die
‘Worte zu Trotz gerade in den Zeiten, wo er sie am dringendsten brauchte, wie Gummi am
Gaumen fest, und es verging dann manchmal eine unermeflliche Weile, ehe er eine Silbe
losrif! und wieder vorwirtskame« (ebd., 5. 238).

19 Ebd,, S. 235.

2 Ebd., 5. 2471
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zogenen Druckfahnenkapiteln: »Der Mensch, recht eigentlich das
sprechende Tier, ist das einzige, das auch zur Fortpflanzung der Ge-
spriche bedarf. Und nicht nur, weil er chnehin spricht, tut er es auch
dabei; sondern anscheinend ist seine Liebseligkeit mit der Redselig-
keit im Wesen verbunden.« Unter den vielen Parallel-Liebes-
geschichten, die die Haupt-Liebesgeschichte, die Geschwisterpassion,
umlagern und facettieren, ist das Diotima-Arnheim-Verhéltnis deshalb
von besonderem Interesse, weil dieses vom Erzihler bestindig ironi-
sierte >hohe Liebespaar< mit dhnlichen Fragen und Problemen befafit
ist, an denen auch Agathe und Ulrich laborieren: mit der Bestim-
mung des Stellenwerts von Korper und Geist in Liebesdingen, mit
den Schwierigkeiten der Konservierung des >Besonderen< und der
»Gehobenheit< des erlebten Zustands. Was der Roman aber in bezug
auf Ulrich und Agathe ohne jeden Anflug von Ironie verhandelt,”
verlacht er an der »Seelenriesin< Diotima (der Ulrich diesen Namen
verlichen hat — nach Platons Hohepriesterin der Liebe und wohl auch
nach der Hélderlinschen Diotima) und am Seelen- und Wirtschafts-
heros Arnheim. Eine der Strategien komischer Vernichtung ist die bis
zum Kollaps, bis zur Entfiguralisierung getriebene Metaphorik der
shohen Liebe«. Von beiden Romanfiguren heifit es beispielsweise, dafl
sie — wegen der platonischen Héohenluft, der sie ausgesetzt sind —
»eine Angst vor unschoénen Bewegungen [...] [leiden], wie sie an Men-
schen, die eine Wolke unter den Fiiflen haben, ganz natiirlich ist.«®
Ohnehin haben »hohe Liebende« — auch das konstatiert eine Kapitel-
iberschrift »nichts zu lachen«, sind damit beschaftigt, ihr »grofles
Loch, das man Seele nennt«, »mit Idealen und Moral zu fillen«?
Zumindest bei Diotima meldet angesichts von soviel Seelenideologie
der Korper seinen Einspruch an. Frustriert durch Arnheims Dis-
kurserotik, die den Ehebruch nur bespricht, anstatt ihn zu vollziehen,
wechselt sie ihre Lektiire. Die ist vom Zweiten Buch an nicht mehr
seelenideologisch (hin auf einen der wirkmichtigen Kultautoren der
Jahrhundertwende: Maeterlinck), sondern — und auch das entlockt

2 Ebd,, S. 1219.

2 Auch wenn er kaum verhindern kann, dafl der ironische Gestus auf den Geschwi-
sterlicbebereich tibergreift, also das, was unironisch gemeint ist, gewissermaflen sinfiziert..

# MoE, S. 504f.

 Ebd.,, S. 185.
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dem Erzihler ironische Interventionen — sexualwissenschaftlich orien-
tiert: Diotima belehrt nun die Besucher ihres Salons tiber wissen-
schaftlich erforschte Sexualpraktiken.” Beide Liebesdiskurse stehen
unversohnt nebeneinander: fiir den Seelendiskurs konstitutiv ist die
Abspaltung und Negierung des Kérpers; und auch der sexualwissen-
schaftliche Diskurs separiert Psyche und Physis — er privilegiert die
letztere. Mithin sind die zwei Diskurse, deren Sprachrohr dieselbe
Person ist, Diotima, nicht komplementir, sondern schlieffen sich
wechselseitig aus.

Das Prinzip ironischer Gegeneinanderfithrung von Diskursen or-
ganisiert auch die vielleicht prominenteste der vielen programmatisch-
prominenten Stellen des Romans: den Romananfang. Das erste Kapi-
tel, tiberschrieben mit »Woraus bemerkenswerter Weise nichts her-
vorgehte, beginnt mit folgenden, inzwischen berithmten Sétzen:

Uber dem Atlantik befand sich ein barometrisches Minimum; es wanderte
ostwiirts, einem tiber Ruffland lagernden Maximum zu, und verriet noch
nicht die Neigung, diesem nordlich auszuweichen. Die Isothermen und Iso-
theren taten ihre Schuldigkeit. Die Lufttemperatur stand in einem ord-
nungsgemiflen Verhdltnis zur mittleren Jahrestemperatur, zur Temperatur
des kiltesten wie des wiarmsten Monats und zur aperiodischen monatlichen
Temperaturschwankung. Der Auf- und Untergang der Sonne, des Mondes,
der Lichtwechsel des Mondes, der Venus, des Saturnringes und viele ande-
re bedeutsame Erscheinungen entsprachen ihrer Voraussage in den astro-
nomischen Jahrbiichern. Der Wasserdampf in der Luft hatte seine héchste
Spannkraft, und die Feuchtigkeit der Luft war gering. Mit einem Wort, das

%5 Unter diesen Salongisten ist auch Bonadea, die grofie Praktikerin der Liebe, der
ganz schwindelig wird, ob der Wissenschaft, die Diotima aus dem macht, was ihr, Bona-
dea, doch so selbstverstindlich ist. Im 23. Kapitel des 2. Teils denkt Bonadea an Diotima:
»Allmihlich kamen ihr Worte in den Sinn, ganze Sitze und Bruchstiicke von Sitzen, meist
aber nur das Gefiihl der Genugtuung iiber ihr Dasein, wenn solche unverstindliche und
unerinnerbare Worte wie Hormone, Glandeln, Chromosome, Zyoten oder innere Sekre-
tion an threm Ohr in ganzen Gespriichen vorbeirauschten. Denn die Keuschheit ihrer Leh-
rerin kannte keine Grenzen, sobald diese durch wissenschaftliche Beleuchtung verwischt
wurden. Diotima war imstande, vor ihren Zuhérern zu sagen: 'Das Geschlechtsleben ist
kein zu erlernendes Handwerk, es soll uns immer die héchste Kunst bleiben, die zu erler-
nen uns im Leben gegeben istl, aber dabei ebensowenig Unwissenschaftliches zu fithlen,
wie wenn sic im Eifer von einem >heranzuzichenden« oder einem »schweren Punkte sprach.
Und an solche Ausdriicke erinnerte sich ihre Schilerin nun mit Genauigkeit. Kritische Be-
leuchtung der Umarmung, kérperliche Klirung der Lage, reizbare Zonen, Weg zur
Hochstbegliickung der Frau, gut disziplinierte, auf ihre Partnerin achtsame Manner...«
(ebd., S. 888).
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das Tatséchliche recht gut bezeichnet, wenn es auch etwas altmodisch ist:
Es war ein schéner Augusttag des Jahres 1913.2

Zweifellos handelt es sich um einen der meistbesprochenen Romanan-
finge” der deutschen Literatur iiberhaupt.”® Konsens besteht bei fast
allen Interpreten dariiber, daf} Musil die konventionellen Lesererwar-
tungen mit seinem physikalisch-meteorologischen Eingangsbericht
unterliuft,” der einen wirklichen Wissenschaftsdiskurs allerdings we-
niger abbildet, als dafl er mit dessen Versatzstiicken parodistisch

% Ebd, S. 9.

¥ Ich gebe nur einige wenige wichtige Titel an: Beda Allemann: Ironie und Dichtung,
Pfullingen 1956, S. 177ff.; Helmut Arntzen: Musil-Kommentar zum Roman »Der Mann
ohne Eigenschaftene. Miinchen 1982, §. 81ff.; Willi Feld: Funktionale Satire durch Zitieren
in Robert Musils Roman »Der Mann ohne Eigenschaften«. Mit Exkursen zu Biichner und
Frisch. Diss. Masch. Miinster 1978, S. 151ff.; Gunther Graf: Studien zur Funktion des er-
sten Kapitels von Robert Musils »Der Mann ohne Eigenschaften«. Ein Beitrag zur Un-
wahrhaftigkeits-Typik der Gestalten. Géppingen 1969; Precht, a.a.0., S. 39ff.; Wolfdietrich
Rasch: Der »Mann ohne Eigenschaften«. Eine Interpretation des Romans. In: ders.: Uber
Robert Musils Roman »Der Mann ohne Eigenschaften«. Géttingen 1967, S. 103ff.

% Erst Krysinski hat den Pritext herausgefunden, dem dieser Romaneingang offen-
sichtlich nachgeschrieben ist. Scarrons »Roman comique« beginnt mit den Sitzen: »Eine
Schauspielergruppe kommt in Le Mans an: Der Sonnengott hatte bereits die grofiere Half-
te seiner Fahrt zuriickgelegt und sein Wagen rollte nun, nachdem er den abschiissigen
Weltrand erreicht hatte, schneller hinab, als ihm licb war. Hitten seine Rosse die Neigung
der Wegbahn ausntitzen wollen, so wiirden sie keine Viertelstunde gebraucht haben, um
das Uberbleibsel des Tages aufzuarbeiten; aber statt mir ihrer ganzen Kraft zu zichen,
amiisierten sie sich mit Courbetten, die Seeluft einatmend, die sie rotete und ihnen ankiin-
digte, dafl das Meer nahe sei, in dem, wie es heifit, ihr Herr und Gebieter sich allnichtlich
zur Ruhe begibt. Menschlicher und verstindlicher gesprochen: Es war zwischen fiinf und
sechs, als ein Karren in die Markthallen von Le Mans rollte.« (Zitiert nach: Wladimir Kry-
sinski: Musil versus Scarron. In: Uwe Baur, Elisabeth Castex [Hg.]: Robert Musil. Unter-
suchungen. Konigstein/Ts. 1980, S, 113-126, hier S. 115.) — Natiirlich schreibt sich dieser
Eingang auch vom Beginn der Goetheschen Autobiographic her, in der die Himmelskor-
per — wie im Musilschen Romaneingang — ja cbenfalls bemiiht werden: »Am 28. August
1749, mittags mit dem Glockenschlage zwolf, kam ich in Frankfurt am Main auf dic Welt.
Die Konstellation war gliicklich; die Sonne stand im Zeichen der Jungfrau, und kulminierte
fiir den Tag; Jupiter und Venus blickten sie freundlich an, Merkur nicht widerwiirtig; Sa-
turn und Mars verhielten sich gleichgiiltig: nur der Mond, der soeben voll ward, iibte die
Kraft seines Gegenscheins um so mehr, als zugleich seine Planetenstunde eingetreten war.
Er widersetzte sich meiner Geburt, die nicht cher erfolgen konnte, als bis diese Stunde
voriibergegangen.« (Johann Wolfgang von Goethe: Werke. Hamburger Ausgabe in 14
Binden. Miinchen 19811E., Bd. 9, S. 10.)

* Der Roman bezicht sich im Modus der Zitation zweifellos auch auf neusachliche
Romananfinge — in ironischer Absicht.
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spielt. Im Vergleich zu dieser vorangestellten meteorologischen Fach-
sprache erscheint die — traditionellen Erzihlkonventionen folgende,
auf topische Romaneinginge verweisende — Erzihlformel vom scho-
nen Augusttag als eine leere Schablone.® Das ist aber nur die eine Sei-
te der Medaille. Zwar offenbart sich der schéne Augusttag des Jahres
1913 als »Klischee uberkommener Erfahrungs- und Darstellungsmu-
ster, allerdings macht dieser topische Eingang auch deutlich, wie un-
zureichend die meteorologische Beschreibung das transportiert, was
fur unsere — traditionell organisierte — Wahrnehmungs- und Erleb-
nisstruktur den schénen Sommertag eigentlich ausmacht®* Vor die-
sem Horizont wird es wieder méglich, die Erzihlschablones vom
schonen Sommertag in ihrer gréfleren Anschaulichkeit und sinnliche-
ren Qualitat gewissermaflen zu retablieren® Beide Bezugsdiskurse,
der literarische und der meteorologische, dekomponieren sich also
wechselseitig, relativieren sich ironisch, verweisen auf den differentiel-
len Charakter jeder Reprisentation. Und diese Strategie ironischer
Relativierung ist nicht nur wirksam im Diskurs-Zusammenspiel, son-
dern organisiert schon fiir sich genommen die — aus mehr oder weni-
ger unsinnig zusammengesctzten fachsprachlichen Versatzstiicken be-
stehende — meteorologische Passage, in der besonders Psychologisie-
rung und Anthropomorphisierung des Wetters auffallen.®

Schon der Romaneingang spielt also mit gegenlaufigen Diskursen,
ihrer ironischen Relativierung und Annihilation. Dieses fiir den
»Mann ohne Eigenschaften« zweifellos konstitutive Programm der
Diskursenzyklopadie in kritischer, in ironischer Absicht, laflt sich —

% Precht, 2.2.0., 5. 47.

31 Bekanntlich hinkt unsere Lebenswelt den Standards wissenschaftlicher Weltauffas-
sung deutlich hinterher: Hunderte von Jahren nach Kopernikus geht fiir uns die Sonne
immer noch auf und unter. Obwohl wir inzwischen genau wissen, dafi es die Erde ist, die
sich um die Sonne bewegt.

32 Vgl. auch Precht, a.2.0., 8. 49.

33 w[..] [Das] barometrische[...] Minimum [...] verriet noch nicht die Neigung, [...]
[einem Maximum] nérdlich auszuweichen. Die Isothermen und Isotheren taten ihre Schul-
digkeit.« Vgl. dazu Precht: »Der Bericht erscheint in ciner eigenartigen Verzerrung, einer
Psychologisierung der Klimafaktoren. Auch wenn diese Anthropomorphisierung heute
wenig exzeptionell erscheint, weil die psychologische Domestizierung des Wetters lingst
gewdhnlicher Bestandteil unserer (Fernseh)-Wirklichkeit ist, so liflt sich bei der Lektiire
des vor mehr als 60 Jahren publizierten Romans unterstellen, dafl das, was heute unironi-
scher Sprachgebrauch ist, damals durchaus ironische Qualitit besafl« (ebd., 5. 50).
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darauf wurde bereits verwiesen — als Wiederaufnahme eines schon
frithromantischen Postulats begreifen, wie es von Novalis vor allem
im »Allgemeinen Brouillon« enwickelt wurde. Novalis' Projekt einer
Enzyklopadie, das auch Schlegel verfochten hat* ist Ausdruck des
romantischen Universalismus: alles soll erfafit werden, theoretische
und historische Disziplinen, Asthetik ebenso wie Politik, Physikali-
sches, Mathematisches genauso wie Geisteswissenschaftliches. Novalis
liegt daran, alle unterschiedlichen Bereiche miteinander zu vermitteln,
»Achnlichkeiten — Gleichheiten — Wirckungen der Wissenschaften
aufeinander«® sollen aufgezeigt, die Erkenntnis gewonnen werden:
»Alle Wissenschaft ist Eine.«* In dieser Formulierung wird aber auch
bereits das differentielle Moment deutlich, ist der entscheidende Un-
terschied zwischen dem frithromantischen Enzyklopidieentwurf und
der Musilschen Diskursenzyklopadie im »Mann ohne Eigenschaften«
bezeichnet. Novalis — und auch Schlegel — zielen auf den Aufbau ei-
nes Verweissystems, in dem alle Wissenschaften und Diskurse ver-
sammelt und analogisch aufeinander bezogen sind. Novalis hofft da-
durch ein »lebendiges, wissenschaftliches Organon hervorzubringen —
und [sich] durch diese synkritische Politik der Intelligenz [...] den Weg
[...] [zum] wahrhaften Reunionsprozess — zu bahnen«® Dagegen ist
Musils Diskursenzyklopidie nicht synthetisierend, sondern destruie-

¥ So schreibt Schlegel in »Lessings Gedanken und Meinungen« von 1804 von der
Notwendigkeit, eine Enzyklopidie zu schaffen, von der »Notwendigkeit [...] einer eignen
Wissenschaft, welche die Einheit und Verschiedenheit aller hohern Wissenschaften und
Kiinste und alle gegenseitigen Verhiltisse derselben von Grund aus zu bestimmen ver-
suchte. (Friedrich Schlegel: Kritische Ausgabe. Hrsg. von Ernst Behler unter Mitwirkung
von Jean-Jacques Anstett und Hans Eichner sowie anderer Fachgelehrter. 35 Bde. Pader-
born, Miinchen, Wien, Ziirich 19581F. Bd. 3, S. 82.)

¥ Novalis: Schriften. Die Werke Friedrich von Hardenbergs. Nach den Handschriften
erginzte, erweiterte und verbesserte Ausgabe. Hrsg. von Paul Kluckhohn und Richard
Samuel in Zusammenarbeit mit Hans-Joachim Mihl und Gerhard Schulz. Stuttgart
?1960fF., *19771F. Bd. 3, S. 280: Nr. 233,

3 Ebd., Bd. 3, S. 356: Nr 526.

% Novalis an Schlegel am 7.11.1798 (ebd., Bd. 4, S. 263). — Die intendierte Enzyklo-
piidie hat also eine wichtige Funktion im Romantisierungsprozefl: »Die Wissenschaft von
den Weltelementen ist ein der Welt simultanes Produkt. [...] Wie die Welt, so die Weltwis-
senschaft und umgekehrt. Der Vervollkomner der Weltwissenschaft, oder der metaphysi-
sche, theoretische Kiinstler betreibt also indirect die Verbesserung der Welt — und umge-
kehrt der practische empirische Handwercker, der Welthandwerker, indirect die Vervoll-
komnung der Weltwissenschaft — der Weltformularistik« (ebd., Bd. 3, S. 176f.).
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rend angelegt. Die enzyklopidische Versammlung aller gesellschaftlich
moglichen Diskurse, die der Roman leistet, fithrt nicht zu jenem End-
zustand, zu dem »Ideenparadies«, das Novalis phantasiert. Der
Frithromantiker geht von der Annahme aus, man miisse im »geistigen
Natur System« nur »jedem seinen eigenthiimlichen Boden — Klima —
seine besondere Pflege — seine eigenthiimliche Nachbarschaft geben —
um ein Ideen Paradies zu bilden — dies ist das dchte System«.® Dage-
gen fithrt die Musilsche Versammlung der Ideologien und Ideen, der
Ideolekte und Idiosynkrasien, die Diskursenzyklopidie, die dem
»Mann ohne Eigenschaften« eingeschrieben ist, nicht in ein Paradies,
in dem alle Ideen koexistieren und in einer Synthese vermittelt wer-
den koénnen; die Diskurse stehen in keinem Verhaltnis der Analogie
und wechselseitigen Erhellung und Steigerung, treffen sich in keinem
— metaphysisch verbiirgten — utopischen Ort des >Einen. Sie heben
sich vielmehr wechselseitig auf, vernichten sich. Letztlich — so zumin-
dest die Konzeption des Romans, der ja unvollendet geblieben 1st —
kulminiert die Kakophonie, die destruktive, zerstorerische Dynamik
aller zusammengefithrten Diskurse gar im Ausbruch des Ersten Welt-
krieges.

Nur noch ironisch verweist der Roman auf die romantische Vorstel-
lung von einer tieferen Einheit alles Verschiedenen, vom einen Buch,
in dem alle Biicher versammelt sind, von einer Idee, die alle anderen
Ideen organisiert. Auf der Suche nach dieser Idee der Ideen sind Dio-
tima und der debile General Stumm von Bordwehr® Von Diotima

# Ebd., Bd. 3, S. 446: Nr. 929

% Deshalb reagiert Diotima auch zunichst so irritiert auf die Zusammenkiinfte der
Parallelaktion in ihrem Salon: »Diotima geriet anfangs geradezu in eine weinerliche Ge-
miitsstimmung dadurch und konnte ihre unbefangene Haltung nur mithsam bewahren,
denn es kam ihr vor, daf} jeder etwas anderes sage, ohne dafl sic imstande sei, es auf einen
gemeinsamen Nenner zu bringen« (MoE, S. 298). — Schon vor der :Bibliothekssturme-
Episode wird deutlich, wie militirisch und systematisch Stumm von Bordwehr das Pro-
blem angeht. Ulrich erzdhlt er, dafl er »einen Hauptmann, zwei Leutnants und fiinf Unter-
offiziere« (ebd., S. 372) mit der Suche nach der einen zentralen Idee beauftragt habe. Auch
er steht dem Phinomen gegeniiber, dafl jeder »etwas anderes fiir das Wichtigste« halt; sei-
ne Vorgehensweise ist, zunichst alles dokumentieren zu lassen. »Stumm reichte seinem
chemaligen Leutnant lichelnd das erste der Blatter hin. [...] Ulrich betrachtete das Blatt mit
Staunen. Es war nach der Art eines Meldezettels oder eben der militirischen Verzeichnisse
durch Kreuz- und Querlinien in Felder geteilt, deren Eintragungen aus Worten bestanden,
die einer solchen Anlage einigermaflen widerstrebten, denn er las in érarischer Schén-
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heifit es, daf} sie Biicher wilze, um diese eine Idee zu finden, die als
Idee aller Ideen, die Parallelaktion zentrieren konne.

[...] aber Diotima machte sonderbare Erfahrungen mit dem Wesen grofler
Ideen. Es zeigte sich, daf} sie in einer groflen Zeit lebte, denn die Zeit war
voll von grofien Ideen; aber man sollte nicht glauben, wie schwierig es ist,
das Grofite und Wichtigste davon zu verwirklichen, sobald alle Bedingun-
gen dafiir gegeben sind, bis auf die eine, was man dafiir halten soll! Jedes-
mal, wenn Diotima sich beinahe schon fiir eine solche Idee entschieden
hatte, mufite sic bemerken, daf} es auch etwas Grofies wire, das Gegenteil
davon zu verwirklichen. So ist es nun einmal, und sie konnte nichts da-
fiir.«®

Offensiver geht General Stumm von Bordwehr das Problem an. Er
»dringt« in einer quasi-militarischen Aktion im beriihmten 100. Kapi-
tel »in die Staatsbibliothek ein« (und zwar in deren >Allerheiligstess,
das Katalogzimmer), um das Buch der Biicher, die Idee aller Ideen —
und damit das Motto fiir die Parallelaktion, den »erlésenden Gedan-
ken«* zu finden, den er Diotima zu Fiflen legen will. »Es gibt« — so
erklart er Ulrich — »sehr viele bedeutende Gedanken, aber einer muf}
schliefllich der bedeutendeste sein; das ist doch nur logisch? Es han-
delt sich also bloff darum, Ordnung in sie zu bringen.«? Jene Ord-
nung will sich aber partout nicht einstellen. Der Militar muf} das Un-
ternchmen >Bibliothekssturm« als Miflerfolg verbuchen. Das von ihm
supponierte transzendentale Signifikat, die Zentralidee, die den
Fluchtpunkt aller Diskurse bilden soll, ist auch in der alle Diskurse,
alle Wissenschaften, alle Ideen enzyklopidisch aufbewahrenden
Staatsbibliothek nicht auffindbar — das stellt selbst der fest, der im
»Mann ohne Eigenschaften« die Rolle des Toren besetzt.® Der Roman

schrift die Namen Jesus Christus; Buddha, Gautama auch Siddharta; Laotse; Luther, Mar-
tin; Goethe, Wolfgang; Ganghofer, Ludwig; Chamberlain und vicle weitere, die offenbar
noch auf einem anderen Blatt ihre Fortsetzung fanden; sodann in einer zweiten Spalte die
Worte Christentum, Imperialismus, Jahrhundert des Verkehrs und so weiter, an die sich in
anderen Spalten andere Wortsiulen schlossen« (ebd.).

% Ebd., S. 229.

¥ Ebd., S. 459.

2 Ebd.

# Eines Toren allerdings, der manchmal die Wahrheit spricht. Vgl. z. B. Stumms von
Bordwehr Analyse der sterroristischen< Konsequenzen jedes hypertrophierten Ordnungssy-
stems: » [...] am Anfang ist Ordnung so, wie wenn ein Rekrut mit den Beinen stottert und
du bringst ihm das Gehen bei; dann so, wie wenn du im Traum aufler der Tour zum
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greift also das romantische Projekt auf: er erstellt eine Enzyklopadie
(aller gesellschaftlich moglichen Sprechweisen); er distanziert sich aber
von der romantischen Konzeption einer metaphysisch verbiirgten
natiirlichen« Ordnung; ithm ist das transzendentale Signifikat, der
Glaube an die eine — alles Enzyklopadische — organisierende Idee ab-
handen gekommen.

Auch die zweite Versuchsanordnung, die dem Roman inskribiert ist,
rekurriert auf ein genuin romantisches Programm: auf die Suche nach
einer cunentfremdeten< Ausdrucksform, nach der Sprache des
»Paradieses, die durch Unmittelbarkeit, nicht durch Vermittlung ge-
kennzeichnet ist. Diese phantasierte »natiirliche« Sprache ist nicht kon-
ventionell und arbitrdr, in ihr fallen Signifikant und Signifikat nicht
auseinander. Die romantische Suche nach dem Zugang zu diesem
vordiskursiven Raum ist bestimmend fir den Geschwisterliebebereich
im »Mann ohne Eigenschaften«. Dem Roman geht es — nachdem er
zuvor (fast) alle sozial moglichen Diskurse enzyklopadisch durchge-
spielt und destruiert hat — in bezug auf die Liebe zwischen Ulrich und
Agathe um das Finden von Worten, die nicht immer schon den ge-
sellschaftlichen Diskursrastern unterworfen sind, um den Versuch,
von etwas zu sprechen, was sich der Sprache gerade entzieht: vom
Unmittelbaren. Natiirlich ist dieses Vorhaben — und letztlich erklart
sich der Fragmentcharakter des Romans aus der Unlosbarkeit des
verhandelten Problems — zum Scheitern verurteilt, natiirlich ist jedes
sprachliche Unmittelbarkeitspostulat aporetisch verfafit. Sprache ist
konventionell: die Beziige zwischen Signifikant und Signifikat sind per
Konvention festgelegt, nicht ontologisch verbiirgt — und die Diskurs-
experimente im Roman haben mit Persistenz gezeigt, dafy Sprache zu

Kriegsminister avancierst; aber jetzt stell dir blof} eine ganze universale, eine Menschheits-
ordnung, mit einem Wort cine vollkommene zivilistische Ordnung vor: so behaupte ich,
das ist der Kiltetod, die Leichenstarre, eine Mondlandschaft, eine geometrische Epidemie.
[-..] Ich habe so etwas Komisches im Gefiihl: ein Verstindnis dafiir, warum wir beim Mili-
tar, die wir die grofite Ordnung haben, gleichzeitig bereit sein miissen, in jedem Augen-
blick unser Leben hinzugeben. Ich kann nicht ausdriicken, warum. Irgendwie geht Ord-
nung in das Bediirfnis nach Totschlag iiber. Und ich bin jetzt chrlich besorgt, dafl deine
Kusine mit ihren Bestrebungen am Ende noch etwas anrichtet, das ihr sehr schaden kann,
wihrend ich ihr weniger helfen kann als je! Kannst du mir folgen? Was so die Wissen-
schaft und Kunst nebenbei leistet, an grofien und bewundernswerten Gedanken, das natir-
lich in Ehren, dagegen will ich nichts gesagt haben!« (Ebd., S. 464.)
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benutzen bedeutet, sich konventionalisierter Diskursraster zu bedie-
nen. Auch der literarische Diskurs des ersten Romanteils blieb auf die
Sprachkonvention verwiesen: seine Lizenz allerdings war, mit den ge-
sellschaftlich vorhandenen Diskursen zu spielen: sie zu verschrianken,
zu montieren, sie zu subvertieren.

Die Suche nach einer nicht-konventionellen, einer >unmittelbarens
Sprache, die der Roman im zweiten Teil zusammen mit den Geschwi-
stern unternimmt, verhilt sich zu diesen dekonstruktiv-diskursenzy-
klopddischen Strategien nun strikt gegenldufig. Sie verweist auf den
Wunsch, die Grenzen des Sagbaren durch die Sprache zu iiberschrei-
ten, auf die Sehnsucht nach einer Sprache, die Zugang zum Bereich
des Imaginiren eroffnet. Diese Sehnsucht mufl wohl als fiir das an-
thropologische Bedingungsgefiige von Literatur konstitutiv angesehen
werden; movens fiir Literaturproduktion und Literaturrezeption ist si-
cher immer auch der Wunsch, sich dem Imaginiren, Paradiesischen,
Unvermittelten zu nihern. Spitestens seit der Romantik aber ist das
sprachliche Unmittelbarkeitspostulat poetologisch umkreist und theo-
retisch erfafit. Wie macht es Kleist im »Marionettentheater« auf un-
mifverstandliche Weise deutlich: Der Weg zurtick ins Paradies fuhrt
nur iber die reflexive Vermittlung. Ein Zurtick hinter diese Position
kann nicht anders als naiv, dsthetisch und reflexiv regressiv gekenn-
zeichnet werden, Dennoch schickt Musil, der dsthetisch so skrupulose
und auf seine Intellektualitat selbst so stolze Dichter, seinen Helden
Ulrich auf die Suche nach Unmittelbarkeit.# Ulrich, der Mann ohne
Eigenschaften, konterkariert den Entwicklungsgang der klassischen
Bildungsromanprotagonisten. Denen wird die Vorgabe mitgegeben,
sich in die kulturellen Ordnungssysteme einzufiigen, bedeutende und
gesellschaftlich ntitzliche Manner zu werden. Was bei ihnen — im be-
sten Fall — am Ende erreicht ist, hat Ulrich bereits zu Beginn dreifach
geleistet: er hat eine militdrische, eine ingenieurwissenschaftliche und
eine mathematische Ausbildung hinter sich gebracht.

# Ulrich teilt seine Sehnsucht nach Unmittelbarkeit, nach einer swirklichens, durch die
kulturelle und symbolische Ordnung unverstellte Erfahrung (dic w.a. auf dem Wege der
Mystik, als sepiphanischer< Augenblick, moglich erscheint) mit vielen Protagonisten in Tex-
ten der ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts (das sujet findet sich nicht nur bei Musil,
sondern auch beispielsweise bei Virginia Woolf, James Joyce, Walter Benjamin, Rainer
Maria Rilke).
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All dies wird gleich in den ersten Kapiteln abgetan; das Programm,
das Ulrich verfolgt, ist nicht das Sich-Einpassen in die soziale und kul-
turelle Welt, die der Roman mit >Seinesgleichen geschieht« bezeichnet.
Ulrich verfolgt vielmehr das Gegenprogramm: er ist auf der Suche
nach einer wirklichen, unverstellt authentischen Erfahrung, nach ei-
nem Bereich, lacanianisch gesprochen, jenseits der symbolischen
Ordnungen — in Musils Diktion: er ist auf der Suche nach dem ande-
ren Zustand.” Eine Moglichkeit, Zugang zu diesem anderen Zustand
zu finden, zeichnet sich ab nach dem Tod seines Vaters. Auf gewisse
Weise suspendiert dieser Tod des Vaters die symbolische Ordnung;
Agathe und Ulrich setzen sich iiberdies mit der (von Agathe mitiier-
ten) Testamentsfilschung iiber die symbolische Ordnung, das Gesetz
des Vaters hinweg. Mit ihrer Liebesgeschichte betreten beide den Be-
reich, den man — ich bleibe in der lacanianischen Terminologie — als
den des Imagindren bezeichnen kénnte, einen Bereich, in dem es kei-
ne Triangulierungen gibt, der nicht durch Trennung, sondern Einheit
organisiert ist, in dem sogar die Geschlechtergrenzen nicht deutlich
fixiert sind:* beide, Agathe und Ulrich, sind fiireinander Spiegelbil-
der. Sie treffen, als sie sich im Roman das erste Mal begegnen, als
gleichgekleidete Pierrots aufermnander.””

4 Den anderen Zustand »gefunden: (freilich einen pervertierten, pathologisch verfaft-
ten) haben im Roman die zwei wahnsinnigen Figuren: Clarisse und Moosbrugger.

% Das Thema Kleider-/Geschlechtertausch, das Spiel mit Geschlechtergrenzen wird
nicht nur am Geschwisterpaar abgehandelt (der Text streicht Agathes Knabenhaftigkeit
heraus und mildert die fast aggressive Virilitit, dic Ulrich im ganzen Ersten Buch des Ro-
mans kennzeichnet). Vor allem auch die Geschehnisse um Clarisse zielen auf eine diesbe-
ziigliche Irritation. Der >gender troubles, den sie verursacht, kulminiert in jener Irren-
hausepisode, in der cin Patient klarstellr, sie sei ein Mann: »Der Irre erwiderte nicht gleich
darauf, aber plétzlich fragte er: *Wer ist der Herr? und gab durch eine Bewegung zu ver-
stehen, dafl er Clarisse meine. Friedenthal wies auf ihren Bruder und antwortete, dieser sei
cin Arzt aus Stockholm. »Nein dieser!s entgegnete der Kranke und beharrte auf Clarisse«
(MoE, 5. 987).

¥ »Es war cin grofier, weichwolliger Pyjama, den er anzog, beinah eine Art Pierrot-
kleid, schwarz-grau gewiirfelt und an den Hianden und Fiillen ebenso gebunden wie in der
Mitte; er liebte ihn wegen seiner Bequemlichkeit, die er nach der durchwachten Nacht und
der langen Reise angenchm fiihlte, wahrend er die Treppe hinabstieg. Aber als er das
Zimmer betrat, wo ihn seine Schwester erwartete, wunderte er sich sehr {iber seinen Auf-
zug, denn er fand sich durch geheime Anordnung des Zufalls einem grofien, blonden, in
zarte grauc und rostbraunc Streifen und Wiirfel gehiillten Pierrot gegeniiber, der auf den
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Wie spricht der Roman nun in seiner Figurenrede und der Erzih-
lerrede von Ulrichs und Agathes Reise in diesen Bereich des Imagina-
ren, von ihrer Reise in einen vorgesellschaftlich paradiesischen, einen
unmittelbaren, unentfremdeten, vordiskursiven Raum? Wie sieht die
andere Sprache der Liebe zwischen Agathe und Ulrich aus? Wie ge-
lingt es den beiden, wie der Text sagt, »wahr und wirklich« zu spre-
chen, und nicht ihrem »Erlebnis [...] durch [...] angeflogene, schlecht
verwurzelte Begriffe eine triigliche Bedeutung zu geben«?® Schon im
Ersten Buch hat sich Ulrich ja mit dem Problem befaflt, wie falsche
von wahren Sitzen zu trennen sind, und hat es fiir schwierig befun-
den: gebrauchen doch »Propheten und Schwindler die gleichen Re-
densarten«®. Im Zweiten Buch stellt sich thm noch driangender die
Frage, wie zwischen authentischen Gefithlsworten und Schleudermy-
stik zu unterscheiden ist. Vor dieser Schwierigkeit stehend, spielt Ul-
rich auch die Schluffoption des Wittgensteinschen »Tractatus« durch:
dariiber zu schweigen, woriiber nicht gesprochen werden kann;® eben
nicht mehr zu reden, wenn den falschen, den entfremdeten, fiir die ei-
gene Erfahrung unbrauchbar gewordenen Worten nicht mehr zu
trauen ist. So befindet auch der Erzahler: »[D]ie Sprache der Liebe
[ist] eine Geheimsprache [..] und in ihrer héchsten Vollendung so
schweigsam wie eine Umarmung.«’ Und der Roman verweist nicht
nur auf das Schweigen (auch von dem mufd aber geredet werden: vom
Erzihler), er verweist noch auf ein weiteres »>Jenseits< der konventiona-
lisierten Sprache: den unentfremdeten Naturlaut. Von der sinnieren-
den Agathe heifit es: »[...] auf irgendeine Weise der Phantasie horte sie
[...] hinter allem, was sie erlebt hatte, den langen, inbriinstig hingezo-
genen Liebesschrei der Esel, der sie immer eigentiimlich erregt hatte:
er klingt grenzenlos toricht und héfllich, aber gerade darum gibt es
vielleicht kein zweites Heldentum der Liebe, das so trostlos siify wire

ersten Blick ganz dhnlich aussah wie er selbst. »Ich habe nicht gewufit, dafl wir Zwillinge
sind!« sagte Agathe, und ihr Gesicht leuchtete erheitert auf« (cbd., 5. 675f.).

# Ebd., S. 1238,

* Ebd., S. 326.

% Ludwig Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus. Logisch-philosophische Ab-
handlung. Frankfurt 1980. Der genaue Wortlaut des beriihmten letzten Satzes ist: »Wovon
man nicht sprechen kann, dartiber mufl man schweigen« (ebd., S. 115).

51 MokF, S. 1102.
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wie das seine«. Jene nicht signifizierte Tiersprache ist den Geschwi-
stern nicht zuginglich.® Andererseits verlegen diese sich aber auch
ganz und gar nicht durchgangig aufs Schweigen. Was also tun sie?

Sie reden fast unausgesetzt tiber Liebe, fuhren mithin einen Dis-
kurs, wie er auf den ersten Blick fiir sehr viele der Romanfiguren
kennzeichnend ist — zum Beispiel fiir Diotima, um nur die meistre-
dende zu nennen. Anders als aber beispielsweise die Sektionschefsgat-
tin, die die vorgegebenen Licbesdiskurse (sei es nun deren seelenideo-
logische oder sexualwissenschaftliche Variante) vorbehaltslos adap-
tiert, verhalten sich Ulrich und Agathe zum gewihlten Diskurs, in ih-
rem Fall ist es der mystische, im Modus reflexiv vermittelter Zitation.
Anders als Diotima und die vielen anderen Romanfiguren unterhalten
sie zu dem Diskurs, den sie privilegieren, einen Vorbehalt — und
tiberlassen das nicht dem Erzihler: Ulrich und Agathe zitieren den
mystischen Diskurs, sie sprechen ihn nicht, sie sprechen von ihm.
Nicht daf} die anderen Romanfiguren nicht auch zitierten: Clarisses
Rede ist aus Nietzschezitaten zusammengesetzt, Diotimas eine bricola-
ge aus Macterlinckversatzstiicken. Clarisses, Diotimas und auch Arn-
heims Rede aber eignet sich das Fremde Differenzen miflachtend als
das Eigene an; sie ilbernchmen den Diskurs, sie verweisen nicht auf
ihn. Dagegen gebrauchen die Geschwister den mystischen Diskurs als
Verweis, als Bild, als Gleichnis fiir ihre eigene Situation: Ulrich weist
seine Schwester immer wieder darauf hin, daf}, was er spricht, unei-

% FEhbd., S. 854.

3 Clarisse dagegen duflert sich in dieser sNatursprache:, in der es keine fixen Bedeu-
tungszuschreibungen gibt. Ulrich erzihlt sie, dafl sie, als ithr Vater sic habe vergewaltigen
wollen, gestohnt habe: »Ich bin wie durch alle Spharen gesaust. Ich habe ihm keineswegs
antworten wollen, aber das ist das Sonderbare: ganz aus mir heraus, als wire ich ein tefer
Raum, ist ein Laut gekommen, der wie ein Winseln war. [...] und wieder ist dabei dieser
Laut, den ich sonst nicht an mir kenne, so zwischen Bitte und Stéhnen liegt er, aus meiner
Brust gekommens« (ebd., S. 294f). — Intentional produzieren aber kann sie diesen Laut
nicht: »Clarisse schoft nun wieder die Hitze in die Wangen. Es beschiftigte sie auf das leb-
hafteste, sich das eigenartige Winseln zu vergegenwiirtigen, dieses fremde Winseln, von
dem sic threm Freund erzihle hatte. Sie nahm einen Spiegel und suchte das Gesicht mit
den angstvoll zusammengeprefiten Lippen wiederzufinden, das sie in jener Nacht gemacht
haben mufite, wo ihr Vater an ihr Bett kam. Es gelang ihr nicht den Laut hervorzubringen,
der sich unter der Versuchung aus ihrer Brust gelést hatte. Sic iiberlegte, dafl dieser Laut
heute noch genau so in ihrer Brust drinnen sein miisse wie damals. Es war ein Laut ohne
Schonung und Riicksicht; aber er war niemals wicder zur Oberfliche emporgckommens«
(ebd., 5. 436f.).
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gentlich gemeint ist: »Es ist ein Gleichnis«.* Als solches Gleichnis fiir
die geschwisterliche Liebesbeziehung referiert der Mann ohne Eigen-
schaften Ulrich die mystischen Lebensbeschreibungen:

Sie sprechen von einem iiberflutenden Glanz. Von einer unendlichen Wei-
te, einem unendlichen Lichtreichtum. Von einer schwebenden >Einheit« al-
ler Dinge und Seelenkrifte. Von einem wunderbaren und unbeschreibli-
chen Aufschwung des Herzens. Von Erkenntnissen, die so schnell sind, daff
alles zugleich ist, und wie Feuertropfen sind, die in die Welt fallen. Und
andererseits sprechen sie von einem Vergessen und Nichtmehrverstehn, ja
auch von einem Untergehn der Dinge. Sie sprechen von einer ungeheuren
Ruhe, die den Leidenschaften entriickt ist. Einem Stummwerden. Einem
Verschwinden der Gedanken und Absichten.®

Der »andere Zustand« ist zwar nicht diese unio mystica, aber indem
die Geschwister diese zitieren, indem sie von ihrer Liebe sprechen wie
wenn, als ob (die beriihmte Formel der Fiktionalitit!) es mystische
Gottesliebe ware, haben sic die Méglichkeit der indirekten Annihe-
rung an das, was der Sprache exterritorial bleibt.

Auch Agathe und Ulrich miissen akzeptieren, dafd es keine Sprache
der Unmittelbarkeit gibt, daf} das Imaginire nur reflexiv vermittelt
aufscheint — aber sie kommen durch das reflexiv gebrochene Spre-
chen dem Unsagbaren, durch das uneigentliche Sprechen dem eigent-
lichen (unmittelbaren) Sprechen immerhin niher. Zu seiner Schwe-
ster sagt Ulrich, die Mystiker machten »Aussagen, dafl ihnen die Seele
aus dem Leib gezogen und in den Herrn versenkt werde, oder daf}
der Herr in sie eindringe wie ein Liebhaber«® Er bezieht sich auf my-
stische Schilderungen, wie sie von der heiligen Theresia tberliefert
sind:

Eines Tages erschien mir ein iiber alle Maflen schéner Engel. Ich sah in
seiner Hand eine lange goldene Lanze, an deren Ende eine Spitze aus Feuer
zu sein schien. Diese, so war es mir, stief} er mir mehrmals ins Herz, so dafi
es mir bis ins Innerste drang. So wirklich war der Schmerz, dafl ich mehr-
mals aufstéhnte, und dennoch war er unsagbar sifi, dafl ich nicht wiin-
schen konnte, davon befreit zu sein. Keine Freude des Lebens kann mehr
Befriedigung geben. Als der Engel seine Lanze herauszog, blieb ich mit ei-
ner grofien Liebe zu Gott zuriick.*

% MoE, S. 1084.

% MoE, 5. 753.

% Ebd., S. 754.

" Zit. nach: Thomas Pekar: Die Sprache der Liebe bei Musil. Miinchen 1989, S. 283.
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Ulrichs trockener Kommentar zu solchen Schilderungen lautet, das
irdische Vorbild sei unverkennbar.® Ulrich verweist damit auf etwas,
das tatsichlich offensichtlich ist: die Mystiker sprechen von Gotteslie-
be in der Sprache der Sexualitit. Fiir die Geschwister gilt aber: sie
sprechen von ihrem sexuellen Begehren in der Sprache der Gotteslic-
be, die ja eben die Sprache der Sexualitt ist. Was stattfindet, kann
gekennzeichnet werden als Resignifikation, als Riickfithrung des my-
stischen Diskurses auf die Bedeutung seiner Sprachbilder, als Bewe-
gung, die das »uneigentliche< Sprechen niher an ein >eigentliches«< her-
anriickt.

Die Geschwister reden aber nur iiber ihr Begehren, den Inzest voll-
ziehen sie nicht: jedenfalls nicht in den von Musil autorisierten Teilen
des Romantorsos. Der Einbruch der Sexualitit, der Siindenfall, wire
gleichbedeutend mit der Vertreibung aus dem Paradies® (und nicht
mit der »Reise ins Paradies« — wie es eine Nachlaflkapiteliiberschrift
ironischerweise suggeriert).

Die Romanfiguren Agathe und Ulrich finden keine unentfremdete
Ausdrucksform. Dafi Musil sie eine solche tiberhaupt suchen lafit,
daf} er seine Romanfiguren mit der Hoffnung beladt, eine — immer
schon verlorene — Unmittelbarkeit wiederzuerlangen, zeigt, wie kon-
stitutiv fiir ihn selbst dieses Phantasma ist, wie ernst es ihm ist mit
seiner Vision des »anderen Zustands¢, jenes paradiesischen Bereiches
aufierhalb der symbolischen Ordnung. In bezug auf den Geschwister-
licbebereich, auf Ulrichs und Agathes Versuch, den »anderen Zustande
zu erreichen, suspendiert Musil jene Ironie, die fiir alle anderen Hand-
lungsstringe und Diskursformationen so bezeichnend ist.* Uberdies

% MoE, §. 754.

% Ist doch der (biblische) paradiesische Zustand gerade durch dic Aufhebung/ Auf-
schiebung der Sexualitit (und des Todes) gekennzeichnet. Mit der Todesdrohung und mit
der *Wunde« Sexualitit miissen Adam und Eva erst leben, nachdem sie vom Baum der Er-
kenntnis gegessen haben und deshalb aus dem Garten Eden vertrieben werden.

5 Alle anderen Romanstriinge unterzicht Musil einer vernichtenden Ironie, alle Re-
deweisen, Diskursstrategien fithrt er gegeneinander und lifit sie sich wechselseitig aufhe-
ben. Die Ironie des Romans ist strikt annihilierend — und unterscheidet sich damit auch
von der romantischen Ironie, die immer auch durch ein Moment der Progression gekenn-
zeichnet ist. — Zur JIroniclosigkeite des zweiten Romanteils vgl. Blanchot: »Etwas sehr
Merkwiirdiges jedoch tritt ein; nach dem grofiartigen Roman von Ulrich und Agathe will
es uns — und ich glaube, Musil selber — nicht mehr gelingen, weder mit der Geschichte
noch mit den Figuren des Ersten Buchs so recht warmzuwerden. Sogar die Ironie, die der
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mag der Autor sich von seinem Projekt, die Geschwister in den
»anderen Zustand« zu iiberfithren, nicht verabschieden. Die jahrelang,
bis zu seinem Tod andauernde Arbeitsstorung, die es thm verunmog-
lichte, den Roman in der geplanten Form zu beenden (und damit das
Scheitern der Geschwisterliebe endgiiltig zu machen), hat sicher ihren
psychologischen Grund darin, daf§ Musil tber das Scheitern des an-
deren Zustands eben nicht schreiben, sich von diesem Phantasma
nicht verabschieden wollte. Statt dessen arbeitete er beispielsweise die
»Atemziige eines Sommertags«, jenes Kapitel, das den randeren Zu-
stand¢ als einen Moment unvermittelter, irisierender, ekstatischer Au-
genblicklichkeit evozieren soll, wieder und wieder um: weil er sowe-
nig wie seine Protagonisten die aporetische Struktur des sprachlichen
Unmittelbarkeitspostulats auflésen kann und doch nicht das in die-
sem aufgehobene utopische Moment aufgeben mag, greift er wie seine
Protagonisten auf den Modus indirekten Sprechens, reflexiver und is-
thetischer Vermittlung zuriick. Er nimmt eine theologische Begriff-
lichkeit »in Dienst«, spricht im Modus der Zitation, im »als ob« der
Fiktion, im Gleichnis >wie wenn«. So beginnt das Kapitel »Atemziige
eines Sommertags«, an dem Musil noch an seinem Todestag korrigier-
te:

Die Sonne war unterdessen hohergestiegen; die Stithle hatten sie wie ge-
strandete Boote in dem flachen Schatten beim Haus zurtickgelassen, und
lagen auf einer Wiese im Garten unter der vollen Tiefe des Sommertags.
Sie taten es schon eine ganze Weile, und obgleich die Umstéinde gewechselt
hatten, kam es thnen kaum als Veranderung zu Bewufdtsein. Ja eigentlich
tat dies auch nicht der Stillstand des Gesprichs. Es war hingen geblieben,
ohne einen Riff verspiiren zu lassen. Ein gerduschloser Strom glanzlosen
Bliitenschnees schwebte, von einer abgeblithten Baumgruppe kommend,
durch den Sonnenschein; und der Atem, der ihn trug, war so sanft, dafl
sich kein Blatt regte.®

Autor wihrend der mystischen Episode zum Schweigen bringen mufite, denn der mysti-
sche Zustand ist »der Zustand ohne Lachen; Mystiker lachen nicht« — erlangt nicht wieder
ihre verborgenen schopferischen Moglichkeiten. Durchweg herrscht der Eindruck, dafl ein
duflerster Punkt erreicht worden ist, der die normalen Lebensbedingungen des Werks zer-
stort hat« (Maurice Blanchot: Musil. In: ders.: Der Gesang der Sirenen. Essays zur moder-
nen Literatur. Frankfurt 1988, S. 184206, hier S. 201).

1 Karl Heinz Bohrer: Plétzlichkeit. Zum Augenblick des dsthetischen Scheins, Frank-
furt 1981, S. 209.

% MoE, S. 1240.
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Der Text des gesamten Kapitels balanciert auf dem schmalen Grat
zwischen der Fixierung der Gartenidylle als nature morte und der
Evokation des anderen Zustands als cines paradiesischen, imaginiren,
unvermittelten Bereichs. Die Meeresmetaphorik und auch die Arka-
dienallusionen 6ffnen einen Verweisungs- und Zitationsraum, der den
randeren Zustand« (ohne ihn topisch zu fixieren) evozieren — ihn ge-
wissermafien >zu sich« kommen lassen will: in der Sprache der Litera-
tur und fiir den Leser im Moment der Lektiire. Versucht wird, dem
anderen einen paradoxalen Ort zuzuweisen — in der Sprache, obwohl
jenseits der Sprache. Musils neoromantischer Versuch, zuriick an den
vordiskursiven Ort zu gelangen, an dem die Welt noch nicht durch
Sprache verstellt ist, filhrt ihn weg von den Diskursen des
»Seinesgleichen geschicht«. Die Suche nach der Sprache des anderen
Zustands, des Paradieses fithrt aber nicht zur Sprache der Unmittel-
barkeit — schon die Romantik wufite um die aporetische Verfafitheit
dieses Konzepts, sondern (zum Beispiel im zitierten Gartenidyllkapi-
tel) zur Sprache asthetischer und reflexiver Vermittlung, zur Sprache
der Zitation.

Nun ist diese Sprache der Zitation aber eine, die schon den ersten
Romanteil organisiert — das diskursenzyklopadische Programm, das
sich als eine Zitatbricolage grofien Stils beschreiben lafit. Anders aber
als in bezug auf dieses romantische enzyklopddische Projekt, das der
Roman auch aufgreift, aber modifiziert und radikalisiert, verhdlt Mu-
sil sich zum zweiten adaptierten romantischen Projekt — dem Versuch,
doch sprachliche Unmittelbarkeit umzusetzen — repetitiv. Er schreibt
die Strategien fort, mit denen schon die Romantik die sprachliche
Unmittelbarkeitsaporie aufzulésen versucht hatte.
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Jirgen Meyer

Musils mathematische Metaphorik
Geometrische Konzepte in »Die Verwirrungen des Zoglings
ToérleB« und in »Die Vollendung der Liebe«

| Voraussetzungen

Nicht von Géthe, Hebbel, Hélderlin werden wir lernen, sondern von
Mach, Lorentz, Einstein, Minkowski, von Couturat, Russel, Peano.... Und
im Programm dieser Kunst das Programm eines einzelnen Kunstwerks
kann dies sein: Mathematischen Wagemut, Seelen in Elemente auflésen,
unbeschrankte Permutationen dieser Elemente, alles hingt dort mit allem
zusammen und lift sich daraus aufbauen.!

Diese Satze schrieb Robert Musil 1912 im »Programm eines Profils«.
Nicht die Dichter stehen im Zentrum der Aussage, sondern Physiker,
Mathematiker und Logiker riicken in das Blickfeld der Aufmerksam-
keit. Selbst ein solch vielseitiger Poet und Naturwissenschaftler wie
Goethe gerdt in den erkenntnistheoretischen Schatten der Nachgebo-
renen. Musil betont in diesen Sétzen auch die Verwobenheit von My-
stischem (»Seelen«) und Rationalem (»Elemente«), die synthetische,
vereinigende Kraft menschlichen Denkens wie auch die Fahigkeit zur
Analyse, Trennung. Mathematik wird derart mit Kunstwerken in
Verbindung gebracht, daf} aus dieser Kreuzung zweler traditionell ge-
trennter Denkweisen eine holistische Asthetik entsteht. Insofern
bringt Musil hier auf einen Nenner, was er seinerzeit schon seit eini-
gen Jahren angestrebt hatte und mit den beiden Novellen der
»Vereinigungen« zum Ausdruck brachte.

Dafl Robert Musil sich intensiv mit mathematischen Konzepten
auseinandergesetzt hat, ist in der Sekundérliteratur zum Gemeinplatz

! Robert Musil: Gesammelte Werke. Hg. von Adolf Frisé. Band 2: Prosa und Stiicke.
Kleine Prosa, Aphorismen. Autobiographisches. Essays und Reden. Kritik. Reinbek bei
Hamburg 1978, S. 1318. Im folgenden werden dic Zitate aus Musils Schriften wie folgt im
Text markiert: Gesammelte Werke = GW); Tagebiicher in zwei Binden. Hg. von Adolf
Frisé. Hamburg #1983 = TB.

Bei den folgenden Ausfithrungen handelt es sich um die Ausarbeitung eines Vortrags,
der in einem Hauptseminar bei Bernhard Buschendorf an der Universitit Freiburg i.Br.
gehalten wurde, Thm und den Teilnehmern danke ich cbenso fiir Anregungen und Kritik
wic Armin von Ungern-Sternberg fiir wertvolle Korrekturvorschlige.
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geworden; es gibt zahlreiche Untersuchungen zu diesem Thema.? Da-
bei stehen seine Auseinandersetzung mit dem 1924 gegriindeten Wie-
ner Kreis um Moritz Schlick und Rudolf Carnap in den dreifliger Jah-
ren und seine Beschiftigung insbesondere mit Richard von Mises’
‘Wahrscheinlichkeitsrechnung an erster Stelle. Letzterer, tiberdies auch
ein engagierter Rilke-Forscher, stand der inoffiziellen Berliner Musil-
Gesellschaft nahe (gebildet um 1932), und Musil ging bei v. Mises’
Einrichtung privater Gelehrtentreffen ein und aus; zu ihm pflegte er
in Berlin personlichen Kontakt: derlei Verbindungen stiitzen die An-
nahme emes guten Laien-Verstindnisses von Naturwissenschaften,
doch fallen sie in eine viel spitere Zeit als der hier zu behandelnde
Zeitraum zwischen 1906 und 1913. Es gab einen Vorldufer des Wie-
ner Kreises, der sich tiber den >Logischen Empirismus« definierte: Er
war als Salonereignis

um 1907 mit Diskussionsrunden ins Leben gerufen worden, an denen [...]
auch katholische Philosophen und romantische Mystiker beteiligt waren.
Dort wurde, ausgehend vom Problem der (Un-)Wissenschaftlichkeit der
damaligen Philosophie und inspiriert durch Ernst Mach, iiber eine Syn-
these von Empirismus und symbolischer Logik, namentlich beispielsweise
?  Vgl. dazu die Studien von Peter Berz: I-Welten, in: Hans-Georg Pott (Hg.): Robert
Musil: Dichter, Essayist, Wissenschaftler. Miinchen 1993, S. 171-192; Elisabeth Emter: Li-
teratur und Quantentheorie: Die Rezeption der modernen Physik in Schriften zur Literatur
und Philosophie deutschsprachiger Autoren (1925-1970). Berlin-New York 1995, bes. S.
101-116; Charles N. Genno: The Nexus between Mathematics and Reality and Phantasy
in Musil's Work, Neophilologus 70 (1986), S. 270-278; Eberhard Hilscher: Geschichte
und Naturwissenschaften als Musen der Moderne: Episodische Faszination durch Robert
Musil, Musil-Forum 16 (1990), S. 81-91, bes. S. 86f; Bernd Hiippauf: Das Ich und die
Gewalt der Sinne: Dablin, Musil, Mach, in: Eberhard Limmert u. Barbara Naumann
(Hgg.): Wer sind wir? Europiische Phinotypen im Roman des 20. Jahrhunderts. Miinchen
1996, S. 115-152; Gerolf Jassl: Mathematik und Mystik in Robert Musils Roman »Der
Mann ohne Eigenschaften« (Eine Studie tiber das Welthild Ulrichs). Miinchen 1963; Jiir-
gen Kaizik: Dic Mathematik im Werk Robert Musils. Zur Rolle des Rationalismus in der
Kunst. Wien 1980; Gerhard Meisel: Licbe im Zeitalter vom Menschen: Robert Musils
Prosa-Werk. Opladen 1991; Gerd Miiller: Dichtung und Wissenschaft. Studien zu Robert
Musils Romanen »Dic Verwirrungen des Zoglings Torlefi« und »Der Mann ohne Eigen-
schaften«. Uppsala 1971; Gunoram Vogt: Robert Musils dichterische Erkenntnisc: Vom
mechanischen zum kybernetischen Denken, in: Hanno Mébius u. Jérg J. Berns (Hgg.): Die
Mechanik in den Kiinsten: Studien zur isthetischen Bedeutung von Naturwissenschaften
und Technologie. Marburg 1990, S. 267-280; sowie Hans-Georg Potts Abschnitt
»Vexationen der Licbe« tiber die Vercinigungen in seiner Monographie Robert Musil.
Miinchen 1984, bes. S. 26-30.
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iiber Brentano, Meinong, Husserl, Schroder, Helmholtz, Hertz und Freud
debattiert. Im besonderen sollte Machs Empirismus durch den franzési-
schen Konventonalismus (Duhem, Poincaré) modernisiert [...] werden.®

Musils Interesse an der Mathematik ist in mehrfacher Hinsicht zu be-
grunden. Zum emen steht seine eigene Ausbildung zum Ingenieur im
biographischen Hintergrund, wenngleich er wihrend seiner Studien
in Berlin das Fach Mathematik nur als Nebenfach betrieb (1903—
1908); zu diesem Zeitpunkt wurden Probleme debattiert, die seit Carl
Friedrich Gauf die Diskussion beherrscht haben. Hierbei geht es u.a.
um nichteuklidische Geometrien, die als Alternativen zu der euklidi-
schen im 19. Jahrhundert entstanden sind, sowie um das Konzept der
Unendlichkeit, das schon die deutschen Romantiker, insbesondere
Novalis und Friedrich Schlegel, hinsichtlich der Anwendbarkeit auf
die Literatur beschiftigt hat. Gerade seit den 70er Jahren des letzten
Jahrhunderts wurde es von dem Mathematiker Georg Cantor im Zu-
sammenhang der von ihm erstellten Mengenlehre besprochen. Die
Romantiker, die die Theorie des enzyklopddischen Romans sogar in
mathematische Formeln hiillen wollten, {ibten eine grofle Faszination
auf Musil aus, ebenso wie sich Konzepte von Mathematikern wie
Hermann Helmholtz in Musils Abschriften aus der Fachliteratur sei-
ner Zeit in den Tagebtichern finden.

Eine detaillierte Analyse der Konzepte hinter der geometrischen
Bildersprache, wie sie in »Die Vollendung der Liebe« zu finden ist,
liegt bislang noch nicht vor, abgesehen von pauschalen Hinweisen auf
die mathematsche Dimension in Musils gesamtem Schaffen, wie sie
sich vom »Torlefl« tiber die »Veremigungen« bis hin zum »Mann ohne
Eigenschaften« nachweisen laft. »Imagindre Zahlen« und Wahrschein-
lichkeitsrechnung bilden hierbei die Eckpfeiler der Argumentation; oft
wird zudem auf die Ausfihrungen in seinen Essays verwiesen. Hier-
fiir sei stellvertretend die »Skizze der Erkenntnis des Dichters« (1918)
genannt.

Die folgenden Uberlegungen beschrinken sich auf die Untersu-
chung geometrischer Konzepte, da besonders sie in Musils frithem
Schaffen prominent sind, so in »Die Verwirrungen des Zoglings Tor-

?  Friedrich Stadler: Richard von Mises (1883-1953) — Wissenschaft im Exil, in:

Ders. (Hg.): Richard von Mises: Kleines Lehrbuch des Positivismus. Einfithrung in die
empiristische Wissenschaftsauffassung. Frankfurt a.M. 1990, S. 11.
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lefl« (1906) und in »Die Vollendung der Liebe« (1910). Aber auch
Probleme der Arithmetik lieflen sich insbesondere im »Torlefi«, so in
der Diskussion um imagindre Zahlen und den Unendlichkeitsbegriff,
nachweisen. Gerade der »Torlef3« erweist sich als ein Roman, in dem
die Philosophie der Mathematik und die Erkenntniskritik an ihren
Methoden sehr genau aufzuschliisseln wiren.

Uber Jahrhunderte hinweg waren die Grundsitze der Geometrie,
die der griechische Mathematiker und Philosoph Euklid 300 v.Chr. in
den »Elementen der Geometrie« logisch zu begriinden gesucht hatte,
allgemein akzeptiert und angewandt worden. Lediglich zwei der
Axiome, die er aufstellte, waren nicht logisch hergeleitet, sondern
durch »Anschauung: bewiesen — darunter das fiinfte oder Parallelen-
Axiom. Es besagt, daff ein Punkt p von genau einer Gerade M durch-
zogen wird, die eine andere Gerade L im Unendlichen schneidet (vgl.
Abb. 1). Hier trdgt die wahrnehmungsphysiologische Tatsache, dafl

sich zwei gerade Linien in der Natur an einem Punkt zu schneiden

L

P M
Abb. 1: Veranschaulichung zu Euklids Parallelen-Axiom

scheinen, der sichtbar aber unerreichbar ist, entscheidend dazu bei,
den Befund, den man auf einem Stiick Papier machen kann, neu zu
beurteilen: Dort werden sich die zwei Linien nichf schneiden. Es ist al-
so die Unterscheidung von (flachem) plangeometrischem Raum und
(dreidimensionalem) Sichtraum zu treffen. Dessen war sich schon Eu-
klid bewufit, was aus seiner vorsichtigen Formulierung des Axioms
hervorgeht — er streitet einen plangeometrischen Schnittpunkt nicht
ab, aber er siedelt ihn im Sichtraum an.

Die euklidische Plan-Geometrie erwies sich iiber 2000 Jahre lang
als verwendungsfahiges Instrumentarium, weil in thr auch dreidimen-
sionale Korper projiziert werden kénnen, obgleich in der Abbildung
eine Dimension fortfillt. Im Denken, das die Kategorien »Raum« und
»Zeit« streng voneinander schied, bestand daher keine andere als die
logische Notwendigkeit zu einer Erweiterung dieses Theoriegebaudes.
Erst seit dem 17. Jahrhundert gab es Versuche, aus diesem erkenntnis-
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theoretischen Dilemma einen Ausweg zu finden, und im 19. Jahrhun-
dert zeitigte diese Auseinandersetzung mit den »Elementen« konkrete
Ergebnisse: Wihrend namlich die Vorldufer von Gaufl das Parallelen-
Axiom immer so zu lésen suchten, dafl der Rest des euklidischen Sy-
stems gewahrt blieb, war Gaufl selbst der erste, der in seinem Ta-
gebuch auf ganz andere, auf alternative Geometrien hinwies, die
ebenso schlissig sind wie Euklids.* Wenngleich Gauf eine ungeheure
Autoritit auf dem Gebiet der Mathematik darstellte, getraute er sich
doch nicht, mit emer solch schier unglaublichen Moglichkeit 6f-
fentlich aufzuwarten — er fiirchtete um seine Reputation im Anschluf}
an eine eventuelle Versffentlichung seiner Uberlegungen: »...] da ich
das Geschrei der Bootier scheue, wenn ich meine Ansicht ganz aus-
prechen [sic] wollte.«

Georg Bernhard Riemann war Mitte des 19. Jahrhunderts derje-
nige, der die folgenreichste nichteuklidische Geometrie erdachte — sie
ist spharisch konzipiert und lifit sich folgendermafien umreiflen (vgl.
Abb. 2): Im Gegensatz zur euklidischen Geometrie, die von dem
Grundkonzept der Ebenen ausgeht, auf dem die Strecke die kiirzeste
Verbindung zwischen zwei Punkten darstellt, und in dem die Paralle-
len sich eben :im Unendlichen< (nicht: gar nicht!) schneiden, stellt
Riemann eine gekriimmte zweidimensionale Oberfliche vor. Dies lafit
sich am Bild der Kugeloberfliche veranschaulichen, wobei betont
werden muf}, dafl es hier nur um flachige, nicht um raumliche Veran-
schaulichungen geht — ridumliche Bezichungen, die vom Innenraum
einer solchen Kugeloberfliche abhingen (z.B. die Querachse zwischen
Nord- und Stidpol), bleiben unberticksichtigt: Auf solch einer ge-
kriimmten Ebene wird man eine Linie zeichnen konnen, die an ihren
Ursprungsort zuriickkehrt — eine Eigenschaft, die in Euklids Geome-
tric ausgeschlossen ist: es ist die Rede von der Geodite. Die Aquator-
linie ist eine solche Geodite, von der aus man eine Senkrechte in
Richtung Nord- oder Stidpol, d.h. entlang der Hauptkritmmungsrich-
tung, konstruieren kann. Eine zweite Linie in derselben Richtung
schneidet sich mit der ersten im Pol, obgleich sie eigentlich »parallel«

* Vgl. Christan Houzel: The Birth of Non-Euclidean Geometry, in: Luciano Boi,
Dominique Flament u. Jean-Michel Salanskis (Hgg.): 1830-1930: A Century of Geometry.
Epistemology, History and Mathematics. Berlin 1990, S. 3-22, bes. S. 5{f.

# Zitiert nach ebd., 5. 6.
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verlduft. Zu einer Geraden ist in Riemanns System also keine
»Parallele« moglich, weil sich alle Linien, die in gleicher Weise von ei-
ner Ausgangslinie konstruiert werden, in einem Punkte schneiden
werden. Aus dieser sphirischen Geometrie folgt auch, dafl es nicht

Pol

.- »Parallelen«

= grofler Kreis
(Geodiite)

Abb. 2: Veranschaulichung von Riemanns sphirischer Geometrie

nur eme Moglichkeit gibt, zwei Punkte auf kiirzestem Wege miteinan-
der zu verbinden, sondern mehrere; im Falle der beiden Polpunkte
sind es gar unendlich viele. Schliefilich 1st ein rechter Winkel auf die-
ser gekrimmten Oberfliche nicht gleich 90° sondern er ist grofier,
daher ist auch die Winkelsumme in einem Dreieck grofier als 180°.

Riemanns System nun schliefit Euklids mit ein, indem er nachweist,
daf} bei unendlich kleinen Ausschnitten einer solchen gekriimmten
Oberfliche der Krimmungsfaktor gegen Null geht. Riemann hat of-
fenbar beabsichtigt, seiner Geometrie eine physikalische Deutung zu
verleihen. Dazu kam es wegen seines frithen Todes nicht mehr. Doch
bleibt festzuhalten, daf} er den letzten Abschnitt seiner Antrittsvorle-
sung »Uber die Hypothesen, welche der Geometrie zu Grunde liegen«
(1854) folgendermafien beschliefit:

Nun scheinen aber die empirischen Begriffe, in welchen die rdumlichen
Maftbestimmungen begriindet sind, der Begriff des festen Kérpers und des
Lichtstrahls, im Unendlichkleinen ihre Giiltigkeit zu verlieren; es ist also
sehr wohl denkbar, daf} die Mafiverhiltnisse des Raumes im Unendlich-
kleinen den Voraussetzungen der Geometrie nicht gemdf} sind, und dies
wiirde man in der Tat annehmen miissen, sobald sich dadurch die Erschei-
nungen auf einfachere Weise erklaren lieflen. [...] Es fithrt dies hintiber in
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das Gebiet einer andern Wissenschaft, in das Gebiet der Physik, welches
wohl die Natur der heutigen Veranlassung nicht zu betreten erlaubt.t

In anderem Kontext duflert er sich im Hinblick darauf, »den Zusam-
menhang von Licht, Elektrizitit, Magnetismus und Gravitation< er-
kunden zu wollen. Waren Elektrizitat und Magnetismus schon durch
Faradays und Maxwells Theorien vereinheitlicht worden, so stellte die
grofle vereinheitlichte Theorie der vier genannten Krifte das Primir-
ziel der physikalischen Wissenschaften im 19. Jahrhundert dar.

Riemanns Geometrie sorgte seinerzeit fiir viel Aufsehen, etablierte
sich schnell und wurde 1916 mit Einsteins Allgemeiner Relativitits-
theorie vollends hoffahig gemacht, indem dieser darlegte, wie die An-
sammlung von Masse in emem Raumpunkt die Geometrie in dessen
unmittelbarer Umgebung stirker kriimmt als den Raum in grofierer
Entfernung. Auch Einstein aber erklirte die alte Geometrie in einem
kleinen Raumbereich fiir giiltig — die unmittelbare Umgebung der
massearmen Erde stellt als vergleichsweise winziger Ausschnitt im
kosmischen Maflstab cinen »quasi-euklidischen Raume« dar, in dem
die Raumkrimmung empirisch kaum nachweisbar ist.

Einstein geht insofern tiber Riemann hinaus, als er den Faktor Zeit
in sein System mit einbezieht und die Auswirkungen von Masse nicht
nur auf raumliche, sondern auf raumzeitliche Bedingungen ausweitet.
In seinen Uberlegungen hinsichtlich der wahrnechmungsphysiologi-
schen Konsequenzen der Relativititstheorie griff Einstein auf Mach-
sche Konzepte zuriick und dankte seinem ehemaligen Lehrer fiir des-
sen inspirierende Kraft. Mach beklagte sich spiter, weil er die Urhe-
berschaft fiir den Begriff der Raumzeit beanspruchte, mit dem Ein-
stein und Hermann Minkowski so viel mathematischen Ruhm ein-
fuhren®* Theoretische Unterstiitzung hinsichtlich seiner Gedankenex-
perimente erhielt Einstein vom niederldndischen Physiker Hendrik

(7

Hermann Weyl (Hg): B. Riemann: Uber die Hypothesen, welche der Geometrie zu
Grunde liegen. Berlin #1923, S. 20.

7 Zitiert nach ebd., TV,

# Vgl. John Blackmore u. Klaus Hentschel (Hgg.): Ernst Mach als Aussenseiter.
Machs Briefwechsel tiber Philosophie und Relativititstheorie mit Personlichkeiten seiner
Zeit. Auszug aus dem letzten Notizbuch (Facsimile) von Ernst Mach. Wien 1985, 8. 52: »In
Fichtes Zeitschnift fiir Philosophie, 1865, S. 232 spreche ich vom physikalischen Raum,
welcher auch die Zeit enthilt «als Abhingigkeit der Erscheinungen voneinander, als einer
Stufe der »Zusammenfassungen(<].« (Brief an Rudolf Willy vom 28.07.1908)
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Antoon Lorentz. Erneut lafit sich hier ein Teil von Musils beinahe
prophetischer Formulierung resiimierend zitieren: »Nicht von Gothe,
Hebbel, Holderlin werden wir lernen, sondern von Mach, Lorentz,
Einstein, Minkowski [...].« Damit nimmt Musil einen Paradigmen-
wechsel in Bildungsinhalten vorweg, wie er im 20. Jahrhundert mani-
fest geworden ist: Hatten die Naturwissenschaftler bis zum Beginn
dieses Jahrhunderts oftmals auch einen humanistischen Bildungshori-
zont, so orientieren sich seit dem 2. Weltkrieg die Humanwissenschaf-
ten zunehmend an Methoden naturwissenschaftlicher Disziplinen.
Einsteins Anwendung von Riemanns Geometrie und der Erfolg der
Relativititstheorie tiber die Newtonsche Gravitationslehre zeigen, dafy
die abstraktere Variante der Wirklichkeitsbeschreibung zutreffender
zu sein scheint als die naheliegendere konkrete, »sichtbare«. In der Fol-
ge wurden auch die Dimensionen problematisiert: Es gab urspriing-
lich, bei den Aristotelikern und Pythagoriern, diskrete ganzzahlige
Dimensionsgrofien, die den nulldimensionierten Punkt, die eindimen-
sionale Linie, die zweidimensionale Fliche und die dreidimensionalen
Korper umfafiten. Dazwischen gab es nichts bzw. es wurde nicht
beriicksichtigt. Dies dnderte sich infolge der neuartigen Geometrien:
Nun war auch die Rede von Dimensionen, die zwischen ganzen Werten
lagen, und man konstruierte geometrische Gebilde, deren Dimensi-
onalitit gebrochen war, weil diese Formen einerseits die Moglichkeit
zur Rekursivitdt ins Unendliche aufweisen und andererseits das Kon-
zept des Begrenzten, aber Unendlichen deutlich vor Augen fiihren.
Da man sie nicht genau bestimmen konnte, bargen sie paradoxale
Charakterziige und wurden infolgedessen als »Monster« bezeichnet.?
Insbesondere der Bereich der Geometrie liefl wegen dieser Vielzahl
von revolutiondaren Veranderungen im 19. Jahrhundert in der
Mathematik das Bewufitsein einer Krise des Faches aufkommen, das
als Inbegriff von Rationalitdt und Logik schlechthin gegolten hatte.’
Das Gleiche gilt auch im Bereich der Arithmetik, die ihrerseits grofie
Impulse aus der Geometrie empfing. Am Ende des 19. Jahrhundert
erkannte man, daf} es mehrere gleichberechtigte mathematische Sy-

9 Vgl. dazu Benoit Mandelbrot, Die fraktale Geometrie der Natur. Basel etc., 1987, .
15. Mandelbrot verleiht diesen »Monstern« entsprechend ihren gebrochenen Dimensions-
werten den weniger aufregenden als deskriptiven Namen »Fraktale«.

10 Vel. Houzel, a.2.0. (Anm. 4).

324 Jirgen Meyer



https://doi.org/10.5771/9783968217055
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

steme gibt, die logisch einwandfrei konstruiert sind und mit deren
Hilfe man zu schliissigen Resultaten gelangt. Diese Einsicht, daf} es
eine *Relativititc der Systeme gebe, bereitete das Fundament fiir die
Erkenntnisse, die Einstein im Jahre 1905 als Spezielle Relativititstheo-
rie formulierte und 1916 zur Allgemeinen Relativititstheorie aus-
baute: Auch Einstein stand also, was seine Genialitét keineswegs
schmalert, auf den Schultern einer Reihe von Riesen — wie Newton es
vor ihm Gber dic Traditionsverpflichtung der cigenen Leistungen
formuliert hatte."

Il Mathematik als poetisches Programm

Robert Musil setzte sich von Beginn seiner Schreibtitigkeit an mit der
Kluft zwischen Wirklichem und Méglichem, Sein und Schein, Sinn
und Gefiihl auseinander. In Heft 4 seiner Tagebiicher, etwa zwischen
1899 und 1904 verfafit, stellt er in der Skizze »Aus dem stilisirten
Jahrhundert (Die Strasse)« die Unmoglichkeit der Definition des Be-
griffs »Straflec heraus. Er verweist dabei auf die »2x2=4 Menschen«
(TB 1, S. 8) und deren mangelnde Bereitschaft, in einer Strafle mehr
zu sehen als lediglich den Gegenstand. Jemand, der tiber diese einfa-
che Betrachtung hinausgeht und sich eine neue Perspekuve aneignet,
wird in einer Strafie eine Vielzahl von Dingen, vor allem aber unter
der Oberfliche auch eine Tiefendimension sehen, »etwas Vielver-
zweigtes, Geheimnis- und Rithselvolles [...], mit Fallgruben und unter-
irdischen Gingen, versteckten Kellern und vergrabenen Kirchen« (TB
1, S. 8). Eine Strafle ist fiir Musil ein gegebener raumzeitlicher Zu-
stand, der unter seiner sichtbaren Oberfliche zeitliche, kulturell defi-
nierte Zustinde und Informationen speichert.

In diesem Tagebuch werden auch Musils Zweifel an der Ausdrucks-
fahigkeit von Fachsprachen immer wieder deutlich, die er wie folgt
umschreibt:

In ihnen [den Formal-Wissenschaften] kommt die Wirklichkeit gar nicht

vor, nicht einmal als Problem; ebensowenig als die Frage, welchen Werth

tiberhaupt eine solche Zeichen-Convention, wie die Logik ist, hat. (TB 1,
S.33)

11 Daf Einstein sich dessen bewufit war und sehr bescheiden auf seine Vorliufer ver-
wies, referiert Banesh Hoffman: Einsteins Ideen: Das Relativititsprinzip und seine histori-
schen Wurzeln. Aus dem Amerikanischen von Hajo Suhr. Heidelberg 1992.
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Damit stellt Musil den Aussagewert einer »reinen«, dinglosen Denk-
Welt in Frage, wic sic dic Mathematiker mit ihren Konventionen er-
stellen. Diese Konventionen beruhen letztlich auf intuitiven Konzep-
ten wie der undefinierten Zahl »Eins« und dem nulldimensionalen
»Punkt«, aber sie vereinfachen durch ihre praktische und 6konomi-
sche Anwendbarkeit dem Menschen das Leben und werden ihrer Be-
quemlichkeit wegen als giiltig betrachtet. Ahnliches gilt fiir den Be-
reich der natiirlichen Ausdruckssysteme: Erst die Abkehr von den
Denkgewohnheiten, die »die unsichtbarsten und starrsten Schranken
(TB 1, S. 23) einer umfassenden Versprachlichung des Wirklichen
bilden, sowie die Bewufltwerdung tiber die Verwobenheit von Ratio-
nalem und Gefithlsmafigem fithren zu einer erweiterten Erkenntnis
des Subjekts gegentiber dem »2x2=4 Menschen«. Doch lafit auch die-
se Bewufitheit das diskursiv Eindeutige vermissen — »reine« Erkennt-
nis bleibt unfafibar, da sie in einer uniiberwindlichen sprachlichen
Spannung zwischen den Polen von Rationalem und Irrationalem
steht. Schon ganz frith, 1904/05, schreibt Musil in sein Tagebuch:
»Eine objektive Wahrheit, eine Wahrheit schlechthin, — gibt es nicht«
(TB 1, S. 130). Dieser Wahrheitskritk stellt Musil ein eigenes Kon-
zept von Wirklichkeitsbetrachtung gegeniiber; bezeichnenderweise
schafft er dafiir einen Neologismus, da die herkdmmliche Sprache
keinen Ausdruck fiir diese Bipolaritit der Erkenntnis hat. Nach eini-
gen offenbar unbefriedigenden Versuchen einer Begriffsfindung durch
Komposita wie z.B. »emotio-rational« oder »senti-mental« — sie sind in
dem kleinen Essay »Analyse und Synthese« (GW 2, §. 1008) abzule-
sen — spricht er 1918 in der »Skizze der Erkenntnis des Dichters« vom
»ratioiden Gebiet« und meint damit die mefibare, empirische Welt. Je-
doch schriankt er deren Mefibarkeit ein und spricht vom ratioiden
Gebiet als emer »fictio cum fundamentum in re« (GW 2, 5. 1026F.;
Hervorhebung J.M.).

Zwischen dem ratioiden und dem nicht-ratioiden Pol siedelt Musil
die Denkformen der Mathematik an, da sie zwar einerseits um Ex-
aktheit bemtiht sei, sich aber andererseits oftmals in der Klidrung bis-
her ungel6ster Probleme die Intuition, den Gedankensprung zunutze
mache. Insofern ist die Mathematik der Dichtung verwandt, welche
die Welt mittels gedanklicher Prozesse, Fiktionen, zu analysieren und
umzugestalten habe. Zugleich berge die Intuition des Mathematikers
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auch eine mystische Qualitat. Das Kontinuum, das Musil entwirft, be-
ruht auf der Ansicht, dall die technischen Wissenschaften in dem ra-
tioiden Gebiet ausschliefllich objektgebunden und auf 6konomische
Interessen ausgerichtet seien,”” wihrend das nicht-ratioide Gebiet von
groflerer Subjektivitait und Leidenschaft gekennzeichnet ist. Wie-
derum steht hier die Mathematik zwischen beiden Gebieten, da sie die
Grundlage der Technik ist und dem denkenden Subjekt reine Freude
(oder Frustration) bietet. In dem Essay »Der mathematische Mensch«
(1913) verweist er auf das Spannungsfeld, in dem sich der Mathema-
tiker bewegt:

Die Mathematik ist Tapferkeitsluxus der reinen Ratio, einer der wenigen,
dic es heute gibt. [...] Es gibt heute keine zweite Méglichkeit so phantasti-
schen Gefiihls wie die des Mathematikers. (GW 2, S. 1006)

Obwohl Musil der wahrheitsbeanspruchenden mathematischen Aus-
drucksweise im Bereich der »6konomischen Notwendigkeitens, wie
Ernst Mach sie vertrat, kritisch gegeniiberstand und sich wegen der
wirklichkeitsverkiirzenden positivistischen Methoden in naturwissen-
schaftlichen Berufen von diesen abgewandt hat, blieb er der Mathe-
matik sein Leben lang mit Interesse verbunden. Er hielt an seinem
Bemiihen fest, rexaktesc Gedankengut mit seiner intuitive Seinsberei-
che erschlieffenden Dichtung zu kombinieren. Dazu beschaftigte er
sich neben der Kritik am Bestehenden auch mit neueren Strémungen
in der Epistemologie. Er rezipierte das Problem der komplexen und
transfiniten Zahlen® und begab sich somit in das Gebiet der Mengen-
lehre, wie Georg Cantor sie in den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts
schuf. Er wandte sich schon 1904/5 im Tagebuch Heft 24 der Wahr-
scheinlichkeit zu und wurde insbesondere durch Edmund Husserls
Relativismus beeinflufit, der der speziellen Relatvititstheorie Ein-

2 Auf diese Tendenz weist Musil verschiedentlich schon in seiner Dissertation von
1906 hin: »Alle ihre [der Wissenschaften] Gesetze, Begriffe und Theorien erscheinen [...]
als 6konomische Hilfsmittel, uns mit unserer Umwelt in ein praktisch hinreichendes Ver-
hiilmis zu setzen.« (Robert Musil: Beitrag zur Beurteilung der Lehren Machs und Studien
zur Technik und Psychotechnik. Reinbek bei Hamburg 1980, S. 17)

13 Zu ersteren vgl. TB 1, 8. 299 ff.; zu letzteren vgl. TB 1, S. 87: »00 + 1 = o0« Es wiire
hier einmal zu priifen, ob dem Herausgeber nicht ein Transkriptionsfehler unterlaufen sein
kénnte, weil im Zusammenhang mit der sog. Kontinuumshypothese Cantors Notation fiir
die transfiniten Ordnungszahlen »omega« (0 + 1 = ) lautet.
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steins unwesentlich vorausging. In Heft 10 (gefiihrt ab etwa 1918)
findet sich dann eine Liste mit Buchtiteln zur wissenschaftlichen und
philosophischen Wahrscheinlichkeitslehre (vgl. TB 1, 460 ff.), auf die
Exzerpte zur Statistik und Erkenntnistheorie folgen. In die spiten
zwanziger und dreifliger Jahre fillt die Beschiftigung mit der Lehre
des italienischen Logikers Guiseppe Peano, deren Einfluf} sich auch in
Musils eigener Spatinterpretation der »Vereinigungen« niederschligt.’s
Das Gertist der Beschiftigung mit diesen (Natur-)Wissenschaftlern
und ihren Theorien wurde durch die intensive Rezeption von Stand-
punkten anderer Forscherpersonlichkeiten, die seinerzeit diskutiert
wurden, erginzt.

Musil geht mit seiner Poetik weit iiber die bestehende Literatur-
konzeption hinaus, aber mit dem Experimentalcharakter seines Schaf-
fens sicht er die Rechtfertigung zur Verbindung der Gebiete Kunst
und Wissenschaft gegeben. Folgt das Erstlingswerk »Die Verwirrun-
gen des Zoglings Torlef« noch einem traditionellen Erzéhlschema mit
Handlung und Spannungsbogen, so hat Musil dieses mit dem »Mann
ohne Eigenschaften« zugunsten des nicht erzihlenden, sondern ver-
suchsweise umschreibenden Essayismus (»Essay« = Versuch) aufge-
geben und mifit ihm eine groflere Abbildungsgenauigkeit von Wirk-
lichkeit zu als der linearen Poetik des >Realismus-,

Musil erhebt moderne Stromungen der Wissenschaft, die die iiber-
kommene Weltanschauung mit ihrer normierten Moral aus ihren ra-
tionalistischen Angeln heben, zusammen mit der kontemplativen In-
tuition, die das Erfassen der Wirklichkeit in ihrer relativistischen
Komplexitit ermoglicht, zu Grundlagen fir Asthetik und Kunst: Lite-
ratur vereint nach seiner Ansicht das zweckgebundene Wesen der
normierenden Wissenschaften mit dem subjektiven »anderen Zu-
stand«, so dafl damit die Wirklichkeit zumindest gefihlsmifig erfafit
werden kann. Mit diesem Selbstverstindnis ist Musil Grenzginger
zwischen einem dichterischen Selbstverstandnis als poeta doctus und als
poeta vates.

" Vegl. die Exzerpte aus dem Statistischen Jahrbuch fiir das Deutsche Reich 34. Jhrg.
1913, Tagebuch Heft 19 (1919-1921), TB 1, 8. 532-539.

5 Vgl. TB 1, S. 779 sowie S. 934 und dazu GW 2, S. 972. Dicsen Einfluf zcigt Hart-
mut Bohme: Erinnerungszeichen an unverstindliche Gefiihle, in: Ders. (Hg.): Robert Mu-
sil: »Vereinigungene. Frankfurt a.M. 1990, S. 185-221.
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Il Musils »Parallelen-Axiom¢: »Die Verwirrungen des Zéglings TérleB«

Torlefl veranschaulicht in einem grofien Mafle Musils Bildungskritik.
Er ist der Auffassung, daf} die Welt der Erwachsenen allzu unkritisch
auf utilitaristische Prinzipien gebaut sei und dafl dabei jegliches Be-
wufltsein iiber die tatsichliche Komplexitit der Welt unterdriickt
werde. Die Beschneidung des Intellekts geschehe schon in der Institu-
tion Schule, die auf die Denk- und Lebensformen der Erwachsenen-
‘Welt vorbereiten solle und zu diesem Zweck den Schiilern puppenar-
tige Typen vorstelle, welche tiber die eigenen Grenzen nicht mehr
hinausblicken kénnen: Den einfiltigen Mathematiklehrer und den be-
schrankten Religionslehrer. Die Art, in der Mathematik und Religion
an der Schule unterrichtet werden, 1ifit sie als wenig erstrebenswerte
Denkformen erscheinen: So nahe sie einander im Stundenplan stehen
(vgl. GW 2, S. 22), so dhnlich sind sich ihre Lehrer — sie unterstehen
vollkommen ihrer Funktionalitit und damit dem Utilitarismus. Diese
Funktionalitit raubt dem Individuum jegliches Profil; der philistrose
Mathematiklehrer ist ebenso die Karikatur eines einseitig verbildeten
Menschen wie sein Kollege, der Religionslehrer, dessen Wahmmeh-
mung allein auf das Erklingen des Wortes »Seele« ausgerichtet ist (vgl.
GW 2, S. 138). In seinem Essay »Der mathematische Mensch« spricht
Musil vom »intellektuellen Skandal« (GW 2, S. 1007) und meint da-
mit die Diskrepanz zwischen dem vergeblichen holistischen Welter-
klirungs-Bemiihen auf seiten der exakten Wissenschaften« und ihrer
materialistisch-6konomisch ausgerichteten Verwirklichung. In dieser
Unstimmigkeit erkennt Musil ein moralisches Defizit, das er im Tage-
buch Heft 21 (gefithrt zwischen 1920—-1926) besonders scharf verur-
teilt: »Felix Klein sagt »Gewohnung zum funktionellen Denkene
(Beobachtung der Variation eines Elements in einer komplexen Er-
scheinung). Dazu soll der mathematische Unterricht erziehen!
(Ethik!)« (TB 1, S. 575). Musil stort die Elementarisierung der Er-
scheinung — wenn die Pidagogik ihren Auftrag ernst nehme, dirfe sie
den Schiiler nicht an partikularisierende Sichtweisen gewohnen; hier
liege die ethische Crux der Forderung Kleins sowie der beiden fikti-
ven Lehrer-Gestalten.

Urspriinglich jedoch gehorchten weder die Religion noch die Ma-

thematik diesemm Funktionalismus, sondern sie waren kreative Denk-

Musils mathematische Metaphorik 329



https://doi.org/10.5771/9783968217055
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

weisen, die Emotion und Ratio miteinander verbanden: Beide setzen
eine begriffliche Konstruktion des Unbegreiflichen voraus — was die
Religion in allegorischer Bildersprache auszudriicken und durch My-
stik zu erfahren sucht, wihrend die Mathematik den Anspruch hegt,
das Unendliche durch Formeln und Symbole zu erfassen. Beide wol-
len die Welt auf ihre Weise erkliren: durch mystische Ekstase oder
durch Intuition und anschliefiend logische Beweisfithrung. Noch lan-
ge vor der Begriffsfindung des »Ratioidens, in einem Essay von 1912,
»Das Geistliche, der Modernismus und die Metaphysike, in dem er
auch die Unterwerfung des Glaubens unter die »akademische Klein-
biirgerlichkeit« (GW 2, S. 989) anprangert, belegt Musil seine Ansicht
durch das Argument, dafl Wissenschaftler, die weltanschauliche Para-
digmenwechsel in der Geschichte emnleiteten, wie z.B.

Galilei, Copernicus, Newton und ihre geistigen Artgenossen, noch durch-
aus kirchlich [waren], ihre Methode sollte keine Abwendung einleiten, son-
dern einstens verstarkend in die Rechtglaubigkeit zurtickflieflen [...]. (GW
2,5.990)

Was Musil schon im »Toérlefl« ebenso wie in seinen Tagebiichern be-
absichtigt, ist, den existentiellen Spannungszustand, der aus der Ho-
monymie von religidser und mathematischer Unendlichkeit entsteht,
am Beispiel einiger Heranwachsender herauszuarbeiten.

Im »Torlefl« wird eine Mathematik in Frage gestellt, die »richtige«
Ergebnisse nach »unméglichen« Operationen liefert: Das Unendliche
und das Imaginire werden als Moglichkeiten verwendet, um die
Grenzen des Bewufitseins zu erweitern, selbst wenn die Logik dabei
noch weiter unterhohlt wird. Dadurch kann, wie das Beispiel Beine-
berg zeigt, der Verstand in rein sinnliche Sphiren abgleiten, die nur
noch das Irrationale herauskehren. Beineberg vertritt schliefllich trotz
seines Verstandes eine dermaflen heftig anti-mathematische Position,
dafd Torlefd sich genétigt sieht, die Mathematik mit seinem Vertrauen
zu verteidigen: »Die Mathematik wird schon recht haben« (GW 2, 5.
82). Er sicht sein Unverstandnis jener kaum nachvollziehbaren, aber
logischen Rechenschritte und Zahlenkonstruktionen nicht im Wesen
des Faches begriindet, sondern in der eigenen intellektuellen Unreife:
Begriffe wie »imaginire« Zahlen und dhnliches mehr sind fiir Torlef}
im Grunde mathematische Entsprechungen zu seinen eigenen Versu-
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chen, den Wahrnehmungs- und Ausdruckshorizont zu erweitern.*
Doch besteht fiir ihn das erkenntnistheoretische Problem darin, dafl
selbst das Bewufitsein dartiber, dafl der herbstliche Himmel das
»Unendliche« vor den eigenen Augen sei, den Ausdruck nicht be-
stimmter werden liflt (vgl. GW 2, S. 62), obgleich die Mathematik
das Unendliche >rational erfassen kann.

In seinem Bemiihen, diesen Wesensbereich des »Unendlichen« zu
begreifen, siecht Torle sich von der Umwelt allein gelassen: Beson-
ders der Mathematiklehrer enttiuscht thn, obwohl er in dem fachlich
kompetenten Erwachsenen die einzige Instanz gesehen hatte, auf die
er zuriickkommen konne, nachdem ihn Beinebergs Ausfilhrungen
nicht tiberzeugten. Doch der Lehrer fordert Torlefl auf, an die Ma-
thematik zu »glauben« (GW 2, S. 77), ohne sie zu verstehen. Das Ver-
trauen, das Torlef} in die Mathematik setzt, wichst auf einem ganz
anderen Boden als der »Glaubes, den der Lehrer von ithm abverlangt:
Der Lehrer transzendiert die Elemente der Mathematik und ihre Mit-
tel und unterbindet so jegliches exakte Denken. Torlel’ Denken ist
jedoch in der Welt verankert, kann aber die Rechenoperationen nicht
begrifflich erfassen:

Wenn man es sich so vorstellt, ist es mgenamg genug, Aber das Merkwiir-
digste ist ja gerade, dafl man trotzdem mit solchen imaginiren oder sonst-
wie unméglichen Werten ganz wirklich rechnen kann und zum Schlusse
ein greifbares Resultat vorhanden ist! (GW 2, S. 73f.)

Mit der Kritik an dieser Vermischung von Ratio und Glauben setzt
Musil im »Torlefi« an: Indem er die beiden Facher eng miteinander
verwebt, verfolgt er das Ziel, diese der Mathematik inharente Unge-
nauigkeit und den damit einhergehenden Verlust an Erkenntnisfahig-
keit bewufit zu machen. Ohne der Umwelt eine akzeptable Alternative
fiir das allzu transzendental verstandene Konstrukt der Unendlichkeit
anbieten zu koénnen, lafit Musil TorleR vergeblich nach einer Erfah-
rung suchen, die im endlichen Sprachduktus fafibar ist.

16 Karlheinz Rossbacher: Mathematik und Gefiihl: Zu Robert Musils »Die Verwirrun-
gen des Zoglings Torlefe, in: Sigurd P. Scheichl und Gerald Stieg (Hgg.): Osterreichische
Literatur des 20. Jahrhunderts: Franzosische und deutsche Beitrage. Akten der Jahresta-
gung der franzosischen Universititsgermanisten (A.G.E.S.) in Innsbruck. Innsbruck 1986,
S. 127-140.
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Der »Torlefi« beginnt mit der Beschreibung des Bahnhofs, an dem
Torlef} von semen Eltern Abschied nimmt. »Endlos gerade liefen vier
parallele Eisenstringe nach beiden Seiten« (GW 2, S. 7). Diese Formu-
lierung kann in doppelter Weise gelesen werden. Euklids Parallelen-
Axiom besagt, daf} sich diese Eisenstringe im Unendlichen schneiden
werden. Liest man Musils Satz mit der iiblichen Perspektive, so »weif3«
man, daf} sie sich in einem Punkte auf der Horizontlinie treffen wer-
den. Dieses Wissen« ist jedoch falsch, denn es beruht auf einer opti-
schen Tauschung, da sich die Schienen nicht wirklich gegen den Ho-
rizont hin verjiingen.

Die andere Lesart der Formulierung jedoch berticksichtigt, dafl der
Erzahler diese falsche Perspektive des Augenscheins eben nicht inne-
hat, sondern dariiber steht und betont, dafl die Schienen endlos ge-
rade verlaufen, d.h. sich nicht schneiden. Der Punkt, auf den sie zuzu-
laufen scheinen, ist kein echter; wer thm folgt, gelangt nicht ans Ziel.
Dies ist Torlefy’ Problem, das durch den kurzen Erzihler-Einwurf zu
Beginn des Romans vorausgespiegelt wird: Er sucht jenen Punkt, wo
es moglich ist, das Unendliche — die Sinnlichkeit — rational zu erfas-
sen. Er lauft quasi den parallelen Eisenbahnschienen nach und er-
reicht den Schnittpunkt am Horizont nicht:

Zwischen den Ercignissen und seinem Ich [...], das nach ihrem Verstindnis
begehrte, blieb immer eine Scheidelinie, die wie ein Horizont vor seinem
Verlangen zuriickwich, je niher er ihr kam. (GW 2, S. 25).

Fast scheint es, als wiire hier zu Beginn die »Weichenstellung: auch fiir
den Leser vorgegeben. Die Entscheidung fiir die erste der beiden
Lesarten — d.h. entgegen dem Wortlaut mit einem optischen Schnitt-
punkt vor dem geistigen Auge — bedeutet, sich unweigerlich der
Gruppe der kurz darauf karikierten »Marionettens des »Puppenthea-
ters« (GW 2, S. 7) anzuschlieflen, d.h. dem Funktionalismus der Er-
wachsenenwelt zuzusprechen und damit dem Roman unverwandt ge-
geniiberzustehen. Mit der zweiten Lesart neigt man sich zur >wissen-
den« Partei, die sich iiber die Sinnestauschung im klaren ist. Dann je-
doch empfindet man die Problematik, die aus dieser Optik erwichst,
am Ende als ebenso quilend wie Torlef3.
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IV Drei plus eins< Die Dimensionen vollendeter Liebe

Anders als in »Die Verwirrungen des Zoglings Torlefl« thematisiert
Musil in den »Vereinigungen« keine mathematischen Probleme, die im
vorangegangenen Roman zwar auch bildliche Ausdruckskraft haben,
aber mit ebenso viel Berechtigung auf der Bedeutungsebene als Kritik
an der Mathematik verstanden werden konnen. In den »Vereinigun-
gen« gestaltet er sein Experiment anders: er formt die Sprache in der
Novelle »Die Vollendung der Licbe« m einer eigenen Weise, indem er
sie mit unkonventionellen Metaphern aus der Geometrie anreichert.
Dieses Verfahren wendet er im »Torlefi« nur vereinzelt an.

Wie der »Torlefl« zeigt auch die Novelle »Die Vollendung der Lie-
be« einen zweifachen Deutungsraum auf: hier ist es weniger »Wissens
versus >Glaubenc als vielmehr »Zufallc gegeniiber >Notwendigkeit:, die
in dieser Verbindung das Konzept der »Moglichkeit« gegenuiber der
»Wirklichkeit« entstehen lassen. Es ist daher kein Zufall, dafl Claud:-
ne, die Reflektorfigur dieser Novelle, ausgerechnet mit der Eisenbahn
auf Besuch zu ihrer Tochter im Internat fihrt. Wahrend der Fahrt
dorthin iiberdenkt sie aufgrund der Anwesenheit des mitreisenden
Ministerialrates, der einen ritselhaften Einflufl auf ihren Gemiitszu-
stand austbt und mit dem sie spiter den Ehebruch begehen wird, ih-
re gegenwirtigen Lebensumstiande:

Und mit einemmal fiel ihr ein, dafl auch sie [...] in sich gefangen und auf e/
nen Platz gebunden dahinlebte, in emer bestimmten Stadt, in eiem Hause
darin, emer Wohnung und emem Gefiihl von sich. (GW 2, 5. 166; Hervor-
hebung J.M.)

Thre Wirklichkeit reduziert sich auf eine kontrahierte Einheit; ihr
Abenteuer erdffnet ihr wieder den scheinbar verlorengegangenen
»Maoglichkeitssinn«, wie Musil eine dhnliche Disposition im »Mann
ohne Eigenschaften« nennen wird.

Sie erkennt am Ende der Bahnfahrt, »daf} jetzt etwas begannl,)]
wirklich zu werden« (GW 2, S. 168), und zu Beginn der Schlittenfahrt
steht das Bewufitsein, »daf} sie zwischen zwei Reihen hoher Biume
fuhren wie in einem dunklen Gang, der gegen ein Ziel zu immer en-
ger wurde« (GW 2, S. 168). Anders als Torlef findet Claudine ihr
Ziel — die personenungebundene »Vorstellung von ihrer Liebe« (GW
2, 5. 194) —, gesteuert vom Bewufitsein tiber die Zufilligkeit der Part-
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nerwahl: »irgendwo unter diesen [Menschen] lebt ein Mensch, ein
unpassender, ein anderer, aber man hitte sich thm noch anpassen
konnen« (GW 2, S. 187). Nicht der Mensch, an dem sich das Gefiihl
orientiert, sei der Liebesinhalt, sondern das Erlebnis an sich, zu dem
man durch die Zufilligkeit ohnehin geleitet werde. Die Vielfalt des
Lebens offenbart sich ihr also als ein sinnlicher Determinismus, der
unweigerlich zu einer zufilligen Verbindung zweier Menschen fiihrt,
selbst wenn sie in keiner anderen Weise als der rein geschlechtlichen
zusammenpassen. Jener Determinismus, an den Claudine glaubt,
kiindigt sich schon frithzeitig durch die Bahn- und die anschlieflende
Schlittenfahrt an. Doch ist dieses Ziel eine (strukturelle) Leerstelle, die
mit einem zufélligen Inhalt gefillt werden mufl: z.B. elf Jahre zuvor
mit dem amerikanischen Zahnarzt, dem Vater ihrer Tochter, fiir thren
Exfreund; jetzt mit dem Ministerialrat fir thren Mann. Claudine figu-
riert in ihrer Determination auf das impersonalisierte Liebeserlebnis
auch als mythische femme fatale.

Wie sich im Verlauf der Erzihlung herausstellt, liebt Claudine ih-
ren Mann, jedoch hat sich in ithrem Verhiltnis eine Art Routine her-
ausgebildet, die eine gewisse Entfremdung zwischen beiden verur-
sacht. Zwar herrscht zwischen den Partnern eine scheinhafte Einheit:
»Die Gedanken liefen nun eine Weile Seite an Seite« (GW 2, S. 158),
aber Claudine erinnert thren Mann an ihr Empfinden, dafl beim letz-
ten Liebesakt »etwas zwischen uns war« (GW 2, S. 159).

Damit erhilt das Konzept der gedanklichen Parallelitit — tiber ih-
ren oben interpretierten triigerischen Schein der erreichbaren Unend-
lichkeit hinaus — eine weitere negative Note: Sie bezeichnet eigentlich
die geistige Trennung des Paares im Beisammensein. Spater wird die
Frage aufgeworfen, ob es eine echte Einheit tiberhaupt gebe: »Ist nicht
jedes Gehirn etwas Einsames und Alleiniges?« (GW 2, S. 158) Wenn
diese Frage lediglich mit einer Echofrage erwidert werden kann, ohne
daf} das »Alleinige« bestimmt wire, so veranschaulicht dies zum einen
die Parallelitat der Gedanken im sprachlichen Raum der Novelle mit
einer beinahe wortgleichen Formulierung: die Gegenfrage beantwortet
die Frage nicht. Es stellt sich zum anderen die Frage, ob dieses Unde-
finierte tatsichlich die Basis fiir ein umfassendes Verhaltnis zwischen
zwei Menschen bilden kann: Undefinierbarkeit kennzeichnet die in-
nersten Zustinde im Denk- und Fiihlapparat des einzelnen nicht nur
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an dieser Stelle. Gedanken und Gefiihle lassen keine eindeutige Iden-
tifikation zu. Die »Seite an Seite« laufenden Gedanken kénnen daher
gar nicht zusammenfinden und laufen bertihrungslos nebeneinander
her. Dies verstimmt das Paar, »weil sie nicht alles bis ins Letzte einan-
der gemeinsam machen konnten« (GW 2, S. 159).

Der Komplex von Linearitit und deterministischem Zufall umfafit
auch Hinweise des erzihlenden Mediums auf das Zeitempfinden
Claudines, die in den Momenten der Depression ihr Leben wie eine
lineare Verkettung von Einzelereignissen wahrnimmt und sich dieser
unbeeinflufibaren Macht ausgesetzt sieht: »das Leben, das knécherne,
das entscheidende Leben hakt sich achtlos anderswo Glied an Glied,
man handelt nicht« (GW 2, S. 190f.). Infolge dieser Perspektive sicht
Claudine in den Momenten ihrer grofiten Entfremdung von sich
selbst und ihrer Umwelt das Leben als Ansammlung von »kleinen,
dunklen, zusammenhanglosen Piinktchen« (GW 2, S. 176). Im Ideal-
fall einer menschlichen Bezichung, denkt Claudine, erhalten diese
Piinktchen die geometrische Idealform der Kugel, aber in der Regel
bilden sie im zwischenmenschlichen Bereich »kleine wirbelnde Mittel-
punkte, mit einem Kreisen um sich, einer nach innen sehenden Bewe-
gung, die irgendwo plotzlich, blind, fensterlos ans Gleichgiltige grenz-
te« (GW 2, S. 187). Das Kreisen um die Mittelpunkte kann als die
stindige, suchende Bewegung der Partner nach dem jeweils anderen
verstanden werden, die jedoch, weil sie nie zum Ziel fithrt (darin be-
steht ihre Blindheit), zu einer Gleichgiiltigkeit leitet, deren sich die
Partner in Momenten der Einsicht bewufit werden. Diese Gleichgl-
tigkeit verbindet Claudine mit dem Ministerialrat, wenn sein sinnli-
ches Verlangen und ihre Kérperlichkeit sich »wie Punkte fremd im
Raum einander ansehn, die irgendetwas Ungreifbares zu einem zufal-
ligen Gebilde vereint« (GW 2, 5. 182). Anders als in der Beziehung zu
ihrem Mann empfindet Claudine ihr Verhiltnis zu diesem Fremden
nicht als wohlgeformte, abbildbare Figur, sondern als unbeschreibli-
ches Chaos, als ein »zufilliges Gebildex.

Dem Parallelen-Motiv wird ein Bild aus dem Vorstellungsbereich
des Zirkularen gegeniibergestellt: Claudine glaubt schon wihrend der
Bahnfahrt, »einen schneidenden Reif um die Stirn zu fiihlen, so un-
sichtbar und unwirklich wie aus Traum und Glas, und manchmal war
es nur ein fernes kreisendes Singen in threm Kopf....« (GW 2, S. 162)
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Der »Reif« als Bild fiir den Druck, der von aufien auf Claudine ein-
wirkt, das »kreisende« Singen, sowie kurz darauf der »Tons, der ihre
Gedanken in »weiten schwankenden Kreisen« (GW 2, S. 162) nach
sich zieht — dies sind Bilder auch fiir ihre innerlich angespannte Lage:
In dhnlichem Zusammenhang findet sich die Projektion der mentalen
Kreise auf thre Wahrnehmung des Lichts in ihrem Pensionszimmer:

eine tribe Lampe [...] warf finf helle, schwankende Kreise an die Decke,
dann verrann ihr Licht wie Spuren schmierig tastender Héinde auf dem
Kalk der Winde. Wie eine Wache vor einer sonderbar erregten Leere wa-
ren diese fiinf hellen, sinnlos schwankenden Kreise... (GW 2, S. 172).

Das menschliche Denken und Fiihlen, das im normalen Sinneszu-
stand als trigerische Einheit empfunden wird, erweist sich hier als
Undefinierbares, das nur durch sprachliche Analogien und Bilder va-
ge erfaflit werden kann. Dazu eignet sich der Kreis, die bildhafte
Kombination von Kriimmung (als Metapher fiir Wirklichkeitsverfil-
schung) und Zirkularitit (als Metapher fiir gleichférmig wiederholte
Wirklichkeitserfahrung).

Die erzihlerische Gestaltung von Claudines Entfremdung zeigt bis
in kleinste Einzelheiten, wie Musil versucht, Erzahlmodi fiir Betrach-
tungsweisen von nicht-materieller Wirklichkeit zu finden, die iiber
herkdmmliche Beschreibungen hinausgehen. Die Geometrie wird hier
zu einem polaren Ausdruckssystem fiir jenes Unbekannte zwischen
Rationalitdt und Gefithlssphare. Mit einer sehr durchdachten Anwen-
dung dieser Sprache versucht Musil dem gesuchten Zwischenbereich
niherzukommen. Sie wird zur Chiffre fiir die mechanistische (am eu-
klidischen Pol ausgerichtete) bzw. fiir eine intuitionistische, sprung-
hafte Lebensweise (die sich am nichteuklidischen Pol ausrichtet und
die lediglich Claudine anstrebt). Die Bereiche, die neben den Punkten,
Linien und Parallelen angesprochen werden, fithren tiber die Zweidi-
mensionalitit von Flichen und Kreisen hinaus zur Dreidimensionali-
tit von Kristallen und Kugeln. Damit aktiviert Musil das gesamte
vorstellbare Potential traditioneller Geometrie fir die Beschreibung
von Seinszustdnden jenseits aller begrifflichen Vorstellung, die Clau-
dine realisiert.

Gleich zu Beginn siedelt der Erzihler die Eingangsszene zwischen
Claudine und ihrem Mann in einem geometrisierten Raum an: Wor-
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ter wie »Winkel«, »Flachen« und »Kristall« (GW 2, S. 156f.) beschrei-
ben die rdumlichen Relationen, wie sie zwischen Menschen und Ge-
genstinden bestehen. Wihrend der »Winkel« allein Claudines Arm
und den Blick auf ihren namenlosen Mann verbindet, sind die
»Fliachen« umfassender; der »Kristall« endlich schliefit den ganzen
Raum mit all seinem Interieur und das darin anwesende Paar mit sei-
ner emotionalen Befindlichkeit ein: Hierin liegt eine Steigerung vom
Partiellen zum Komplexen. Uber dem menschlichen Paar herrscht
scheinbar ein Zustand der Erstarrung, welcher durch einige der Statik
entnommene Termini wie »Saule«, »Strebe aus hartestem Metall« und
»Achse« (GW 2, 5. 156f.) sowie durch ein ganzes Wortfeld des Still-
stands ausgedriickt wird. Die Beschreibung der Architektur und des
Rauminneren wird fiir die Schilderung eines Gefithls diaphan; die
»leise zitternde Achse« (GW 2, S. 157) ist der Vergleich fir die Festig:-
keit und gleichzeitige Leichtigkeit dieses den Raum umspannenden
Gefithls. Das Interieur hingegen ist belebt, so dafl die Jalousien als
»ein Paar dunkel und gleichmiitig herabgelassener Lider« (GW 2, S.
156) prisentiert werden, und die »Gegenstinde hielten umher den
Atem an« (GW 2, S. 157). Zwischen Mensch und Ding hat ein Aus-
tausch stattgefunden — Belebtes ist erstarrt, Unbewegliches belebt."”

Mit diesem erzdhltechnischen Griff und den damit verbundenen
Stilmitteln der Prosopopoéie, Vergegenstindlichung und Geometrisie-
rung erfafit Musil den besonderen Zustand, von dem die beiden
Menschen ergriffen sind. Intensiviert wird die Prasentation dieser Stil-
le durch die Darstellung der Zeit im Raum: Flieflendes ist unbewegt,
so der Tee, der »im Strahle stillzustehen schien« (GW 2, S. 156), das
Licht, das »an der Wand erstarrte zu goldenen Spitzen« (GW 2, S.
157), und die Zeit selbst,

die wie ein endlos glitzernder Faden durch die Welt lauft, schien mitten
durch dieses Zimmer zu gehen und schien mitten durch diese Menschen zu
gehen und schien plétzlich einzuhalten und steif zu werden, ganz steif und
still und glitzernd [...]. (GW 2, S. 157)

Kurz vor der Auflosung dieses Zustandes findet eine letzte Intensivie-
rung statt, namlich in jenem Moment, da die beiden Menschen sich
»wieder so ansahen, als ob sie einander zum erstenmal erblickten«

17 Vgl. die gleichen Befunde, die Vogt, a.a.0. (Anm. 2), §. 272, aufzihlt.
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(GW 2, S. 157): Der gegenwirtige Zeitflufl hat nicht allein innegehal-
ten, in seinem Erstarren wird auch die Vergangenheit wieder prisent.
Auch dieses Motiv findet in der ganzen Erzihlung Entsprechungen
wie uv.a. in folgenden Formulierungen: »Sie [Claudines Gedanken)
lehnten sich zuriick und suchten das Gestern zu erreichen« (GW 2, S.
162) oder »Es war, als sinke sie ohne Aufhoren in ihre Vergangenheit
hinein« (GW 2, S. 184). Entgegen dem ersten Anschein spielt »Die
Vollendung der Liebe« nicht in einem euklidischen Raum, sondern in
emer nichteuklidischen, zweidimensionalen Riemannschen Sphare.

Es sei an dieser Stelle nochmals daran erinnert: In die Zeit von Mu-
sils Arbeit an den »Vereinigungen« fallt auch die Arbeit Einsteins an
der Formulierung der Allgemeinen Relativititstheorie, die durch die
mathematische Fundierung der »Raumzeit« 1908 durch Minkowski
einen starken Impuls erhielt. Der Grund, weshalb an dieser Stelle der
Analyse eine solch genaue Aufschliisselung der Bildebenen gegeben
wurde, liegt auf der Hand: Musil beschreibt hier eine Einheit von
geometrischem Raum mit der Zeit; er schildert einen psychologischen
Zeit-Raum in Raum-Zeit und stellt sich mit dieser Darstellung gegen
alle herkommlichen Erzéhltraditionen, denen die Mittel solcher Pra-
sentation ginzlich fremd sind. Uberdies prifiguriert diese einfiihrende
Textpassage der »Vollendung« schon Musils Konzept des »anderen
Zustandes«, den er spiter theoretisch beschreibt. Zeitenthobenheit
und Starre, die er hier schildert, sind ebenso Urzellen des »anderen
Zustandes« wie die Einheit von Subjekt und Welt: Das Interieur ist
deswegen belebt, so dafl die Jalousien als »ein Paar dunkel und
gleichmutig herabgelassener Lider« (GW 2, S. 156) prisentiert wer-
den, und Belebtes starr aus dem gleichen Grund als verrdumlicht
vorgestellt, so dafl die beiden Menschen mit Winkelrelationen be-
schrieben werden.

Auch die planare Kreismetaphorik wird wie die Bildebene der Fla-
chen an verschiedenen Stellen der Novelle um eine Tiefendimension
erweitert. Die daraus entstchenden sphirischen Bilder heben sich
deutlich von den Bereichen des Linearen und Zweidimensionalen ab.
Der Doppelcharakter der Kugel wird schon in der Ausgangssituation
der Novelle vom Erzihler verdeutlicht; er fithrt sie als eine Entitat ein,
die »uns einschliefit und uns manchmal fremd und glisern ansieht«
(GW 2, S. 158). Sie tragt auflerliche Zeichen wie z.B. »eine unver-
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standlich taumelnde Linie« (GW 2, S. 158). Mit dieser Gestaltung des
Kugel-Bildes umschreibt Musil einen besonderen psychischen Zu-
stand, der weder auf emem eindeutigen Gefithlsfaktor beruht noch in-
terpretierbar ist: Die Linie verlduft nicht gerade, sondern zufillig, aber
zugleich zielgerichtet auf einen Héhepunkt zu.

Das Bild der Kugel bezeichnet den Bereich, in dem die Geradlinig-
keit der Ereignisse im Leben ihre Giiltigkeit vollends verliert und
nach unvorhersehbaren, ungelenkten Einflissen ihre Richtung éndert.
Es spiegelt einerseits Claudines Einheit mit threm Mann (»zwei wun-
derbar aneinandergepafite Halften, die [...] thre Grenze nach auflen
verringern, wihrend ihr Inneres grofier ineinanderflutet« [GW 2, S.
159)), andererseits die raumliche und gefithlsmaflige Trennung von
ihm. Als sie kurz nach dem Einzug in thr Zimmer an den Ministerial-
rat denkt und spurt, dafi er ein Verlangen nach ihr empfindet, fahlt
sie sich von einer »heifle[n] Kugel« tiberrollt (GW 2, S. 172). Hier be-
tritt Claudine den Weg, auf dem sie nicht geradlinig aber determiniert
zu dem Fremden (und fremd Bleibenden) kommt: Sie, die sich des
Treuebruchs an threm Mann bewufit ist und sich zugleich wegen der
sie schon zu Beginn der Novelle quilenden Einsamkeit in einer
»peitschengerade[n] Enge« (GW 2, S. 172) wihnt, versucht die Gewis-
sensbisse auszuschalten, indem sie sich widerwillig dem Gefithl der
»zerstorende[n] Lust« (GW 2, S. 172) hingibt. Spiter stellt sie sich vor,
wie es sein miifite, die »dimmernden Kugeln von solchem fremden
Gefiihl [...] um sich [...] schlieflen zu fithlen« (GW 2, S. 177). An die-
sem Punkt endet ithr Treuebruch und es wird deutlich, daf} sie sich
mit keinem anderen als threm Mann so vollkommen veremigen konn-
te. Das Bild der Kugel erhalt wieder die erste, positiv empfundene
Qualitdt: »Wie in eine warme, strahlende Kugel konnte sie in jenes
Gefiihl zu ihrem Mann schliipfen, sie war dort geschiitzt« (GW 2, S.
187). Hier bedeutet die Kugel die Einheit der beiden, und die Er-
fahrung des unausdriicklichen Gefiihls der Liebe jenes »etwas, das sie
nur mit ihrem Mann gemeinsam hatte« (GW 2, S. 181). Dieses Etwas
ist der Garant dafiir, daf} ihre Liebe sich nicht in jene Blindheit und
Gleichgiiltigkeit aufldst, die das Verhiltnis anderer Menschen kenn-
zeichnen. Von nun an gibt ihr die Kugel das Gefiihl von potenzieller
Geborgenheit bei threm Mann — obwohl Claudine sich entschliefit,
zunachst noch nicht in diese Kugel zu schliipfen und statt dessen dem
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Ministerialrat den Wunsch zu erfiillen und sich ihm hinzugeben: Sie
will per Ehebruch die »innere Vereinigung« (GW 2, S. 181) mit ihrem
Mann erfahren.

Es sei nochmals darauf hingewiesen, dafl hier in dem Rekurs auf
sphérische Bilder auch die Vorstellung von Riemanns nichteuklidi-
scher Geometrie evoziert wird, die spéter als Grundlage fiir Einsteins
Allgemeine Relativititstheorie diente, aber selbst schon Hinweise auf
physikalische Komplexe barg. Insofern scheint es nicht Gberraschend,
dafl Musils Anwendung geometrischer Metaphorik bis in die Gestal-
tung von Claudines Wahrnehmung des Ministerialrates reicht und
dabei quasi-relativistische Ziige annimmt. In ithren Augen scheint die-
ser massige Fremde den Raum um sich herum zu kriimmen und so
tiber >Attraktivitit, Anzichungskraft, im physikalischen Sinne des
Wortes zu verfiigen:

Sie fiihlte die Gewalt, dic von dem alltiglichen Menschen ausging, — es

war ein unmerkliches Verschieben der Welt und Vorsichhinriicken, eine

einfache Kraft der Lebendigkeit, sie strahlte von thm aus und bog die Din-
ge in ihre Oberfliche (GW 2, S. 181).

V SchluBbetrachtungen: Imaginare Raume als »Virtuelle Realititc

Nachdem die Analyse des Wortmaterials und der Bildersprache ge-
zeigt hat, dafl Musil in »Die Vollendung der Liebe« versucht, eine
konsistente geometrische Diktion zu realisieren, soll nun kurz die
Konstruktion der Novelle behandelt werden, an der dieses Programm
erncut ablesbar ist. Es 1afit sich feststellen, daff auch sie geometrischer
Natur ist: Die zeitgenéssische Diskussion um grundlegende Probleme
der Mathematik bietet Musil die Gelegenheit, Konzepte vom Imagina-
ren, Irrationalen und Realen sowie die Abbildbarkeit von Welt auf
seine Asthetik inhaltlich wie formal zu iibertragen. Er benutzt dabei
seinerzeit rivalisierende Verfahren, die im zweidimensionalen euklidi-
schen Raum, im zweidimensionalen nichteuklidischen Raum oder in
vierdimensionaler Raumzeit verankert sind und lifit dabei seinen ei-
genen quasi-relativistischen Standpunkt unmifiverstandlich deutlich
werden.

Die Figurenkonstellation in »Die Vollendung der Liebe« stellt den
Einbruch eines Dritten in eine Zweierbeziechung dar, der die Entfrem-
dung Claudines von sich selbst und ihrem Mann auslést: Ihrer beider
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plangeometrischen« Gedanken, die eingangs »Seite an Seite« laufen
und nicht zueinander finden, erreichen ihre »innere Vereinigung« in
der Spharcnobcrﬂache — 50 wie zwei Senkrechte zu einer Aquatorlinie
auf einer Kugel im Pol ineinanderflielen. Der geistigen Trennung im
Beisammensein, wie sie zu Beginn der Novelle geschildert ist, steht
am Ende die imagindre Vereinigung in der raumlichen Trennung ge-
geniber. Beide Empfindungen sind die Eckpfeiler jener paradoxalen
Zustande Claudines, deren Wahrnehmung — verkiirzt gesagt — als
Kontraktion von einer Ebene zum Punkt und dann als Expansion zur
Kugel beschrieben ist. Der Entwicklungsprozef}, den Claudine durch-
lauft, fahrt sie rdumlich und zeitlich von threm Mann weg und raum-
zeitlich — »taumelnd« gleichwohl — wieder zu ihm hin: zufillig deter-
miniert waren sie schon frither »geheimnisvoll durch Raum und Jah-
re« (GW 2, S. 190) aufeinander zugekommen, doch auch diesen Ehe-
bruch empfindet Claudine als etwas Gemeinsames. In ithrer ima-
ginaren Rechtfertigung fiir ihr Vergehen fihrt sie an: »sie hatte das
seltsame Gefiihl, alles was ich we, tust du« (GW 2, §. 191). Die un-
ausgesprochene Parallelitit kann nur fiir einen sphirischen Raum gel-
ten, da sie sonst — im Vergleich zur negativ besetzten planaren Paralle-
litat der Eingangsszene — keinen Sinn macht: Gerade im Ehebruch
aber fiihlt sie sich mit ihrem Mann vereint, wobei der vorweggenom-
mene imaginire Ehebruch gegeniiber dem vollzogenen Akt mit dem
Ministerialrat zugleich den narrativen Héhepunkt und die sexuelle
Klimax im »Pol der Sphare« darstellt.

Claudines Wahrnehmung schwingt bei diesem Prozefl zwischen
dem Méglichen und dem Wirklichen:* Indem sie ihre Affire mit dem
Ministerialrat zunéchst als ein »Spiel mit Maglichkeiten« (GW 2, S.
180) betrachtet, bewegt Claudine sich die ganze Zeit auf der Grenze
zwischen zwischen dem >schon-nicht-mehr< und dem >noch-nicht-
ganze; sie lebt damit bis zum Vollzug des Ehebruchs in einem virtuel-
len Raum, wie der Philosoph und Medientheoretiker Vilém Flusser
ithn versteht. Dieser greift dabei auf ein seit Musils eigener Utopie-
Definition im »Mann chne Eigenschaften« (Utopien werden als nicht
verwirklichte Méglichkeiten betrachtet) immer wieder umgeschrie-
benes Bild zuriick:

'® Vgl hierzu auch Thomas Pekar: Ordnung und Méglichkeit: Robert Musils :Mag-
lichkeitssinn¢ als Poetologisches Prinzip. Wachsmann-Preis 1989. Oldenburg 1990.
1 Vel GW 1.1, S. 246.
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Stellen Sie sich den Ozean der Mdglichkeiten vor. Das ist uns bereits ein
ziemlich geldufiges Bild. Dieser Ozean der Moglichkeiten wirft schiu-
mende Wellen, die irgendwo nach oben greifen. Die Wellen versuchen,
wenn Sie wollen, wirklich zu werden, die Moglichkeiten versuchen, sich zu
realisieren, sie neigen mit Kraft in Richtung der Wirklichkeit. Die Wellen,
die diesem Ziel am nichsten kommen, kann man »virtuell nennen. Ich
schlage Thnen also vor, virtuell bedeutet das, was aus dem Méglichen auf-
taucht und beinahe ins Wirkliche umschligt.?

Diese virtuelle Realitit, in der »Vollendung« als ein »Strom von nie-
mals Wirklichem« (GW 2, S. 179) begriffen, wird vom erzihlenden
Medium m der Vielzahl von Vergleichen und Metaphern erschaffen,
die Jurgen Schroder zum Gegenstand seiner Studie macht: »Am
Grenzwert der Sprache« zu schreiben, das heifit bei Musil, den sprach-
lichen Raum im »komplementire[n] bewegliche[n] Grenzverhaltnis
des Wirklichen und Méglichen«*! auszuloten und z.B. mit geometri-
schen oder psychologischen Bildern zu vertiefen. Claudines Eintau-
chen in die Vergangenheit, bzw. der Embruch der Vergangenheit in
ihr Empfinden, erscheint ihr oftmals wie eine Bedrohung, »wie ein-
stens diese schreckliche Wehrlosigkeit ithres Daseins hinter den Trau-
men, fern, unfafibar, im Imaginiren« (GW 2, S. 173). Es entsteht so
eine imagindre Welt, die — wie die nichteuklidischen Geometrien des
19. Jahrhunderts — weit tiber »die beste aller Welten« (so noch Leibniz
im 17. Jahrhundert tiber die euklidische Geometrie) hinausreicht.
»Die Vollendung der Liebe« ist auf mehreren Ebenen geometrisch
konzipiert: An der Oberfliche ist die Metaphorik, die das nichti-
neare, deterministische Hinstreben Claudines auf den Ministerialrat

20 Vilém Flusser: Vom Virtuellen, in: Florian Rétzer u. Peter Weibel (Hgg.): Cyber-
space: Zum medialen Gesamtkunstwerk. Miinchen 1993, §. 65-71, hier 8. 65f.

' TJiirgen Schréder: Am Grenzwert der Sprache, Euphorion 60 (1966), S. 311-334;
wieder in: Renate von Heydebrand (Hg.): Robert Musil. Darmstadt 1982, 5. 380—411,
hier S. 385f.

# In diesem Zusammenhang sei auf cine Studie hingewiesen, die Musils Nihe zur
fraktalen Geometrie der modernen Chaostheorie untersucht: Albert Kiimmel: Méglich-
keitsdenken: Navigation im fraktalen Raum, Weimarer Beitrdge 41, 4 (1995), S. 526-546.
Kiimmel konstatiert: »Auf der wissenschaftlichen Hohe seiner Zeit stehend und alte rheto-
rische Mittel - Analogie und Variation - benutzend, gelingt Musil [besonders im »Mann
ohne Eigenschaften«, J.M.] die Darstellung ecines turbulenten Systems, die mit heutigen
Konzepten, die heute unter dem Schlagwort *Chaostheorie« zusammengefafit werden, kon-
vergiert. [...] Der *MoE« wire cin Fraktal, [...] denn als Fraktal entsprache der "MoE: der
Organisation der besten aller moglichen Welten, wie Leibniz sie sich vorstellte.« (S. 538f.)
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zu schildert; die Tiefenschicht jedoch offenbart eine sphirische Paral-
lelitdt in Claudines mystischer Vereinigung mit threm Mann im Héhe-
punkt, dem >Pol« der Geschichte, sowie eine zyklische Wiederholung
fritherer Zustinde. Schliefilich potenziert Musil Claudines Erlebnis
(beinahe an Schlegels und Novalis’ Romantheorien anschlieflend)
durch die Einfithrung »G.s«, der das Verhalten des Ministerialrats als
fiktive Romanfigur binnenliterarisch vorausspiegelt:* Auch hier findet
sich wieder eine Verbindung zwischen dem nicht Wirklichen, das erst
nur moglich wird (wihrend der Reise zum Internat) und schliefflich in
Claudines Welt in Realitait umschlagt, aber fir den Leser Fiktion
bleibt und damit doch nicht ganz wirklich wird.

Diese Welt bleibt imagindr, bleibt eine »fictio cum fundamentum in
re«, aber die »res« der Novelle ist schliefllich ein Teil von Musils dich-
terischer Bewiltigung seiner eigenen vergangenen Beziehungen zu
Herma Dietz, die er wegen Martha Marcavaldi verliefi. Parallel zu die-
ser Novelle versuchte Musil, seine Befindlichkeit auch in drei Frag-
menten unter dem Titel »Grauauges nebligster Herbst« (1907, 1910,
1912%) zu verbildlichen. Grauauge — ein Pseudonym Musils in seinen
Tagebiichern — dringt dabei in eine schon bestechende Zweierbezie-
hung ein, wie G. in dem nicht weiter genannten Roman, der in »Die
Vollendung der Liebe« zur Sprache kommt. Somit fithrt eine
»Vektorlinie« aus der »fictio« zuriick zur »res« von Grauauge tiber G.
und den Ministerialrat bis hin zu Ulrich im »Mann ohne Eigenschaf-
ten« und Musil selbst.

Es lafit sich das Fazit zichen: Die Novelle »Die Vollendung der Lie-
be« birgt eine geometrischen Konzepten analoge Struktur, wobei Mu-
sil sich micht scheut, auf seinerzeit modernste und heifd diskutierte
Vorstellungen zurtickzugreifen. Sein Projekt besteht nicht allein darin,
Verstand und Gefiihl begrifflich-metaphorisch zu erfassen und mit der

B Vgl. zur Figur »G.« die Ausfithrungen von Roger Willemsen: Claudine und Gilles:
Die Latenz des Verbrechens in Robert Musils Novelle »Die Vollendung der Licbes, in: Jo-
sef und Johann Strutz (Hgg.): Robert Musil und die kulturellen Tendenzen seiner Zeit.
Miinchen-Salzburg 1983, S. 29-58. Die folgenden Anmerkungen verstehen sich als Ergiin-
zungen zu Willemsens Quellenanalyse an Robert Musils Novelle unter der Fokussierung
von Franz Bleis »Prinz Hippolyte und andere Essays«.

# Zum Grauauge-Komplex vgl. Peter Henninger: Grauauge selbdritt oder: Musilkri-
tik und Psychoanalyse, in: Wolfgang Freese (Hg.): Philologie und Kritik: Klagenfurter Vor-
trage zur Musilforschung. Miinchen-Salzburg 1981, 5. 81-110.

Musils mathematische Metaphorik 343



https://doi.org/10.5771/9783968217055
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Terminologie aus der Mathematik eine neue Bildlichkeit fiir die Lite-
ratur zu erschlieflen. Vielmehr tibertrigt er realitatsgeldste mathema-
tische Denkschemata zunichst in gegenstidndliche und dann sogar
psychologische Bereiche. In gewisser Weise verdinglicht er die Ma-
thematik, die per se Nichtgegenstindliches beinhaltet und deren Teil-
bereich der Geometrie mit Hilfe der Analysis immer unanschaulicher
wurde. Vom Standpunkt des Mathematikers aus gesehen begibt Musil
sich mit diesem Veranschaulichungs- und Vergegenstidndlichungsbe-
mithen auf verbotenes Terrain; aber genau dieses bildet fiir ihn den
dichterischen Reiz. Die Rechtfertigung dafiir bietet Musil mit seiner
kritischen Auseinandersetzung um die Anschaulichkeit und Trans-
zendenz bzw. Immanenz von Mathematik im »Torlefl«. Die
»Vollendung der Liebe« arbeitet nicht mehr mit Rechtfertigungen und
wissenschaftsphilosophischen Standpunkten, sondern tiberfithrt die
mathematische Theorie in dichterischen Ausdruck. Musil befindet
sich inmitten jenes erkenntnistheoretischen Spannungsfeldes, das ein
anderer Schriftsteller des 20. Jahrhunderts, der ebenfalls um Natur-
wissenschaft und Literatur bemiiht war, sehr treffend umreifit. Fried-
rich Diirrenmatt konstatiert schon frith in einem Essay »Vom Sinn der
Dichtung in unserer Zeit« (1956): »Ein mehrdimensionaler Raum,
aber auch ein Atom, ist ein sinnlicher, doch nicht ein mathematischer
Unsinn.«® Unanschaulich und gegenstandslos, wie die Mathematik
sich definiert, gehorcht sie den strengen Gesetzen der Logik. Und
doch betonen Diirrenmatt wie auch Musil die inhérente Irrationalitit
dieser Wissenschalft, da sie mit logisch unentscheidbaren Sitzen ope-
riere (Godel hat dies als erster bewiesen). Sie sei darin dem Glau-
bensgebdude der Religion vergleichbar, dessen Grundannahme die
unentscheidbare These ist, daf} es einen Gott gebe.

Erleichtern kann das Bewufitsein tiber die gedankliche Nihe von
Wissenschaft und Religion die Lektiire insbesondere der »Vereini-
gungenc« sicherlich nicht. Musil ist sich iiber die Hermetik der beiden
Texte im klaren und versteckt deshalb einen Lesetip in einem Kom-
mentar — im »Vorwort zu Novellen« schreibt er im Jahre 1911:

% Friedrich Ditrrenmatt: Vom Sinn der Dichtung in unserer Zeit, in: Ders., Gesam-
melte Werke in sicben Banden. Hg. von Franz Josef Goertz. Ziirich 1991. Bd. 7: Essays
und Gedichte, S. 419-428, hier 5. 421.
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Hier ist nur Konzentration fast mathematischer Strenge, engstes Gedan-
kenmosaik. Interessant die Technik als Konsequenz der Grundeinstellung:
Alles Erziihlende ins Beiwerk, Bild, Satz genommen [...] Wenn ich es als
Ganzes lese bin ich ermiidet u[nd] ein wenig bése. Beliebige 10 Seiten ent-
ziicken mich immer wieder. (GW 2, S. 1314)
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Bernd Stiegler

Geschichte zwischen Konstruktion und Ontologie
Zur Theorie der Verfallsgeschichte bei Oswald Spengler

Ei verdammt, wir sitzen in der Patsche und im Narrenhaus!

Ei verdammt, die Uhr liuft ab und bald ists génzlich mit uns aus!
‘Wenig Jahre noch, dann naht das Ende:

Japan reckt begehrlich seine Hinde,

Der Chinese, gelb und stumm,

Bringt uns um. Tschinnbumm.

Schaut empor: Der Globus schwankt im Winde, und der Mond hingt
Doch getrost, das alles ist verhiltmismiflig relativ!' [schief...

So lautet der Beginn eines Spottliedes, das der Leipziger Parodist
Hans Reimann bereits Anfang der zwanziger Jahre auf den vieldisku-
tierten Untergang der abendlidndischen Kultur verfafite.

Der Titel von Spenglers Bestseller, von dem innerhalb weniger Jah-
re weit tiber 100.000 Exemplare verkauft wurden, ist aber nicht nur
sprichwortlich geworden, sondern wurde noch vor Erscheinen des
zweites Bandes als Signum seiner Zeit gelesen.? »Der Untergang des
Abendlandes« bringt, so seine Zeitgenossen, die Zeitstromung auf den
Punkt. Ein Grund dafiir ist — auch wenn Spenglers Buch noch wih-
rend des Krieges konzipiert und geschrieben wurde und Spengler zu-
dem vom deutschen Sieg iiberzeugt war — der verlorene Weltkrieg.
Der Wirtschaftswissenschaftler Manfred Schroeter, der 1922 bereits
eine Kritik von Spenglers Kritikern unternimmt — die so zahlreich
sind, daf} er sie in verschiedenen Gruppen referieren kann, die von

' Hans Reimann, Der Untergang des Abendlandes. In: Wolfgang U. Schiitte (Hg.),
Vom Untergang des Abendlandes. Kabarett-Texte der zwanziger Jahre. Berlin 1983, S. 19—
21, hier S. 19.

? Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der
Weltgeschichte. Erster Band. Gestalt und Wirklichkeit. Miinchen 1920 (= 11.-14. Tau-
send der unveranderten ersten Auflage). Der erste Band wurde nach Erscheinen des zwei-
ten von Spengler tiberarbeitet. Ich zitiere, wenn nicht anders angegeben, die erste Fassung,
Fortan erfolgt der Nachweis dirckt im Text unter Angabe des jeweiligen Bandes, z.B. (I, S.
37). Der zweite Band ist zitiert nach: Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes.
Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte. Zweiter Band. Welthistorische Perspekt-
ven. Miinchen 1930 (= 54.—-55. Auflage).
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der Agyptologie tiber die Mathematik und Paliontologie bis hin zur
Theologie und Philosophie reichen —, weist dem Buch den Rang ei-
nes bedeutenden kulturhistorischen und zeitdiagnostischen Doku-
ments zu:

So kann die Auswirkung dieses Buches als Zeitphinomen von bestimmter
Bedeutung und Bedeutsamkeit fiir das Kulturbewufitsein dieser Gegenwart
begriffen werden®

und weiter:

Es entspricht dem Allgemeingefiihl sehr weiter Kreise, bei dem tragischen
Bewufitsein des politischen deutschen Zusammenbruchs die vermeintliche
Aussicht auf den notwendigen Untergang des grofien europiischen Kul-
turganzen als trostlich zu empfinden. So konnte Spengler [...] zum erklirten
Wortfithrer eines besiegten Deutschlands werden, das gelihmt vom Pessi-
mismus, fatalistisch der hereinbrechenden Nacht entgegentraumt.*

Spenglers »Untergang des Abendlandes« wird zuteil, was er von gro-
fien Personlichkeiten und Kunstwerken selber annimmt: Sie seien ein-
zig und allein Représentanten ihrer Zeit und verkdrperten nur in be-
sonders ausgezeichneter Weise ihre Epoche. Spenglers Buch wird zum
Reprisentaten seiner eigenen. So urteilt Robert Musil 1921 in seinen
»Anmerkungen fiir Leser, welche dem Untergang des Abendlandes
entronnen sind«:

Wenn man Spengler angreift, greift man die Zeit an, der er entspringt und
gefillt, denn seine Fehler sind ihre. Zeiten sind aber nicht zu widerlegen.®

Musil ist nur einer von zahlreichen Rezensenten und Kritikkern. In-
nerhalb weniger Jahre hatte ein Grofiteil der deutschen Intellektuellen
nicht nur Spengler gelesen, sondern zudem offentlich gelobt, kom-
mentiert, kritisiert und vernichtet. Rezensionen des ersten Bandes von
Spenglers »Untergang des Abendlandes« erschienen, um nur einige
wenige zu nennen, von Karl Joél® Ernst Troeltsch, Arthur Moeller

3 Manfred Schroeter, Der Streit um Spengler. Kritik seiner Kritiker. Miinchen 1922,
S.IV.

Manfred Schroeter, Der Streit um Spengler, S. 5.

5 Robert Musil, Geist und Erfahrung. Anmerkungen fiir Leser, welche dem Unter-
gang des Abendlandes entronnen sind. In: Gesammelte Werke. Hg. von Adolf Frisé. Bd.
VIIL, S. 1042-1059, hier S. 1048.

5 Karl Joél, Die Mumifizierung Europas. In: Berliner Tageblatt, 14./15.11.1920.
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van den Bruck,” Ernst Bloch,® Eugen Rosenstock,” Alfred Baumler,"
Wilhelm Worringer" und Benedetto Croce.” Spiter kamen haufig po-
lemische Auseinandersetzungen u.a. von Robert Musil, Thomas
Mann, Carl Einstein® und Theodor W. Adorno hinzu. Hinweise auf
eine zustimmende Rezeption Spenglers finden wir bei Ludwig Witt-
genstein,” Gottfried Benn* oder Ernst Junger.** Diese Vielzahl an
Stimmen zeigt die Bedeutung von Spenglers Buch fiir die Selbstein-
schiatzung der Epoche und die zahlreichen Wahlverwandtschaften mit
vermeintlich philosophisch und politisch entgegengesetzten Theoreti-
kern, die im »Untergang des Abendlandes« bei allem Widerspruch ih-
re Zeitdiagnose bestitigt fanden.

Ich méchte im folgenden nicht der Frage nachgehen, ob das Abend-
land wirklich dem Untergang bestimmt ist und ob sich Spenglers
Prognosen bewahrheitet haben. Noch zu Beginn der achtziger Jahre
wurde die diagnostische Qualitidt Spenglers in Hinblick auf Hiroshi-
ma, die atomare Bedrohung und den Kalten Krieg und spiter die der
modernen Industriegesellschaft zu bewerten versucht. Mir geht es da-
gegen nicht um eine inhaltliche Beurteilung von Spenglers Thesen,
die ohne Frage in zahllosen Details duflerst fehlerhaft sind, was aber

7 Arthur Moeller van den Bruck, Der Untergang des Abendlandes. Fiir und wider
Spengler. In: Deutsche Rundschau. Juli 1920; und: Der Spiegel Nr. 21/23. 15.4.1920.

& Ernst Bloch, Spengler als Optimist. In: Der Neue Merkur. Juli 1921. Vgl. zu Speng-
ler auch ders., Spengler und Rufiland. In: Literarische Aufsitze (= Gesamtansgabe Bd. 9).
Frankfurt a.M. 1965, 5. 61-66 und ders., Spenglers Raubtiere und relative Kulturgérten.
In: Erbschaft dieser Zeit (= Gesamtausgabe Bd. 4). Frankfurt a. M. 1962, S. 318-329.

¢ Eugen Rosenstock, Der Selbstmord Europas. In: Hochland. September 1919.

19 Alfred Baumler, Metaphysik und Geschichte. In: Neue Rundschau. Oktober 1920.

11 Wilhelm Worringer, Kiinstlerische Zeitfragen. Miinchen 1921.

2 Benedetto Croce, Historischer Pessimismus in Deutschland. In: Giornale dTtalia.
27.4.1920 [Ubersetzung in: Auslandspost. IL Jg. (1920}, Nr. 19, 9.5.1920],

13 Carl Einstein, Uber Deutschland. In: Werke. Hg. von Marion Schmid. Bd. 2.
1919-1923. Berlin 1981, S. 200-203.

14 Vgl. Allan Janik und Stephen Toulmin, Wittgensteins Wien. Miinchen 1987, S. 239
und 376.

!5 Zahlreiche Bemerkungen und Anspielungen Benns finden sich in seiner Korrespon-
denz. Vgl. exemplarisch: Gottfried Benn. Briefe. Bricfe an FW. Oclze. 3 Bde. Hg. von Ha-
rald Steinhagen und Jurgen Schroder. Frankfurt a. M., 1979-1982, Bd. I, S. 159, 288, 422,
449, Bd. I1/1, §. 42, 58, 211, 274, 295, Bd. I1/2, S. 225.

'8 Eine ausgezcichnete Ubersicht zur Spengler-Rezeption Jiingers findet sich in: Martin
Meyer, Ernst Jiinger. Miinchen/Wien 1990.
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bereits in Kritiken der zwanziger Jahre angemerkt wurde."” Die rezep-
tionsgeschichtliche Bedeutung Spenglers liegt nicht in den einzelnen
historischen Analysen, sondern m semem Blick auf die Geschichte.
Spenglers »Untergang des Abendlandes« diagnostiziert eine Krise der
Moderne, die bei thm zu einer Neubegriindung der Geschichtsbe-
trachtung als solche fiihrt. Die Verbindung von historischer Diagnose
und metahistorischem Entwurf wird zum zentralen Ansatzpunkt der
Spengler-Rezeption und -Faszination. Ich méchte daher versuchen,
Grundziige der Spenglerschen Geschichtsphilosophie vorzustellen
und ihre theoretischen Voraussetzungen und ihre Aporien aufzuzei-
gen. Dabei wird sich zeigen, dafl die Theorie der Geschichte und die
Geschichtswissenschaft tberhaupt sich ihrerseits dem Untergang des
Abendlandes verdanken. Geschichtswissenschaft ist, so konnte man
Spenglers These zuspitzen, bereits ein Zeichen des Untergangs einer
Kultur. Sie entsteht, wenn eine Kultur bereits historisch geworden und
zur Geschichte geronnen ist.

Zuerst werde ich Spenglers Begriff des Untergangs erlautern, um
dann seine Theorie der Geschichtsschreibung zu skizzieren. Abschlie-
lend sei der Versuch unternommen, einige Grundziige der Rezeption
Spenglers zu analysieren. Mir geht es dabei weniger um eine explizite
Rezeptionsgeschichte, als vielmehr um die strukturelle Verwandt-
schaft, die Spenglers Buch mit duflerst heterogenen politischen wie
philosophischen Positionen unterhilt.

| Metaphern des Untergangs
»Der Untergang des Abendlandes« zwischen Schiffs- und Astralmetapher

Alles begann mit einem Mifiverstindnis. So sah es zumindest Oswald
Spengler nach dem iiberwiltigenden Erfolg seines Buches und der
Vielzahl von Rezensionen, die sich, fur thn angeblich iiberraschend,
meist auf die These des Untergangs konzentrierten. Er selbst hatte
immerhin sein magnum opus als Endzeitphinomen verstanden und
ihm den Rang einer abschlieflenden Positionsbestimmung zugewie-
sen. So schreibt Spengler im Marz 1919 an Hans Klores:

17 So erschien ein Sonderband der Zeitschrift »Logos«, der sich ausschliefilich der
fachwissenschaftlichen Widerlegung Spenglers widmete. Vgl. Logos, Bd. IX (1920/21),
Heft 2, Tiibingen 1921. Die Beitriige stammen von Karl Joél, Eduard Schwartz, Wilhelm
Spiegelberg, Ludwig Curtius, Erich Frank, Edmund Mezger und Gustav Becking.
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Dafl meine Philosophie ein Abschluf} ist, das habe ich von vornherein ge-
wufdt, es wird nichts mehr von der Art kommen; aber kénnte man sich
nicht in einer kleinen, guten Gesellschaft von Zugehérigen befinden?®

Allein, was die Art dieses Abschlusses betrifft, so fihlte sich der ein-
same Seher aus Miinchen, der sich als serioser Nietzsche redivivus in-
szenierte, grindlich mifverstanden. Der prognostizierte Untergang
des Abendlandes sei keine Katastrophe, sondern die natiirliche Be-
stimmung der abendlandischen Kultur, die keineswegs verschwinden,
sondern nur in einen geschichtslosen Zustand iibergehen werde. Das
sel keine Tragodie, sondern ebenso unabwendbar und natiirlich wie
der Tod jedes einzelnen Menschen:

Es gibt Menschen, welche den Untergang der Antike mit dem Untergang
eines Ozeandampfers verwechseln. Der Begriff einer Katastrophe ist in
dem Worte nicht enthalten. Sagt man statt Untergang Vollendung, ein
Ausdruck, der im Denken Goethes mit einem ganz bestimmten Sein ver-
bunden ist, so ist die spessimistische« Seite einstweilen ausgeschaltet, ohne
dafl der eigentliche Sinn des Begriffs verandert worden wire.”

Diese Umdeutung einer »Titanic-Metapher« in eine »Astralme-
tapher«* wie der konservative Philosoph Hermann Liibbe in Anleh-
nung an den Historiker Alexander Demandt feststellt, beseitigt aller-
dings nicht die Zweideutigkeiten in Spenglers Terminologie. Die Wahl
des zweideutigen Titels ist mehr als nur eine reiflerische Inszenierung.
Sie ist charakteristisch fir Spenglers Geschichtskonzeption, die von
Interpreten als »Metaphernexplikation<! interpretiert wurde. Die sy-
stematische Ambivalenz von Spenglers Begriffen ist begriindet durch
die Ablésung einer analytisch-systematischen Vorgehensweise durch
eine synthetisch-intuitive. Die Begriffe sind daher bei Spengler grund-
satzlich defizitar. Sie kénnen den eigentlichen 'Gegenstands, seinen
»Gehalt, seine »Urform« oder >Anschauungsidees, so die Terminologie
Spenglers, nicht bezeichnen, sondern nur cine Art »metaphysische

'8 QOswald Spengler, Briefe 1913—-1936. Hg. von Manfred Schroter und Anton M.
Koktanek. Miinchen 1963, S. 122.

9 Oswald Spengler, Pessimismus? In: Reden und Aufsitze. Miinchen 1937, S. 63-79,
hier 5. 64f. Vgl. auch Ludwig Ehm (Hg.), Leitbilder des deutschen Konservatismus. Kéln
1984, S. 151.

* Hermann Liibbe, Historisch-politische Exaltationen. Spengler wiedergelesen. In: Pe-
ter Christian Ludz (Hg.), Spengler heute. Miinchen 1980, S. 1-24, hier S. 17.

21 Ebd., S. 16f.

Zur Theorie der Verfallsgeschichte bei Oswald Spengler 351



https://doi.org/10.5771/9783968217055
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Anschauung« vorbereiten oder initiieren, die hinter den Begriffen und
Erscheinungen eine vorgestellte Einheit erblickt. Spengler geht es
nicht um historische Ereignisse oder Tatsachen, sondern um eine in-
tuitive Anschauung von verborgenen Gestalten ganzer Kulturen.

Der griechischen und rémischen Kultur, die von Spengler zitiert
wurde, kommt dabei eine Schliisselstellung zu: Thr Schicksal prifigu-
riert das unsere, thr Los wird das unsere sein. An ihrem Beispiel 1afit
sich das historische Schicksal des Abendlandes entziffern: »Griechen
und Romer«, heiffit es im »Untergang des Abendlandes«, »damit
scheidet sich auch das Schicksal, das sich fiir uns schon vollzogen hat
und das, welches uns bevorsteht.« (I, S. 37) Die Antike stellt »ein be-
standiges alter ego der cignen Wirklichkeit« (I, S. 37) dar.

Die Umdeutung des Begriffs :Untergang: von einer Katastrophen-
metapher zum Gegenbegriff des »Aufganges« eines Sternes,” dndert
an der Gesamtausrichtung seines Buches wenig. Auch wenn der Un-
tergang des Abendlandes sich keiner Katastrophe, sondern einer na-
tirlichen Entwicklung verdankt, bleibt die Diagnose bestehen.

In seinem spiten Text »Der Mensch und die Technike« findet er fir
das Endzeitszenario beredte Bilder und bestimmt zugleich den Blick
des Historikers:

Die Geschichte des Menschen ist [...] ein jiher Aufstieg und Fall von weni-
gen Jahrtausenden, etwas ganz Belangloses im Schicksal der Erde, aber fiir
uns, die wir da hineingeboren sind, von tragischer Grofle und Gewalt.
Und wir Menschen des 20. Jahrhunderts steigen sehend hinab.?

Dieser Blick sub specie acternitatis auf die Menschheit ist fiir Spengler
der wahrhaft historische. Die Sehergabe, d.h. die Fahigkeit des Men-
schen, seiner historischen Position mit dem nétigem Realismus und
der erforderlichen Pragmatik zu begegnen und zugleich »Geschichte
vorauszubestimmens« (I, S. 3), so die berithmte Formulierung zu Be-
ginn des »Untergangs des Abendlandes«, verdankt sich der Ge-
schichtswissenschaft als Endzeitphdnomen. Erst wenn die gesamte
Kultur historisch oder, mit Nietzsche gesprochen, antiquarisch gewor-

22 Alexander Demandt, Spengler und die Spitantike. In: Peter Christian Ludz (Hg.),
Spengler heute, S. 2548, hier S. 25.

# Oswald Spengler, Der Mensch und die Technik. Beitrag zu ciner Philosophie des
Lebens. Miinchen 1931, S. 12.
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den ist, kann es Historiographie geben® Die Geschichtswissenschaft
verdankt sich einer Lesbarkeit der eigenen Kultur, die erst in ihrer
Kristallisation, der Omniprisenz der Vergangenheit in der Gegenwart,
moglich wird.

Jede Kultur hat, so Spengler, eine bestimmte Anzahl von thr inhi-
renten und quasi naturgegebenen Moglichkeiten. Sind diese erschopft,
wiederholen sich nur die erstarrten Formen der Vergangenheit. Das
ist zugleich der Moment, an dem die Geschichtswissenschaft ins Spiel
kommt. Mit ihr erreicht eine Kultur das ihr vorausbestimmte
»Stadium des historisch-psychologischen Skeptizismus« (I, S. 64).

So formuliert Spengler in der fir thn charakteristischen Zuspitzung:

Unser Blick fiir Geschichte, unsere Fihigkeit, Geschichte zu schreiben, ist
ein verriterisches Zeichen dafiir, dafd sich der Weg abwirts senkt. Nur auf
dem Gipfel hoher Kulturen, bei ihrem Ubergang zur Zivilisation, tritt fiir
einen Augenblick diese Gabe durchdringender Erkenntnis auf.?®

Den Ubergang der Kultur in Zivilisation setzt Spengler im 4. Jahr-
hundert und im 19. Jahrhundert an.?® Die Geschichtswissenschaft des
19. Jahrhunderts markiert, wie es auch Alexandre Kojéve in seiner
Hegel-Interpretation fiir Hegels Geschichtsphilosophie feststellte,”” den
Ubergang in die Posthistoire. Dieser Begriff erscheint zwar erst bei
Arnold Gehlen,” findet aber bereits bei Spengler eine inhaltliche Be-
stimmung. Auch die spiter fiir Gehlen und weite Teile der Postmo-
derne-Debatte wichtige Annahme ciner kulturellen Kristallisation wird
in nuce von Spengler entworfen.” Die Kenntnis der Geschichte ist
gleichbedeutend mit ithrem Verschwinden. Oder in der Formulierung
Spenglers:

#  Nietzsches »Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben« ist fiir Spenglers
Geschichtsentwurf einer der wichtigsten Bezugstexte.

* Oswald Spengler, Der Mensch und die Technik, S. 12.

* Vgl 1, S. 43.

7 Alexandre Kojéve, Hegel. Frankfurt a.M. 1975 (frz. Introduction  la lecture de He-
gel. Legons sur la phénomenoclogie de l'esprit. Paris 1947).

% Zumindest in seiner rezeptionsgeschichtlichen wichtigen Prizisierung. Zur Begriffs-
geschichte vgl. Dietmar Kamper, Nach der Moderne. In: Wolfgang Welsch (Hg.), Wege
aus der Moderne. Weinheim 1988, S. 163174, hier S. 166f.

* Vgl. Arnold Gehlen, Studien zur Anthropologie und Soziologie. Neuwied/Berlin
1963, S. 311-328. Dort findet sich die Formulierung, dafl die kulturelle Kristallisation er-
reicht sei, wenn die »angelegten Moglichkeiten in ihren grundsitzlichen Bestinden alle
entwickelt sind«.
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‘Wir kennen also unsere Geschichte. Wir werden mit Bewufitsein sterben
und alle Stadien der eignen Auflésung mit dfiesjem Scharfblick des erfah-
renen Arztes verfolgen. (I, S. 607)

Die Sezierung der Geschichte des Abendlandes wird bei Spengler zur
Gesamtschau auf die Menschheitsgeschichte als solche. Im histori-
schen Blick auf den Untergang des Abendlandes kommt es zu einem
Panorama der gesamten Weltgeschichte.

Spengler sieht sich in der Rolle eines alter deus, vor dem sich die
Weltgeschichte als Naturereignis abspielt. Exr meint,

das ganze Phinomen der historischen Menschheit mit dem Auge eines
Gottes zu tiberblicken, wie die Gipfelreihe eines Gebirges am Horizont, als
ob man selbst gar nicht zu ihr gehérte.(I, S. 136)

Die Distanz des Historikers zur Geschichte gilt, so zumindest die
Selbsteinschitzung des Geschichtsmorphologen, auch fiir seinen Blick
auf die Geschichtlichkeit seiner eigenen Position. Fir Spengler wird
die Gegenwart zur Vergangenheit, zu einem #sthetisch-historischen
Phianomen. In der historischen Betrachtung erscheint die Gegenwart
»wie etwas unendlich Fernes und Fremdes« (I, 5. 135).

Spenglers Selbsteinschitzung hat ihren Grund in den geschichts-
theoretischen Voraussetzungen seiner Theorie. Der olympische Blick
auf die Menschheitsgeschichte verdankt sich einer »kopernikanischen
Wende« der Geschichtswissenschaft.

»Bisher nahm man an« so sei Kant mit Spengler paraphrasiert,
»daf} die hohen Kulturen thre Bahnen um uns als den vermeintlichen
Mittelpunkt alles Weltgeschehens ziehen«* aber alle Versuche, »iiber
sie a priori etwas durch Begriffe auszumachen, gingen unter dieser
Voraussetzung zunichte. Man versuche es daher einmal, ob wir nicht
in den Aufgaben der Geschichtsbetrachtung [bei Kant: der Metaphy-
sik, B.S.] damit besser fortkommen, daf} wir«? »die Kulturen als

30 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, B XVI.

1 Vgl. I 24: »ich betrachte es als die kopernikanische Entdeckung im Bereich der Hi-
storie, dafl in diesem Buch ein neues System, das System an seine [an die des ptolemai-
schen Systems, B.S.] tritt, in dem als wechselnde Erscheinungen und Ausdriicke des einen,
in der Mitte ruhenden Lebens Antike und Abendland neben Indien, Babylon, China,
Agypten, dem Arabertum und der Mayakultur [..] eine in keiner Weise bevorzugte Stel-
lung einnehmen.«

32 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, B XVI.
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wechselnde Erscheinungen und Ausdriicke des einen, in der Mitte
ruhenden Lebens«* annehmen.

Damit wird aber zugleich deutlich, dal} die Abhéangigkeit der histo-
rischen Interpretation von ihrer jeweiligen historischen Situierung ab-
gelost wird von einer metahistorischen und metaphysischen Position.
Dies ist, wie ich im folgenden zu zeigen versuche, eine Konsequenz
Spenglers auf seine eigene Geschichtsdiagnose oder, um seine maitres
4 penser anzufithren, Goethes Antwort auf Nietzsche.

Il Von der Historizitit der Erkenntnis zur Dichtung der Geschichte

Alles beginnt mit Goethe:

Wenn im Unendlichen dasselbe

Sich wiederholend ewig flicfit,

Das tausendfaltige Gewolbe

Sich kriftig ineinander schliefit;
Stromt Lebenslust aus allen Dingen,
Dem kleinsten wie dem grofiten Stern,
Und alles Dringen, alles Ringen

Ist ewige Ruh in Gott dem Herrn.™

Dieses Goethe-Zitat ist Spenglers Buch als Motto vorangestellt und
bezeichnet dessen »Grundgesinnung« (I, S. 192). IThm und Goethes
Konzept eines Urphinomens entnimmt er, ob zu Recht oder zu Un-
recht sei dahingestellt, drei zentrale Vorstellungen: Das Primat der
Anschauung und des Gefiihls gegeniiber dem Denken, die Wiederho-
lung als Weltprinzip und die erkennbare Einheit der Erscheinungen
jenseits ihrer historischen Erscheinung.

Goethe verkorpert fiir Spengler den Idealtypus der abendlindi-
schen Kultur, die im »Untergang des Abendlandes« ihre Bestimmung
oder, in seinen Worten, ihre Vollendung gefunden hat. Goethe erfihrt
Spenglers Wertschitzung aber nicht im Sinne einer Geniedsthetik,
sondern als Reprisentant seiner Epoche und Kultur. Nicht die Epoche
ist durch Goethe bestimmt, sondern Goethe durch die Epoche.

Aber es war das Gliick Goethes, daf} er auf der Sonnenhéhe abendlindi-
scher Kultur geboren wurde, inmitten einer reifen und gesattigten Geistig~

S Vel 1,5, 24.
¥ Oswald Spengler, I, 5. V. Vgl. auch ebd., S. 192.
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keit, die er reprisentierte, und daf er nichts brauchte als ganz der Mensch
seiner Zeit zu sein, um zu jener formvollen Abgeklirtheit zu gelangen, die
gemeint war, wenn man ihn spéter den Olympier nannte.*

Spenglers Vortrag hat aber keineswegs Goethe, sondern Nietzsche
zum Gegenstand. Damit sind die beiden Weimarer Vorbilder des
»Untergangs des Abendlandes« genannt. Von Nietzsche entleiht
Spengler den Perspektivismus der Erkenntnis, von Goethe den olym-
pischen Blick und das Urphinomen. Diese Verbindung der radikalen
Historizitait der Erkenntnis und der Annahme einer organisch-
mythischen Form allen Geschehens ist die Grundlage von Spenglers
Geschichtsmodell und zugleich seine Antwort auf die Erkenntniskrise
der Moderne.

Auf der einen Seite konstatiert Spengler die Geschichtlichkeit jegli-
cher Erkenntnis: Geschichte ist eine historische Konstruktion. Auf der
anderen wird die spezifische Historizitdt der geschichtlichen Kon-
struktion eingeklammert und auf eine Ontologie der Geschichte zu-
rickgefithrt. Einerseits kann Spengler mit Nietzsche Goethe als
»Menschen seiner Zeit« verstehen und somit historisch analysieren,
wobei er sich bewufit ist, dafi diese Erkenntnis eine Konstruktion der
Gegenwart sind, andererseits stellt Goethe die Antwort auf Nietzsches
skeptische Diagnose dar. Mit Goethe verwandelt sich die Geschichte
in eine »mythische Konstruktion«, mit ihm wird die historische Kon-
struktion zur Ontologie der Geschichte.

Dieser Widerspruch zwischen Goethe und Nietzsche, zwischen Ge-
schichte als Mythos und Ontologie einerseits und Geschichte als hi-
storische Konstruktion andererseits, markiert die Aporie von Speng-
lers Entwurf und macht zugleich seine Attraktivitit aus. Die einen
werden sagen, Spenglers Einschitzung der Gegenwart sei zutreffend,
allein sein morphologischer Geschichtsentwurf nicht nachzuvollziehen
und ideologisch gefahrlich, andere kreiden thm den Geschichtspessi-
mismus an, finden aber in der mythisch-organischen Geschichtskon-
zeption ein Modell fiir staats- und kulturtheoretische Entwiirfe.

Spenglers Bestimmung eines historischen Apriori jeglicher Er-
kenntnis setzt Geschichte absolut. Erkenntnis ist fiir Spengler grund-

% Qswald Spengler, Nictzsche und sein Jahrhundert. In: Reden und Aufsitze. Miin-
chen 1937, S. 110-124, hier S. 111. Vgl. auch: Ein »bedentendes Einzeldasein« wiederholt
»alle Phasen der Kultur, der es angehort«(I, S. 159).
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satzlich geschichtlich; die Geschichte stellt die Voraussetzung jeglicher
Erkenntnis dar. Zugleich sind aber auch die historischen Kenntnisse
threrseits historisch. »Es gibt keine Geschichte an sich«, heifit es 1m
»Untergang des Abendlandes«, »die Geschichte einer Familie nimmt
sich fiir jeden Angehorigen, die eines Landes fiir jede Partei, die Zeit-
geschichte fiir jedes Volk anders aus.« (II, S. 29) Geschichte ist immer
perspektivisch vermittelt; die Vergangenheit ein Phinomen der Ge-
genwart. »Das Bild der Geschichtes, so schliefit Spengler, »ist ein Ge-
dichtnisbild.« (I, S. 148) Der Angnff der Gegenwart auf die iibrige
Zeit, der historische Blick auf das Gesamtbild einer Kultur wird erst
im bereits zitierten Ubergang der Kultur in Zivilisation méglich.*

Dennoch ist Geschichtlichkeit die eigentliche Natur des Menschen,
der ansonsten tiber keine Natur verfiigt.

Jeder ist in ein Volk, eine Religion, einen Stand, eine Zeit, eine Kultur hin-
eingeboren. Aber damit ist bereits alles entschieden. [...] Mit seiner Geburt
ist thm [dem Menschen, B.S.] seine Natur und ein Kreis moglicher Aufga-
ben gegeben, innerhalb deren die freie Wahl zu recht besteht.*

Diese Formulierung aus Spenglers Aufsatz »Pessimismus« findet sich
in abgewandelter und zugespitzter Form auch im »Untergang des
Abendlandes«. Dort heifit es:

Der einzelne Mensch gehort durch seine Geburt entweder einer der hohen
Kulturen an oder nur dem menschlichen Typus tiberhaupt. Aber damit
liegt sein Schicksal entweder im Rahmen der zoologischen oder der
»Weltgeschichtee. Der -historische Mensche [...] ist der Mensch einer in Voll-
endung begriffenen Kultur. Vorher, nachher und auflerhalb ist er ge-
schichtslos.« (I, S.1 58)

Mit der geschichtlichen Geworfenheit des Menschen, so kénnte man
formulieren, ist seine Natur und sein »Schicksal« entschieden. Dem
Menschen ist mit seiner Geschichte zugleich seine eigene Natur wie
auch sein Verstindnis der Natur tiberhaupt gegeben. Natur ist im
Kern Geschichte, ist historische Konstruktion. »Natur ist eine Funkti-
on der jeweiligen Kultur.« (I, S. 234)

% Vgl Tracy B. Strong, Oswald Spengler — Ontologie, Kritik und Enttiuschung. In:
Peter Christian Ludz (Hg.), Spengler heute, S. 74-99, hier S. 85: »Geschichtlichkeit ist [...]
die grundlegende Seinsweise alles dessen, was ist.«

3 Oswald Spengler, Pessimismus, S. 70f.
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Kultur und Geschichte, wobei das verbindende »und« keineswegs
selbstverstindlich ist, sind Voraussetzungen jeglicher Erkenntnis und
somit auch jeglicher ontologischer Bestimmung. Ontologie ist histo-
risch, konnte Spengler mit Nietzsche formulieren. Geschichte be-
stimmt das jeweilige nowendig historische »Sein« des Menschen, die
epistemologische Voraussetzung seiner Erkenntnis, mit dem Begriff
der Kultur dagegen kommt das Gegenmodell ins Spiel. Die Kultur
wird als organische Einheit, als geschichtlicher Organismus vorge-
stellt. Sie gibt dem Werden seine Formen und Gesetze. Sie verwandelt
Geschichte in Ontologie. Wenn, so kénnte man Goethes Antwort auf
Nietzsche formulieren, Ontologie historisch ist, dann kommt der Ge-
schichte ein ontologischer Status zu. Da wir aber die historischen Ge-
genstdnde nur in geschichtlicher Perspektive erkennen kénnen, so ar-
gumentiert Spengler weiter, sind sie nur Oberflichenphénomene, hin-
ter denen sich das wahre »Sein« der Geschichte verbirgt. Intellektuelle
historische Erkenntnis mufi durch Anschauung der Geschichte als
Naturform ersetzt werden.

Die Verbindung von Goethe und Nietzsche ist daher zugleich die
von Mythos und Geschichte. Unter dem olympischen Blick des Ge-
schichtsmorphologen verwandelt sich Geschichte in Mythos, wird als
Naturereignis wahrnehmbar. Spengler geht es um »eine neue Art von
Metaphysik« (I, S. 223), die im Geschehen eine »organische Struktur«
(I, S. 6) entziffert. Auch wenn Erkenntnis notwendig perspektivisch
gebrochen und durch die Bediirfnisse der Gegenwart gepragt ist, so
hat jede Kultur dennoch einen Plan, eine Struktur, ein Gesamtdasein.
Dieses ist symbolisch vermittelt und kann nur als Symbol erkannt
werden, beansprucht aber universale Giiltigkeit.

Als hochste Moglichkeit besitzt das Gesamtdasein jeder Kultur ein fiir sie
symbolisches Urbild ihrer Welt als Geschichte, und alle Einstellungen der
cinzelnen und der als lebendige Wesen wirkenden Mengen sind Abbilder
davon.(I, S. 30)

Spenglers Uberfithrung der Natur in Geschichte, die zur einzigen Na-
tur des Menschen wird, ihrerseits aber naturhaft-mythischen Regeln
gehorcht, proklamiert fiir die Geschichtswissenschaft ein Erkennt-
nisprimat gegeniiber der Naturwissenschaft. Fiir Spengler ist die Ge-
schichte auch Voraussetzung der Naturwissenschaft und ihrer konsta-
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tierten Relativitdt. Die Geschichts- ist der Naturwissenschaft epistemo-
logisch iiberlegen und ihr zugleich radikal entgegengesetzt. Die Ge-
schichte ist der Dichtung verwandt und vermag das, was »im Unend-
lichen sich wiederholend ewig fliefit«, so nimmt es zumindest Spengler
an, darzustellen. Dichtung und Geschichtswissenschaft erkennen an-
schauend das Leben, konnen als einzige das »symbolische Urbild ih-
rer Welt« erkennen, wihrend die analytische Verstandestitigkeit die
Gegenstinde aus threm geschichtlichen Prozef} herausreifit, Geschich-
te stillstellt und so mortifiziert.

Der Verstand, der Begriff t6tet, indem er rerkennt. Er macht das Erkannte
zum starren Gegenstand, der sich messen und teilen lafit. Das Anschauen
beseelt. Es verleibt das Einzelne einer lebendigen, innerlich gefithlten Ein-
heit ein. Dichten und Geschichtsforschung sind verwandt, Rechnen und
Erkennen sind es auch.(I, S. 147)%

Die Verwandtschaft von Geschichtsbetrachtung und Dichtung geht
aber noch weiter. Fir die Geschichtswissenschaft miissen eine neue
Methode und neue Begriffe gefunden werden. Spengler findet sie in
Anlehnung an Goethe und dessen Modell der Urpflanze und der Ur-
phinomene. Hinter den historischen Phanomenen nimmt Spengler,
wie bereits kurz ausgefihrt, Urformen an, die in einfiihlender An-
schauung wahrnehmbar werden. Diese Formen geben allen Erschei-
nungen ihre Gestaltung vor. Sie sind grundlegend fiir das einzelne
Leben ebenso wie fiir gesamte Kulturen. Thre Mitteilung kann, da sie
nur der Anschauung, nicht aber dem Denken zuginglich sind, nicht
in Begriffen, sondern nur in Metaphern, Analogien und Symbolen er-
folgen. Symbole werden dabei als »sinnliche Einheiten [...] von be-
stimmter Bedeutung« (I, S. 223) vorgestellt.

Dichtung, die mit Metaphern und Symbolen eine nicht-mimetische
Erkenntnis erreicht, und Geschichtsbetrachtung, die mit Hilfe von
Analogien das Nichtsagbare und Nichtdarstellbare zu tibersetzen ver-
sucht, sind geistesverwandt. Die mythischen Grundlagen der Ge-

% Vgl auch Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes. Miinchen 1963, S.
129 (von Spengler tiberarbeitete Ausgabe des ersten Bandes): »Natur soll man wissen-
schaftlich behandeln, itber Geschichte soll man dichten. Der alte Leopold von Ranke soll
cinmal gesagt haben, dafl der »Quentin Durward« von Scott doch eigentlich die wahre Ge-
schichtsschreibung darstelle. So ist es auch; ein gutes Geschichtswerk hat seinen Vorzug
darin, dafl der Leser sein eigener Walter Scott zu sein vermag.«
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schichte, die natiirlichen Formen allen Geschehens sind das eigentli-
che Ziel der Darstellung. Wenn Geschichte natirlichen Gesetzen ge-
horcht und jede Kultur einen Organismus darstellt, so ist die Kultur
mit einem Menschen vergleichbar und die Geschichtsbetrachtung
wird zu einer Biographie.

»Kulturen sind Organismens, heifit es im »Untergang des Abend-
landes«. »Kulturgeschichte ist thre Biographie.« (I, S. 150) Zu schrei-
ben ist daher eine »Biographie der grofien Kulturen« (I, S. 146), die
an die »biographischen Urformen« (I, S. 3) des Historischen ankniip-
fend, und auf der »Idee einer allumfassenden Symbolik« (I, S. 223)
der Geschichte basierend, die »metaphysische Struktur der histori-
schen Menschheit« (I, S. 3) darzustellen habe.

Die »Formensprache der Geschichte« (I, S. 6) erfordert eine Sprache
und Logik, deren Elemente Symbole, Metaphern und Analogien sind.
Der Analogieschlufl ist daher ein zentrales Verfahren von Spenglers
Geschichtswerk, das fortwihrend Bezichungen innerhalb der Hoch-
kulturen und zwischen ihnen herstellt.?* Die Biographien der einzel-
nen Kulturkreise sind aber nicht in threr individuellen historischen
Erscheinung, sondern nur in threr Gestalt vergleichbar. Nur im Blick
des Kulturmorphologen erscheinen ihre Analogiebeziehungen, anson-
sten sind sie radikal voneinander getrennt. Ein wirkliches Verstindnis
anderer Kulturen kann es nach Spengler nicht geben.

Mit Hilfe von Analogien kénnen aber zudem Verbindungen zwi-
schen den verschiedenen Erkennnisbereichen innnerhalb eines Kul-
turkreises hergestellt werden. Robert Musil hat dieses Verfahren des
Analogieschlusses und der antibegrifflichen Anschauungserkenntnis
eindrucksvoll travestiert:

Es gibt zitronengelbe Falter, es gibt zitronengelbe Chinesen; in gewissem
Sinne kann man also sagen: Falter ist der mitteleuropiische gefliigelte
Zwergchinese. [...] Daf} der Falter Fliigel hat und der Chinese keine, ist nur

ein Oberflichenphinomen.*

Zudem konnen in Spenglers dichotomer Ordnung, welche die Ge-
schichte der Natur gegeniiberstellt, die Begriffe beliebig ausgetauscht

% Vgl 1, 5. 159: Dort wird am Beispiel von Goethe die Wiederholung der Kulturpha-
sen demonstriert: Der Urfaust entspricht dem Parzival, Faust I Hamlet, Faust II dem
Weltmann des 19. Jahrhunderts.

10 Robert Musil, Geist und Erfahrung, S. 1044.
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werden. Geschichte 1st Organismus, Organismus ist Schicksal, Schick-
sal Leben, Leben Kultur, Kultur Gestalt, Gestalt wiederum Geschich-
te. Natur dagegen ist Mechanismus, Mechanismus ist Kausalitit, Kau-
salitat Tod, Tod Zivilisation, Zivilisation Gesetz, Gesetz wiederum Na-
tur.#' Gleiches lafit sich auch in der Ordnung der Oppositionen wie-
derholen und einzelne Begriffe kénnen auch verkniipft werden.

Dieses Zirkulieren der Begriffe soll der Bewegung der Geschichte
als lebendiger Organismus entsprechen. Das, was sich der Anschau-
ung als »Bild einer ewigen Gestaltung und Umgestaltung, eines wun-
derbaren Werdens und Vergehens organischer Formen.« (I, §. 29)
prasentiert, entzicht sich, so Spengler, dem begrifflichen Denken. Es
kann nur angeschaut und gefiihlt, nicht aber dargestellt werden. »Ein
Werden kann nur erlebt, mit tiefem, wortlosen Verstehen gefiithlt
werden.« (I, S. 81) Spenglers Annahme, das Leben eines Geschichts-
und Kulturorganismus nur in einer Sprache darstellen zu konnen, die
mit Hilfe von Metaphern, Symbolen und Analogien die defizitire
Struktur von sprachlicher Darstellung tberhaupt zu {iberwinden
sucht, findet ihre Fortsetzung in Ernst Jingers »Der Arbeiter«. Dort
spricht Jinger von organischen Begriffen, die einzig der organischen
Form der Wirklichkeit gerecht werden kénnten.*

Auch in Hinblick auf das Problem der sprachlichen Darstellung
und ihre Konsequenzen fiir die historische Erkenntnis, hat Robert
Musil eine pointierte polemische Zuspitzung gefunden:

Ubrigens kann jedermann nach einem bitter einfachen Schema Spenglers
Philosophie nacherzengen. Man nehme die Pradikate »ist in gewissem Sin-
ne, »wird in gewissem Sinne< und shat in gewissem Sinnes, vernachldssige
unwesentliche Unterschiede der Ausdrucksform, und kombiniere nun je-
den der angefiihrten Begriffe mit allen andern, bejahe die Kombinationen
aller an erster Stelle in ihrem Paar stehenden Begriffe und ebenso die aller
an zweiter Stelle stehenden untereinander, verneine jede Kombination eines
an erster Stelle stehenden mit einem an zweiter Stelle stehenden Begriff: bei
gewissenhafter Befolgung ergibt sich Spenglers Philosophie von selbst und
sogar noch einiges mehr. Zum Beispiel: Leben wird angeschaut, hat Ge-
stalt, ist Symbol, ist Werden usw. Kausale Beziehung ist tot, wird erkannt,
hat Gesetz, ist Gewordenes usw. Leben hat keine Systematik, Schicksal

' Vgl. auch ebd., S. 1052.
# Vel. exemplarisch Ernst Jinger, Der Arbeiter. In: Samtliche Werke, Bd. 8, Stuttgart
1981, S. 1-317, hier S. 190.
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wird nicht erkannt und so und so. Spengler wird sagen, da zeige sich der
Mangel der Rationalitdt; aber eben das sage ich auch.®

Musils »Spengler zum Selberbasteln< legt die »konstruktiven Ideen«*
bloff. Was mit der Historizitdt der Erkenntnis begonnen hatte und
somit durchaus moderne Ziige trug, verwandelt sich ein mythisches
Welterklarungsmodell. Spenglers Entwurf einer »Morphologie der
Weltgeschichte« basiert auf der Annahme organischer und d.h. mythi-
scher Formen der Geschichte. Allen Kulturen ist gemeinsam, daf} sie
wie Lebewesen tiberhaupt dem naturlichen Zyklus von Geburt, Reife
und Tod oder aber dem Jahreszeitenwechsel von Frithjahr, Sommer,
Herbst und Winter unterliegen. Spengler zielt auf eine neue Metaphy-
sik, die fiir thn eine Konsequenz des Perspektivismus und der Ge-
schichtlichkeit der Erkenntnis darstellt. Unter der Hand des Kultur-
morphologen verwandelt sich Geschichte in Natur, die Historizitit
der Erkenntnis wird zur »anthropomorphen Vorstellung«. Der onto-
logische Status der Geschichte als Natur des Menschen gehorcht den
metahistorischen Regeln des Lebens. Wenn alle menschlichen Vorstel-
lungen anthropomorph sind, der Mensch aber geboren wird und
sterben muf}, dann, so schliefit Spengler, sind Mensch, Geschichte,
Kulwur durch die natiirlichen Gesetze des Lebens bestimmt.* Zugleich
ist ein universeller Verweisungszusammenhang hergestellt, in dem
vom Einzelschicksal auf die Kultur des Abendlandes, von ihr auf die
aller Kulturen und dann wieder auf den einzelnen Reprasentanten ge-
schlossen werden kann. »Jede Kultur durchlauft Altersstufen des ein-
zelnen Menschen.« (I, S. 154) Und ein bedeutendes Einzeldasein wie-
derholt seinerseits »alle Phasen, der Kultur, der es angehort.« (I, S.
159)

Il Die Faszination des Untergangs. Betrachtungen der Verfallsgeschichte

»Ich spreche wie zu Leuten«, kann man mit Thomas Mann sagen, an
den auch der Panoramablick auf Spenglers Geschichtsentwurf dele-
giert sei, »die den »Untergang des Abendlandes« gelesen haben. Und,
so fahrt Thomas Mann fort,

# Robert Musil, Geist und Erfahrung, S. 1052f.

“ Ebd, §S. 1052.
45 Wel. »Andre als anthropomorphe Vorstellungen gibt es tiberhaupt nicht.«(I, S. 533)
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ich tue es im Vertrauen auf jenen Weltruhm, den das Werk dank grofler
Eigenschaften, die niemand ihm abstreitet, sich erworben hat. Seine Lehre,
fiir alle Fille kurz zusammengefafit, ist diese. Die Geschichte besteht in
dem Lebenslauf vegetativer und strukturgleicher Organismen von indivi-
dueller Physiognomie und begrenzter Lebensdauer, die man »Kulturent
nennt. Es sind bisher acht an der Zahl: die dgyptische, indische, babyloni-
sche, chinesische, antike, arabische, die abendlindische (unsere eigene) und
die Kultur der Mayavolker Zentralamerikas. Obwohl aber »gleich< nach ih-
rer allgemeinen Struktur und ihrem allgemeinen Schicksal, sind die Kulw-
ren streng in sich geschlossene Lebewesen, unverbriichlich gebunden eine
jede an die ihr eigenen Stilgesetze des Denkens, Schauens, Empfindens, Er-
lebens, und eine versteht nicht ein Wort von dem, was die andere sagt und
meint. Nur Herr Spengler versteht sie samt und sonders und weill von ei-
ner jeden zu sagen und zu singen, dafl es eine Lust ist. Im tibrigen, wie ge-
sagt, herrscht Verstandnislosigkeit.**

Aber auch Thomas Mann, der hier in seinem ersten »Deutschen
Brief« von 1922 Spenglers Thesen lakonisch-ironisch darstellt, hatte
einige Schwierigkeiten, eine kritische Position gegeniiber dem »Un-
tergang des Abendlandes« zu entwickeln. Als Thomas Mann 1919
den ersten Band las, konnte er noch »die a priori vertraute Essenz des
Buches begierig aufnehmen«” und schlug immerhin 1919 als Mitglied
des Preisrichterkollegiums Spengler fiir den Nietzsche-Preis vor.
Thomas Mann hatte thn ein Jahr vorher fiir seine »Betrachtungen ei-
nes Unpolitischens erhalten, in denen die Unterscheidung von Kultur
und Zivilisation, der wir bereits bei Spengler begegnet sind, entschei-
dend fiir Manns politische Stellungnahme und auch seine Verurtei-
lung des sogenannten Zivilisationsliteraten ist. In den »Betrachtun-
gen« hat auch Mann keine Scheu vor der grofien historischen Synthe-
se, zieht allerdings eine Traditionslinie von Griechenland nach
Deutschland und von Rom nach Frankreich und scheidet so den Zivi-
lisationsimperialismus vom deutschen Burger.

Ich sagte mir, [so schliefit er, B.S.] daf} Zivilisation nicht nur [...] etwas Gei-
stiges, sondern vielmehr und sogar der Geist selber sei — Geist im Sinne

% Thomas Mann, Uber die Lehre Spenglers. In: Aufsitze, Reden, Essays. Hg. von
Harry Matter. Band 3. Berlin 1986, S. 437-445. Vgl. auch Bricf aus Deutschland (I). In:
ebd., S. 284-296.

¥ Thomas Mann, Tagebiicher. 2. Juli 1919. Zit. nach dem Kommentarteil zum Essay-
Band, S. 791f.

* Thomas Mann, Betrachtungen eines Unpolitischen. In: Ders. Aufsitze, Reden, Es-
says. Hg. von Harry Matter. Band 3. Berlin 1983, S. 164-756, 5. 207 bzw. S. 294.
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der Vernunft, der Sittigung, des Zweifels, der Aufklirung und schliefllich
der Auflésung, wihrend Kultur im Gegenteile das kiinstlerisch organisie-
rende und aufbauende, lebenerhaltende, lebensverklirende Prinzip bedeu-
fe®

Ohne Frage war die Zivilisationskritik ein Topos der politischen und
philosophischen Publizistik der Zwischen- und Nachkriegskriegszeit
und findet sich in den dreissiger Jahren vor allem bei konservativen
Theoretikern wie Ernst Junger und der nationalbolschewistischen
Bewegung um Ernst Niekisch, spater aber auch — in kritischer Abset-
zung — z.B. in Horkheimer/Adornos »Dialektik der Aufklidrung« oder
der modernen Medientheorie.” Bei allen Unterschieden ist fiir beide
Gruppen Spenglers »Untergang des Abendlandes« ein zentraler Refe-
renztext. Wahrend Ernst Jiinger, der immerhin Spengler in sein Wid-
mungsexemplar des »Arbeiters« den Satz schrieb: »Fur Oswald Speng-
ler, der nach Deutschlands Entwaffoung die ersten neuen Waffen
schmiedete«,”” Spenglers Kulturpessimismus kaum Beachtung schenkt,
sondern, im Gegentell, im anbrechenden posthistorischen Zeitalter ei-
ne neue organisch-technische Kultur sich ankiindigen sieht, und somit
den kulturmorphologisch-mythischen Aspekt von Spenglers Buch be-
tont, steht bei Adorno die kulturpessimistische Diagnose im Mittel-
punkt. Adorno stellt noch einmal die »Frage nach der Wahrheit und
Unwahrheit Spenglers«? und stellt fest, dafl »der Gang der Weltge-
schichte selber seinen Prognosen in einem Maf} recht gab, das erstau-
nen miifite, wenn man sich an die Prognosen noch erinnerte.«® Be-
sonders, was die Theorie der Massenbeherrschung, Propaganda und
Massenkunst anbetrifft, sicht Adorno Spengler bestatigt, kritisiert ihn
aber scharf in Hinblick auf den Macht- und Herrschaftsbegriff, da fur
Spengler das »gesamte Bild der Geschichte am Ideal der Herrschaft
gemessen<® werde, das »Problem der Naturbeherrschung nicht er-

4 Ebd, S. 327

* Vgl. Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklirung. Frank-
furt a.M. 1986, S. 5. Vil. vor allem den Abschnitt »Kulturindustrie«, S. 128-176.

! Ernst Jimgers Widmung im »Arbeiter«, zit. nach: Detlef Felken, Oswald Spengler.
Konservativer Denker zwischen Kaiserreich und Diktacur. Miinchen 1988, S. 114.

% Theodor W. Adorno, Spengler nach dem Untergang. In: Ders. Prismen (= Ge-
sammelte Schriften. Hg. Rolf Tiedemann. Bd. 10.1, 5. 9-288), S. 51-81, hier S. 52.

% Ebd.

# Ebd., S. 64.
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kannt« sei und so Spenglers Diagnose in »extreme Reaktion«*® und
somit reaktiondre Theorie umschlage. Adorno blickt mit Spengler auf
das Schauspiel des Untergangs des Abendlandes, setzt aber an die
Stelle eines lebensphilosophisch-mythischen Geschichtsmodells das
der Dialektik der Aufklirung, das kaum mehr Hoffnung verspricht:

Kein Zweifel, dafl seine [Spenglers, B.S.] Philosophie der Welt Gewalt an-
tut. Aber es ist dieselbe Gewalt, die ihr tiglich in Wirklichkeit angetan
wird #

Spengler wird auch bei Adorno zum Reprisentanten seiner Epoche.
Seine Diagnose trifft zu, weil er die herrschende Gewalt des Zeitalters
theoretisch wiederholt. So wie Goethe bei Spengler der Inbegriff der
abendlidndischen Kultur war, wird Spengler bei Adorno zu dem seiner
eigenen, der zu kritisieren sei, weil er der Epochendiagnose nichts
entgegenzusetzen gehabt habe: »Gegen den Untergang des Abendlan-
des steht nicht die auferstandende Kultur«, so schliefit Adorno, »son-
dern die Utopie, die im Bilde der untergehenden wortlos fragend be-
schlossen liegt.«*”

Spenglers »Untergang des Abendlandes« ist im Kern nichts anderes
als eine Entfaltung der Zivilisationskritik, die fir Jinger wie fir
Adorno wichtig wird. So bemerkt Spengler kurz und bundig: »Der
Untergang des Abendlandes [...] bedeutet nichts Geringeres als das
Problem der Zivilisation.« (I, S. 43)

Wenn wir erneut Musils »Spengler-Baukasten« herauskramen und
zu basteln beginnen, zeigt sich, dafl die Zivilisationskritik als Teil der
historischen Darstellung auch auf der Ebene der Geschichtstheorie
anzusiedeln ist. Die Opposition von Naturwissenschaft und Ge-
schichtsbetrachtung, Tod und Leben, Kausalitdt und Schicksal etc. er-
scheint hier als die von Zivilisation und Kultur wieder. Auf der einen
Seite der »lebendige Leib eines Seelentums« (I, S. 488), auf der ande-
ren »seine Mumie«, »tote Korper, amorphe, entseelte Menschenmas-
sen« (I, S. 51). Wahrend die Kultur »das Urphdnomen aller vergan-
genen und kinftigen Weltgeschichte« (I, S. 151) darstellt und somit
Spenglers Vision einer »reinen Anschauung einer Idee« (I, S. 151)

55 Vgl. ebd., S. 70.
5% Ebd,
57 Ebd., S. 81.
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verkorpert, ist die Zivilisation ein reines Oberflichenphanomen, das
die leer gewordenen Formen ohne Leben wiederkaut, zugleich aber
auch den Blick auf die Geschichte eroffnet.

Dies gilt auch fiir die Kunst. Wahre oder in der Formulierung
Spenglers »grofle« Kunst ist fiir ihn grundsétzlich mit einer Form von
Metaphysik verbunden. Sie kann nur in Kulturen entstehen. Das Ver-
schwinden der Metaphysik ist zugleich ein untriigliches Zeichen, »daf§
es mit der abendlindischen bildenden Kunst unwiederbringlich zu
Ende ist.« (I, S. 397) Mit Aufkommen der Zivilisation verwandelt sich
die Kunst in eine »kunstgewerbliche Weltanschauung«®* die »ephe-
mere Losungen sozialer und sexueller Oberflichenphéinomene« (I, S.
493) prasentiert. Sie hat ihre Tiefe verloren.

Diese Parallelisierung von Kultur, Metaphysik und grofier Kunst
einerseits und Zivilisation, sakularer Gesellschaft und »Kunstgewerbe«
andererseits zieht sich bis in gegenwirtige Debatten. In dem Nachwort
zu George Steiners »Von realer Gegenwart« formuliert z.B. Botho
Strauss zum ersten Mal die theoretischen Zusammenhinge, die dann
auch fiir seinen »Anschwellenden Bocksgesang« wichtig werden.
»Uberall«, so resiimiert Strauss Steiners Hauptthese,

wo in den schénen Kinsten die Erfahrung von Sinn gemacht wird, handelt
es sich zuletzt um einen zweifellosen und rational nicht erschliefbaren
Sinn, der von realer Gegenwart, von der Gegenwart des Logos-Gottes
zeugt.®

Geht die metaphysische Begriindung der Kunst und ihre Einbindung
ins Ritual verloren, so verliert sie zugleich ihren Status, wird zur
»sekundiren Welt«; Dichtung wird zur Sprache, die nur noch die
»Abwesenheit des so bezeichneten Gegenstandes bedeutet«,* Litera-
turtheorie verliert im Blick auf Konstruktion und Dekonstruktion des
Textes den Respekt vor dem Schopfungsakt des Kiinstlers.

Botho Strauss ist ohne Frage kein Adept Spenglers und bezieht die
Argumente fiir seine Kulturdiagnose auch nicht aus dem »Untergang
des Abendlandes«. Dennoch bleibt festzuhalten, daff im »An-

schwellenden Bocksgesang« die Liicke zu einer explizit politischen Po-

% Oswald Spengler, Pessimismus, S. 77,

% Botho Strauss, Der Aufstand gegen dic sckundiire Welt. In: George Steiner, Von rea-
ler Gegenwart. Miinchen/Wien 1990 (engl. Real Presences. London 1989), S. 307,

% Ebd., S. 316.
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sitionsbestimmung geschlossen wird und sich dort wiederum die Or-

ganismus-Metaphorik findet, die bereits fiir Spengler die Antwort auf
die Krise der Moderne darstellte:

Im Banne des Vorgefiihls. Die Ursachen liegen im seismischen Bereich. Ka-
tastrophische, destruktionshaltige Vorgefiihle durchlaufen den gesamten
Organismus des Zusammenlebens und vergroflern sich dabei systemitiber-
schattend. Den Verwerfungen innerhalb der Volkergemeinschaft folgen
Verwerfungen im Gemiit eines Volks®!

— heifit es dort im Blick auf die lauter werdende Tragodie des Abend-
landes — so zumindest in der Perspektive von Botho Strauss. Was wir
aber durch die Beschiftigung mit Spenglers Untergangstheorem hat-
ten lernen konnen, ist, dal} ein mythisches Geschichtsmodell keine
Antwort auf die Historizitat der Erkenntnis darstellen kann, sondern
allein zur Aporie des gesamten Geschichtsentwurfes wird.

8 Botho Strauss, Anschwellender Bocksgesang. In: Der Spiegel. Bd. 47 (1993). Nr. 6
vom 18.2.1993. Nachdruck in: Heimo Schwilk, Ulrich Schacht (Hg.), Die selbstbewufite
Nation. Frankfurt a.M. 1994, 5. 19-40, hier 5. 36.
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Hofmannsthal-Bibliographie
1.1.1996 bis 30.6.1997

Zusammengestellt von G. Birbel Schmid

Primartexte Hofmannsthals und Briefausgaben werden entsprechend
dem fiir das HJb zugrundegelegten Siglenverzeichnis zitiert.

Briefe und Notizen, die erstmals in der Kritischen Ausgabe abgedruckt
wurden, bleiben hier unberiicksichtigt.

Jede bibliographische Angabe erhilt eine Ordnungsnummer, ausgenom-
men davon sind in der Regel Rezensionen. Ordnungsnummern, die nicht
der numerischen Reihenfolge entsprechen, verweisen auf die zugehorige
Stammnummer.

Die mit *) gekennzeichneten Angaben sind Einfiigungen der Bearbeiter-
in. Einzelkritiken zu aktuellen Inszenierungen sind nur in Ausnahmefil-
len aufgenommen.

1. Quellen
1.1. Gesamtausgaben

[1.1.01.) SW VII Dramen 5

Alkestis. Elektra. Hg. von Klaus E. Bohnenkamp (Alkestis) und Mathias
Mayer (Elektra). Redaktion: Ingeborg Beyer-Ahlert. Frankfurt a.M.: S.
Fischer. 1997 518 S. — Inhalt: Alkestis. Ein Trauerspiel nach Euripides —
Alkestis. Drama m enem Aufrug nach Eungndes. Bearbeitung fiir die Opernbiilne
und Mustk von Fgon Welles: — Elekira. Tragidie in emem Aufiug — Elekira.
Tragidie in emem Aufiug. Musik von Richard Strauss (Libretto) — Orest in Delphi
— Elekira. Tragédie en un acte. Traduction.

1.2. Auswahlausgaben, einzelne Werke

Elekira

Rezensionen zu: Elektra, Tragodie m einem Aufzuge, Musik von Richard
Strauss, mit einem Nachwort von Mathias Mayer. Frankfurt a.M.:
Fischer Taschenbuch Verlag. 1994. Von: Bernard Banoun. In: EG 50 /
1995. S. 338. — Von: Giinter Brosche. In: Richard-Strauss-Blatter N.F.
H.32 1994. 5. 133 .
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[1.2.01.] Emleitung zum Buch »Analole — Worte zum Geddchinas des Prinzen Eugen
In: Weiss, Walter und Ernst Hanisch (Hg.): Vermittlungen. Texte und
Kontexte Osterreichischer Literatur und Geschichte im 20. Jahrhundert.
Salzburg und Wien: Residenz Verlag. 1990. 280 S. — Aus dem Inhalt:
H.v.H': Emlettung wum Buch »Anatole 1892. Kontexte von Hermann Bahr
aus: »Wien« (Stuttgart 1906) und von Arno J. Mayer: »Die Anpassung
des Biirgertums« aus »Adelsmacht und Biirgertum. Die Krise der
europdischen Gesellschaft 1848—1914« (Miinchen 1984); S. 15-20. —
H.v.H": Worte zum Geddchtris des Prinzen Eugen (1914). Kontexte von Marc
Ferro: »Das Nationalgefithl in den Vielvélkerstaaten« aus »Der grofie
Krieg 1914-1918« (Frankfurt a.M. 1988); von Johanna Schluchter: »So
war es in Salzburge«. Aus einer Familienchronik (Salzburg 1977); von
Alfons Dopsch aus: »Osterreichs geschichtliche Sendung« (Wien 1917
[Osterreichische Biicherei 1]); von Walter Kleindel aus: »Osterreich.
Daten und Kultur« (Wien 1978) aus: Osterreichische Zeitschrift fiir
Geschichte 1 (1918/19). S. 41-54.

[1.2.02.] Der Fingling in der Landschaft — Dem Antlitz... — Ballade des dusseren
Lebens — Die Beiden — Manche freilich... — Verkléirter Herbst — Em Winterabend —
Der Herbst des Emsamen. In: Das Deutsche Gedicht vom Mittelalter bis
zum 20. Jahrhundert. Auswahl und Einleitung von Edgar Hederer
Frankfurt a.M.: Fischer Taschenbuch Verlag. 1996/2. 457 S. Hier S. 397—
403.

[1.2.03.] Loris: Ola Hansson. Das junge Skandinavien. Vier Essays. Ein unbe-
kannter Aufsatz H.v.H's. Mitgeteilt von Ursula Renner und Hans-Georg
Schede, eingeleitet von H.-G.Sch. In: H]b 4/1996 [2.2.01.]. S. 11-22.

*) Buchbesprechung H's in der »Allgemeinen Kunst Chronik« Nr. 24
(2.Novemberheft, S. 661 £.), 1891.

[1.2.04.) Das Mérchen der 672. Nacht — Reitergeschichte — Erlebnis des Marschalls
von Bassompnerre. Erzahlungen. Neu hg. von Ellen Ritter. Frankfurt a.M.:
Fischer Taschenbuch Verlag 1997 (Bd. 13136). Textgrundlage dicser
Edition: SW XXVIII Exzéhlungen 1.

[1.2.05.] Operndichtungen. Hg. und mit einem Nachwort von Juliane
Vogel. Salzburg u.a.: Residenz-Verlag 1994. 499 S. - Inhalt: Elektra - Der
Rosenkavalier - Ariadne auf Naxos - Die Frau ohne Schatten - Die dgyptische Helena
- Arabella. - Erscheinungs- und Auffithrungsdaten.
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13, Ubersctzungen
Franzisisch

Rezension zu: »La femme sans ombre«. Trad. de l'allemand par Jean Yves
Masson. Paris: Verdier 1992. Von: Xavier Carrére: En lisant H'. In:
Critique 50/1994. N. 562. S. 188—192.

Italienisch

[1.3.01] Der Geiger vom Traunsee — 11 violinista di Traunsee. Ubersetzung
und Nachwort von Elisabetta Potthoff. In: 11 Racconto, trimestrale di
narrativa internazionale n. 23. 1966. S. 7—16.

Russisch'

[1.3.02] Ein Brigf (Pis'mo). Ubers. von Ada Berezina. Iskusstvo i
chudoinik v zaibeznoj novelle XX veka. Sankt-Petersburg: Izd-vo Sankt-
Peterburgskogo universiteta, 1992. S. 376-386.

[1.3.03.] Gugo ven Gofmanstal. Ausgewihlte Werke. Dramen, Prosa,
Gedichte. Hg. von Jurij Archipov. Izbrannoe. Moskva: Iskusstvo 1995,
864 S. ? - Inhalt:

Dramen: FJedermann (Imjarek), iibers. von T. Séepkina-Kupernik. S. 87—
153. — Das Salzburger grofse Welttheater (BolSoj Zalcburgskij teatr Zizni),
iibers. von Sergej Averincev. S. 263-346. — Der Schwierige (Trudnyj
charakter), iibers. von Nina Pavlova und Dimitrij Pavlov) S. 155-261. —
Der Tod des Trzian (Smert' Ticiana), iibers. durch Elena Baevskaja. S. 47—
63. — Der Tor und der Tod (Glupec 1 Smert'), iibers. von Elena Baevskaja.
S. 65—85. — Der Turm (Basnja), iibers. von Jurij Archipov. S. 349-460.
Prosa: Ein Brief (Pis'mo), Gbers. von A. Nazarenko. S. 518—529. — Erlebnis
des Marschalls von Bassomprerre (Prikljuéenie mardala Bassomp'era), tibers.
von Albert Karelskij. S. 475—485. Reutergeschichte (Kavalerijskaja povest'.
Ubers. von S. Oserova. S. 464—474. — Balac (Onore de Bal'zak), iibers,
von V. Nikitin. S. 607—623. — Beethoven (Red' o Betchovene), tibers. von
Alexander Michajlov. S. 661-666. — Blick auf Jean Paul (Vzgljad na Zan
Polja), tibers. von Alexander Michajlov. S. 626—630. — Der Dichter und
diese Zeit (Poet i nynednee vremja), iibers. von A. Gugnin. S. 579-603. —
Limge Worte als Vorrede w St.-§.Perse »Anabasis« (Neskol'ko slov v kalestve

! Die bibliographischen Angaben tiber Werke H's in russischer Sprache verdanke ich Jurij

Zvetkov, Ivanovo.
? Die folgenden Angaben erginzen [1.3.02.] der Bibliographic des HJb 4/1996, §.395.
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predislovija k »Anabazisu«), iibers. von V. Nikitin. §. 704—-706. — Eugene
O'Neill (Judzin' O'Nil), tibers. von A. Nazarenko. S. 680—687. — Gabricle
D'Annunzio (1893) (Gabriel' d'Annunzio), {ibers. von E. Michelevié. S.
488-498. — Gesprich iiber Gedichte (Razgovor o stichach), tibers. von V.
Kuprijanov. S. 529-543. — Goithold Ephraim Lessing (Gotchol' d Efraim
Lessing), tibers. von Alexander Michajlov. S. 707—711. — Koméde (1922)
(Komedija), tibers. von Jurij Archipov. S. 740 f. — Nijinskys »>Nachmittag eines
Faunse (Poslepoludennyj otdych favna« Nizinskogo), tbers. von E.
Michelevi¢. S. 624—626. — Osterreich im Spiegel seier Dichtung (Avstija v
zerkale svoej literatury), tibers. von A. Nazarenko. S. 643—655. —
Osterreichische Bibliothek (1915) (Avstrijskaja biblioteka), iibers. von A.
Nazarenko. S. 630—637. — Pesie und Leben ( Poezija i zizn'), {ibers. von E.
Michelevié. S. 499-505. — Rede auf Grillparzer (Rel' o Grilparcere), tibers.
von Alexander Michajlov. S. 666—680. — Die Saliburger Festspiele
(Zal'cburgskij festival), tibers. von Ella Vengerova. S. 799—802. — Schiller
(Siller), ubers. von E. Michelevié. S. 565—571. — Das Schrifftum als geistiger
Raum der Nation (Pis'mennoct’ kak duchovnoe prostranstvo nacii), ibers.
von Jurij Archipov. S. 743-745. — Sebastian Melmoth (Sebast'jan Mel'mo:
Oskar Ugjl'd), ibers. von E. Michelevi¢. S. 562-565. — Shakespeares
Kimige und grofe Herren (Koroli i vel'mozi u Sekspira), iibers. von A.
Nazarenko. S. 543-562. — Stiflers »Nachsommer« (»Bab'e leto« Stftera),
iibers. von Alexander Michajlov. S. 687-694. — Tolstors Kiinstlerschaft
(Artistizm Tolstogo), iibers. von Jurij Archipov. S. 725—726. — Tichechische
und slowakische Volkslieder (Cesskie i slovackie pesni), tibers. von Jurij
Archipov. S. 741-743. — Uber Charaktere im Roman und tm Drama (O
charakterach v romane i drame), ibers. von A. Nazarenko. S. 505-518.
— Uber Ravmund (Ferdinand Rajmund), {ibers. von Alexander Michajlov.
S. 655—661. — Unterhaltung iiber die Schrifien von Gottfried Keller (Beseda o
socinenijach Gotfrida Kellera), tibers. von E. Michelevié. S. 571-579. —
Verméchinis der Antike (Zavety anti¢nosti), Uibers. von A. Nazarenko. S.
694—698. — Die Wege und die Begegnungen (Puti i vstredi), iibers. von
V.Kuprijanov. S. 603—607. — Wert und Ehre deutscher Sprache (Cena i slava
nemedkogo jazyka), tibers. von Alexander Mlcha_]lov S. 698-703. — Wir
Osterreicher und Deutschland (My, avstrijcy, i Germanija), iibers. von A.
Nazarenko. S. 637-643. — Zu Tolstors achtzigstem Geburtgfeste (O Tolstom),
tubers. von Jurij Archipov. S. 725.

Briefe und Aufzeichnungen: Aus dem Brief an Ottonie von Degenfeld-
Schonburg vom 20.11.1912 (Iz pis'ma k Ottonii Degenfel'd), tibers. von
Jurij Archipov. S. 726. — Aus dem Nachlafl (1930) (Iz neopublikovannych
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pri Zizni zametok), tibers. von Jurij Archipov. §. 721-725. — Aus dem
Buch der Freunde (1922) (Iz »Knigi druzej«), {ibers. von Jurij Archipov. S.
733-740. — Aus den Tagebuchaufzeichnungen (1929) (Iz dnevnikovych
zapisej), Ubers. von Juri] Archipov. S. 714-721. — Wiener Brigf (IV)
(Venskoe pis'mo), tibers. von Jurij Archipov. S. 726—733.

Lyrik: Ubers. von Jurij Korneev S. 749-787: An ¢ine Frau (Zenstine) —
Ballade des éusseren Lebens (Ballada vnesnej Zizni) — Botschaft (Poslanie) —
Dein Antlitz (Tvoe lico) — Der fiingling in der Landschaft (Junosa za
gorodom) — Der Kaiser von China spricht: (Kitajskij imperator govorit) — Der
Schiffskoch, ein Gefangener, singt (Pesnja plennogo sudovogo povara) — — Des
alten Mannes Sehnsueht nach dem Sommer (Starik toskuet po letu) — Die Dichter
und die Zeit (Poety govorjat) — Die Beiden (Dvoe) — Distichen (Epigrammy)
— Dret eme Lieder (Tri pesenki) — Ein Knabe (Mal¢ik) — Ein Traum von
grofser Magie (Son o velikoj magii) — Erlebnis (Vospominanie) — Gesellschaft
(Obscestvo) — Gesprach (1897)(Razgovor] — Gute Stunde (1894) (Dobryj
as) — Gliickliches Haus (S¢astlivy] dom) — Inschriff (Nadpis') — Kindergebet
(Detskaja molitva) — Leben (Zizn') — Manche freilich... (Umirat' inym....) —
Melusine (Meljuzine) — Nox portentis gravida :(Nox portentis gravida) —
Byche (Psicheja) — Regen in der Dimmerung (Dozd' v sumerkach) — Rezselied
(Putevaja pesnja) — Siidliche Mondnacht (Lunnaja noc' na juge) — Terzinen
(Terciny) — Unendliche Zeit (Beskoneénoe vremja) — Verbot (Zapret) — Verse
auf ein hlemes Kind (Malen'ko] devocke) Vom Schyff aus (S korablja) —
Vorfriikling (Predvesennee) — Vor Tag (Na rassvete) — Weiknacht (RoZdestvo)
— Welt und wh (Mir i ja) — Weltgehemms (Mirovaja tajna) — Wi gingen einen
Weg (My 8li putem) — Wo wh nahe, wo ich lande (Budu 1' merit' $ir'
morskuju) — Wo kleine Felsen... (Tam, gde vol'no sosny-kroski) — Ju
Hemnrich Heines Gedichinis.(Pamjati Genricha Gejne).

1.4. Einzelne (vollstindig oder auszugsweise, zum Teil zum erstenmal
veroffentlichte)  Autographen, Materialien zu einzelnen Werken,
Tagebuchaufzeichnungen, Notizen

1.4.1. Autographen, Materialien
Dre dgyptische Helena
[2.1.1.01]

Dichter und Individuum
[1.4.1.01.] Walk, Cynthia: Duchter und Individuum. Zu einem
Manuskriptblatt aus H's Nachlafl. In: HJb 4/1996 [2.2.01.]. S. 23-30.
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1.4.2. Tagebuchaufzeichnungen, Notizen

1915
Zwei Zitate aus Lessing: Welt — mit Notiz H's zu den Gesprichen mit
Robert Lieben. In: [2.2.01] S. 65.

[1.4.2.01] Spahr, Roland: H.v.H's Aufzeichnungen zu Jules Hurets
»Enquéte sur I'évolution littéraires. In: WW 45/111, 1995. S. 428-433.
*Erstabdruck von H's Exzerpt aus Hurets »Enquéte«, die mit 64 Inter-
views franzosischer Autoren 1891 in Buchform erschienen ist.

1.5. Briefe
1.5.1. Briefsammlungen

Rudolf Borchardt

[1.5.1.01.] Rudolf Borchardt — Gesammelte Briefe. Hg. von Gerhard
Schuster und Hans Zimmermann. Minchen und Wien: Carl Hanser
1994 (= Edition Tenschert bei Hanser).

Bd. 1.1: Rudolf Borchardt — H.v.H'. Briefwechsel. Bearb. von Gerhard
Schuster. 451 S. - Inhalt: Briefe 1899-1929; 1929-1940; — Verzeichnis
der Briefe, der erwdhnten Werke Borchardts und H's, Verzeichnis der
Namen.

Der Briefwechsel: HvH' an R.B": Aug. 1899; 1.10.1906; 18.2.1907;
28.2.1907; 21.4.1907; Mai 1907(Widmung); Aug/Sept. 1908;
25.6.1909(Widmung); 27.7.1911; Nov. 1911(Widmung); Dez. 1911
(Widmung), 9.2.1912; 16.5.1912; 10.6. 1912(Widmung an R. und Karo-
line B); 11.71912; 3.8.1912; 16.9.1912; 10.9.1012; 18.9.1912;
13.11.1912; 5.3.1913; 6.4.1913; 18.4.1913; 6.5. 1913; 30.11.1913;
15.12.1913; 25.12.1913; 27.12.1913; 11.11.1915; 14.7. 1916; 15.11.1916;
Marz 1917; 9.4.1917; 771917; 272.1918; 5.5.1918; 18. 6.1918;
10.10.1918; 10.1.1919; Nov. 1919(Widmung an R.B. und Marie Luise
Voigt); 11.12.1919; 9.10.1920; 3.1.1921; 21.4.1921; 26.12.1921(an R.
und M.L.B.); 22.1.1921 (an R. und M.L.B.); 28.1.1924; 4.2.1924; 25.
2.1924; 16.9.1924; 3.4.1927; 10.4.1927 (an R.B. und Willy Wiegand);
31.5.1927; 21.4.1929.

H.vH' an Marie Luise Voigt-Borchardt: 14.11.1919; 31.1.1921; 28.3.
1921; Dez. 1921; 21.3.1923; 12.6.1923; 27.6.1929.

H.v.H' an Richard Beer-Hofmann: 10.5.1912.

RB. an HvH" 285.1901; 172.1902; Géstebucheintrige: 22.2.1902;
9.3.1902; 13.3.1902; — 30.3.1902; 5.4.1902; 13.4.1902(Widmung); 26.
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3.1903; Sept. 1906 (Heiratsanzeige); 3.10.1906; 3.10.1906; 11.10.1906;
21.2.1907; 4.3.1907; 2.5.1907; 16.5.1907; 10.6.1907(Widmung); 18.3.
1908; 1.3.1909; 15.3.1909; 23.6.1911; 7.12.1911; 24.12.1911; 27.1.1912;
5.8.1912; 17.8.1912; 79.1912; 13.9.1912; 29.10.1912; 16.11.1912; 2.12.
1912; 1.3.1913; 2.1.1915; 28.6.1915(Widmung); 15.8.1915; Dez. 1915;
19.3.1916; 19.4.1916; 30.4.1916; 16.7.1916; 4.8.1916; Aug. 1916; 11.4.
1917; 12.12.1917; 2.1.1918; 5.3.1918; 14.5.1918; 22.5.1918; 22.6.1918;
Anf.Okt. 1918; 22.1.1919; 26.1.1919; 22.2.1919; 19.3.1919; 2.8.1919;
25.12.1919; 2.10.1920; 22.10.1920; Nov. 1920 (Gastebucheintrag); 19.6.
1921; 18.10.1921; 4.12.1921; 26.12.1921; 12.1.1922; 5.4.1922; 10.10.
1922; 18.5.19023; Dez. 1923 (Widmung); 30.1.1924; 14.2.1924; 20.3.
1924; 2.10.1924; 25.3.1927; 16.4.1927; 7.4.1929; 25.4.1929.

R.B. an Gerty v. H': 73.1913; 24.9.1914; 6.8.1924; 3.9.1924; 25.6.1928;
16.3.1929; Juni/Juli 1930; 19.10.1935; 9.11.1935; 3.11.1936; 2.8.19037.
R.B. an Christiane Zimmer-v.H'": 24.8.1924; 22.8.1929; Juli 1937; Dez.
1937

— M.L.B' an Hv.H': Anf. April 1923; 1.7.1929.

R.B. an Heinrich Zimmer: 22.8.1935; 19.10.1935; Juli 1940; — an Hein-
rich Zimmer und Christiane Zimmer-v.H'": Mai 1940.

Ernst Borchardt an H.v.H': 1905.

Gerty vH' an R.B": 13.3.1913; 3.9.1924.

Marie Luise B. an Gerty v.H': 16.3.1933; 22.12.1936; April 1937; — an
Christiane Zimmer-v.H': 20.3.1933.

Gertrud Eysoldt

[1.5.1.02.] Sturm Elektra. Gertrud Eysoldt / H.v.H'": Briefe. Hg. und mit
einem Nachwort von Leonhard M. Fiedler. Salzburg: Residenz Verlag.
1996. 136 S. , 18 Abb. — Inhalt: »Der Dichter und die Schauspielerin«
von Gertrud Eysoldt — Hv.H' / Gertrud Eysoldt: Briefe: An H.v.H":
<29.9.1903>; 25.8.1904; 27.10.1904; <18.1.1905>; 10.2.1905;
<929.5.1905>; 76.1905; 19.9.1905; 6.11.1905; 9.11.1905; 18.12.1905; 5.
1.1906; 18.1.1906; 7.2.1906; 29.4.1906; 6.5.1906; 7.12.1906; 8.12.1906;
26.4.1907; 5.2.1908; 5.2.1908; 29.5.1908; 18.8.1909; 29.10.1913; 15.
9.1919.

An G.E" 1.9.<1904>; <Anfang Sept. 1904>; <Okt. 1904>; <Anfang
Nov.1904>; 2.2.<1905>; 21.9.<1905>; 28.9.<1905>; 13.11.<1905>;
<Nov.1905>; 22.<12.1905>; 4.1.<1906>; <4.5.1906>; <6.12.1906>;
18.4.1907; <Marz 1908>; <275.1912>; <Jan.1913>; 28.1.1913; 29.
10.<1913>. — Szenische Vorschriften zu Elektra (1903) von Hv.H' — An-
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merkungen — »...der Sturm Elektra«, Nachwort — Zur Edition. Mit Faks.-
Abdr. von Manuskriptblattern aus Elekfra, zweier Eysoldt-Briefe, der Ein-
tragungen in H's Rodauner Géstebuch von 1905; HvH's Widmung an
Max Reinhardt in einem Expl. der Erstausg. der Elekira; einer
Lithographie »Max Reinhardt bei der Probe« (1910) von Emil Orlik,
ciner Federzeichnung von Johann Vincenz Cissarz: »Ruth St. Denis« und
zahlr. photogr. Abb.

Rezension von Rolf Michaelis: Sturmlust und Seelenblick. Eine schéne
Entdeckung: Der Briefwechsel der Schauspielerin Gertrud Eysoldt mit
H.v.H' In: Die Zeit Nr. 47. 15.11.1996. S. 57.

Faulius Meter-Gragfe

[1.5.1.03.] H.v.H' und Julius Meier-Graefe. Briefwechsel. Hg. von Ursula
Remner. In: HJb 4/1996 [2.2.01.]. S. 67—-167. Mit einem Anhang der
Drucke der Marées-Gesellschaft 1917—-1929. - Inhalt:

Briefe H.vH's an J.M.-G.: 24.6.1918; 6.7.1918; 30.7.1918; 5.8.1918;
13.8.1918; 15.8.1918; 25.9.<1918>; 3.10.<1918>; 2710.1918;
25.12.1918; <Anfang 1919>; 15.1.1919; <nach Mitte 1919>; 20.
10.<1919>; 8.12.1919; 19.2.1920; 14.6.1920; 20.1.1921; 9.4.1921; 13.
4.<1921>; 1921 (Widmung); 205.1921; 4.10.1921; 712.1921; 25.
1922; 2.10.1922 (Widmung); 23.11.1922; 0.D.; 5.12.<1923>; 19.2.1924;
9.11.1927 (Widmung); 15.11.1928.

Briefe JM.-G's an HwvH": 23.8.1905; 27.11.<1906>; 5.12.<1906>;
5.6.1907 (Widmung); 31.12.1907; 18.6.(1908); 11.3.<1910>; 6.10.1916;
15.10.<1916>; 9.6.<1918>; 4.7<1918>; 22.7<1918>; 11.9.1918; 29,
9.<1918>; 9.10.1918; 27.12.<1919>; 26.2.<1920>: 21.6.<1920>; 7.7.
1920; 3.1.1921 (Widmung); 2.5.1921; 28.6.1921; 16.10.1921 (Wid-
mung); 12.1.1922 (Widmung); 26.10.<1922>; 9.2.[?] 1923 (Widmung);
9.12.<1923>; 2.2.1929 <?> (Widmung).

Briefe Hv.H's an Hermann Bahr: 24.3.1900; 15.6.1918; — an
Maximilian Harden: 1.6.1905; — an Hugo Augustin von Hofmannsthal:
3.12.1906; — an Gertrud v. Hofmannsthal: Februar 1916; 23.3.1918;
31.3.1918; 7.1.1921; 4.5.1923; — an Ottonie von Degenfeld: 21.8.1917
(BW Degenfeld 353); August 1923 (BW Degenfeld 459); — an Helene
von Nostitz: 22.10.1907 (BW Nostitz 45); an Anton Kippenberg:
25.12.1920 (BW Insel 794); — an Otto Firstner: 7.6.1921 (SW XXIV
230 £); — an Rudolf Pannwitz: August 1917 (BW Pannwitz 35 und 49);
13.8.1918 (BW Pannwitz 272).
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Alfred Walter Heymel: Tagebuch-Eintrag: 7.3.1908 (BW Heymel I, 68).
— Rudolf Alexander Schréder an Rudolf Borchardt: Februar 1911;
16.10.1911; — an Rudolf Pannwitz: <28.12.1917>. — Rudolf Borchardt
an den Piper-Verlag: 19.10.1909; — Eberhard von Bodenhausen an
H.v.H'" 9.11.1917; — an Ottonie Grifin Degenfeld: 18. 2.1916; — an
Harry Graf Kessler: 1.12.1914. — Julius Meier-Graefe an Richard
Dehmel: 1901.

Robert und Annie von Lichen

[1.5.1.04.] Hv.H' — Robert und Annie von Lieben. Briefwechsel. Hg.
von Mathias Mayer. In: HJb 4/1996 [2.2.01.]. S. 31-66. Mit einer Abb.:
Robert von Lieben (1808) und einem Nachwort des Hg's. - Inhalt: I. BW
mit Robert von Lieben (1894?-1913) und Briefe an Annie von Lieben
(1912-1913).

HvH' an RwvL': <18947>; <1894-18957>; 25.4.<1896>; <3.11.
18967>; <vor dem 9.11.18967>; 71.<1897?>; <12.1.1897>; 25.<4.
1897>; <28.4.1897>; <Friihjahr 1897 oder spiter>; <3.6.1897>; <16.6.
1897>; <19.6.1897>; 22.7.<1897>; <1897—18987>; <1897—18982>;
<Juli 1898>; <7.11.1898>; <19.11.1898>; <22.11.1898>; <Anfang
18997>; <21.1.1899>; <1899>; <ca. 1899>; <nach 1901>; 15.9.
<1907>; <September 1907>; 8.9.<1908>; 5.2.<1911>; 11.10.1911;
2.11.<1911>; <1911 oder 1912>. —

An Annie von Lieben: 14.2.<1912>; <15.12.1912>; <20.2.1913>;
273.<1913>; 2.4.<1913>; <6.4.1913>; 10.4.<1913>; 3.2.1928?.

RwvL' an Hv.H': <Mai ? 1896>; 9.11.1896; 30.11.1896; 15.1.1897;
27.4.1897; <18987>; 23.3.1899; 29.7.<19>00;

II. H.v.H' an Annie Schindler (1905-1909): <18.4.1905>; 14.5.<1905>;
<5.4.1906>; <4.12.1906>; <10.5.1907>; 2.6.<1907>; 18.11.<19077>;
<20.3.1909>. - Max Martersteig an H.v.H'. 17.3.1909.

Rezension zu: H.v.H' — Rudolf Pannwitz: Briefwechsel 1907-1926. Hg.
von Gerhard Schuster. Frankfurt a.M.: S. Fischer 1993. 943 S. Von:
Riidiger Nutt-Kogoth: 0.T. In: Editio 9. 1995. S. 266—270. — Von: Paul F.
Proskauer: Drei schicksalshafte Jahre. In: Aufbau N.10, 13.5.1994. S. 8.

1.5.2. Einzelne (vollstindig oder auszugsweise zum erstenmal verdffent-
lichte) Briefe Hofmannsthals an:

Hermann Bahr
H.vH' an Hermann Bahr vom 24.3.1900; 15.6.1918. In: [1.5.1.03.]. S.
72-75; 109-110.
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Cornelie von Gomperz
H.v.H' an Cornelie von Gomperz: 1892. In: [2.3.02.]. S. 147,

Maximilian Harden
H.v.H' an Maximilian Harden vom 1.6.1905. In: [1.5.1.03.]. S. 75.

Anna von Hofmannsthal (Mutter)
H.v.H' an Anna von Hofmannsthal: 30.7.1896. In: [2.3.02.]. S. 145.

Gertrud von Hofmannsthal
Hv.H' an Gertrud von Hofmannsthal: Februar 1916; 23.3.1918;
31.3.1918; 7.1.1921; 4.5.1923. In: [1.5.1.03.]. S. 96; 105; 143:158.

Hugo von Hofmannsthal (Vater)
H.v.H' an Hugo Augustin von Hofmannsthal: 3.12.1906. In: [1.5.1.03.].
S. 82,

Hv.H' an Hugo Augustin von Hofmannsthal: 3.8.1896; 28.7.1896;
20.8.1896; 7.8.1897; 26.8.1897. In: [2.3.02.]. S. 145; 147; 155; 161.

Hugo und Anna von Hofmannsthal (Eltern)
H.v.H' an dic Eltern: 15.9.1897 In: [2.3.02.]. S. 166.

Mzt Sobotha
H.v.H' an Mizi Sobotka: 21.12.?. In: [2.3.02.]. S. 147,

1.5.3. FEinzelne (vollstindig oder auszugsweise zum erstenmal
verdffentlichte) Briefe an Hofmannsthal von:

Eberhard von Bodenhausen
vom <9.11.1917>. In: [1.5.1.03.]. S. 100.

Hugo Augustin von Hofmannsthal
vom 21.9.1892; 24.8.1894; 18.7.1895; 4.8.1896; 26.8.1897; 2.9.1897. In:
[2.3.02.). 5. 145 f; 159; 164 .

1.6. Bildnisse

1929
H.v.H' auf dem Totenbett, 1929. In: Frank Schirrmacher: Die Stunde der
Welt. Fiinf Dichter — Ein Jahrhundert. In: [2.3.06.]
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1.7. Herausgegebene Werke
[2.4.01]

1.8. Quellen, Zeugnisse und Dokumente anderer zu Hofmannsthal

Edward Gordon Craig / Harry Graf Kessler

[1.8.01.] The correspondence of Edward Gordon Craig and Count
Harry Kessler 1903—-1937. Hg. von L.M. Newman. London: W.S.
Maney & Son Ltd (=Modern Humanities Research Association, Vol.43,
and the Institute of Germanic Studies, Univ. of London, Vol.21). 1995.
398 S. mit zahlr. Abb. Zu H.v.H'": passim, u.a. Entwurf zum Bithnenbild
far Elekira.

Hugo von Hofnannsthal (Vater)

An Emil Sulger-Gebing: 7.6.1905. In: [2.3.02.]. S. 142. — Derselbe Brief
mit Abb. vorgestellt von Jochen Meyer. In: Wir vom Archiv (4). FAZ N.
188. 15.8.1997. S. 33.

An Anna von Hofmannsthal: 27.8.1897. In: [2.3.02]. S. 158.

Rudolf Kassner / Rainer Maria Rilke

[1.8.02.] Rainer Maria Rilke und Rudolf Kassner. Freunde im Gesprich.
Briefe und Dokumente. Hg. von Klaus E. Bohnenkamp: Frankfurt a.M.
und Leipzig: Insel Verlag. 1997. 279 S. mit Abb. Zu H': passim.

Aus dem Inhalt: Freunde im Gesprach. Anhang: Kassner an Ruth Rilke.
Rezension von: Eckhard Heftrich: Der wesentliche Freund. Was Kassner
fir Rilke war. Klaus E. Bohnenkamp informiert. In: FAZ Nr. 190.
18.8.1997. S. 26.

fulius Meier-Graefe

An Harry Graf Kessler: 14.3.1896. In: [1.5.1.03.]. 5. 197.

Ratner Maria Rilke

[1.8.02]

Petronilla Rho

An Hugo von Hofmannsthal (Vater): 26.8.1897. In: [2.3.02.]. 5. 158; 161.
Rudolf Alexander Schrider

An Rudolf Borchardt: <Februar 1911>; <16.10.1911>. In: [1.5.1.03] S.

94 f.
An Rudolf Pannwitz: <28.12.1917>. In: [1.5.1.03.]. S. 101-105.
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2. Forschung
2.1. Bibliographien und Berichte

2.1.1. Berichte aus Archiven

[2.1.1.01.] Reélleke, Heinz: Zum H'-Archiv. In: Freies Deutsches
Hochstift, Jahresbericht 1995/1996. Jb.FDH 1996. S. 324327,

Berichte u.a. tber: Erwerb handschriftlicher Entwiirfe zur dgyptischen
Helena (262 Blatt mit Notizen und Niederschriften).

2.1.1. Berichte iiber die Kritische Ausgabe simtlicher Werke Hugo von
Hofmannsthals

[2.1.2.01.] Rolleke, Heinz: Kritische Ausgabe simtlicher Werke H.v.H's.

In: Freies Deutsches Hochstift, Jahresbericht 1995/1996. Jb. FDH 1996.
S. 338-340.

2.1.1. 2.1.3. Bibliographien, Indices

[2.1.3.01.] H'Bibliographie 1.1.1995-31.12.1995. Zusammengestellt von
G. Bérbel Schmid. In: HJb 4/1996 [2.2.01.]. S. 393—433.

2.2. Periodica

[2.2.01.] HJb. Zur europiischen Moderne 4/1996. Im Auftrag der H.v.H'-
Gesellschaft hg. von Gerhard Neumann, Ursula Renner, Giinter
Schnitzler, Gotthart Wunberg. Freiburg i.Br.: Rombach 1997. 468 S. -
Inhalt: [1.2.03.] — [1.4.1.01] — [1.5.1.03.] — [1.5.1.04] — [2.1.3.01] —
[252.2.02] —[2.5.23.08] — [2.6.1.08] — [2.65.08] — [24.16] —
[2.6.8.07] — [2.5.2.2.02.] — [4.01.] — [4.02]].

Rezensionen zu HJb 1/1993 und 2/1994: Von Jean Marie Valentin. In:
EG 50/1995. S. 348.

2.3. Darstellungen zur Biographie

[2.3.01.] Herzog, Andreas: »Zwischen >Assimilation« und >Judentume
Judische Autoren in der Geschichte deutschsprachiger / ésterreichischer
Literatur«. Perspektiven neuerer Forschungen. In: [2.5.1.01.] S. 76-95.

[2.3.02.] Raponi, Elena: H' e il Mondo Milanese. In: L'analise linguistica
e letteraria 1 (1996). S. 139-172 mit 2 Abb. und zwei genealogischen
Ubersichtstafeln.
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[2.3.03.] Rieckmann: Schools of inauthenticity: the role of the »Akademi-
sche Gymnasiume« and the »Burgtheater« in H's formative years. In:
Turn-of-the-century Vienna and its legacy: essays in honor of Donald G.
Daviau. Ed. by Jeffrey B. Berlin. Wien: Ed. Atelier. 1993. S. 6777,

[2.3.04.] Rossbacher, Karlheinz: Warum schrieben sie? Dichtende Nicht—
Dichter in einem Wiener Familienverband des 19. Jahrhunderts. Ein
inspiratives Milieu fiir den jungen H'? In: Sprachkunst. Beitrige zur
Literaturwissenschaft (Wien) 27. 1996. 2. Halbband. S. 217-238.

[2.3.05.] Sander, L. Gilman: Smart Jews in Fin-de-si¢cle Vienna: »Hybrids«
and the Anxiety about Jewish Superior Intelligence — H' and
Wittgenstein. In: Modernism / Modemnity, 3. Jg., Mai 1996.

Rezension von Alexander Weber: Im Zwielicht der Rassentheorie. Das
Wiener Fin de siécle, H', Wittgenstein und ihre Schaffenskrisen. In: FAZ
Nr. 253. 30.10.1996. S. N 6.

[2.3.06.] Schirrmacher, Frank: Die Stunde der Welt. Funf Dichter — Ein
Jahrhundert. George — H' — Rilke — Trakl — Benn. Berlin: Nicolai. 1996.
160 S. 80 Duotone-Abb. — Inhalt: Die Eroberung des Mondes oder Eine
Anekdote iiber den Kunstwillen — Das alte Mirchen vom groflen
Abschied — H.v.H. oder eine Jahrhundertwende, die nicht zu Ende ging
— Photographien 1868—1900 — Das Lied von Kaspar Hauser. Georg
Trakls Stille — Photographien 1900-1914 — Es schafft der Mann sich
eine grofle Zeit. Rainer Maria Rilke, der Krieg und die Revolution —
Photographien 1914—1918 — Dies ist der Pfeil des Meisters. Der Staat
des Dichters Stefan George, der Verrat und der &sthetische Funda-
mentalismus — Photographien 1918-1926 — Dem Licht ergeben und
doch den Ratten pfeifend. Gottfried Benns Leid und Liebe in den
Kriegsjahren 1930—-1937 — Photographien 1926—-1956.

[2.3.07] Weinzierl, Ulrich: Das altkluge Kind. In: Frankfurter
Anthologie: Gedichte und Interpretationen. Hg. von Marcel Reich-
Ranicki. Frankfurt a. M., Leipzig: Insel Verlag 17. 1994. S. 113-116.

Rezension zu: William Edgar Yates: Schnitzler, H' and the Austrian
Theatre. New Haven and London, Yale Univ. Press. 1992. Von: Ewald
Résch. In: Arbitrium 13 /1995. S. 246—249.

Bibliographie 381



https://doi.org/10.5771/9783968217055
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2 4. Beziehungen, Vergleiche, Wechselwirkungen

Alban Berg
[2.4.03.]

Martin Bodmer
[2.4.01.] Weber, Werner: Ursprungsgesinnung. Zum Wirken des Samm-
lers Martin Bodmer. In: NZZ Nr. 125. 1./2.6.1996. S. 33.

Faul Bourget

[2.4.02.] Stoupy, Joélle: Maitre de I'heure. Die Rezeption Paul Bourgets in
der deutschsprachigen Literatur. Hermann Bahr, H.v.H', Leopold von
Andrian, Heinrich Mann, Thomas Mann und Friedrich Nietzsche.
Frankfurt a.M., Berlin u.a.: Lang. 1996 (=Analysen und Dokumente.
Beitrdge zur Neueren Literatur, Bd. 35). IX, 401 S. — Aus dem Inhalt:
Deutschsprachige Literatur der Jahrhundertwende — Uberwindung des
Naturalismus — Asthetizismus — Décadence — Lebensdilettantismus —
Décadence-Psychologie — Kosmopolitismus — Neue Kritik — Fin de siécle
— Asthetisierendes Kiinstlertum.

Georg Biichner
[2.4.03.] Doazan-Jost, Claire: H.v.H' und die Urauffiihrung von Georg
Biichners Woyzeck. In: RG 26/1996. S. 75-91.

Samuel Taylor Coleridge
[3.07)

Edward Gordon Craig
[1.8.01]

Marie von Ebner-Eschenbach
[2.5.2.1.15)

Victor Eftimiu

[2.4.04.] Liz4rescu, Mariana: Symposium »Junges Theater in Osterreiche.
Bukarest. 9.-10. Mai 1995. In: ZGR (Zeitschrift der Germanisten
Rumiiniens) 1-2 (7-8)/1995. S. 225.

[2.4.05] Lazirescu, Mariana: Zu ciner Episode der Osterreichisch-
Ruminischen Theaterbeziehungen. In: ZGR 1-2 (9-10) /1996. S. 60 f.

Foseph von Ewchendorff
[2.5.2.1.17]
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Gertrud Eysoldt
[1.5.1.02]

Stefan George

[2.4.06.] Braungart, Wolfgang: »Durch Dich, fiir Dich, in Deinem
Zeichen«. Stefan Georges poetische Eucharistie. In: GeorgeJb 1
(1996/1997). 5. 53—79; bsds. S. 58—61.

[2.6.1.02.)

[2.4.07] Egyptien, Jiirgen: Herbst der Liebe und Winter der Schrift. Uber
den Zyklus »Nach der Lese« in Stefan Georges »Das Jahr der Seele«. In:
George:Jb 1/(1996/1997). S. 23—43; bsds. S. 42.

[2.4.08.] Oelmann, Ute: Notizen Stefan Georges zu Literatur und Kunst.
In: George-Jb 1 (1996/1997). S. 153—170; bsds. : S. 157 f,, 169 f.

Fohann Welfgang von Goethe
[2.6.8.07]

Fran: Gnllparzer
[2.4.09.] Fieguth, Gerhard: Méglichkeiten der Aphoristik: Grillparzer —
H' — Kraus. In: [2.5.1.01.] S. 285-295.

Ola Hansson
[1.2.03]

Rudolf Kassner
(1.8.02]

[2.4.10.] Rizza, Steve: Rudolf Kassner and H.v.H'": Criticism as Art. The
Reception of Pre-Raphaelitism in fin de siécle Vienna. Frankfurt a. M.
u.a.: Lang. 1997 (= Tibinger Studien zur deutschen Literatur; Bd. 16).
291 S. -Inhalt: H.v.H": The Artist as Critic — Preconditions: Kassner's
Early Life and Work — Rudolf Kassner: The Critic as Artist.

Harry Graf Kessler

[2.4.11.] Grupp, Peter: Harry Graf Kessler 1868—1937. Eine Biographie.
Miinchen: Beck. 1995. 320 S. mit zahlr. Abb. Zu H.v.H'": passim. - Inhalt:
1. Emleitung — II. Die frithen Jahre (1868—1893) — III. Die Suche —
Beruf oder Berufung (1893-1901) — IV. Das »Neue Weimar« (1902—
1906) — V. Anreger, Helfer oder Schopfer? Das Streben nach einem
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eigenen Werk (1907-1914) VI. Die Zisur (1914-1918) — VIL Politik in
der Republik (1918-1925) — VIII. Kultur und Gesellschaft in der
Republik (1918-1932) IX. Riickschau und Ausklang (1926-1937) — X.
Epilog.

[1.8.01]

[2.4.12.] Harry Graf Kessler: Em Wegbereiter der Moderne. Hg. von
Gerhard Neumann und Giinter Schnitzler. Freiburg i.Br.: Rombach. 1997
(=Rombach Wissenschaft: Reihe Litterae; Bd. 37). 325 S. — Inhalt:
Gerhart Baumann: Harry Graf Kessler — Einzelginger und Weltmann; —
Ulrich Ott: Kesslers Tagebiicher. Probleme und Perspektiven der Edition;
— Gerhard Neumann: Wahrnehmungswandel um 1900. Harry Graf
Kessler als Diarist; — Aldo Venturelli: Die Enttauschung der Macht. Zu
Kesslers Nietzsche-Bild; — Alexandre Kostka: Das »Gesamtkunstwerk fiir
alle Sinne«. Zu einigen Facetten der Beziehung zwischen H.v.H' und
Harry Graf Kessler; — KlausJiirgen Hermanik: Der Autor und sein
Schreiberling. Die Zusammenarbeit von Harry Graf Kessler und Albert
Vigoleis Thelen auf Mallorca; — Alexandre Kostka: Harry Graf Kesslers
Uberlegungen zum modernen Kunstwerk im Spiegel des Dialogs mit
Henry van de Velde; — Klaus Weber: »En pleine guerre, en pays
allemand«. Henry van de Velde und die Kriegsdrucke der Cranach-
Presse; — Renate Miller-Krumbach: Kessler und die Tradition. Aspekte
zur Abdankung 1906; — Alexander Ritter: Der Dandy im Lande des
Diktators Dfaz: Harry Graf Kessler und seine asthetizistischen »Notizen
iiber Mexiko« (1898); — Peter Grupp: Harry Graf Kessler, das
Auswirtige Amt und der Volkerbund; — Emst Schulin: Der Biograph
und sein Held. Harry Graf Kessler und Walther Rathenau.

Zn H.v.H': Passim.

[2.4.13.] Stenzel, Burkhard: Harry Graf Kessler. Ein Leben zwischen
Kultur und Politik. Weimar; Kéln; Wien: Béhlau. 1995. 248 S. mit zahlr.
Abb. Inhalt: I. Einleitung — II. Harry Graf Kesslers frithe Sozialisation —
IIL. Kesslers gesellschaftliches Arrangement — IV. Kessler als universaler
Kulturforderer — V. Zwischen Kultur und Politik in der Weimarer
Republik — VI. Harry Graf Kessler — ein unvollendetes Leben fiir die
Moderne.

[2.6.8.03]
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Carl August Kiein
[2.4.08.]

Karl Kraus
[2.4.09]

Fean de La Fontaine
[2.6.8.07]

Robert und Annie von Licben
[1.5.1.04]

Maurice Macterlinck

[2.4.14.] An&ém, Mohammed: H.vH' und Maurice Maeterlinck. Zur
Darstellung und Rezeption der Maeterlinckschen Todesauffassung und
Theaterasthetik bei H.v.H'. Freiburg iBr.: Hochschul-Verlag. 1995.
(=HochschulSammlung Philosophie: Literaturwissenschaft; Bd. 15). 204
S. -Inhalt: Einleitung: A. Allgemeine Bemerkungen iiber das Verhiltnis
von H.vH. und M.M. — B. Zur Darstellung und Kongruenz der
Todesauffassung bei H' und MMM - C. Gegeniiberstellung — D.
Zusammenfassung.

Stéphane Mallarmé
[2.4.15] Banoun, Bernard: »Lus, ils froissent la page, pour surgir,
corporels«. Mallarmé et H' entre théitre vivant et scéne intérieure .

Mallarmé a-t-il eu des disciples. ..aprés sa mort?. Actes de Colloque.
Tours, février 1994. In: Littérature et Nation. N° 15 /1995. S. 91-102.

Thamas Mann

Rezension zu Hubert Ohl: Ethos und Spiel. Thomas Manns Frithwerk
und die Wiener Moderne (Reihe Litterae; Bd. 39). Freiburg i.Br.:
Rombach. 1995. Von Hansres Jacobi. In: NZZ Nr. 161. 13.14. Juli 1996.
S. 36.

[2.6.8.03]

Julivs Meier-Graefe

(2.4.16.] Krahmer, Catherine: Meier-Graefes Weg zur Kunst. In: HJb
4/1996 [2.2.01]. S. 168—226. Mit 4 Abb. und einem Anhang:
Materialien- und Publikationsgeschichte der »Entwicklungsgeschichte der
modernen Kunst« (1904); auflerdem aus den Korrespondenzen J.M.-G'
mit Otto Julius Bierbaum: J.M.-G' an OJ.B.: 771899; 28.7.1899;
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6.10.1899; — mit dem Insel Verlag: JM.-G' an den Insel-Verlag:
14.9.1902; 25.12.1902 und 1.6.1903 (jeweils an Rudolf von Pollnitz);
Rudolf von Pollnitz an J.M.-G": 29.5.1903; — mit Henry van de Velde:
JM.-G' an Hv.d V.: 14.4.1905; 14.4.1905; 174.1905; 1.5.1907; — mit
Maximilian Harden: ].M.-G' an M.H.: 23.5.1907.

Robert Musil
[2.5.2.2.01]

Johann Nepomuk Nestroy

[2.4.17] McKenzie, John: »Ballische Mifverstindnifie«, ein Nestroy-Zitat
bei H' In: Nestroyana 1994/14. H.3/4. S. 101-103.

Ramer Maria Rilke

[1.8.02.]; [2.6.8.05.]; [2.5.2.2.02.]; [2.6.2.03]

[2.4.18.] Cercignani, Fausto: Spigolando tra H' e Rilke. In: Studia
austriaca 4/1996. S. 77-90.

Arthur Schnitzler
[2.5.2.1.17]; [2.5.2.1.01.]

Anne Louise Germaine Baronne de Staél-Holstetn
[2.6.8.07)

Thea Sternheim

Rezensionen zu: Thea Sternheim: Erinnerungen. Hg. von Helmtrud
Mauser in Vbdg. mit Traute Hensch. Freiburg i.Br.: Kore. 1995. Von:
Beate Flemming: Thea Sternheims Erinnerungen an ihren egozentrischen
und unwiderstehlichen Mann, den Dichter Carl Sternheim. In: BZ Nr.
127/11. 4.6.1996 mit 1 Abb. — Von Manfred Koch: »Cyklopischer
Viechskerl«. Thea Sternheims »Erinnerungen«. In: NZZ Nr 131.
8./9.6.1996. S. 50 mit 1 Abb.

Richard Strauss
[2.6.5.04.]; [2.6.5.05.]; [2.6.5.10.]

Georg Trakl
[2.522.01]

Oscar Wilde
[2.5.2.1.15]
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2.5. Werkdarstellungen

2.5.1. Gesamtdarstellungen

[2.5.1.01.]: Geschichte der &sterreichischen Literatur. Teil I. Hg. von
Donald G. Daviau und Herbert Arlt. St. Ingbert: Rohrig Univer-
sititsverlag. 1996 (=Osterreichische und internationale Literaturprozesse,
Bd. 3, Teil I). Aus dem Inhalt: [2.3.01] — [25.2.3.10.] — [2.4.09] —
[2.5.2.2.01] — [2.6.1.04] — [2.6.2.01.] — [3.01.] — [3.02] — [3.03] —
[3.04.].

[2.5.1.02.] Sologub, Fedor: Vecer Gofmanstalja. (Hofmannsthal-Abend).
In: Fedor Sologub: Sobranie socinenij, Izd. Sipowvnik, Bd. 10.
(Gesammelte Werke. Verlag Sipovnik, Bd. 10) S. 164 ff.

[2.5.1.03.]: Geschichte der deutschen Literatur. Hg. von Bengt Algot
Sorensen Bd. 2. Vom 19. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Von Steffen
Amdal, Helge Nielsen u.a. Miinchen: Beck. 1997 448 S. ; bsds. : Fin de
siecle. Von Bengt Algot Sorensen. S. 116-173.

Rezensionen zu: Mathias Mayer: H.v.H'. Stuttgart, Weimar 1993 (=
Sammlung Metzler, Bd. 273). Von: Bernard Banoun. In: EG /1995 S. . —
Von: Ewald Rosch. In: Arbitrium 14 /1996. S. 239-241. — Von: W.E.
Yates: 0. T. In: MLR 90/1995. N.2. §. 518 f.

2.5.2. Gattungen
2.5.2.1. Dramatische Werke
Allgemeines

[2.5.2.1.01] Vogel, Juliane: H's und Schnitzlers Dramen. In: Die
literarische Moderne in Europa. Hg. von Joachim Piechotta u.a.
Opladen: Westdeutscher Verlag. Bd. 2: Formation der literarischen
Avantgarde. 1994. S. 283-303.

[2.5.2.1.02.] Vogel, Juliane: Comedia con sordino: Zum Verschwinden
des Gelichters aus den Komddien von H.v.H'. In: Laughter down the
centuries. Ed. by Siegfried Jikel & Asko Timonen. Turku: Turun
Yliopisto 1994 (=Annales Universitatis Turkuensis. Ser. B, 208.
Humaniora). S. 201-214.
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Rezensionen zu: Marie-Joséphe Lhote: Comédies de H.v.H'": La figure de
L'Aventurier. Nancy: Presses universitaires de Nancy. 1994. Von Gilbert
Ravy. In: EG 50/2. 1995. S.

Von Jeanine Charue-Ferrucci. In: Europe. Aug.—Sept., 1995.

Rezension zu: Karin Wolgast: Die Commedia dell'arte im Wiener Drama
um 1900. Frankfurt a.M., Berlin u.a. 1993. Von: W. Sabler. In: EG 50/2.
1995. S. 336.

Rezension zu: Dugald S. Sturges: The German Moliere revival and the
comedies of H.vH' and Carl Sternheim. Foreword by D.AJoyce.
Frankfurt a.M., Berlin u.a.: Lang 1993. 209 S. Von: Rhys W. Williams:
o.T. In: MLR 90/1995. N.1. §. 250 f.

Einzelnes

Arabella
[3.09.] Banoun, Bernard, Arabella

Anadne auf Naxos

[2.5.2.1.03.] Panagl, Oswald: »Sie hilt ihn fiir den Todesgott«: Bacchus
und das Totenreich in: Strauss-H's Ariadne auf Naxos. In: Richard-Strauss-
Blatter. N.F. 1994. H.31. S. 54-58.

Cristinas Hetmreise — Der Schwienige — Der Unbestechliche

[2.5.2.1.04.] Chong, Keum Sun: Wege der Selbstfindung in der Ehe. H's
Cristmas Heimreise, Der Schwienge und  Der  Unbestechliche. Paderborn:
Snayder-Verlag. 1996 (= Wissenschaft: Literatur- und Sprachwissenschaft
1). 279 S. - Inhalt: Einleitung: Das Lustspiel als Ort von Ehebildern — 1.
Exkurs: Soziohistorische Sachverhalte im Problemkomplex »Ehe« — 2.
Osterreich um die Jahrhundertwende — 3. Cristnas Hetmreise — Vom
unschuldigen Madchen zur reifen Frau — 4. Der Schwierige — Das Ich
begegnet sich in der Ehe — 5. Der Unbestechiiche — Die Wiederherstellung
der Ordnung in der Ehe im Spiegel der Gesellschaftsordnung,

Elektra
3.12); [2.6.5.07]

[2.5.2.1.05.] Bremer, Jan M.: A daughter fatally blocked: von H's Elektra.
In: Fathers and mothers in literature. Hg. von Henk Hillenaar and
Walter Schénau. Amsterdam u.a.: Rodopi 1994. (=Psychoanalysis and
culture, 6). S. 113-121.
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Die Josephslegende

[2.5.2.1.06.] Lhote, MarieJoséphe: L'Histoire de Joseph et ses Fréres
traitée successivement par H.v.H' et par Thomas Mann. In: La Bible en
Littérature. Actes du Colloque international de Metz. Université de
Metz, Edition du Cerf. 1997. 5. 73—86.

Lucidor

[2.5.2.1.07] Zink, Michel: Bel-accueil le travesti: du >Roman de la rose« de
Guillaume de Lorris et Jean de Meun a Lucidor de Hv.H'. In: M.Z.: Les
voix de la conscience: parole du poéte et parole de Dieu dans la
littérature médiévale. Caen: Paradigme 1992. S. 189-199.

Der Rosenkavalier

[2.5.2.1.08.] Heldt, Gerhard: »...mir gefillt der Ochs!...<: Gedanken zur
dramaturgischen Funktion der »lustigen Person(en)« im Rosenkavalier von
H' und Strauss. In: Die lustige Person auf der Bithne: Gesammelte
Vortrige des Salzburger Symposiums 1993. Hg. von Peter Csobddy. Anif
/ Salzburg: Miiller-Speiser. 1994 (= Wort und Musik, 23). S. 651— 665.

[2.6.5.08]

Das Salzburger grofie Welttheater

[2.5.2.1.09.] Miiller, Karl: Das Salzburger grofle Welttheater: H.v.H' und
die »konservative Revolution«. In: Arbeiten zur deutschen Philologie 20.
1991. §. 37-52.

[2.5.2.1.10.] Achberger, Friedrich: Das Salzburger grofie Welitheater. H'
religivses Theater im Dienste der Politk. In: F.A.: Fluchtpunke 1938:
Essays zur Gsterreichischen Literatur zwischen 1918 und 1938. Hg. von
Gerhard Scheit. Vorwort von Wendelin Schmidt-Dengler. Wien: Verlag
fiir Gesellschaftskritik. 1994. (Antifaschistische. und Exilliteratur 12).

Der Schiiler
[2.5.2.1.11.] Wolgast, Karin: »Scaramuccia non parla, e dice gran cose«.
Zu H's Pantomime Der Schiiler. In: DVS 71/2, 1997. S. 245-263.

Der Schwierige
[2.5.2.1.12.] Banoun, Bernard: »La comédie et la guerre«. In: L'Homme
difficile. Programme du théatre de la Colline, Paris. Mars 1996. S. 17-19.

[2.5.2.1.13.] Arntzen, Helmut: Der Schwierige und der Norgler: Sprecher-
physiognomien und Sprachreflexion in H's Nachkriegslustspiel und Karl
Kraus' Weltkriegstragodie. In: Physiognomie und Pathognomie: Zur
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literarischen Darstellung von Individualitit; Festschr. fiir Karl Pestalozzi
zum 65. Geburtstag hg. von Wolfram Grodeck und Ulrich Stadler. Berlin
u.a.: de Gruyter 1994. S. 344-359.

[2.5.2.1.14.] Burkhardt, Armin: Zur Ubersctzbarkeit von Abténungs-
partikeln: am Beispiel von H's Der Schwierige. In: ZGL 23. 1995. H.2. S.
172201 (mit einer Tabelle von Ubersetzungsvarianten einiger deutscher
Abténungspartikeln in der franz., ital. und eng. Ausgabe von H's Der
Schwierige).

[2.5.2.1.15.] Finney, Gail: Comparative perspectives on gender and
comedy: the example of Wilde, H' and Ebner Eschenbach. In: Modern
drama 37. 1994. N.4. 8. 638—650.

[2.5.2.1.04]

[2.5.2.1.16.] Jakel, Siegfried: Wesen und Wirkung von Hans-Karl und
Furlani im Schwierigen von H.v.H'. In: Die lustige Person auf der Bihne:
Gesammelte Vortrdge des Salzburger Symposiums 1993. Hg. von Peter
Csobédy u.a.. Anif / Salzburg: Miiller-Speiser 1994 (= Wort und Musik,
23). 5. 683-692.

Rezensionen zu: Joyce A.Douglas: H.v.H's Der Schwierige. A Fifty-Year
Theater History. Camden House, Columbia 1993. Von: Ronald Salter.
In: GG 28/1995. S. 83 f.. — Von: Hans-Georg Werner. In: Arbitrium 14
/1996. S. 256-259. — Von: John McKenzie: 0. T. In: Austrian Studies
1995/6. S. 203 f. — Von: Michael Patterson: 0. T. In: NGS 18 (1994/95)
N.1/2. S. 116 f. — William Edgar Yates: o.T. In: MLR 1995/90. N.2. S.
516—518. — Von: Alan Corkhill: 0.T. In: AUMLA 1994. N.81. 5. 113 f.

Der Taugenichts

[2.5.2.1.17] Liithi, Hans Jtrg: Der Taugenichts. Versuche tber
Gestaltungen und Umgestaltungen einer poetischen Figur in der
deutschen Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts. Tiibingen; Basel:
Francke. 1993. 184 S. — Aus dem Inhalt: Der romantische Taugenichts.
Joseph von Eichendorff — Die Kritik des romantischen Taugenichts.
Soren Kierkegaard — Vom Taugenichts und Tagedieb zu dem seinem
Lande niitzlichen Mann. Gottiried Keller — Der Taugenichts als
Abenteurer. Arthur Schnitzler und H. v. H' (8. 47-74) — u.a.

Der Unbestechliche
[2.5.2.1.04]
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[2.5.2.1.18.] Yates, William Edgar: Hidden depth in H's Der Unbestechliche.
In: MLR 90. 1995. N.2. S. 388—398.

Die Frau ohne Schatten

[2.5.2.1.19.] Wapnewski, Peter: Ordnung und spétes Gliick: H's »Frau
ohne Schatten« und ihre Analoga in der Literatur des MA. In: PW.
Zuschreibungen: Gesammelte Schriften. Hg. von Fritz Wagner und
Wolfgang Maaz. Hildesheim: Weidmann. 1994. S. 317-333.

9.5.2.2. Lyrik

Allgemeines

Rezension zu: Andreas Thomasberger: Verwandlungen in H's Lyrik. Zur
sprachlichen Bedeutung von Genese und Gestalt. Tibingen 1994 (=
Untersuchungen zur deutschen Literaturgeschichte, Bd. 70). Von: Robert
Vilain. In: Arbitrium 13 /1995. S. 246—-249.

Einzelnes
Dre Beiden
[2.5.2.2.01] Strutz, Josef: Die Entkettung des Ich. H's D Beiden, Trakls

»Kaspar Hauser Lied« und Musils »Die Portugiesin«. In: [2.5.1.01.] S.
493-499.

Lebenslied — Uber Vergiinglichkeit i
[2.5.2.2.02.] Neumann, Gerhard: »Kunst des Nicht-lesens«. H's Asthetik
des Fliichtigen. In: HJb 4/96 [2.2.01.]. S. 227-260.

Manche freilich...

[2.5.2.2.03.] Grimm, Reinhold: Das einzige Gesetz und das bittere: H's
»Schicksalslied«. In: Gunter E. Grimm etc.: »Ein Gefiihl von freierem
Leben«: deutsche Dichter in Italien. Stuttgart u.a.: Metzler 1994. S. 327—
348.

2.5.2.3. Prosa

Allgemeines

[2.5.2.3.01.] Roussel, Geneviéve: Fin de siécle refusée: les »Erfundene
Briefe« de H.v.H'. In: Littérature et civilisation a agrégation d'allemand.
1994. S. 67-74.
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Rezension zu: Kiimmerling-Meibauer, Bettina. Die Kunstmérchen von
H', Musil und Déblin. Kéln u.a.: Béhlau. 1991. Von Ruth E. Lorbe. In:
GQ 68/N 3.1995. S. 331-333.

Einzelnes

Age of Innocence
[2.5.2.3.02.] Vogel, Juliane: H.v.H' 4ge of Innocence. In: Informationen zur
Deutschdidaktik 1995/19. S. 110-113.

Andreas
[2.5.2.3.03.] Catalano, Gabriclla: Il paesaggio di un attimo felice: a propo-
sito di Andreas di H.v.H'. In: Cultura tedesca. 1994. N.1. §. 139-157.

[2.5.2.3.04.] Haag, Ingrid: Wo liegt der Hund begraben?: Fragen zu H's
Andreas. In: Cahiers d'études germaniques. 1995. N. 29. S. 83-94.

[2.5.2.3.05.] Potthoff, Elisabetta: Il romanzo senza fine: Andreas oder Die
Vereinigten e la vocazione frammentaria di H'. In: Studia Austriaca II. Ed.
Fausto Cercignani. Milano. Ed. dell' Arco. 1993. S. 213—-231.

[2.6.1.07]
Em Brief
[2.6.1.07]
[2.5.3.06.] Géottsche, Dirk: Aufbruch der Moderne: H.v.H's »Chandos-
Brigle im Kontext der Jahrhundertwende. In: Interpretationen zur
neueren deutschen Literaturgeschichte. Hg. von Thomas Althaus und

Stefan Matuschek. Miinster u.a.: Lit. 1994 (= Miinsteraner Einfiih-
rungen: Germanistik, 3). S. 179—-206.

Buch der Freunde

[2.5.3.07] Baumann, Gerhart: HvH' |, Buch der Freunde: gesellige
Einsamkeit. In: G.B.: Zuordnungen. Freiburg i.Br.: Rombach 1995 (=
Rombach Wissenschaft. Reihe Literatur, 33.). S. 43—56.

[2.5.2.3.08] Boschenstein, Bernhard: Das Buch der Freunde — eine
Sammlung von Fragmenten? H' in der Tradition des Grand Siécle. In:
HJb 4/96 [2.2.01.]. S. 261-276.

Erinnerung schiner Tage / Augenblicke in Griechenland
[2.5.2.3.08.] Weissenberger, Klaus: H's essays Erinnerung schiner Tage and
Augenblicke m Griechenland: an artistic depiction of the creative process. In:
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Turn-of-the-century Vienna and its legacy: essays in honor of Donald G.
Daviau. Ed. by Jeffrey B.Berlin. Wien: Ed. Atelier. 1993. S. 79—88.

Das Gespriich iiber Gedichte
[2.4.06)

Das Mirchen der 672. Nacht
[2.6.1.09.); [2.5.2.3.04]

Reitergeschichte

[2.5.2.3.09.] Camion, Arlette: Géométric du désir: une lecture de
Reitergeschichte et de Das Marchen der 672. Nacht de Hv.H'. In: Le texte et
l'idée 9. 1994. S. 101-117.

[2.5.2.3.10.] Scott, Marilyn: Order and Masculinity in H.v.H's
Reitergeschichte. In: [2.5.1.01.] . 500-517.
[2.6.1.07]

Sommerreise

[2.5.2.3.11.] Potthoff, Elisabetta: L'impossibile armonia. Il viaggio in
Veneto di H.v.H'. In: Art e Dossier, Mensile culturale. N° 124, Juni 1997.
S. 36-39.

Dre Wege und die Begegnungen
[2.6.1.07]

2.6. Thematische Schwerpunkte

2.6.1. Epochen /Kulturrdume

Fin de siécle

[2.6.1.01.] Ahn, Bang Soon: Dekadenz in der Dichtung des Fin de si¢cle.
Géttingen: Cuvillier. 1996. 282 S. - Inhalt: I. Oscar Wilde: »The Picture
of Dorian Gray« — II. Stefan George: »Algabal« — III. H.v.H': Gesterm,

Der Tod des Tizian, Der Tor und der Tod — TV. Wahrnehmungsmodus und
Poetik der Dekadenz.

[2.6.1.02.] Breuer, Stefan: Asthetischer Fundamentalismus. Stefan George
und der deutsche Antimodernismus. Darmstadt: Wiss. Buchgesellschaft,
1995. 272 S. — Aus dem Inhalt: 2. Poeten, Propheten, Professoren. Die
Welt Stefan Georges: 3. Der Zwilling: H.v.H'. S. 128—148 mit 2 Abb.
Rezension von Manfred Koch. In: George-Jb 1 (1996/1997). S. 171-174.
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[2.6.1.03.] Honold, Alexander: Die Wiener Décadence und das Problem
der Generation. In: DVS 70. 1996. 5. 644—-669.

[2.6.1.04.] Honold, Alexander: Stilgeneration oder Generationsstil? Die
Wiener Décadence als Paradigma der Literaturgeschichte. In: [2.5.1.01.]
5. 122-136.

[2.6.1.05.] Kleist, Jiirgen und Bruce A. Butterfield (Hg.): Fin de siécle.
19th and 20th Century. Comparisons and Perspectives. N.Y., Bern n.a.:
Lang. 1996. XIII, 199 S.

[2.6.1.06.] Lange, Wolfgang: Im Zeichen der Dekadenz: H' und die
Wiener Moderne. In: Literarische Moderne: europaische Literatur im 19.
und 20. Jh. Hg. von Rolf Grimminger. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt
1995 (=Rowohlts Enzyklopadie). 894 S. Hier S. 201-229.

[2.4.10.); [2.4.02)

Rezension zu: Dagmar Lorenz: Wiener Moderne. Stuttgart: Metzler.
1995 (= Sammlung Metzler, Realien zur Literatur; Bd. 290). Von: Ulrike
Diethardt. In: Zirkular. Dokumentationsstelle fiir neuere Osterreichische
Literatur 25 /1996. S. 281

Rezensionen zu: Joseph P. Strelka: Zwischen Wirklichkeit und Traum.
Das Wesen des Osterreichischen in der Literatur. Tiibingen, Basel:
Francke 1994 (= Edition Orpheus 9). Von: Kurt Bartsch. In: Jb fiir
Internationale Germanistik Jahrg. XXVII/2. 1995. S. 239-241. Von
Robert G. Weigel. In: CG 28 /1995. §. 77f.

Historismus

[2.6.1.07.] Le Rider, Jacques: H.v.H'. Historismus und Moderne in der
Literatur der Jahrhundertwende. Aus dem Franzosischen von Leopold
Federmair. Wien; Kéln; Weimar: Béhlau 1997 (= Nachbarschaften,
Humanwissenschaftliche Studien; 6). 312 S. - Inhalt: Einleitung:
Schwiche des Historismus und Erfindung einer Tradition -
Rertergeschichte — Der Chandos-Brigf — Andreas — Die Pflicht des Erinnerns
und das schépferische Vergessen: Die Wege und die Begegnungen — Drei
Wallfahrten auf die Akropolis: Renan, Freud, H' — Vom Museum der
Bilder zur reinen Farbe — Diec 6sterreichische Idee eines
mitteleuropiischen Reiches — Von der Erfindung einer Tradition zur
konservativen Revolution.

Rezension von Stéphane Michaud. 0.T. In: Romantisme 25. 1995. N.89.
8. 133—-135.

394 G.Birbel Schmid



https://doi.org/10.5771/9783968217055
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Literarische Moderne i Berlin

[2.6.1.08.] Streim, Gregor: »Die richtige Moderne«. Hermann Bahr und
die Formierung der literarischen Moderne in Berlin. In: HJb 4/96
[2.2.01.]. 8. 323-359.

Orientalismaes / Kolonialismus

[2.6.1.09.] Berman, Nina: Orientalismus, Kolonialismus und Moderne.
Zum Bild des Orients in der deutschsprachigen Kultur um 1900.
Stuttgart: M & P, Verlag fur Wissenschaft und Forschung. 1996. 378 S. —
Bsds. : §. 165—-259 mit zahlr. Abb. - Inhalt: 1. Einleitung: Deutschland
und der Orient — II. Karl Mays Orientzyklus — II1. Hv.H': Das Mdrchen
der 672. Nacht — 1.Marrakesch 2. Modernisierung 3. Der Harem als
Metapher fiir ein dekadentes Zeitalter — IV. Else Lasker-Schiiler: Die
Nichte Tino von Bagdads, der Prinz von Theben — V. Epilog.

2.6.2. Asthetik, Poetik, Sprache

[26.2.01.] Del Caro, Adrian: Dimensions of Austrian Language
Consciousness from H' to Paul Celan. In: [2.5.1.01.] §. 317-329.

[2.4.09.]; [2.5.2.1.14]

[2.6.2.02.] Kehrmann, Boris: H' als Literaturkritiker: Ansitze, Methoden,
Resultate. In: Ethik und Asthetik: Werke und Werte in der Literatur vom
18. bis zum 20. Jh. Festschrift fir Wolfgang Wittkowski zum 70.
Geburtstag. Hg. von Richard Fisher. Frankfurt a.M., Berlin u.a.: Lang
1995 (= Forschungen zur Literatur- und Kulturgeschichte, 52). S. 497~
508.

[2.5.2.2.02]; [2.5.2.1.13]

[2.6.2.03.] Steiner, Uwe C.: Die Zeit der Schrift. Die Krise der Schrift und
die Verganglichkeit der Gleichnisse bei H' und Rilke. Miinchen: Fink.
1996.

[2.6.2.04.] Takahashi, Shinya: Der Wandel des Sprachgebrauchs bei H'.
In: Sprachproblematik und asthetische Produktivitit in der literarischen
Moderne: Beitrdge der Tateshina-Symposien 1992 und 1993. Hg. von
der Japanischen Gesellschaft fiir Germanistik. Miinchen: Iudicium-
Verlag. 1994. S. 21-27.

Rezension zu: Del Caro, Adrian: H.v.H": Poets and the language of life.
London: Louisiana State Univ. press. 1993. Von: Volker Diirr. In: GR
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70. 1995. N.1. S. 79-80. — Von: Douglas A. Joyce: 0.T. In: Seminar
1994/30. N.4. S. 446—448. — Von: Jens Rieckmann: 0. T. In: CG 1994/27.
193 £.

2.6.3. Bildende Kiinste
[2.4.10]; [2.5.2.3.11]]

[2.6.3.01.] Le Rider, Jacques: L'écriture a 'école de la peinture: H' et les
couleurs. In: Critique de I'ornement de Vienne a la postmodernité sous la
dir. de Michel Collomb et Gérard Raulet. Paris: Klincksieck. 1992. S.
95—-114.

2.6.4. Geschichte, Kultur Politik

[2.6.4.01.] Dimter, Walter: Von der Idee Osterreich zur Idee Europa:
H.v.H's kulturkritische Anstrengungen. In: Nationaler Gegensatz und
Zusammenleben der Volker: Osterreich-Ungarn im  Spiegel der
deutschsprachigen Literatur; ein Modell fiir Europa? Bearb. von Peter
Mast. Bonn: Kulturstiftung der deutschen Vertriebenen 1994. S. 87—-103.

[2.6.4.02.] Eilert, Heide: ».. und wir' es die Landkarte von
Griechenland«. Der »Europder« H.w.H' im Spiegel seiner frithen
Zeitschriftenbeitrdge. In: Le discours curopéen dans les revues
allemandes (1871-1914) / Der Europadiskurs in den deutschen
Zeitschriften (1871-1914). Etudes réunies par Michel Grunewald, en
collab. avec Helga Abret et Hans-Manfred Bock. Hg. von Michel
Grunewald u.a. Bern: Lang. 1996 352 S. Hier: §. 29-38.

[2.6.4.03.] Gheri, Paola: Estetismo, nichilismo e volonta di potenza: gli
appunti di H' sul »Wille zur Macht«. In: Annali — Sez. Germanica —
Studi Tedesci, N.S. , II, 1-3, 1994. S. 229-260.

[2.6.4.04.] Kaiser, Gerhard R.: Das Schrifttum als geistiger Raum der Nation?
Zum Problem der Tradition — im Blick auf H.v.H'. In: GeorgeJb 1
(1996/1997). S. 124—152.

[2.6.4.05.] Mauser, Wolfram: Miitterlichkeit — Mythos und politisches
Mandat. (H', Sonnenfels, Wurz). In: »Maria Theresia«, Mutter und
Miitterlichkeit. Wandel und Wirksamkeit einer Phantasie in der
deutschen Literatur. Festschrift fir Verena Ehrich-Haefeli zum 65.
Geburtstag. Hg. von Irmgard Roebling und Wolfram Mauser. Wiirzburg:
Konigshausen & Neumann. 1995. 376 S.
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[2.6.4.06.] Le Rider, Jacques: H.v.H' and the Austrian idea of central
Europe. Transl. by Rosemary Morris. In: The Habsburg legacy: national
identity in historical perspective. Ed. by Ritchie Robertson and Edward
Timms. Edinburgh: Edinburg Univ. Pr. 1994. S. 121-135.

[2.6.4.07] Nehring, Wolfgang: Visionen von Macht und Ohnmacht,
Gewalt und Autoritit beim spaten H'. In: Studia austriaca 4/1996. S.
137-149.

[2.6.4.08.] Nicolaus, Ute und Helmut: H', der Staat und die
»konservative Revolution«, Aktuelle Bemerkungen anlifilich einer
parlamentarischen Anfrage. In: Politisches Denken. Jahrbuch 1997 S.
141-174.

[2.6.4.09.] Vanhelleputte, Michel: Engagement, Formgefiihl, Humanitét.
Ausgewidhlte literaturwissenschafiliche Studien. Festschrift hg. von
Monique Boussart, Madeline Lutjeharms u.a. Frankfurt a.M.; Berlin u.a.:
Lang, 1997. 153 S. 1 Abb. — Aus dem Inhalt: H's Patriotismus.

2.6.5. Musik und Tanz

[2.6.5.01.] Banoun, Bernard: »Richard Strauss' Feuersnot. Ein >kleines
Intermezzo gegen das Theater« in Konvention und Konventionsbruch.
Wechselwirkungen deutscher und franzésischer Dramatik  17.-20.
Jahrhundert. Hg. von Horst Turk und Jean-Marie Valentin. Bern: Lang.
1992. 5. 189-201.

[2.6.5.02.] Bottenberg, Joanna: Richard Strauss's interpretation of the
recognition scene in H's Elektra. In: Seminar 1994/30. N.4. S. 360-377.

[2.6.5.03.] Bottenberg, Joanma: Shared Creation. Words and Music in the
H' - Strauss Operas. Frankfurt, Berlin: Lang. 1996 (= German Studies in
Canada, Vol.6). 368 S. — Inhalt: The artists' problems with the shared
creation of their operas — The conflicts between their intentions and
abilities — Interaction and interference — Autonomy and control.

[2.6.5.04.] Loie Fuller: »Getanzter Jugendstil«. Hg. von Danzker, Jo-Anne
Birnie. Miinchen: Prestel. 1996. 176 S. , 226 Abb.

[2.6.5.05.] Donington, Robert: Geschichte der Oper. Die Einheit von
Text, Musik und Inszenierung. Aus dem Englischen von Hans J. Jacobs.
Miinchen: Fink. 1997 238 S. mit zahlr. Abb.; bsds. : S. 166—180.
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[2.6.5.06.] Gil, Isabel C.: Caos e metamorfose: uma visao da danca na
obra de H.v.H': In: Runa (Revista portuguesa de estudos germanisticos).
1993. N.20. S. 151-160.

[2.6.5.07] Marschall, Susanne: TextTanzTheater. Eine Untersuchung des
dramatischen Motivs und theatralen Ereignisses »Tanz« am Beispiel von
Frank Wedekinds »Biichse der Pandora« und H.v.H's Elektra. Frankfurt
aM.; Berlin uv.a.: Lang. 1996 (=Studien zur Deutschen und
Europiischen Literatur des 19. und 20. Jhdts. , Bd. 36). 298 S. Aus dem
Inhalt: H's Tanz-Texte: Bewegungs-Text, Kérper-Text, Tanz-Text.

[2.6.5.08.] Riethmiiller, Albrecht: Komédie fiir Musik nach Wagner: Der
Rosenkavalier. In: HJb 4/96 [2.2.01.). S. 277-296.

[2.6.5.09.] Zvara, Vladimir: Zum Problem der inneren Handlung in den
Opertexten H.v.H's. In: Richard-Strauss-Blatter. N.F. H. 34. 1995. S.
121-134.

[2.6.5.10.] Pipers Enzyklopadie des Musiktheaters. Oper. Operette.
Musical. Ballett. Hg. von Carl Dahlhaus und dem Forschungsinstitut fiir
Musiktheater der Universitit Bayreuth unter Leitung von Sieghart
Déhring. Miinchen: Piper Verlag 1987 (Bd. 2) und 1997 (Bd. 6).

Bd. 2: Zur Josephslegende: von Gunhild Schiiller S. 252—-254.

Bd. 6: Zu Richard Strauss: S. 78—132: Danae oder die Vernunfiheirat von
Gernot Gruber / Rainer Franke; Arabella und Elektra von Jiirgen
Schlader; Die dgyptische Helena von Eva-Maria Axt; Die Frau ohne Schatten,
Ariadne auf Naxos, Der Rosenkavalier von Gernot Gruber / Rainer Franke.

2.6.6. Philosophie, Religion, Ethik

Rezension zu: Ulrich Fiilleborn: Besitzen als besifle man nicht.
Besitzdenken und seine Alternativen in der Literatur. Frankfurt a.M.:
Insel. 1995. Von Evelyne Polt-Heinzl. In: Zirkular. Dokumentationsstelle
fiir neuere osterreichische Literatur. 25 / 1996. S. 30 £.

2.6.7. Theater und Film
[2.4.15]
2.6.8. Einzelaspekte

Biblische Motive
[2.5.2.1.06.]

398 G. Birbel Schmid



https://doi.org/10.5771/9783968217055
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Dekaden:
[2.6.1.01.] bis [2.6.1.0.6.]

FEhe
[2.5.2.1.04]

Frau

[2.6.8.01.] Dormer, Lore M.: Saint and sinner: some reflections on the
image of woman in the works of H' and his Viennese contemporaries. In:
Turn-of-the-century Vienna and its legacy: essays in honor of Donald G.
Daviau. E. by Jeffrey B. Berlin. Wien: Ed. Atelie. 1993 S. 1-18.

Literatur / Archéologie

[2.6.8.02]] Zintzen, Christiane: Von Pompey nach Troja. Literatur,
Offentlichkeit und Archiologie im 19. Jahrhundert. Wien [Univ.]:
[Germ.Diss. ]. 1995. 346 S. (Zit. in: Zirkular. Dokumentationsstelle fiir
neuere Osterreichische Literatur. 24 /1996. S. 20.

*) Zu Johann Wolfgang von Goethe, Franz Grillparzer, Heinrich Heine,
Johann Gottfried Seume, Adalbert Stifter, Gottfried Keller, Wilhelm
Raabe, H.v.H'.

Literaturknitik

[2.6.2.02]

Orient

[2.6.1.09]

[2.6.8.03.] Rovagnati, Gabriclla: Sehnsucht und Wirklichkeit: die Mythi-
sierung des Fernen Ostens bei H.v.H'. In: ZG 1994/4. H.2. S. 309-317.
Ruméinasch

[2.6.8.04.] Lazirescu, Mariana: Vorkommen und Bedeutung der Termini

Ruminien und Ruminisch in H.v.H's Werk. In: ZGR 1-2 (5-6) /1994.
S.90-93.

Symbolbegriff
[2.4.06)

Todesauffassung
[2.4.14]

[2.6.8.05.] Grote, Katja: Der Tod in der Literatur der Jahrhundertwende.
Der Wandel der Todesthematik in den Werken Arthur Schnitzlers,
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Thomas Manns und Rainer Maria Rilkes. Frankfurt a.M., Berlin u.a.:
Lang. 1996. 202 S.

[2.6.8.06.] Sonino, Claudia: Sterben di Schnitzler: una novella in grigio.
In: Studi germanici. N.S. Anno XXXIII, 2-3. 1995. S. 85-106.

Vergleich Frankreich — Deutschland

[2.6.8.07.] Dangel-Pelloquin, Elsbeth: Fuchs und Storch. Zu einem Motiv
deutsch-franzosischer Verstindigung bei Madame de Staél, Goethe und
H'. In: [2.2.01], S. 297-321. Mit 2 Abb.

3. Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte: Literatur, Theater, Film, Funk,
Fernsehen

Untersuchungen zur Rexeption
[3.01] Belobratow, Alexandr W.: Zur Rezeptionsgeschichte der
Osterreichischen Literatur in Rufiland. In: [2.5.1.01.] 8. 633—-639.

[3.02.] Daigger, Annette: Rezeption 6sterreichischer Literatur. In
[2.5.1.01.] S. 600-610.

[3.03.] Klein, Michael: »Osterreichische Literatur von auflen.
Personalbibliographiec zur Rezeption der osterreichischen Literatur in
deutschen und schweizerischen Tages- und Wochenzeitungen 1975—
1994. In: [2.5.1.01.], S. 589-599.

[3.04.] L#zdrescu, Mariana-Virginia: Hofmannsthal-Rezeption in
Ruminien. In: [2.5.1.01.] S. 611-632.

Rezeption in der Literatur

[3.05.] Goud, Marco: »Ik had het druk met Weensche vienden«. Over

P.C. Boutens' »Doodenmasker voor H.wH'«. In: Nederlandse
letterkunde.

[3.06] Jager, Lorenz: Heifl ist die Wiiste. Cristina Campo reist in die
Héhle des eigenen Herzens. Rezension zu C.C.: »Die Unverzeihlichen.
Minchen: Matthes & Seitz. 1996. 236 S. In: FAZ Nr. 164. 17.7.1996. S.
28.

Rezeption in der Kunst

[3.07] S. T. Coleridge — Peter Froese: »Verwandlung«. Ubertragen von
H.vH' mit einer Radierung von Peter Froese. Einblattdruck XXIV.
Bayreuth: Bears Press Wolfram Benda in der Dante Antiqua. 1991.
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*) Auflage von 120 Expl.

[3.08.] H.vH' — Hanns Studer. Reisebilder. H's Reiseerinnerungen aus
den Jahren 1892 und 1908. Bayreuth: The Bear Press Wolfram Benda.
1996.

*) Auflage von 150 Expl., von Hand gesetzt und von Hand auf
Handbiitten gedruckt, mit 14 Farbholzschnitten Hanns Studers

Zu einzelnen Insvenierungen
Arabella

[3.09.] Banoun, Bernard:»Arabella, signe des temps?« In: La Grange
(journal du cercle du grand théatre de Genéve) 35 /1996. S. 1; 5.

[3.10.] Arabella.: Libretto und Ubersetzung von Francoise Ferlan. Texte
von D. Jameux und André Tubeuf. L'Avant-Scéne Opéra 170. 1996.

Dre agyptische Helena

[3.11.] Zelger-Vogt, Marianne: Natur und Kunst im Wechselspiel. »Die

dgyptische Helena« beim Opernfestspiel von Garsington. In: NZZ Nr.
159. 12./13. Juli 1997. S. 34 mit 1 Abb.

Elektra

[3.12.] Banoun, Bernard: »Opéra et drame ou la Cuisine du dramaturge
(sur Elektra)]«. In: Elektra. Programme du théftre du Chételet, Paris. Avril
1996. S. 35-38.

[3.13.] Koch, Heinz W.: Andreas Honoki inszeniert Strauss' Oper Elekira
in Basel. Der Richer in Schwarz. In: BZ 19.4.1997. S. 6 mit 1 Abb.

[3.14.] Rohde, Gerhard: Todestanz am hellen Meer. Richard Strauss'
Elektra in einer Neuinszenierung bei den Salzburger Festspielen. In: FAZ
Nr. 179. 3.8.1996. 5. 31. 2 Abb.

[3.15.] sfd: Theater Basel: Umjubelte Premiere fiir Elekéra von Richard
Strauss in der Inszenierung von Andreas Homoki. Blutrausch in
schwelgerischen Lyrismen. In: Basel Zeitung Nr.91. 19./20.4.1997. S. 41.

Die Frau ohne Schatten
[3.16.] Banoun, Bernard: »Le dernier opéra romantique. La Femme sans
ombre et *Lohengrin«. In: L'Avant-Scéne Opéra 147 /1992. S. 116 f.

[3.17] Kohler, Stephan: »Un son humainl« in La Femme sans ombre. In:
L'Avant-Scéne Opéra 146 /1992, S. 9-10.
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[3.18.] Dre Frau ohne Schatten. Programmheft Thédtre du Chitelet. Paris
1994.

[3.19.] Lesnig, Guinther: 75 Jahre Die Frau ohne Schatten. In: Richard-
Strauss-Blatter. N.F. 1994. H.32. S. 3-83.

Der Rosenkavalier
(3.19.] Der Rosenkavalier. Programmbheft Théétre du Chételet, Paris. 1993.

[3.20.] Der Rosenkavalier. Programmbeft Opéra du Rhin 1996: Texte von
Gérard Gromer, Christiane Chauviré u.a.

Der Schwierige
[3.21.] Hanimann, Joseph: Treppenzauber: H's Sechwieriger in Paris. In:
FAZ Nr.84. 10.4.1996. S. 33.

4. Hofmannsthal-Forscher

(4.01.] Goes, Albrecht: Zum Abschied von Gottfried Bermann Fischer.
In: HJb 4/1996 [2.2.01.]. S. 440 {.

[4.02.] Perels, Christoph: Anmut und Gelehrsamkeit. Zum neunzigsten
Geburtstag von Rudolf Hirsch. In: HJb 4/1996 [2.2.01.]. S. 435-439.
(Erstdruck in: Neue Rundschau 7. 1996. S. 149-152.

[4.03.] Schirrmacher, Frank: Alterer Herr, leicht gegen den Wind. Der
Verleger, Publizist und Anreger Rudolf Hirsch ist tot. In: FAZ Nr.143.
22.6.1996. S. 31 mit 1 Abb.
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Hugo von Hofmannsthal-Gesellschaft e. V.

Mitteilungen

In memoriam Otto Heuschele

Es war das Geheinnis der Liebe,
das mich an diesen Dichter band.

Unmittelbar nach dem Tod Hugo von Hofmannsthals schrieb Otto Heuschele
dem so plotzlich Verstorbenen »Dank und Geddchmis«. Heute gelten Dank
und Gedichtnis dem Dichter, Schriftsteller und Lehrer Otto Heuschele selbst,
der am 16. September 1996 im 97. Lebensjahr in seinem Waiblinger Haus
starb. — Hier kann nicht der Ort sein, das umfangreiche, alle Felder der Dich-
tung und Publizistik umgreifende Lebenswerk Heuscheles zu wiirdigen, an
seine groflen Verdienste als Herausgeber zu erinnern, dem es zeitlebens Auf-
trag war, Werke aus unserer Vergangenheit im Bewufitsein der Menschen zu
erhalten oder sie den Nacherben wieder ins Geddchtnis zu bringen. Gewiir-
digt aber werden soll, was Otto Heuschele mit der Hugo von Hofmannsthal-
Gescllschaft verband, zu deren Griindungsmitgliedern er gehorte. Wenn die
Gesundheit es ihm auch nicht mehr erlaubte, zu den Tagungen zu kommen,
so folgte er doch immer lebhaft teilnehmend dem Tun der Gesellschaft und
lief} sich gern von den Tagungen und den Aktivititen berichten; denn die Be-
gegnung mit Hofmannsthals Werk ziihlte zu den sein Denken und Handeln
bestimmenden Erfahrungen.

Schon »an der Schwelle des cigenen Lebens«, bald nach dem Ersten Welt-
krieg, hatte ihn Hofmannsthals Dichtung, aus der ihm »der Wille zur Ord-
nung, zur Schénheit, zur Klarheit und zum Mafi« sprach, im Innersten getrof-
fen. Ein offener Brief an den Dichter bekundete 1922 diese Wirkung, in dem
Heuschele vom »Salzburger Groflen Welttheater« den Weg zuriick zum
»Kleinen Welttheater« und zu den frithen lyrischen Dramen insgesamt nahm.
— 1927 sammelte er Aufsitze und Briefe in dem »Felix Braun, dem Dichter
und dem treuen Freunde« gewidmeten Band »Geist und Gestalt«. Er stellte
ihm Sérze Hofmannsthals aus dessen Vorwort zu »Schillers Selbstcharakteri-
stik« voran, Und in Heuscheles einleitenden Worten liest man: »So mag der
Leser immer die Spuren personlichen Ergriffenseins verspiiren. Er mag er-
kennen, wic es Ehrfurcht und Licbe waren, die uns die Gestalten ergreifen
lieflen, und dafl wiederum Trost und Beseligung von ihnen auf uns in einsa-
mer Stunde iibersprangen.« Ein Essay der Sammlung, 1926 geschrieben,
lenkt den Blick auf »Tragische Fragmente« und schliefit mit dem Blick auf
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Hofmannsthals »Tod des Tizian«, ein Stiick, das unter der Last seiner Schén-
heit zerbrochen sei: »Dieser Wiener hat sie gesucht durch sein ganzes Leben
hin.« — Felix Braun ist mit anderen aus Hofmannsthals Freundeskreis auch in
dem Band »Die Ausfahrt. Ein Buch neuer deutscher Dichtung« vertreten, den
Heuschele 1927 zusammengestellt hatte, der als Beginn einer Reihe gedacht
war und dessen geistige Leitlinie den herausgeberischen Intentionen Hof-
mannsthals bei der Mitarbeit an der »Bremer Presse« so nahe stand. Hof-
mannsthal ist in diesem Band nicht zu finden, obwohl Heuschele ihn um Teil-
nahme gebeten hatte. Hofmannsthals Brief vom 11. Juli 1927 erklirt sein Feh-
len in der »Ausfahrte, fiir die galt, dafl Aufbauen die vornehmste Aufgabe sei,
nicht Zerstéren, Gesang mehr als Schrei zihle: »... ich war den bestindigen
Spannungen schlecht gewachsen — den Angriffen, es durfte mir vom Einlauf
nur das unmittelbar Dringende gezeigt werden —, so kommt mir Ihr schéner
freundlich lieber Brief erst heute vor Augen, nach sechs Wochen!« Eine Wo-
che spiter geht Hofmannsthal niher auf die Sammlung ein: »Viele von den
Beitréigen sind schén, einzelne wahrhaft bedeutend; sehr weniges matt, kaum
eines unschon oder drgerlich. In der Auswahl, in dem Geleitwort spricht sich
cine aufbauende und mutige Gesinnung aus. Eine wirkliche Zusammengeho-
rigkeit der Beitrdge und der Beitréger ist da... Ich gerade habe alle Ursache,
mich zu freuen: mit Mell, Carossa, Lernet, Braun, Taube, Ihnen bin ich wirk-
lich unter den Meinigen; aber fiir dic anderen schlieflen an diese ohne Ab-
stand. / Pannwitz steht fiir sich, wo immer er stehen wird; aber es ist sehr
schon, daf Sie ihn hier eingeschlossen haben.« — Diese Briefe hat Otto Heu-
schele 1949 zum 20. Todestag des Dichters in sein Buch »Hugo von Hof-
mannsthal. Dank und Gedéchtnis« aufgenommen, das seine Aufsitze tber
Hofmannsthals Dichten vereinigt. Zu ihm gesellte sich 1965 eine mit Sach-
kenntnis geschriebene Monographie, die 1990 anlafllich von Heuscheles 90.
Geburtstag eine zweite Auflage erlebte und an deren Schlufl er sein liebevolles
»Bildnis des Dichters« in diesem Satz zusammenfafite: »Er war ein Mensch,
von dem der grofie franzésische Dichter Paul Claudel sagen konnte: >l pesait
une terrible fatalité sur lui.« Je langer wir ihn betrachten, je mehr wir uns in
dieses Ganze, diese Einheit, gebildet aus so viel Mannigfaltigkeit, versenken,
umso mehr fithlen wir, was uns mit diesem Menschen geschenkt worden
war.« Fiir diese letzte zusammenfassende Arbeit Heuscheles iiber Hof-
mannsthal gilt gleichermafien, was Gertrud von Hofmannsthal am 24. Okto-
ber 1949 Otto Heuschele fiir die Sammlung seiner Hofmannsthal-Aufsitze
dankend geschrieben hatte: »Sie haben eine so ganz auflerordentliche Einfiih-
lung, verstehen auch so mit Threr grofien Liebe das Menschliche herauszufiih-
len, dafl ich — wie fast bei keinem Buch in dieser Art — wirklich ganz mitge-
hen kann. Es ist kein einziges Wort, das mich befremdet, und auch Ziige, die
den Menschen darstellen, sind alle auflerordentlich, nicht nur gefiihlt, son-
dern auch absolut richtig — es ist dies eben die Kunst Threr Einfiihlung. Da
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Sie meinen Mann ja nicht kannten, ist dies besonders bemerkenswert. Wie
viele Aufsitze, die mir unterkommen, reizen mich heftig zum Widerspruch —
die Thrigen nicht.«

W. V.
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SW Hugo von Hofmannsthal: Sémtliche Werke. Kritische Ausgabe. Ver-
anstaltet vom Freien Deutschen Hochstift. Hg. von Rudolf Hirsch (f), Cle-
mens Kottelwesch (1), Christoph Perels, Edward Reichel, Heinz Rélleke,
Ernst Zinn (), Frankfurt a. M.

SW I Gedichte 1
SW II Gedichte 2

SW III Dramen 1

SW IV Dramen 2

SW V Dramen 3

SW VI Dramen 4

SW VII Dramen 5

SW VII Dramen 6

SW IX Dramen 7

SW X Dramen 8

SW XI Dramen 9

SW XII Dramen 10
SW XTI Dramen 11

SW X1V Dramen 12

SW XV Dramen 13

Hg. von Eugene Weber. 1984.

Aus dem Nachlafl. Hg. von Andreas Thomas-
berger und Eugene Weber. 1988.

Hg. von Gotz Eberhard Hiibner, Klaus-Gerhard
Pott und Christoph Michel. 1982.

Das gerettete Venedig. Hg. von Michael Miiller.
1984.

Die Hochzeit der Sobeide/Der Abenteurer und
die Séngerin. Hg. von Manfred Hoppe. 1992,
Das Bergwerk zu Falun. Semiramis. Die beiden
Gotter. Hg. von Hans-Georg Dewitz. 1995.
Alkestis/Elektra. Hg. von Klaus E. Bohnenkamp
und Mathias Mayer. 1997.

Odipus und die Sphinx/Kénig Odipus. Hg. von
Wolfgang Nehring und Klaus E. Bohnenkamp.
1983.

Jedermann. Hg. von Heinz Raélleke. 1990.

Das Salzburger Grofie Welttheater/Pantomimen
zum Groflen Welttheater. Hg. von Hans-Harro
Lendner und Hans-Georg Dewitz. 1977
Florindos Werk. Cristinas Heimreise. Hg. von
Mathias Mayer. 1992.

Der Schwierige. Hg. von Martin Stern. 1993.
Der Unbestechliche. Hg. von Roland Haltmeier.
1986.

Timon der Redner. Hg. von Jirgen Fackert.
1975.

Das Leben ein Traum/Dame Kobold. Hg. von
Christoph Michel und Michael Miiller. 1989.
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SW XVI.1 Dramen 14.1
SW XVIII Dramen 16
SW XIX Dramen 17
SW XX Dramen 18
SW XXI Dramen 19
SW XXII Dramen 20

Sw xxin
Operndichtungen I
SW XXIV

] en 2
SW XXVI
Operndichtungen 4
SW XXVIII Erwihlungen 1
SW XXIX Erwihlungen 2
SW XXX Roman

SW XXXI Erfundene
Gespriiche und Brigfe

Der Turm. Erste Fassung. Hg. von Wermner
Bellmann. 1990.

Fragmente aus dem Nachlafl 1. Hg. von Ellen
Ritter. 1987.

Fragmente aus dem Nachlafl 2. Hg. von Ellen
Ritter. 1994.

Silvia im »Stern«. Hg. von Hans-Georg Dewitz.
1987.

Lustspiele aus dem Nachlaff 1. Hg. von Mathias
Mayer. 1993.

Lustspiele aus dem Nachlafl 2. Hg. von Mathias
Mayer. 1994.

Der Rosenkavalier. Hg, von Dirk O. Hoffmann
und Willi Schuh. 1986.

Ariadne auf Naxos/Die Ruinen von Athen. Hg.
von Manfred Hoppe. 1985.
Arabella/Lucidor/Der Fiaker als Graf. Hg. von
Hans-Albrecht Koch. 1976.

Hg. von Ellen Ritter. 1975.

Aus dem Nachlaf. Hg. von Ellen Ritter. 1978.
Andreas/Der Herzog von Reichstadt/Philipp II.
und Don Juan d'Austria. Hg. von Manfred Pape.
1982.

Hg. von Ellen Ritter. 1991.

GW Hugo von Hofmannsthal: Gesammelte Werke in zehn Einzelbénden.
Hg. von Bernd Schoeller (Bd. 10: und Ingeborg Beyer-Ahlert) in Beratung mit
Rudolf Hirsch. Frankfurt a. M. 1979f.

GWGDI
GwDI
GWwDII
GWDIV
GWDV
GWDVI

GWE

GWRAI
GW RA III

Gedichte. Dramen I: 18911898

Dramen [I: 1892—1905

Dramen III: 1893-1927

Dramen IV: Lustspiele

Dramen V: Operndichtungen

Dramen VI: Ballette. Pantomimen. Bearbeitun-
gen. Ubersetzungen

Erzahlungen. Erfundene Gespriche und Briefe.
Reisen

Reden und Aufsitze I: 1891-1913

Reden und Aufsitze IT: 1914—1924
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GWRA I

Reden und Aufsitze III: 1925-1929. Buch der
Freunde. Aufzeichnungen: 1889-1929

Gesammelte Werke in Einzelausgaben. Hg. von Herbert Steiner. Frankfurt a.
M. 1945ff. (bei spiterer abweichender Paginierung 1. Aufl. mit Erschei-

nungsjahr)

PI(1950)
PI
PII(1951)
PII

PII

PIV

4

E

GLD

DI
DIl

DIl
DIV
LI(1947)
LI

LII (1948)
LIl

LI

LIV

BI
BII

BW Andrian

BW Beer-Hofinann

BW Bodenhausen

Prosal. 1. Aufl. 1950
Prosa I. 1956

Prosa Il. 1. Aufl. 1951
Prosa I1. 1959

Prosa I1I. 1952

Prosa IV. 1955
Aufzeichnungen. 1959
Erzihlungen. Stockholm 1945. 2. Aufl. 1949. 3.
Aufl. 1953

Gedichte und Lyrische Dramen. Stockholm
1946. 2. Aufl. 1952
Dramen I. 1953

Dramen II. 1954
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Dramen IV. 1958
Lustspiele I. 1. Aufl. 1947
Lustspiele. 1959
Lustspiele IT. 1. Aufl. 1948
Lustspiele II. 1954
Lustspiele ITI. 1956
Lustspiele IV. 1956

Hugo von Hofmannsthal: Briefe 1890-1901.
Berlin 1935.

Hugo von Hofmannsthal: Briefe 1900-1909.
Wien 1937.

Hugo von Hofmannsthal — Leopold von An-
drian: Briefwechsel. Hg. von Walter H. Perl.
Frankfurt 1968.

Hugo von Hofmannsthal — Richard Beer-Hof-
mann: Briefwechsel. Hg. von Eugene Weber.
Frankfurt 1972.

Hugo von Hofmannsthal — Eberhard von Bo-
denhausen: Briefe der Freundschaft. (Hg. von
Dora von Bodenhausen). (Diisseldorf) 1953.
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BW Borchardt

BW Borchardt (1994)

BW Burckhardt

BW Burckhardt (1957)

BW Burckhardt (1991)

BW Degenféld

BW Degenfeld (1986)

BW George

BW George (1953)

BW Haas

BW Hersfeld
BW Heymel I

BW Heymel IT

Hugo von Hofmannsthal — Rudolf Borchardt:
Briefwechsel. Hg. von Marie Luise Borchardt
und Herbert Steiner. Frankfurt 1954.

Hugo von Hofmannsthal — Rudolf Borchardt:
Briefwechsel. Text. Bearbeitet von Gerhard Schu-
ster. Miinchen 1994.

Hugo von Hofmannsthal — Carl J. Burckhardt:
Briefwechsel. Hg. von Carl J. Burckhardt. Frank-
furt 1956.

Hugo von Hofmannsthal — Carl J. Burckhardt:
Briefwechsel. Hg. von Carl ]. Burckhardt. Frank-
furt 1957 (Erw. Ausgabe).

Hg. von Carl J. Burckhardt und Claudia Mertz-
Rychner. Erw. und iiberarb. Neuausgabe. Frank-
furt 1991.

Hugo von Hofmannsthal — Ottonie Grifin De-
genfeld: Briefwechsel. Hg. von Marie Therese
Miller-Degenfeld unter Mitwirkung von Eugene
Weber. Eingeleitet von Theodora von der Miihll
Frankfurt 1974.

Hugo von Hofmannsthal: Briefwechsel mit Otto-
nic Grifin Degenfeld und Julic Freifrau von
Wendelstadt. Hg. von Marie Therese Mil-
ler-Degenfeld unter Mitwirkung von Eugene
Weber. Eingel. von Theodora von der Miihll.
Erw. und verb. Auflage. Frankfurt 1986.
Briefwechsel zwischen George und Hofmanns-
thal. (Hg. von Robert Boehringer). Berlin 1938.
Briefwechsel zwischen George und Hofmanns-
thal. 2. erg. Auflage. (Hg. von Robert Bochrin-
ger). Miinchen, Diisseldorf 1953.

Hugo von Hofmannsthal — Willy Haas: Ein
Briefwechsel. (Hg. von Rudolf Italiaander). Ber-
lin 1968.

Hugo von Hofmannsthal: Briefe an Marie Herz-
feld. Hg. von Horst Weber. Heidelberg 1967.
Hugo von Hofmannsthal — Alfred Walter Hey-
mel: Briefwechsel. Teil 1: 1900-1908. Hg. von
Werner Volke. In: HJb 1, 1993, S. 19-98.

Hugo von Hofmannsthal — Alfred Walter Hey-
mel: Briefwechsel. Teil 2: 1909-1914. Hg. von
Werner Volke. In: HJb 3, 1995, S. 19-167.
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BW Redlich
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BW Schmujlow-Claassen

BW Schnitdler

BW Schnitdder (1983)

BW Strauss

Hugo von Hofmannsthal: Briefwechsel mit dem
Insel-Verlag 1901 bis 1929. Hg. von Gerhard
Schuster. Frankfurt 1985.

Hugo von Hofmannsthal — Edgar Karg von Be-
benburg: Briefwechsel. Hg. von Mary E. Gilbert.
Frankfurt 1966.

Hugo von Hofmannsthal — Harry Graf Kessler:
Briefwechsel 1898-1929. Hg. von Hilde Burger.
Frankfurt 1968.

Hugo von Hofmannsthal — Robert und Annie
von Lieben. Hg. von Mathias Mayer. In: HJb
4/1996, S. 31-66.

Hugo von Hofmannsthal — Julius Meier-Graefe.
Hg. von Ursula Renner. In: HJb 4/1996, S. 69—
169.

Hugo von Hofmannsthal — Max Mell: Brief-
wechsel. Hg. von Margret Dietrich und Heinz
Kindermann. Heidelberg 1982.

Hugo von Hofmannsthal — Helene von Nostitz:
Briefwechsel. Hg. von Oswalt von Nostitz.
Frankfurt 1965.

Hugo von Hofmannsthal — Rudolf Pannwitz:
Briefwechsel. 1907-1926. In Verb. mit dem
Deutschen Literaturarchiv hg. von Gerhard
Schuster. Mit einem Essay von Erwin Jaeckle.
Frankfurt 1994.

Hugo von Hofmannsthal — Josef Redlich: Brief-
wechsel. Hg. von Helga (Ebner-)Fufigénger.
Frankfurt 1971.

Hugo von Hofmannsthal — Rainer Maria Rilke:
Briefwechsel 1899-1925. Hg. von Rudolf Hirsch
und Ingeborg Schnack. Frankfurt 1978.

Ria Schmujlow-Claassen und Hugo von Hof-
mannsthal. Briefe, Aufsitze, Dokumente. Hg.
von Claudia Abrecht. Marbach a. N. 1982.

Hugo von Hofmannsthal — Arthur Schnitzler:
Briefwechsel. Hg. von Therese Nickl und Hein-
rich Schnitzler. Frankfurt 1964.

Hugo von Hofmannsthal — Arthur Schnitzler.
Hg. von Therese Nickl und Heinrich Schnitzler.
Frankfurt 1983.

Richard Strauss: Briefwechsel mit Hugo von
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BW Wildgans
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BW Zifforer

TB Christiane

TB Christiane (°1991)

Hirsch
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HF

Weber

Hofmannsthal. (Hg. von Franz Strauss). Berlin,
Wien, Leipzig 1926.

Richard Strauss — Hugo von Hofmannsthal:
Briefwechsel. Hg. von Franz und Alice Strauss.
Bearb. von Willi Schuh. Ziirich 1952

Erw. Auflage. Ziirich 1954.

Im Auftrag von Franz und Alice Strauss hg. von
Willi Schuh. 3., erw. Aufl. Ziirich 1964.
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5., erg. Aufl. Ziirich, Freiburg i. Br. 1978.

Der Briefwechsel Hofmannsthal — Wildgans.
Erg. und verb. Neudruck. Hg. von Joseph A. von
Bradish. Ziirich, Miinchen, Paris 1935.

Hugo von Hofmannsthal — Anton Wildgans:
Briefwechsel. Nevausg. Hg. und kommentiert
von Norbert Altenhofer. Heidelberg 1971.

Hugo von Hofmannsthal — Paul Zifferer: Brief-
wechsel. Hg. von Hilde Burger. Wien (1983).
Christiane von Hofmannsthal. Tagebiicher
1918-1923 und Briefe des Vaters an die Tochter
1903-1929. Hg. von Maya Rauch und Gerhard
Schuster, Frankfurt 1991.

2. iiberarb. Aufl. Frankfurt 1991.

Hirsch, Rudolf: Beitrdge zum Verstindnis Hugo

von Hofmannsthals. Zusammengestellt von
Mathias Mayer. Frankfurt 1995.

Hofmannsthal-Blitter
Hofmannsthal-Forschungen
Hofmannsthal-Jahrbuch

Weber, Horst: Hugo von Hofmannsthal Biblio-
graphie: Werke, Briefe, Gespriche, Ubersetzun-
gen, Vertonungen. Bearbeitet von Horst Weber.
Berlin/New York 1972.

Alle gangigen Zeitschriften werden abgekiirzt nach der Bibliographie der
Deutschen Sprach- und Literaturwissenschaft (»Eppelsheimer/Kottelwesche).
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