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Wer informiert uns, wer unterhalt uns?

Die Organisation &ffentlicher Kommunikation und die Folgen fir
Kommunikations- und Medienberufe

Klaus-Dieter Altmeppen und Thorsten Quandt

Die aktuellen Entwicklungen im Medienbereich verweisen auf einen umfassenden und
dynamischen Wandel, der bislang sicher geglanbte Grenzen in Frage stellt: Immer we-
niger scheint klar zu sein, was noch zum Kernbestand des Jouwrnalismus gehért, was
Medienunterhaltung ist, welche Marktteilnehmer man noch als Medienunternehmen be-
zeichnen kann und welche nicht. Um diese Fragen zu kliren, werden im folgenden Bei-
trag zundchst grundlegende Dynamiken des Wandels identifiziert, die als Aus- und Ent-
differenzierungen sowie Entgrenzungen bezeichnet werden. Folgen dieser konti-
nuierlichen Prozesse kinnen dann anhand von Arbeitsmarktdaten aus verschiedenen
Studien veranschaulicht werden. Diese empirischen Ergebnisse verweisen zugleich anf
die Norwendigkeit einer Reformulierung theoretischer Standpunkte: Denn aktuelle
funktional-strukturelle Konzepte erscheinen zu statisch, um die Veranderungen im Me-
dienbereich adiquat abbilden zu konnen. Daber werden Vorschlige fiir eine dynami-
sche Modellierung multidimensionaler Systeme entrwickelt. Grundlage bilden die Struk-
turationstheorie des Soziologen Anthony Giddens und Uwe Schimanks Theorie sozialer
Differenzierung.
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1. Neuer Journalismus, alte Fragen: Information ohne Unterhaltung?

»Ich wiirde den Vorschlag unterstiitzen, dass ARD und ZDF gar keine Unterhaltung
mehr machen. Besser gar keine als schlechte.“ Derart rabiat urteilte Jiirgen von der Lip-
pe tiber die 6ffentlich-rechtliche Unterhaltung, kurz bevor er zum privat-kommerziel-
len Sender SAT.1 wechselte (Spiegel 23/2001: 137). Die Krise der offentlich-rechtlichen
Unterhaltung macht von der Lippe vor allem daran fest, dass die Intendanten aus der
ypolitischen Journaille“ kommen, ,,Unterhaltung wird da nicht als wichtigster Auftrag
gesehen.”

Sie hat sich also ins neue Jahrtausend gerettet, die traditionelle Dichotomie von In-
formation und Unterhaltung. Und dass sich tiber Unterhaltung trefflich streiten lasst,
scheint ebenfalls immer noch zu gelten: Wissenschaftlich haben das unlingst Margret
Liinenborg und Elisabeth Klaus auf der einen und Armin Scholl auf der anderen Seite
getan. Die aktuelle Journalismusforschung vernachlissige die Unterhaltung, so ein Vor-
wurf von Liinenborg/Klaus (vgl. Linenborg/Klaus 2000: 191). Scholl hat darauf mit be-
grifflichen und methodologischen Prizisierungen geantwortet (vgl. Scholl 2000: 406).

Auch wenn die Annaherung an das Phinomen Journalismus damit weiter vorange-
trieben wird: Wenn es um die Prazisierung von Information und Unterhaltung im Zu-
sammenhang mit Journalismus geht, ist noch lingst nicht alles geklirt. Offensichtlich
konnte der Journalismus trotz aller kommunikationswissenschaftlichen Bemiihungen
immer noch nicht genau — oder besser: eindeutig - identifiziert werden (um eine lange
zurlckliegende Beschreibung von Manfred Riihl aufzugreifen, vgl. Rithl 1980: 11), so
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dass wir immer noch nicht genau wissen, woriiber wir reden, wenn wir iiber Journalis-

mus reden (vgl. Gorke/Kohring 1997). Theoretisch nicht, wie die wissenschaftliche Aus-

einandersetzung verdeutlicht, aber auch empirisch nicht, wie einige Schlaglichter zeigen:

1. In der Produktionsdirektion des WDR arbeiten 1.400 Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter in fast 100 Berufsbildern (vgl. Weber 2001: 49) und wirken an der Erstellung
von Medienangeboten mit, vor und hinter der Kamera: als Moderatoren, Dreh-
buchautoren, Showmaster, Kameraleute, Cutter, Grafiker, Aufnahmeleiter (vgl. die
Ubersicht bei Schiimchen 1999). Sie alle sind zu wesentlichen Teilen an der Produk-
tion von Fernsehprogrammen beteiligt. Uber die Titigkeiten und Bedeutung dieser
Berufe und uber ihr Zusammenspiel mit dem Journalismus wissen wir aber fast
nichts.

2. Wo sind die neuen Berufe des Multimedia-Designers und -konzeptioners einzuord-
nen (vgl. Michel 2000: 269), die in den Medien (aber nicht nur dort) Informationen
und Unterhaltung prisentieren? Gilt nur der Online-Redakteur als Journalist, und
wie sind die weiteren Berufe zu kategorisieren, wenn sie doch ebenso Inhalte her-
stellen?

3. Schwierig zu beantworten ist ebenso die Frage nach dem spezifisch ,journalisti-
schen® vieler Berufe: Welche Berufe fallen unter das Problem der ,, Vernachlissigung
anderer journalistischer Arbeitsweisen, Funktionen und Prisentationsweisen®, die
Linenborg/Klaus der Journalismusforschung vorwerfen (vgl. Linenborg/Klaus
2000: 189)? Gilt dies zum Beispiel fiir die Mitarbeiter in den Redaktionen von ,,Bou-
levard“-Magazinen: Sind sie Journalisten, auch wenn sie ,nur“ Entertainment-News
oder in den Biografien von Prominenten recherchieren?

4. Mit der Feststellung, dass die Unterhaltung zu den Leistungen des Journalismus ge-
rechnet wird, ist immer noch nicht das Problem behoben, Unterhaltung zu definie-
ren. Infotainment und Schreinemakerisierung, Boulevardisierung und Popularisie-
rung des Journalismus (vgl. Neissl/Renger 2001) markieren die eine Seite der Me-
daille, die andere bilden Talkshows und Reality-TV-Formate. Sind diese Medienan-
gebote dem Journalismus zuzurechnen? Kann man von journalistischen Leistungen
sprechen, weil Redakteure die Themen und die Teilnehmer recherchieren — Redak-
teure, die im Tross der gesamten Produktion die Minderheit darstellen neben den
Producern, Assistenten und Technikern? Sind Comedysendungen im Fernsehen
schon deshalb Journalismus, weil unter den 7 A’s als Merkmale von Comedysen-
dungen auch die Aktualitit auftaucht (vgl. Schumacher/Hammer 2000: 568)?

Die Untibersichtlichkeit der Kommunikations- und Medienberufe nimmt zu, je mehr

das Thema nicht allein der (Nachrichten-)Journalismus ist. So gehen z. B. Scholl/Wei-

schenberg (1998: 273) davon aus, dass der Journalismus an den Rindern zerfasert und
folglich die Analyse schwieriger wird. Zu registrieren sind eben nicht allein Verande-
rungen im Journalismus, sondern im gesamten Mediensystem und — durch die Netz-
kommunikation — auch dariiber hinaus.

Das Problem liegt offensichtlich auf mehreren Ebenen, deren Unterscheidung an dem
jeweiligen Organisationsstatus festgemacht werden kann.

1. Die erste Ebene bildet der Journalismus selbst, dessen Organisationsstrukturen und
Berufsanforderungen Prozessen der Aus- und Entdifferenzierung unterliegen.

2. Auf der zweiten Ebene finden sich die traditionellen Medienorganisationen (Hor-
funk, Fernsehen, Print). Aus Sicht der Berufe finden wir hier den Journalismus, der
technologisch und 6konomisch an die Medien gekoppelt ist. Medien beherbergen
aber viele weitere Berufe, die in ihrer Vielfalt und wechselseitigen Bedingtheit zur
Aussagenproduktion als primires Ziel der Medien beitragen. Zu dieser Ebene sind
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auch die Zulieferer zu rechnen, Produktionsfirmen, freie Produzenten, outgesourcte
Unternehmensteile.

3. Drittens schliefilich entsteht eine Ebene, auf der Anbieter 6ffentlicher Kommunika-
tionsformen erscheinen, die weder dem Journalismus noch den Medien zuzurechnen
sind. Basierend auf den Moglichkeiten der Netzkommunikation entstehen publizis-
tische Angebote unterschiedlichster Organisationen — Unternehmen, Suchmaschi-
nen, Verbinde, Behorden, Netzwerke. Die organisationale Vielfalt offentlicher
Kommunikation wird grofer und uniibersichtlicher und geht einher mit Verande-
rungen der Berufe.

In den folgenden Abschnitten wollen wir diese Ebenen differenzierter unterscheiden.

Dazu werden im Folgenden zunichst grundlegende Verinderungen in den Medien(be-

rufen) identifiziert (Abschnitt 2). Die Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt im Bereich

Medien konnen anhand verschiedener Daten aus empirischen Studien nachgezeichnet

werden (Abschnitt 3). Abschlieflend soll diskutiert werden, inwieweit dieser Status Quo

unter Berticksichtigung der genannten Evolutionsprozesse eine neue Beschreibung von

Medien(berufen) erfordert (Abschnitt 4) und in welche Richtung zukiinftige Entwick-

lungen gehen konnten (Abschnitt 5).

2. Ausdifferenzierung, Entdifferenzierung, Entgrenzung:
Kommunikationsberufe im Wandel

2.1 Ursachen des Wandels

Die bereits angesprochene Vielfalt der Kommunikationsberufe und deren Identifikation
ist sicherlich kein neues Problem — die interne Differenzierung bei 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanbietern wie dem WDR ist ja beispielsweise iiber lange Jahre gewachsen.
Doch solange das offentlich-rechtliche Monopol bestand, gab es offensichtlich kaum
einen Grund, die Vielfalt von Berufen zu thematisieren, die notwendig ist, um Medien-
angebote zu publizieren. Unterhaltung als Beruf konnte in den siebziger Jahren um-
standslos dem Journalismus zugeschlagen werden (vgl. Langenbucher/Glotz 1974: 12).
Solange Talkshows zumindest den Anspruch propagierten, Informationen zu liefern,
solange die Abendunterhaltung ein singulires Ereignis blieb, schien relativ klar zu sein,
wer uns informiert und wer uns unterhalt: Die Rollenzuschreibungen - in der Innen-
wie Auflenwahrnehmung — waren also im Groflen und Ganzen klar, und es herrschte
eine hohe Erwartungssicherheit (vgl. Hickethier 1998: 216 {f.).

Nun haben sich die Medienorganisationen inzwischen im Rahmen neuer Marktbe-
dingungen in ihrer organisationalen Struktur, ihrem 6konomischen Zusammenspiel und
ihren publizistisch-wirtschaftlichen Zielen stark gewandelt. Fiir die grofen Player ha-
ben sich Veranderungen zunichst durch eine zunehmende Globalisierung ergeben: Die
Engagements von Medienmultis wie Bertelsmann oder AOL/Time-Warner machen
nicht mehr vor Lander- oder Sprachgrenzen Halt, die Konkurrenzsituationen nehmen
damit globale Mafistibe an. Aber auch im Rahmen kleinerer, nationaler oder regionaler
Mirkte sind durch die Anderungen politischer Rahmenbedingungen (z. B. Zulassung
privater Rundfunkanbieter) nachhaltige Umwilzungen zu verzeichnen. Und schlief§lich
eroffneten auch die Digitalisierung (in der Produktion, Distribution und Rezeption
von Medienangeboten) und die zunehmende Verbreitung computervermittelter Kom-
munikation (insbesondere in Form des Internet) neue Moglichkeiten, aber auch Risiken
fir Medienunternehmen — ob sie sich nun regional, national oder international betati-
gen.
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2.2 Formen des Wandels

Dieser Wandel aufgrund neuer gesellschaftlicher, 6konomischer wie technischer Gege-
benheiten ldsst sich innerhalb von Unternehmen ganz deutlich an Phinomenen wie der
Umwertung von Zielen (Okonomisierung), der Schaffung neuer Produktionsbedingun-
gen (Outsourcing) und neuen Managementprozessen festmachen. Auf der Ebene der
Berufe sind die Veranderungen einerseits durch neue, spezialisierte Berufsbilder und
-bezeichnungen beobachtbar (Ausdifferenzierung). Andererseits existiert zumindest in
einzelnen Bereichen eine partielle Auflosung bisheriger Arbeitsmuster (zum Beispiel
durch die Auflosung von Ressorts) und eine Verschiebung der jeweiligen Kerntatigkei-
ten in andere Berufe (Entdifferenzierung) (vgl. Altmeppen 2000). Die Phinomene der
Medienevolution lassen sich jedoch nicht allein auf der Ebene der (einzelnen) Medien-
organisationen beschreiben. Dies ist schon daran zu erkennen, dass der Medienbegriff
inflationir verwendet wird und lingst nicht mehr auf Zeitungen, Zeitschriften, Horfunk
und Fernsehen beschrinkt ist. Insbesondere Internet und World Wide Web verweisen
auf die Veranderung des Medienbegriffs (vgl. Altmeppen 2000, Quandt 2000 sowie die
Beitrige in Neverla 1998). Im Zuge dieser Erweiterung des Medienbegriffs entstehen
neue Berufe, deren zentrales Kriterium sicherlich die Arbeit mit Kommunikation ist.
Nur kommen diese Leistungen nicht mehr allein von Medienorganisationen. Zwar er-
weitern im Zuge der ckonomischen Konvergenz gerade auch die Medienunternehmen
ihre Geschiftsfelder in den Multimediabereich, dorthin stof3en aber auch Produktions-
firmen, IuK- und Telekommunikationsunternehmen vor (vgl. Michel 2000: 261). Der
Markt wird auf der Anbieterseite untibersichtlicher.

Dies gilt auch fiir den Arbeitsmarkt und dort geht es, vor allem bei den neuen Multi-
mediaberufen, nicht um eine Aus- oder Entdifferenzierung, sondern um Entgrenzun-
gen: D. h. Kommunikationsangebote werden von Organisationen publiziert, die nicht
dem traditionellen Raster von Medienorganisationen entsprechen. Entgrenzungen be-
zeichnen somit Angebote 6ffentlicher Kommunikationsformen, die konkurrierend zum
Journalismus aulerhalb seiner Grenzen entstehen. Damit stellt sich die Frage nach dem
Sinn, der Funktion der dort Titigen. In traditioneller wie auch systemtheoretischer
Sichtweise erfiillt der Journalismus die Funktion, aktuelle Themen zur offentlichen
Kommunikation bereitzustellen. Auf diese Weise sind die Sinngrenzen des Journalismus
festgelegt. Allerdings: Mit den Moglichkeiten der Netzkommunikation, z. B. mit Web-
sites und offentlichkeitswirksamen Chatforen, aber auch mit der Ausweitung konven-
tioneller Medien der Unternehmenskommunikation wie Mitarbeiterzeitschriften und
Business-TV, entstehen und verstirken sich 6ffentliche Kommunikationsformen, die
nicht auf Journalismus riickfiihrbar sind. Die publizierenden Organisationen bemichti-
gen sich zwar der Programme des Journalismus (seiner Arbeitsweisen, Regeln und Or-
ganisationsformen), sie miissen aber nicht den normativen Ballast der Funktionen mit
sich tragen: Objektivitat und Neutralitat der Berichterstattung, breit recherchiertes Ma-
terial, Offenlegung der Quellen sind keine Anforderungen fiir die nicht-journalisti-
schen, nicht-medialen Teilnehmer am weltumspannenden information flow.

Aus der Perspektive der Kommunikations- und Medienberufe sollen die genannten
Prozesse der Aus- und Entdifferenzierung sowie der Entgrenzung den folgenden Erér-
terungen zugrunde gelegt werden, um die Grenzen des Journalismus und seiner Leis-
tungen naher zu bestimmen. Zuvor jedoch soll resiimiert werden, was an empirischem
Material zur Entwicklung von Kommunikationsberufen zur Verfigung steht —und wel-
chen Ertrag diese Daten erbringen.
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3. Neue Medien, neue Berufe: Der Status Quo in Deutschland

3.1 Der Arbeitsmarkt fiir Medienberufe

Insgesamt arbeiten im Medien- und Kommunikationssektor in Deutschland etwa 1,9
Mio. Menschen (vgl. Schrape u. a. 1996: 129; Seufert 1996, 1996a), davon bei den tradi-
tionellen Medien 509.000 Personen (416.000 bei den Druckmedien und 93.000 bei den
elektronischen Medien). Etwas mehr als ein Viertel aller Beschiftigten im M+K-Sektor
arbeitet also bei den traditionellen Medien, die Ubrigen in den Bereichen Medien- und
Kommunikationstechnik (Unterhaltungselektronik, DV, Biiromaschinen, Nachrich-
ten- und fototechnische Gerite) sowie Kommunikationsdienstleistungen (DV-Software
und -dienstleistungen, Telekommunikations- und Postdienste).

Quantitative Beschiftigungseffekte auf gesamtwirtschaftlicher Ebene, die sich durch
die Diffusion von neuen Technologien in nahezu allen gesellschaftlichen Bereichen er-
geben, lassen sich nur grob nachzeichnen, fiir quantitative Beschiftigungseffekte in
primiren Branchen wie den Medien fehlen detailliertere statistische Daten.! Und fir den
Gesamtbereich ,Multimedia“ ergeben sich z. T. widersprechende Ergebnisse, die sich
folgendermafien erkliren lassen:

,Dies ist weitgehend auf die fehlende Bilanzierung zurtickzufithren — durch Mul-
timedia werden sowohl Arbeitsplitze geschaffen als auch vernichtet. In der Medi-
en- und Kommunikationswirtschaft gibt es groffe Potenziale auch fiir neue Ar-
beitsplitze, das ist richtig. Was aber deutlich wird, ist, dass es sich um Arbeits-
platze handelt, die nicht mehr den verbindlichen Charakter der Beschaftigungs-
verhiltnisse haben, den wir aus der deutschen Industrie kennen. (...) Sollte man
nun zu einer Gesamteinschitzung kommen, so kann diese nur lauten: Die zukiinf-
tigen Arbeitsplitze in der Multimediaindustrie werden gebraucht, um den Weg-
fall von Arbeitsplitzen in anderen Industriezweigen zu kompensieren (...).“
(Werner 1997: 1271.)

Aufgrund der ungenauen und kaum kompatiblen Statistiken, die fiir diesen Bereich vor-
liegen, ist nicht einmal sicher, ob die Journalistinnen und Journalisten in den Erhebun-
gen enthalten sind. Geht man von den aktuellen Zahlen zu den Journalistinnen und Jour-
nalisten in Deutschland und gleichzeitig davon aus, dass diese in den Berufsstatistiken
enthalten sind, so machen die 54.000 Journalistinnen und Journalisten gerade mal gut
zehn Prozent der Beschiftigten im traditionellen Mediensektor aus (vgl. Wei-
schenberg/Loffelholz/Scholl 1993). Beschiftigungseffekte durch das Internet sind dank
aktueller Studien zwar zu einem gewissen Grad nachvollziehbar, aber insgesamt eher als
moderat einzuschitzen: In bundesweit insgesamt 317 Online-Redaktionen arbeiten
ca. 1.600-1.700 Journalisten (vgl. Neuberger 2000: 310). Die Unterschiede zwischen den
Redaktionen sind dabei z.T. erheblich: Bei Nur-Onlineanbietern arbeiten durch-
schnittlich 13 Mitarbeiter; bei Tageszeitungsablegern sind es lediglich drei (und 2/5 die-
ser Journalisten arbeiten wiederum nur Teilzeit fir die Online-Redaktion).?

1 So hat z. B. auch das Statistische Bundesamt die jihrliche amtliche Pressestatistik eingestellt.
Solche , Teilzeittatigkeiten dampfen natiirlich den Beschaftigungseffekt, da durch sie keine
neuen Stellen geschaffen, sondern bereits bestehende mit neuen Aufgabengebieten versehen
werden.
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3.2 Fallbeispiel NRW

Am besten ausgearbeitet sind die Beschaftigtenzahlen fiir einzelne Medienstandorte.
Da Beschiftigungseffekte zu den zentralen politischen Argumenten gehdren, wenn es
um die Legitimation subventorischer Handlungen geht, werden derartige Studien in
weit umfangreicherem Mafle initiiert und unterstiitzt als unabhingige bundesweite
Forschungen. So finden sich in Nordrhein-Westfalen vor allem durch die Studien der
»Michel Medienforschung und Beratung® Hinweise nicht nur auf quantitative Be-
schiftigungseffekte in den AV-Medien, sondern auch auf strukturelle bzw. qualitative
Beschaftigungseffekte durch Verinderungen der Berufe und der beruflichen Organisa-
tionen (vgl. Michel Medienforschung und Beratung 2000: 3). Nach den Erhebungen ist
die Zahl der AV-Unternehmen in NRW von 1990 bis 1999 von 350 auf 900 gestiegen,
die Zahl der Mitarbeiter in diesem Sektor ist bei den fest angestellten in diesem Zeit-
raum von 4.050 auf 9.250 gestiegen, die der freien Mitarbeiter von 3.000 auf 5.000 bei
den TV-Sendern und von 4.900 auf 19.700 bei den Produzenten und Dienstleistern
(vgl. zu den Daten Michel Medienforschung und Beratung 2000). Insbesondere vom
Markt der freien Produzenten und Dienstleister geht somit eine Sogwirkung auf die
Medienberufe aus, wobei sich dieser Markt jedoch auch immer weiter differenziert.
Zwar machen die Fernsehproduzenten den grofiten Teil aus, doch Industrie-, Kino-
und Werbefilm, aber auch Multimedia expandieren deutlich. Allerdings stehen vor al-
lem die Fernsehproduktionsunternehmen unter groflem Konzentrationsdruck, die
,Produktionsbranche in Deutschland ist derzeit von der grofiten Konzentrationswelle
ithrer Geschichte erfasst“ (Roper 2000: 7). Das stirkste Wachstum unter den Berufen
ist bei den Regisseuren, Regieassistenten, Producern, Produktionsleitern und Dispo-
nenten zu verzeichnen: ,Verantwortlich fiir diese Entwicklung ist offensichtlich die
vermehrte Nachfrage nach fiktionalen Programmformaten (Spielfilm, Serie u.a.) sowie
die gewachsene Bedeutung der Kinofilmproduktion.“ (Michel Medienforschung und
Beratung 2000: 17 f.) Der Arbeitsmarkt wichst also trotz Konzentration der Unter-
nehmen.

3.3 Jowrnalismus mebrfach eine Restgrifie?

Insgesamt kann man restimieren, dass im erweiterten Mediensektor mittlerweile hochst
unterschiedliche Organisationen und Unternehmen angesiedelt sind, die Arbeitsplatze
fur sehr heterogene Berufsgruppen anbieten. Journalistinnen und Journalisten als Be-
rufsgruppe, wie sie bislang in der Journalismusforschung definiert wird, bilden in die-
sem Bereich eine eher kleine Gruppe, die dariiber hinaus in den offiziellen Statistiken
kaum auftaucht. Journalismus ist somit schon quantitativ eine Restgrofie.

Hinzu kommt, dass auch in den Bereichen, die mit Journalismus bezeichnet werden,
oftmals nicht das getan wird, was gemeinhin unter Journalismus verstanden wird. So
wurde in verschiedensten (vor allem: Beobachtungs-) Studien (vgl. Rihl 1979;
Dygutsch-Lorenz 1971, 1973; Riickel 1975; Schulz 1974; Hofer 1978; Becker 1980;
Krzeminski 1987; Hienzsch 1990; Altmeppen/Donges/Engels 1999) die Titigkeit von
Journalisten intensiv analysiert, und es wurden verschiedene Arbeitsprogramme als
typisierte Arbeitsabldufe journalistischen Handelns identifiziert: Im Einzelnen sind dies
Bearbeitungs-, Themen-, Selektions- und Darstellungsprogramme (vgl. Altmeppen/
Donges/Engels 1999: 23 ff.). Allerdings kam schon Hienzsch (1990) bei seiner Beob-
achtung in einer Zeitungsredaktion zu dem Ergebnis, dass der Journalismus, bezogen
auf das Verhiltnis von Kern- und komplementiren Tiatigkeiten, eine Restgrofie darstellt.
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Auch am Beispiel norddeutscher Privatfunksender konnte gezeigt werden, dass koordi-
native Titigkeiten mitunter den hochsten Stellenwert einnehmen (vgl. Altmeppen/Don-
ges/Engels 1999: 154 {f.; Altmeppen 1999). Ein — paradox klingender — Schluss konnte
also lauten: Journalismus findet auch im Journalismus nicht statt!

Allerdings wire dies ein Schluss auf Basis falscher Vorannahmen: Die normative Vor-
stellung von Journalismus, die als Referenzrahmen fir eine solche Bewertung dient, ist
offensichtlich empirisch nicht zutreffend — moglicherweise war sie es aber auch nie. Viel-
mehr wurde traditionell ein Idealbild von Journalismus konstruiert, das u.a. auf der ge-
sellschaftlichen Wahrnehmung der Leistungen des Journalismus und auf Eigenbeob-
achtung der Journalisten selbst beruht. Diese These wird dadurch gestutzt, dass der di-
rekte Vergleich von Befragungen zum journalistischen Handeln und dessen Beobach-
tung erhebliche Diskrepanzen zu Tage fordert. Fragt man Journalisten dazu, was sie tun
und was zentrale Arbeitsvorginge in ihrem Redaktionsalltag sind, tauchen an vorderer
Stelle genau die traditionellen journalistischen Basistatigkeiten auf, die auf der Grund-
lage der Vergleichsbeobachtung (zumindest vom zeitlichen Umfang her) haufig als Mar-
ginalien einzustufen sind (vgl. Altmeppen/Donges/Engels 1999: 154 ff.). Dies lasst sich
dartiber erklaren, dass die Einschitzung der eigenen Arbeitstatigkeit auf der Basis indi-
viduell wahrgenommener Wichtigkeit vorgenommen wird, nicht aber auf der Grundla-
ge exakter zeitlicher Erfassung, wie sie in Beobachtungsstudien iiblich ist. In diesem Sin-
ne ist das, was im Allgemeinen — und auch von Berufspraktikern — unter Journalismus
verstanden wird, eine andere Konstruktion als das, was in wissenschaftlichen Studien er-
hoben wird. Ein ,,direkter” Vergleich ist somit nur begrenzt sinnvoll. Um verlissliche
Aussagen iiber den Wandel des Journalismus treffen zu konnen, wiren stattdessen lin-
gerfristig angelegte Panel-Studien von einem einzigen Beobachterstandpunkt aus not-
wendig — entsprechende Arbeiten stehen jedoch noch aus.

4. Kommunikationsberufe: Eine theoretische Anniherung

4.1 Die Fiktion , einfacher Erklirungen

Angesichts der beschriebenen Vielfalt an Berufen und Titigkeitsmustern in den Medien
und der (wissenschaftlichen) Schwierigkeiten bei der Identifikation des Journalismus
fallt es schwer, ein stringentes System zu finden, mit dem sich die Berufe im Medien-
und Kommunikationssektor untergliedern lassen. Konnte bislang zumindest in der
journalistischen Berufspraxis mit relativ klaren Berufsbezeichnungen eine Vorstellung
von Tatigkeitsmustern vermittelt werden (eingedenk der genannten Kritik) — und somit
auch analog eine basale Gliederung von Arbeitsmirkten vorgenommen werden —, so
scheint die Verbindung von Titel und Tun immer lockerer zu werden: Das Arbeits-
spektrum von Online-Journalisten umfasst z. B. sehr viele Tatigkeiten, die nicht in die
traditionelle Vorstellung vom Journalistenberuf passen (vgl. Neuberger 2000), wihrend
es fur bestimmte Tatigkeiten im Multimedia-Bereich die unterschiedlichsten Bezeich-
nungen gibt (vgl. Michel 2000: 269), obwohl die so betitelten Personen im Grunde ein
und dieselbe Arbeit erledigen. In einem Beitrag zur Veranderung von ,Berufe[n] und

Berufsbilder[n] durch die Wissensgesellschaft“ konstatieren Lauff und Rosenberger
deshalb:

,Bei Multimedia funktioniert die (...) klassische Form der Abgrenzung nicht

mehr. Das liegt unter anderem an der noch jungen Tradition der neuen Medien,
die ihre Zeit braucht, um sich richtig zu entfalten. So war auch das Berufsbild
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,Cutter® nicht sofort mit der Erfindung des Fernsehens festgelegt oder als eigen-
standiger Bereich definiert. (Lauff/Rosenberger 1999: 50)

Und:

»S0 duflert Dr. Werner Dostal, Leiter des Bereichs Berufs- und Qualifikations-
forschung von der Bundesanstalt fir Arbeit, grofle Besorgnis. Es gebe zwar eine
ganze Palette von Titigkeiten im Multimediabereich, deren Vielfalt jedoch die rea-
le Berufsstruktur vernebeln wiirde. Sein Ziel sei es, klare Orientierung durch Ab-
grenzungen und damit Sicherheit fir Berufssuchende zu bieten: ,,Das Berufsbild
als Allokationsprinzip sollte nicht leichtfertig aufgegeben werden.“ (Lauff/Ro-
senberger 1999: 50)

Das Problem liegt hier auf zwei Ebenen: Einerseits auf der Ebene der Tatigkeitsmuster
und deren Abgrenzung, andererseits auf der Bezeichnungsebene, und damit im Bereich
der sozialen Konstruktion von Rollenzuschreibungen. Denn das geforderte Alloka-
tionsprinzip ist letztlich die Fiktion einer klaren Trennbarkeit von Tatigkeitsmustern
nach Personengruppen und einer ebenso eindeutigen Bezeichnung dieser Personen-
gruppen mittels Berufsbezeichnungen. Fiir den Arbeitsmarkt konnen solche Fiktionen
eine komplexititsreduzierende Notwendigkeit sein, fiir die Wissenschaft sind sie nicht
ausreichend.

Indes findet sich die Gleichsetzung von Berufsbezeichnung und (vermuteter) Tatig-
keit auch in kommunikationswissenschaftlichen Arbeiten, insbesondere in der Journa-
lismus- und PR-Forschung: So gilt z. B. in vielen Studien Journalismus immer noch als
das, was Journalisten tun. Diese Argumentation hat allerdings mehrere Schonheitsfeh-
ler:

1. Zunichst wird dadurch immer noch nicht erklirt, was Journalisten sind. Definiert
man sie als Personen, die im Journalismus arbeiten, ist man wieder beim Ausgangs-
punkt angelangt — eine zirkulire Argumentation, die weder theoretisch noch empi-
risch hilfreich ist.

2. Zum Zweiten sind die journalistischen Tatigkeiten nicht klar abzustecken und auf
den Journalismus zu begrenzen: Auch PR-Arbeiter recherchieren und selektieren,
schreiben und vermitteln Inhalte — doch sie gelten nicht als Journalisten.

3. Drittens arbeitet offensichtlich eine grofie Zahl an Arbeitnehmern im Medienbereich,
die nicht umstandslos dem Journalismus zuzurechnen sind.

4. Viertens schliefflich entstehen in der multimedialen Welt neue Arbeitsmirkte, in de-
nen sowohl klassische Medienberufe Eingang finden wie auch neue Berufe und Be-
rufsbilder entstehen.

So erscheint vieles, was hier unter den Oberbegriffen Ent- und Ausdifferenzierung so-

wie Entgrenzung diskutiert wird, nicht nur als eine Frage des Wandels von Medienbe-

rufen und einer Auflosung klarer Berufsrollen, sondern auch als ein Problem mit den

Grenzen hermetischer (wissenschaftlicher) Begrifflichkeiten, die angesichts der Verin-

derungen in der Medienwelt zunehmend weniger zutreffend sind: Wahrend die zu er-

klirenden Phinomene flexibel zu sein scheinen, bleiben die Realititskonstruktionen
starr — und zerbrechen an ihrer Rigiditat.

Dementsprechend haben Kommunikationswissenschaftler auch alternative Erkli-
rungs- und Definitionsversuche unternommen, die von einer normativen, akteurszen-
trierten Sichtweise abriicken. In der aktuell meist als ,Mainstream der Journalismusfor-
schung’ bezeichneten Systemtheorie taucht der journalistische Akteur denn auch folge-
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richtig gar nicht mehr auf — Journalismus wird als System verstanden, das tiber seine aus-
schlieffliche Funktion mittels binirem Code bestimmt werden kann. Empirisch hat die-
se Sichtweise jedoch ihre Tiicken, wie auch durch komplizierte Versuche deutlich wird,
mit einem solchen Instrumentarium Journalismus nicht nur theoretisch fassen zu wol-
len, sondern auch eine empirisch nutzbare Definition zu finden (vgl. z. B. Scholl 1997:
471 — 472). Letztlich liegt das Problem in der biniren Kodierung des Journalismus: Mit
einem monodimensionalen Unterscheidungskriterium wird eine Grenzziehung kon-
struiert, die so empirisch nicht zu finden ist.> Damit wird das oben genannte Problem
der Rigiditit von Definitionen also nicht gelost, sondern — ganz im Gegenteil — ver-
scharft.

Wir wollen daher vorschlagen, nach neuen Modellierungen Ausschau zu halten, die
an aktuelle theoretische Ausarbeitungen anschlussfahig sind und die zugleich empirische
Analysen erlauben. Ein solcher Ansatz muss dabei erstens hinreichend flexibel sein, also
auch Unschirfen theoretisch zulassen, zweitens von vornherein Prozesse des Wandels
mit einbeziehen und drittens berticksichtigen, dass 6ffentliche Kommunikation organi-
sationsformig produziert wird. Im Folgenden sollen skizzenhaft einige mogliche Theo-
rielinien hierzu entwickelt werden.

4.2 Die Komplexitdt des Sozialen: Multidimensionale Grenzziehungen

Fir diese Theorielinien muss man sich zunichst nicht allzu weit vom Mainstream der
systemtheoretischen Debatte entfernen: So bietet etwa Schimanks ,Theorie sozialer Dif-
ferenzierung’ einige Ideen, um einerseits mikro- und makrotheoretische Modellierun-
gen zu verbinden und andererseits auch dynamische Entwicklungen abzubilden. Da-
nach sind die ,teilsystemischen Orientierungshorizonte® das Verbindungsglied zwischen
System- und Handlungstheorie, denn nur im Kontext dieser Horizonte kann Kommu-
nikation sinnhaft erfolgen. Auch die Formulierung von Organisationszielen wird durch
die Orientierungshorizonte markiert (durch die normativen Ziele der Medien beispiels-
weise oder das Profitprinzip von Wirtschaftsorganisationen). Orientierungshorizonte
und Ordnungen sind Schichten, die das Handeln durch vorgegebene Entscheidungs-
pramissen strukturieren, und diese sind eben nicht nur auf iibergeordneten, abstrakten
Systemen verortet, sondern ,direkt“ (und damit beobachtbar) in den Organisationen
und dem Handeln der Medienakteure. Das Handeln selbst verlegt Schimank (1996:
243 ff.) indes in so genannte ,,Akteurskonstellationen®, ohne dass jedoch die Mechanis-
men dieser Ebene damit vollstindig klar werden. Immerhin aber bilden Akteurskon-
stellationen das grofite Einfallstor fir dynamische Entwicklungen und schnell wech-
selnde Zustinde — was in Hinblick auf den in diesem Artikel besprochenen Problemzu-
sammenhang ein wichtiger Fingerzeig ist.

Allerdings bedarf es unseres Erachtens einer klareren Beschreibung des (individuellen
wie auch korporativen) Handelns und dessen Beziechung zur gesellschaftlichen Ent-

3 Dies wird auch durch die erstaunlichen Unterschiede in den bisherigen Identifikationsversu-
chen des biniren Codes deutlich: Wihrend Blobaum (1994) ihn als ,,Information/Nicht-Infor-
mation® spezifiziert (den auch Luhmann 1996 so nennt — allerdings mit Bezug auf das System
Medien!), wihlt Marcinkowski (1993) ,verdffentlicht/nicht-verdffentlicht“. Kohring (1997)
wiederum verfolgt einen anderen Ansatz: Er bezeichnet den Code mit ,mehrsystemzu-
gehorig/nicht-mehrsystemzugehorig® Rithl (1995) schliefSlich erkennt den Code als ,,program-
miertes Programm vs. kein programmiertes Programm®.
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wicklung. Ausgangspunkt hierfiir sind Uberlegungen des englischen Soziologen An-
thony Giddens zum Zusammenhang von Handeln, Regeln und Ressourcen, die er in sei-
ner ,, Theorie der Strukturierung” (Giddens 1997) dargelegt hat.

So lduft nach Giddens jedes soziale Handeln nach spezifischen Regeln ab. Dies gilt un-
seres Erachtens auch fiir das Handeln in redaktionellen Zusammenhingen: In Redak-
tionen lassen sich Handlungsmuster als hiufig wiederkehrende Folge von Handlungs-
sequenzen identifizieren — dies wurde mehrfach durch die Untersuchung journalisti-
scher Arbeitsprogramme auch empirisch gezeigt (vgl. Blobaum 1994). Sind diese
Handlungsmuster tiberindividuell und dauerhaft zu beobachten, konnen sie aus Sicht ei-
nes Beobachters als Handlungsregeln bezeichnet werden.*

Giddens definiert Regeln dabei (in Anschluss an Wittgenstein 1960) folgendermaflen:
»Wir wollen (...) die Regeln des gesellschaftlichen Lebens als Techniken oder verallge-
meinerbare Verfahren betrachten, die in der Ausfihrung/Reproduktion sozialer Prak-
tiken angewendet werden® (Giddens 1997: 73).

Regeln sind bei Giddens konsequent mit Ressourcen verbunden: Der Riickgriff auf
autoritative und/oder allokative Ressourcen (vgl. Giddens 1997: 86; fir den Medienbe-
reich: Altmeppen 2001) ist notwendig, um Regeln im Alltag auch umzusetzen. Gleich-
zeitig schafft das Handeln im Alltag auch wieder Ressourcen. Die so verkniipften Re-
geln und Ressourcen bilden nach Giddens gemeinsam ,Strukturen’.

Der zentrale Gedanke in der Strukturierungs-Theorie liegt nun in der Verbindung
von Struktur und Handeln: Nach Giddens ist dieser Zusammenhang nicht kausal oder
funktional bestimmt, sondern rekursiv. Handeln (re-)produziert Strukturen, die gleich-
zeitig wiederum das Handeln erst moglich machen, es aber auch begrenzen. Oder an-
ders gewendet:

»Menschliche soziale Handlungen sind — wie einige sich selbst reproduzierende
Phinomene in der Natur — rekursiv. Das bedeutet, dass sie nicht durch die sozia-
len Akteure hervorgebracht werden, sondern von ihnen mit Hilfe eben jener Mit-
tel fortwihrend produziert werden, durch die sie sich als Akteure ausdriicken. In
und durch Handlungen reproduzieren die Handelnden die Bedingungen, die ihr
Handeln ermoglichen.“ (Giddens 1997: 52)

Ein konkretes Beispiel fiir den Journalismus: Recherchearbeiten werden z. T. in Riick-
griff auf Rechercheregeln — z. B. die Praktik des Telefoninterviews — und Ressourcen —
z. B. Redaktionsarchive — durchgefiihrt, die wiederum durch die Recherche erst gebil-
det werden. Das Vorgehen bei Telefoninterviews wird im Redaktionsalltag immer wie-
der erprobt, bestitigt, modifiziert; Redaktionsarchive entstehen erst durch Recherche-

4 Wichtig ist dabei, dass die Formulierung der Regel fiir das ausfithrende Individuum nicht not-
wendig ist: Regeln konnen befolgt werden, ohne dass sie explizit geaulert oder bezeichnet wor-
den sind; gleichzeitig konnen Regeln geduflert und bezeichnet werden, ohne dass sie individu-
ell ausgefiithrt oder kognitiv weiterverarbeitet und letztlich ,,verstanden® werden. In Redaktio-
nen ist dies tagtiglich zu beobachten: Redakteure folgen journalistischen Arbeitsregeln, die sie
sich meist gar nicht als Regeln ,,bewusst“ machen und die sie auch nicht jedes Mal diskursiv als
Regeln bezeichnen missen, um sie auszufiihren. Gleichzeitig beobachten beispielsweise Prak-
tikanten diese Tatigkeiten, versuchen sie zu erfassen und auszufiihren, moglicherweise auch auf
Anweisung eines Redakteurs; die Ausfithrung wird aber nicht in allen Fillen — trotz Regel-
kenntnis und teilweiser Diskursivierung der Regel — gelingen.
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prozesse. Die Recherche als Handeln reproduziert also die Regeln des Telefoninterviews
und die Ressourcen des Archives, die wiederum die Recherche als solche erst ermogli-
chen, aber natiirlich auch begrenzen (vgl. auch Quandt 2001).

Im Anschluss hieran ist nun die Entwicklung eines Systembegriffs méglich, der nicht
auf eindimensionalen Unterscheidungen aufbaut, sondern auf der Verfestigung von
multiplen, eng zusammengehorigen Regel-Ressourcen-Komplexen: ,Soziales System
bezeichnet insofern reproduzierte Beziehungen zwischen sozialen Akteuren oder Kol-
lektiven, die sich als kontextgebundene, regelmifiig beobachtbare soziale Praktiken dar-
stellen” (Walgenbach 1995: 769). In diesem Sinne sind soziale Systeme multi-dimensio-
nal und letztlich nicht ,endlich’ bestimmt, da sie durch die Praktiken der teilnehmenden
Individuen (unter Riickbezug auf entsprechende Ressourcen) permanent neu konsti-
tuiert werden.

Wichtig ist hierbei, dass soziale Systeme eben nicht nur aus dem bestehen, was die Sys-
temteilnehmer tun (also Journalismus auch nicht nur das ist, was Journalisten tun): Denn
durch die Beobachtbarkeit von Systemen als Cluster von Regel-Ressourcen-Komplexen
mit—wenn auch verinderlichen und nicht ,eindeutigen® — Grenzen wirken auch sie wie-
der auf das Handeln der Akteure zurtick, durch das sie z. T. erst gebildet werden, sind
also ebenfalls mit dem Handeln rekursiv verwoben. Oder aus der Perspektive der Ak-
teure gesehen: Durch die System-Beobachtung konnen sie ihr Handeln parallelisieren,
sich selbst auf die Regel-Ressourcen-Komplexe einstellen und in Bezugnahme auf die
anderen, mit ihnen interagierenden Systemteilnehmer handeln.> Mitunter wird dieser
Vorgang in der Soziologie auch als Ko-Orientierung bezeichnet.

Rekursives Handeln erfolgt dabei bestindig unter Orientierung an den Zielen der Or-
ganisationen: Diese stellen Entscheidungspramissen fiir das Handeln dar, an denen sich
die Medienarbeiter ausrichten.® In Medienorganisationen gehdren —allen Okonomisie-
rungstendenzen zum Trotz — publizistische Ziele nach wie vor dazu.

Bezogen auf die ,,Ausdifferenzierung® des Journalismus bedeutet dies nun Folgendes:
Die Orientierung an Information/Nicht-Information (oder auch: Faktizitit) ist nur eine
relevante ,.Dimension’ des Journalismus, die sich aus einem stark verfestigten Regelbiin-
del speist, welches quasi als ,Norm“ wahrgenommen werden kann und als solches wie-
derum auf das Handeln der Journalisten zuriickwirkt (die durch ihr Handeln dieses
Biindel erneut reproduzieren). Daneben sind aber fiir Teile des Journalismus noch an-
dere Dimensionen relevant — beispielsweise eben auch die Unterhaltungsorientierung:
Denn im Hinblick auf Unterhaltung wird in journalistischen Bereichen wie dem Un-
terhaltungs-, Infotainment- und Boulevardjournalismus ebenfalls das Handeln struktu-
riert, und auch hier bilden sich Regel-Ressourcen-Komplexe, die wiederum rekursiv in
das Handeln eingebunden werden. Die Ausprigungen auf den einzelnen Dimensionen
sind dabei innerhalb eines Bereiches durchaus unterschiedlich, bewegen sich aber nur in
einem gewissen Toleranzrahmen. Uberschneidungen sind in den Randbereichen durch-
aus denkbar (vgl. Abbildung 1 fiir eine schematische Darstellung journalistischer Berei-
che im Hinblick auf die beiden Dimensionen Faktizitit und Unterhaltung).

5 Eine dhnliche Konzeption stellt Hejl mit den so genannten ,synreferentiellen Systemen® vor
(vgl. Hejl 1987: 327).

6 Unseres Erachtens sind Entscheidungsprimissen wie auch Handlungsregeln keine unverinder-
lichen Kategorien — dies wiirde auch der grundlegend dynamischen Sichtweise des Theoriekon-
zeptes zuwiderlaufen. Vielmehr bewegen sie sich in einem Kontinuum zwischen sehr strikten,
quasi ,erstarrten” und sehr offenen Formen, die einen weiten Handlungsspielraum zulassen.
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Mit den genannten Dimensionen erschopft sich die Beschreibung von Journalismus
natlrlich nicht: Mit Riicksicht auf die Fragestellung und die grafische Darstellbarkeit
wurden hier nur ,Faktizitit“ und ,Unterhaltung” betrachtet. Weitere Dimensionen
sind aber natiirlich ebenfalls von zentraler Bedeutung (z. B. ,Aktualitit“, aber auch
»Technizitit® usf.). Insgesamt stellt sich Journalismus damit als ein facettenreiches,
multidimensionales — und eben nicht ,einheitliches“ — System dar, was der Komplexitit
des Medienwandels eher entspricht als statisch funktionale Zuschreibungen.

Abb. 1: Mehbrdimensionale Ausdifferenzierung von Kommunikationsberufen
(hier: Fakten- und Unterbaltungsorientierung)

hoch A
//_\\
Unterhaltungs- - -
redakteur
| Redakteur
\\ Infotainment, Redakteur
N Boulevard-
Unterhaltungs- N journalismus
orientierung N
.
Journalist/Redakteur
Informationsjournalismus
niedrig Faktenorientierung hoch

4.3 Strukturierungstheorie und Arbeitsmarkt

Folgt man der eben beschriebenen theoretischen Orientierung, so kommt man zu dem
Schluss, dass Verfahrensweisen und Regeln in den Medienunternehmen nicht einfach
festgesetzt und fortgeschrieben werden, sondern sich ebenfalls rekursiv verindern.
Denn medienunternehmerisches Handeln wird einer dauernden Uberpriifung aufgrund
der Akzeptanz der Medienangebote sowie der Umweltbedingungen und der situativen
Anforderungen unterzogen (vgl. Ortmann/Sydow/Windeler 1997, 318 ff.). So wird er-
folgreiches Handeln dauerhaft institutionalisiert (oder imitiert — in Form der Kopie er-
folgreicher Medienangebote), und dadurch werden Strukturen geschaffen. Erfolgloses
Handeln wird hingegen ausgesetzt, uberprift, verandert und erneut auf den Markten ge-
testet.

Insbesondere die Marktorientierung der Medienunternehmen (vgl. Oelsnitz 2000,
13 ff.) fordert permanent dazu heraus, die Entscheidungsprimissen (die in den Zielen
der Organisationen manifestiert sind) und die Entscheidungsprogramme (die eine
operative Umsetzung der Entscheidungspramissen garantieren sollen) zu vergleichen
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und moglicherweise anzupassen. Dem medienwirtschaftlichen Handeln ist somit
eine Rekursivitat von Regulierungen und Strukturierungen inhirent. Rekursive Regu-
lierung und Strukturierung bedeutet, dass die Strategie Grundlage, aber auch Folge der
(Markt-) Strukturen sein kann. Grundlage ist sie, wenn durch Strategien Marktstruktu-
ren geschaffen oder verindert werden. Folge ist sie, wenn Strategien aufgrund von
Marktstrukturen verindert werden (vgl. Ortmann/Sydow/Windeler 1997, 346 ff.; Zim-
mer/Ortmann 1996, 90). Rekursive Regulierung und Strukturierung bedeutet weiterhin,
dass ,gerade dadurch, dass Regulation es an sich hat, das Handlungsfeld von Unterneh-
men zu strukturieren —also: zu 6ffnen und zu verengen —, ein strategisches Interesse und
ein strategisches Bemithen dieser Unternehmungen hervorgerufen wird, ihrerseits auf
die sie betreffenden Regulationen Einfluss zu nehmen® (Zimmer/Ortmann 1996, 105).

Dieser Zirkel gilt in der Folge auch fiir die Arbeitsmarkte. Rekursive Allokationspro-
zesse des Faktors Arbeit lassen sich zum Beispiel an der Zunahme freier Berufe und Ver-
inderungen der beruflichen Anforderungen ablesen. Im Hinblick auf Berufe und Ar-
beitsmarkt konnen die Prozesse der Ausdifferenzierung und Entgrenzung mit Hilfe der
hier vorgestellten Theoriearchitektur deutlicher gefasst werden: die Ausdifferenzierung
als ein medieninterner Vorgang und die Entgrenzung als ein medienexterner Vorgang.
Wihrend die Ausdifferenzierung als Leistungssteigerung der Medienorganisationen be-
griffen werden kann, die zu einem Wandel beruflicher Anforderungen oder auch zu neu-
en Berufen fiithren kann, handelt es sich bei der Entgrenzung um berufliche Verande-
rungen bei 6ffentlichen Kommunikationsangeboten insbesondere von Organisationen,
die nicht dem Mediensystem zuzurechen sind, und Verschiebungen, die nicht den Kern-
bestand des Mediensystems betreffen.

Ausdifferenzierung ist eine Reaktion auf die erhohte Komplexitit der Umwelt, fiir die
die Operationen der Organisation nicht ausreichen, um den Anforderungen gerecht zu
werden. Oder anders gewendet: Die vorhandenen Regel-Ressourcen-Komplexe sind fiir
die Bewaltigung der veranderten situativen Bedingungen nicht mehr ausreichend. Die
Organisation reagiert darauf mit einer Ausweitung ihres Leistungsspektrums, etwa neu-
en oder veranderten Berufsprofilen. Beispiele sind der Online-Journalismus mit seinen
spezifischen Anforderungen an die Selektion und Darstellung von Informationen; Be-
rufsbilder verindern sich etwa im Horfunk durch die erweiterten Anforderungen an ko-
ordinierende Leistungen der journalistischen Arbeit (vgl. Altmeppen/Donges/Engels
1999). Neue Berufsbilder entstehen, etwa der ,Producer?, der die Schnittstelle zwischen
Redaktion und Technik besetzt, oder der ,Content-Redakteur®, der weniger fir ein kon-
kretes Medium als vielmehr fiir die Sammlung von Inhalten zustindig ist. Beobachtbar
ist der Berufswandel auf der Ebene der Regeln und Ressourcen der Arbeit, und hier las-
sen sich Grenzziehungen zuerst erkennen, etwa hinsichtlich der Frage, ob Fakten- oder
Unterhaltungsorientierung dominiert.

Die weiterfiihrende Frage, ob die beobachteten beruflichen Titigkeiten innerhalb
oder auflerhalb der Sinngrenzen des Journalismus ausgetibt werden, kann dann aber nur
uber die institutionellen Ordnungen und teilsystemischen Orientierungshorizonte ge-
klirt werden.

4.4 Neue Grenzen: Journalismus und Medienkommunikation

Da Content den wichtigsten Rohstoff fiir traditionelle wie netzbasierte Unternehmen
bildet, entsteht ein vielfiltiger Arbeitsmarkt. Bei vielen der Berufe lassen sich Regeln,
Ressourcen und Programme identifizieren, die den journalistischen dhneln, da diese die
grofite Professionalitit fiir die 6ffentliche Kommunikation aufweisen. Aber nicht jeder,
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der nach journalistischen Standards arbeitet, ist automatisch Journalist. Zur Unterschei-
dung der Kommunikationsberufe vom Journalismus (oder auch der Arbeit in Medien
generell) reichen die Strukturbeobachtungen nicht aus. Wenn 6ffentliche Kommunika-
tionsangebote auflerhalb des Orientierungshorizonts des Journalismus und der institu-
tionellen Ordnung der traditionellen Medien erarbeitet werden, handelt es sich um Ent-
grenzungen. Diese Differenz auf der Ebene institutioneller Ordnungen (Organisatio-
nen) wird auf Dauer notwendig sein, um Journalismus (und seine Leistungen) eindeutig
erkennen und von anderen 6ffentlichen Kommunikationsleistungen unterscheiden zu
konnen. Durch das rekursive Handeln werden zwar journalistische Tatigkeitsstandards
perpetuiert, sie werden aber im Kontext anderer Orientierungshorizonte und institu-
tioneller Ordnungen (hiufig rein 6konomischer Ziele) erstellt.

Denn dass die Medienberufe allgemein sehr stark mit dem Journalismus identifiziert
werden, resultiert aus der Bedeutung der journalistischen Arbeits- und Organisations-
programme. Diese Programme bilden — unabhingig von der Organisation — professio—
nelle Anleitungen fiir die Herstellung 6ffentlicher Kommunikationsangebote, also typi-
sierte Handlungsmuster und -regeln. Wer sich als Gruppe oder Einzelperson an die Of-
fentlichkeit wenden will, kann den Erfolg dieser Bemiihungen durch die Nutzung jour-
nalistischer Arbeits- und Organisationsprogramme erheblich maximieren. Den Testlauf
fiir diese These hat die Offentlichkeitsarbeit geliefert, die die Programme des Journalis-
mus aufs Feinste kopiert, um Wirksamkeit in den Medien zu erzielen (vgl. Loffelholz
1997; Bentele/Liebert/Seeling 1997). Aber auch in der Dialogkommunikation, also der
direkten Ansprache ihrer Zielgruppen (durch Mitarbeiterzeitschriften, Business-TV,
Events etc.) adaptiert Offentlichkeitsarbeit die journalistischen Programme.

Die Organisationen, die journalistische Programme kopieren, brechen aber nur dieje-
nigen Elemente heraus, die im Interesse ihrer Organisationskommunikation sinnvoll
und niitzlich sind, denn weder Wirtschaftsorganisationen noch die Produktionsbetrie-
be im unmittelbaren Umfeld der Medien agieren anhand des teilsystemischen Orientie-
rungshorizonts des Journalismus.

5. Perspektiven: Wandel des Medienmarktes — Wandel der
Kommunikationsberufe?

Antworten auf die Frage, wer uns informiert und unterhalt, fallen angesichts der Un-
ubersichtlichkeit der Medienmarkte und der fehlenden empirischen Grundlagen duflerst
widerspriichlich aus. Fasst man Information und Unterhaltung als ein Kontinuum auf,
so bewegt sich in diesem Spektrum zwischen Faktizitit und Fiktionalitit eine Vielzahl
von Kommunikations- und Medienberufen, die an der Aussagenproduktion beteiligt
sind. Der Journalismus nimmt dabei zwar eine gesellschaftlich herausragende Rolle ein,
stellt aber rein quantitativ nur eine Minderheit dar. Dass sich zudem auch die Organisa-
tionsformen der Anbieter 6ffentlicher Kommunikation im Zuge neuer Distributions-
formen wie dem Internet verandern, vergrofiert die Untibersichtlichkeit (vgl. Abb. 2).

Fur kiinftige Analysen und Bewertungen zur Frage, wer die Produzenten der 6ffent-
lichen Kommunikation sind, lassen sich daraus zumindest zwei strukturelle Fingerzei-
ge ableiten:

Auf der Ebene der Organisationen diirfte die Unterscheidung zwischen Medienorga-
nisationen (also den traditionellen Contentanbietern), und Nicht-Medienorganisatio-
nen (wie z. B. einem groflen Teil der netzbasierten Contentanbieter) ein erhebliches Ge-
wicht bekommen. Zwar hat diese Unterscheidung vorerst nur analytischen Charakter,
denn die Grenzen zwischen den beiden Organisationsformen diirften flieend sein. So
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Abb. 2: Medienberufe zwischen Faktizitit, Fiktionalitit und Organisationsformen
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bestehen im Bereich der Netzkommunikation durchaus Moglichkeiten fiir neue jour-
nalistische Anbieter wie etwa die ,Netzeitung“. Und auch die zunehmenden Anstren-
gungen zur Bildung von Portalen, bei denen die Nutzer tiber Inhalte gekodert werden
sollen, lassen ahnen, dass hier einschneidende Verinderungen im Gange sind. Ob die
neuen Anbieter und Anbieterkonglomerate allerdings immer sofort als Medienorgani-
sationen anzusehen sind, entscheidet sich iiber die Frage der teilsystemischen Orientie-
rungshorizonte und der institutionellen Ordnungen. Solange die Kommunikationsan-
gebote organisationsgeleitete Interessen vertreten und nicht am offentlichen Auftrag
von Medien gemessen werden kénnen, ist nicht einzusehen, warum die bisherigen Ty-
pologisierungen leichtfertig aufgegeben werden sollten.

Die Auflosung tradierter Organisationsformen fithrt natiirlich auch auf der Ebene der
Berufe zur Forderung nach differenzierterer Sichtweise. Eine Differenz liegt in der Fra-
ge nach den organisationalen Zielen: Die Organisationen bestimmen tiber ihre Zielset-
zungen, welches Selbstverstindnis der Arbeit der Medienschaffenden zugrundeliegt: das
eines offentlichen Auftrages oder das einer interessengeleiteten Kommunikation im Sin-
ne der Organisationsziele. Und eine weitere Differenz liegt in der Frage nach der Ver-
ortung der Kommunikationsangebote auf zentralen Leitdimensionen, d.h. insbesonde-
re in der Frage danach, ob faktische oder fiktionale Kommunikationsangebote produ-
ziert werden oder Hybridformen zwischen diesen beiden Polen. Die Unterscheidung
nach der Organisationsform ist hierbei nicht von Bedeutung, da Faktizitit und Fiktio-
nalitit in Medien- wie in Nichtmedienorganisationen eine Rolle spielen. Antworten auf
diese Frage entscheiden aber sehr wohl dartiber, ob wir von Journalismus sprechen kon-
nen oder nicht.
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Der aktuellen Journalismusforschung wird, wie wieder jiingst bei der Diskussion zwi-
schen Lunenborg/Klaus und Scholl, haufig eine Engfithrung vorgeworfen, bei der durch
die Konzentration auf den aktuellen Nachrichtenjournalismus andere journalistische
Arbeitsbereiche ausgeblendet wiirden. Diese Kritik findet jedoch erst dann eine valide
Berechtigung, wenn durch empirische Ergebnisse abgesichert ist, welche Arbeitsberei-
che etwa von Unterhaltung tatsichlich dem Journalismus zuzuordnen sind. Denn diese
Unterscheidung bewegt sich auf einer anderen Dimension als die nach Fiktionalitit und
Faktizitit. Auch wenn klar zu sein scheint, dass der eingangs genannte Jiirgen von der
Lippe kein Journalist ist: Allein an seiner Unterhaltungsorientierung ist dies nicht fest-
zumachen.

Solange die Diskussion darunter leidet, dass nicht iiber valide Daten, sondern tiber
weitgehend normative Zuordnungen gestritten wird, dreht sie sich im Kreis. Und sie
droht, den Anschluss an den praktisch sich vollziehenden Wandel der Kommunikati-
ons- und Medienberufe zu verlieren, denn der ist schon tber die Debatten der Journa-
lismusforschung hinausgegangen und schert sich wenig um die wissenschaftlichen Mo-
dellierungen.
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