Sl4.3 Automatisierung

m die Gestaltung eines fiir alle Beteiligten der
Wertschépfungskette akzeptierbaren Daten-
souveranitatsmodells (d. h. wer hat Zugriff
zu welchen Daten und darf diese zu wel-
chem Zweck auswerten?).

Da sich die Landwirtschaft in einem Ubergans-
prozess befindet und Fragen des Zugangs zu
(nicht nur von Maschinen) erhobenen Daten
auch aulBRerhalb der Landwirtschaft kontrovers
diskutiert werden (vgl. Vulnerabilitatsraum
.Mobilitat*), gilt es Prozesse zu entwickeln,
welche zu geeigneten gesetzlichen Mal¥nah-
men fihren.

In der ,digitalen Gesellschaft, wird der Land-
wirt darauf angewiesen sein, die wichtigsten
Daten fur Planung, Bewirtschaftung und Ver-
trieb zur Verfiigung zu haben. Der Landwirt
muss deshalb zu den auf seinem Hof (etwa
durch Maschinen) erhobenen Daten Zugang
haben (vgl. Sl4.2), diese frei und effizient nut-
zen konnen und wissen, was mit seinen Daten
passiert (Datensouveranitat). Hierzu braucht
es ein geeignetes gesetzliches Regelungssys-
tem, um das Wissen und den Umgang damit
zu steuern.

Die Akteure brauchen aber auch Unterstit-
zung, um zuverlassig beurteilen zu kénnen,

m welche Fehler von digitalen Technologien
erzeugt werden;

m welchen intuitiven Entscheidungsfehlern
Menschen bei der Nutzung von Informatio-
nen aus digitalen Programmen unterliegen;

m und wann Menschen dazu neigen, der Ma-
schine mehr zu vertrauen als Menschen und
umgekehrt (Burton, Stein, & Jensen, 2020;
Logg, Minson, & Moore, 2019).

Weitere wichtige MalRnahmen sind deshalb
Schulungen zur Starkung reflexiver Kompeten-
zen.

Auch die systematische und kontinuierliche
Entwicklung einer Liste mit haufigen Entschei-
dungsfehlern, die sich aus der Praxis ergeben,
ist flr ein effizientes Stérungs- und Notfallma-
nagement zu empfehlen.

Um das Zusammenspiel zwischen Maschine
und Mensch bei automatisierten Prozessen zu
optimieren, braucht es weiterhin geeignete Al-
lokationen von Kontroll- und Monitoring-Aufga-
ben (Sokalski et al., 2019) 6.

Aufbauend auf einer Analyse der EU For-
schungsstelle (vgl. Kritikos, 2017) bestehtin ei-
nigen Landern die Tendenz, dass grof3e Agrar-
hilfsmittelhersteller (wie BASF, Syngenta,
Bayer, etc.) Datenplattformen aufbauen, in
dem alle ,Dienste aus einer Hand" angeboten
werden sollen. Hierzu braucht es gute Analy-
sen, Strategien und Wettbewerbsregeln (vgl.
auch den Vulnerabilitatsraum ,Soziale Me-
dien“, Sindermann et al., 2021) 7, um uner-
winschte Abhdngigkeiten zu vermeiden.

6 Sokalski, M., Klous, S., Chandrasekaran, S. (2019). Controlling Al, The imperative for transparency and explain-
ability KPMG. Online: https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/br/pdf/2019/08/Controlling %20Al %207.20.pdf.

7 Sindermann et al. (2021). Soziale Medien, digitale Daten und ihre Auswirkungen auf den einzelnen Menschen.
In R. W. Scholz, M. Beckedahl, S. Noller, O. Renn, E. unter Mitarbeit von Albrecht, D. Marx, & M. MiRler-Behr
(Eds.), DiDaT Weibuch: Orientierungen zum verantwortungsvollen Umgang mit digitalen Daten — Orientierun-
gen eines transdisziplindren Prozesses (S. 169 — 187). Baden-Baden: Nomos.
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Begriindung fiir die Orientierung
Welche sozial-robuste Orientierung ergibt sich aus diesen Be-
trachtungen?

SoRO 4.3: Damit landwirtschaftliche Akteure die digitalisierte Automatisierung und Wertschép-
fungskette (loT) sowie die Reflektion Uber multiple Fehler- und Stérquellen aktiv mitgestalten kon-
nen, braucht es umfassende Lernforen (z. B. Reallabore). Die Frage wer, zu welchen Daten, wann
und wie Zugang bekommen soll, bedarf des Wissens der Akteure, um — z. B. flr Agrardatenplatt-
formen — vertrauenswirdige Strukturen und gesetzliche Regelungen fiir einen fairen Wettbewerb
zu ermoglichen.

(siehe WeilRbuchlink Hinweis in SoRO-Box Eine Herausforderung wird darin bestehen, fur
Sl4.1). sehr unterschiedliche Betriebe (in GroRke, Pro-
duktion, Technologie, Wissen usw.) geeignete
Lernprogramme zu entwickeln. Die erforderli-
chen Anpassungsleistungen werden moglich-
erweise nicht allen Betrieben gelingen.

In diesem Papier wurden insbesondere die
Veranderungen des Wissens, der Qualifikati-
onsprofile sowie der Umgang mit neuen Ab-
hangigkeiten der Landwirte behandelt, die sich
aus der digitalen Transformation in der Land- Insbesondere werden Kenntnisse Uber die Be-
wirtschaft ergeben kénnen. deutung und den 6konomischen Wert von Da-
ten als auch Fahigkeiten gebraucht, um mit
diesen Daten angemessen umzugehen.
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Die globalen digitalen Daten besitzen ein groRes Potenzial, um globale Erndhrungsengpasse frih-
zeitig zu erkennen. Um dieses Potenzial zu nutzen, sollten alle Schlisselakteure der Erndhrungs-
kette Zugang zu Agrar-Grunddaten besitzen. Dies vermeidet — als unintendierte Folgen der Digita-
lisierung (Unseens) — Informationsasymmetrien zwischen den Akteuren (etwa zwischen schwach
entwickelten Landern und Agraroligopolen) und ermdglicht auf Ertragsausfalle wegen Klimaande-
rung, Fehlbewirtschaftung oder anderen Griinden friihzeitig reagieren zu kénnen. Eine Nutzung
Globaler Open Source Agrar-Datenbanken mit Grunddaten zum Monitoring der multiplen Ursachen
von kritischen Ertragsdynamiken stellt ein wichtiges Mittel zur Stiitzung der Ernahrungssicherheit
dar. Die erfolgreiche Implementierung derartiger Datenbanken sollte — im Zusammenspiel mit pri-
vatwirtschaftlichen Daten von landwirtschaftlichen Betrieben und Agrarunternehmen — einen we-
sentlichen Beitrag zu resilienten Landwirtschaftssystemen, Innovationen und Wettbewerb im
Dienste der Erndhrungssicherheit liefern.

Supplementarische Information Sl 4.4 zum Kapitel Zscheischler, J., Brunsch,
R., Griepentrog, H. W., Télle-Nolting, C., Rogga, S., & Berger, G. (2021).
Landwirtschaft, Digitalisierung und digitale Daten. In R. W. Scholz, M. Be-
ckedahl, S. Noller, O. Renn, E. unter Mitarbeit von Albrecht, D. Marx, & M.
MiBler-Behr (Eds.), DiDaT Weibuch: Orientierungen zum verantwortungs-
vollen Umgang mit digitalen Daten — Orientierungen eines transdisziplindren
Prozesses (S. 145 — 168). Baden-Baden: Nomos.
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Meogliche negative Folgen (Unseens) fiir die Erndhrungssicher-
heit durch die Nutzung digitaler landwirtschaftlicher Daten

Die technologischen Fortschritte im 21. Jahr-
hundert erlauben es zum ersten Mal in der
Menschheitsgeschichte eine globale Ernah-
rungssicherheit zu erreichen und alle Weltbtir-
ger ausreichend und qualitativ gut zu ernahren
(Godfray et al., 2010)'. Das Erreichen einer
globalen Ernahrungssicherheit im Rahmen ei-
ner nachhaltigen Landwirtschaft ist Gegen-

sicherheit durch unbeabsichtigte negative Fol-
gen (Unseens genannt) der Digitalisierung ge-
stort werden kann und wie die Resilienz der
globalen Erndhrungssicherheit erhéht und die
Vulnerabilitdt durch unbeabsichtigte Folgen
der Nutzung digitaler Daten verringert werden
kann.

Bei der Erndhrungssicherheit geht es nicht nur

stand der ,Sustainable Development Goals 2:
Zero Hunger* (United Nations, 2015). Die Ent-
wicklung dieser Ziele wurde von Deutschland
stark unterstitzt (Die Bundesregierung,
2016)2. In diesem Kurzpapier diskutieren wir,
ob und wie das Ziel einer globalen Erndhrungs-

darum, eine hinreichende physische Produk-
tion von Nahrungsmitteln herzustellen, son-
dern um einen dauerhaften langfristig sicheren
Zugang aller Menschen (HLPE, 2020)3 zu ge-
sunder Nahrung (siehe Box 1).

Box 1: Nahrungsmittel- und Erndhrungssicherheit

Ernahrungssicherheit ergibt sich aus Nahrungsmittelsicherheit, wenn die Erndhrungsgleichheit*, d. h.
die soziale Nachhaltigkeitsdimension einbezogen wird.® Fir die Ernahrungssicherheit spielt eine be-
grenzte Volatilitdt der Nahrungsmittelpreise eine grof3e Rolle. Physisch gibt es gegenwartig keine glo-
bale (Malthusianische) Ernahrungsunsicherheit. Jeder Weltblrger kann mit mehr als 2500 Kalorien
versorgt werden.® Die FAO betrachtet folgende sechs Faktoren als Schllissel zur Erndhrungssicher-
heit: (1) Die Verfugbarkeit, (2) den Zugang, (3) die Nutzung (und Nichtnutzung), (4) die Stabilitat der
Verfligung bzw. des Zugangs, (5) der tatsachliche Nutzen (d. h. das, was tatsachlich verzehrt wird)
und (6) die langfristige, intergenerative Produktionsfahigkeit (welche von der FAO als ,Sustainability
Dimension“ definiert wird) von Nahrung.” Bei den Punkten Zugang und Stabilitat des Zugangs spielen
die Volatilitat der Preise und ernahrungspolitische Strategien lokal und global eine zentrale Rolle.® Bei
der Frage der Erndhrungsunsicherheit und der Resilienz des Erndhrungssystems werden bislang
hochentwickelte Lander weitgehend ausgeklammert'!, auch wenn Erndhrungsknappheit'? und Fehler-
nahrung in Deutschland von Bedeutung sind. 3

' Godfray, H. C. J., Beddington, J. R, Crute, |. R., Haddad, L., Lawrence, D., Muir, J. F., ... Toulmin, C. (2010).
Food Security: The Challenge of Feeding 9 Billion People. Science, 327 (5967), 812 — 818. doi:10.1126/sci-
ence.1185383

2 Die Bundesregierung. (2016). Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie: Neuauflage 2016. Berlin: DieBundesregie-
rung.

3 HLPE. (2020). Food security and nutrition building a global narrative towards 2030. HLPE Report 15. Rome:
High Level Panel of Experts on Food Security and Nutrition of the Committee on World Food Security.

4 von Braun, J., B. Algieri, and M. Kalkuhl, World Food System Disruptions in the Early 2000s: Causes, Impacts,
and Cures. World Food Policy, 2014. 1 (1): p. 34 — 55.

Nature Editorial, How to feed a hungry world. Nature, (2010). 466 (7306): S. 531 — 532.
5 Ingram, J. (2020). Nutrition security is more than food security. Nature Food, 1 (1), 2 - 2.

6 El Bilali, H., Callenius, C., Strassner, C., & Probst, L. (2019). Food and nutrition security and sustainability tran-
sitions in food systems. Food and Energy Security, 8 (2), e00154.

7 Nature Editorial, (2010); El Bilali et al. (2019); Hwalla, N., S. El Labban, and R.A. Bahn, Nutrition security is an
integral component of food security. Frontiers in Life Science, 2016. 9 (3): p. 167 — 172.

8 Hwalla et al., 2010; El Bilali et al. (2019)
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A

Wir unterscheiden drei Ursachenbereiche fiir
globale Ernahrungskrisen.

m Erstens, physische Ursachen wie Naturkata-

strophen, Klimawandel, Nahrstoff- oder
Hilfsstoffknappheit, = Pflanzenkrankheiten,
Pandemien.

m Zweitens, soziotechnologische und techno-
Okonomische Griinde. Hier ist die Nutzung
oder Nichtnutzung von geeigneten maschi-
nellen Technologien oder optimierten (bzw.)
genmodifizierten Pflanzen oder Tieren anzu-
fuhren. Auch die Digitalisierung der Land-
wirtschaft und die algorithmenbasierte Nut-
zung digitaler Daten sind hier zu nennen.

m Drittens sind sozio6konomische Ursachen,
wie grolmalstabliche kriegerische Ereig-
nisse, Korruption oder durch finanzwirt-
schaftliches oder sozialpolitisches Manage-
ment ausgeldste Ernahrungskrisen von Be-
deutung.

Bei einer Analyse der Ursachen fir mdégliche
Ernahrungskrisen durch fortschreitende Digita-
lisierung greifen wir auf die Hauptbotschaft des
Europaischen Expertenpanels zu unintendier-
ten Nebenwirkungen der digitalen Transforma-
tion (Scholz et al., 2018) zuriick. Die Botschaft
besagt, dass sich wesentliche negative Folgen
der Digitalisierung aus den nicht hinreichend
verstandenen Wechselbeziehungen zwischen
(1) dem Eigentum, (2) dem o6konomischen
Wert, (2) dem Zugang und (3) der Nutzung von
digitalen Daten ergeben.

Grundsatzlich unterstiitzt die Verfugbarkeit von
digitalen Daten die Erndhrungssicherheit, da

dadurch bessere Planungsgrundlagen gege-
ben werden. Sucht man nach Unseens, die
sich etwa aus dem Zugang und der Nutzung
digitaler Daten ergeben (siehe die obige
Hauptbotschaft des Europaischen Experten-
panels), so finden sich folgende wirtschafts-
und finanzwissenschaftliche Griinde. Diese
sind:

(1) Informations-Asymmetrien, die sich zwi-
schen zentralen Akteuren ergeben kon-
nen. Zu analysieren ist hier: (a) Uber wel-
che Daten verfligen die das Gemeinwohl
steuernden Akteure (z. B. der Staat, etwa
wenn er preisstabilisierende MalRnahmen
unterstitzen moéchte), (b) Welche Daten
besitzen welche privatwirtschaftlichen Ak-
teure der landwirtschaftlichen Produkti-
onskette einschliellich der grofden Agrar-
rohstoff- und Produktionsmittelhandler, (c)
wie unterscheidet sich der Zugang und die
Nutzung der Daten in verschiedenen Lan-
dern, (d) Welche Daten sollten aus wel-
chen Griinden einen Open Source Status
bekommen?

Ein Aspekt hier ist, dass Agro- und Ag-
rorohstoffhandelskonzerne sowie grolie
Finanzdienstleister den nationalen Regie-
rungen von vielen Landern bezogen auf
zuklnftige Ernteeinschatzungen weitaus
Uberlegen sind, da die grofden, etwa 70 %
des Weltmarktes beherrschenden (auch
im Finanzierungs- und Versicherungsbe-
reich tatigen) Agrarhandler (z. B. auch die

° Die Analyse moglicher Unseens geht davon aus, dass Deutschland mit einem vierfach Giber dem durch-schnittli-
chen weltweiten BIP (46,5 Tsd $ pro Jahr gegeniiber 11,3 Tsd $ pro Jahr) keine wirklichen Probleme hinsicht-
lich steigender Lebensmittelpreise und damit fiir die Ernahrungssicherheit zu beflrchten hat. Zum anderen lie-
fern zusatzliche Daten eine bessere Planungsgrundlage. Somit kénnen wir die Digitalisierung als positiven dis-
ruptiven Prozess betrachten. Die Verfugbarkeit und Verknlpfung aller wesentlichen Daten er-méglichen prinzi-
piell eine Erhéhung der Nahrungsmittel- und der Erndhrungssicherheit.

10 Pfeiffer, S., Ritter, T., & Hirseland, A. (2011). Hunger and nutritional poverty in Germany: quantitative and quali-
tative empirical insights. Critical public health, 21 (4), 417 — 428.

! Steiner, G., Geissler, B., & Schernhammer, E. S. (2019). Hunger and obesity as symptoms of non-sustainable
food systems and malnutrition. Applied Sciences, 9 (6), 1062.
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Chinesische Firma Cofco) die meisten Da-
ten (Uber Wetter, Klima, Produktion, Be-
triebsmittel, Markte, Logistik) besitzen.

(2) Falsche Preis- und Marktsignale'?, die in
einem oligopolistischen, stark von Sub-
ventionen abhangigen Agrarmarkt zu kriti-
schen Preisdynamiken fiihren koénnen's
(etwa intentionale oder ungewollte, auf di-
gitalen Daten basierende Marktstrategien
von Lebensmittelkonzernen, welche zu
kurzzeitig Uberniedrigen Lebensmittelprei-
sen die Produktion einer versorgungswich-
tigen nationalen Landwirtschaft in einem
Entwicklungsland zum Erliegen bringen
kann).

(3) Kritische Vernachlassigung externalisier-
ter Kosten im Zuge einer zu stark auf die
unmittelbaren Ertrage abzielende unter-
nehmerische Optimierung von zentralen
Marktakteuren der Landwirtschaft und
eine daraus resultierende Destabilisierung
der Nachhaltigkeitsdimension (FAO, siehe
Punkt 6 in Box 1). Hierzu gehoéren Verlust
der Bodenfruchtbarkeit durch Monokultu-
ren, Bodenerosion und Versalzung, aber
auch mangelnde Anpassung der Bewirt-
schaftung an Klimaveranderungen.

Ein méglicher weiterer Unseen bezieht sich auf
die Frage, ob und wo sich durch eine Verande-
rung der Eigentums-, Zugangs- und Nutzungs-
strukturen von digitalen Daten ein Zusammen-
bruch von Agrarversicherungen von weltweiter

Relevanz ergeben kann. Wie auch in Box 2 dis-
kutiert, sind hier starke, globale Effekte gegen-
wartig. nicht wirklich bewertbar. Ein Grund da-
fur ist, dass der Agrarbereich weltweit stark
von staatlicher Hand gestiitzt wird (so sind
auch Agrarversicherungen subventioniert). Zu-
dem gibt es auf dem globalen Markt eine Viel-
falt an Agrarversicherungen (einschlielich von
Ruckversicherungen). Bei einer normalen
Funktionsweise eines Landes (die z. B. nicht
etwa von Kriegen — siehe (C) — gestort ist) soll-
ten hier keine gréfReren Effekte wie das Auftre-
ten von Erndhrungsunsicherheiten resultieren.

Bevor wir die Ursachen fiir die oben genannten
vier Unseens naher betrachten und diese Un-
seens bewerten, eine grundsatzliche Bemer-
kung. GrolBmalstabliche Ernahrungskrisen
sind als systemische Risiken zu interpretieren
(Renn et al., in preparation), welche sich durch
hohe Komplexitat und vielfache Unsicherhei-
ten und Zielkonflikte (Ambiguitaten) auszeich-
nen sowie transgressive, d. h. sich auf ver-
schiedene Systeme auswirkende Folgen und
Ursachen besitzen. Die aufgefiihrten Unseens
treten somit eher im Verbund auf. Die globale
Wirtschafts- und Ernahrungskrise 2007 — 2009
(Magdoff, 2008)'* mag als Beispiel flr eine
Verkettung von Ereignissen dienen
(Mieg, 2020)'5. Diese ging aus einer Banken-
und Finanzkrise in den USA hervor welche
schnell auf Preise flir Rohstoffe, Lebensmittel
und Agrarbetriebsmittel Gbergriff und es — aus
der Sicht des Agrarsystems — zu nicht zu er-
wartenden Interaktionen und zu einem starken

12 Zur Wirkung von falschen Preissignalen durch Big Data-basierten Studien sind den Autoren keine Studien be-
kannt, die groRe Effekte nachweisen kdnnen (Sanders & Irwin, 2010). Als Beispiel fur die Wirkung von Preis-
signalen konnen die Senkung von Preisen fiir wenig wirkungsvolle Diingemittel (Subventionen fur Nitrat an
Stelle von bendtigtem Phosphor) in Indien genommen werden, welche nationale Ernahrungsprobleme verstark-

ten.

Sanders, D. R., & Irwin, S. H. (2010). A speculative bubble in commodity futures prices? Cross-sectional evi-
dence. Agricultural Economics, 41 (1), 25 — 32. doi:10.1111/j.1574-0862.2009.00422.x.

13 Studien zu alternativen Energiesystemen zeigen, dass es unterschiedliche Befunde dariiber gibt, wie sich inter-

nationale Preissignale in einzelnen Landern auspragen.

4 Magdoff, F. (2008). The world food crisis. Monthly Review, 60 (1), 1 —15.
5 Mieg, H. A. (2020). Volatility as a Transmitter of Systemic Risk: Is there a Structural Risk in Finance? Risk Ana-

lysis. DOI 10.1111/risa.1356.
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Anstieg der Dingemittel- und Nahrungsmittel-
preise gekommen ist.

100 ha Betrieb zahlt 3,75 € pro Hektar fir
Claas Crop View zur Betrachtung von Vegeta-

Betrachten wir den Raum digitaler Akteure, so tionsunterschieden inkl. der zuriickliegenden

sind vermutlich alle groRen Konzerne dabei,
betriebs-, schlag- oder flacheneinheitsbezo-
gene Datenplattformen aufzubauen. Diese er-
halten durch Sektor Gibergreifende Vernetzung
(etwa von Boden, Saatgut, Wachstums und
Hilfsstoffeinsatz) nicht nur produktbezogenen
Mehrwert. Umfassende Daten werden etwa
durch Anwendung des BASF-Xarvio Digital
Farming Systems erhoben, das maf3geschnei-
derte Pflanzenschutzstrategien entwickelt. Ein

Jahre; aktuelle Vegetationsinformationen sind
sogar kostenlos'®. Die Vorstellung von Micro-
soft FarmBeats' zur Kl- (kinstlichen Intelli-
genz) und ML- (,Machine Learning®) basierten
VerknlUpfung flachenbezogener digitaler Daten
aus Sensoren, Maschinen und Luft- und Satel-
litenbildern zeigt, dass die grol3en Anbieter der
digitalen Infrastruktur den Agrarmarkt erschlie-
Ren.

Box 2: Big Data Management im Agrar-Versicherungswesen

Agrar-, Ernte- oder Erntepreisversicherungen dienen primar dazu den Banken finanzielle Sicherheiten
bei der Beschaffung von Agrarkrediten fir Saatgut und andere Investitionen zu geben. Aus der Sicht
globaler Ernahrungssicherheit dienen Versicherungen dazu, ein gewisses Maf3 an Liquiditat von land-
wirtschaftlichen Betrieben bei Ertragsausfillen, etwa im Rahmen von groRflachigen Uberflutungen
oder Durreereignissen, aufrecht zu erhalten. Der schnell voranschreitende Klimawandel verlangt die
Betrachtung von Ereignissen bislang unbekannter GréRenordnung. Die Nutzung von Agrar-Versiche-
rungen wird in verschiedenen Weltregionen unterschiedlich gestitzt. In einigen Landern sind diese
rein privat. In anderen, z. B. in den USA, werden durchschnittlich 60 %'® vom Staat getragen (Mahul
& Stutley, 2010) '°. Da in vielen Landern weltweit die Landwirtschaft staatlich unterstiitzt wird, sollte
durch die staatliche Hilfe im Falle eines Zusammenbruchs der Versicherungen (die zudem riickversi-
chert sind), ein Teil der Ausfalle staatlich kompensiert werden kénnen. Dies sollte in den meisten Lan-
dern gegeben sein, wenn die Grundstrukturen eines Landes funktionieren. Der Fall der Agrarversiche-
rungen ist aber ein gutes Beispiel um die Ambivalenzen im Umgang mit Big Data zu verstehen.

Big Data (agglomeriert oder auf Betriebsebene) der landwirtschaftlichen Betriebe, verknipft mit Wet-
ter-, Boden, und Marktpreisdaten, etc., stellen auf der Seite der Versicherungen die Geschaftsgrund-
lage dar. Versicherungen dirfen und missen die Konditionen (insbesondere die Preise der Versiche-
rungen) auf der Grundlage historischer Daten ableiten. In vielen Entwicklungslandern haben Versiche-
rungen und auch staatliche Einrichtungen zu wenig Daten und Datenanalysefahigkeiten, um gute
Preise zu setzen. Gegenuber untragbaren Ausfallen sind die Versicherungen in der Regel iber Riick-
versicherer abgesichert.

Versicherungen arbeiten seit Beginn der Nutzung von Grof3rechnern in den flinfziger Jahren mit digi-
talen Daten (wobei die Daten, etwa Niederschlagsmengen analoger Natur waren und als Parame-
ter/Index fir Versicherungskonditionen genutzt wurden). Durch Satelliten werden prinzipiell multispekt-
rale Bilddaten erhoben. Aber der Zugang zu Daten und zu den Datenanalysemethoden war fiir Versi-
cherungen lange zu teuer, so dass vor zehn Jahren noch keine systematische Nutzung von Ferner-
kundungsdaten erfolgte (Capellades, Reigber, & Kunze, 2009; De Leeuw et al., 2014) . Durch neue
Programme der Datenbeschaffung, welche versicherungstechnischen Anspriichen der Europaischen
Weltraumbehoérde (ESA) oder privaten Firmen gerecht werden, andern sich hier die Voraussetzungen
langsam (Vroege, Dalhaus, & Finger, 2019) .

6 Personliche Information, K.-H. Rolf, Class KGaA, 15. Dezember 2020.

17 Siehe: https://www.microsoft.com/en-us/research/project/farmbeats-iot-agriculture/ (abgerufen am 19. Januar
2021).

18 Kevin Berg, personliche Kommunikation, 26. Januar 2021.

19 Mahul, O., & Stutley, C. J. (2010). Government support to agricultural insurance: challenges and options for
developing countries: The World Bank.
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Unaussagefahige Daten und Informationssymmetrien auf der Seite der Versicherer und Riickversiche-
rer stellen ein Geschaftsrisiko dar. Die groRen Agrar-Industriebetriebe wie Dupont, Bayer, BASF ver-
figen prinzipiell Gber grol3e, versicherungsrelevante Datenpools. Sie haben diese aber, nach unserem
Wissen, bislang noch nicht fiir Versicherungen kommerziell zuganglich gemacht. Vor diesem Hinter-
grund entstehen fur Agrarversicherungen neue digitale ,Big Data Intermediare®, welche Versicherun-
gen oder staatlichen Einrichtungen Vorhersagen fir Ernteertrége oder Potenziale liefern kbnnen. Letz-
teres ist von Bedeutung, wenn die moglichen Ertragsausfalle durch Klimaveranderungen oder Verlust
von Bodenfruchtbarkeit betrachtet werden. Eine Verbesserung der Nutzung digitaler Daten aus der
Fernerkundung im Versicherungswesen kann die Ernahrungssicherheit erhdhen. Satellitendaten lie-
fern Informationen auch fiir Regionen, fir die bislang keine Daten fir Risikoberechnungen verfiigbar
waren.

Ein gutes Beispiel fiir eine Kombination 6ffent- sind. Im Zusammenspiel mit den von den Ver-
licher ,Open Source“-Daten liefern die USA. sicherungen selbst erhobenen Daten kommt
Die ,Risk Management Agency“ der USDA es so zu einer resilienten Interaktion zwischen
(United States Department of Agriculture) be- staatlichen Steuerungsansatzen und wettbe-

sitzt eine Agrar-Wirtschaftsdatenbank (bis auf werblichen Selbstregulierungen.
die Betriebsebene), detaillierte Versicherungs-
daten, etc., die allen Versicherern zugénglich

Ursachen
Die digitale Transformation liefert eine fast voll- nomischen und soziotechnologischen Ursa-
stédndige Vernetzungsmdglichkeit von orts- und chen (B) und gehen nicht auf Krisenmanage-
zeitspezifizierten Daten in Echtzeit aus den ment etwa in Naturkatastrophen (A) oder poli-
landwirtschaftlichen Betrieben, die sich in ei- tische Unruhen (Kriege)(C) ein.

nem Ubergang zur digitalen Landwirtschaft be-
finden. Daten werden von den landwirtschaftli-
chen Maschinen (siehe Kapitel 4.2 Daten-
rechte und Marktkonzentration), einer zuneh-
menden Anzahl von Sensoren und Fernerkun-
dungstechnologien, im Rahmen von Saatgut-
erwerb, Bodenbearbeitungs-, Beratungs- und
Finanzdienstleistungen erhoben. Diese Daten,
auch unter Einbeziehung ihrer Entwicklung
Uber Zeitschienen, stellen fir die Akteure die
Grundlagen fir ein verbessertes Planungs-,
Entscheidungs- und Risikomanagement dar
(Kamilaris, Kartakoullis, & Prenafeta-Boldu,
2017). Suchen wir nach Ursachen fir kritische
Entwicklungen, welche fiir Teile der Welt eine
Ernahrungskrise erbringen kénnen, so gilt es
Konstellationen von Akteuren (d. h. Szenarien)
zu identifizieren, aus deren Zusammenspiel es
zu Problemen in der globalen Ernahrung kom-
men kann. Wir konzentrieren uns bei dieser
Betrachtung auf die oben genannten soziodko-

Wir unterscheiden zwischen am Gemeinwohl
orientierten Akteuren und den privatwirtschaft-
lich operierenden Akteuren. Fur die grof3en
Konzerne der Agrarindustrie, Lebensmittel-
handler und fir Finanzdienstleister im Agrarbe-
reich stellt das Zusammenspiel aller ékono-
misch relevanten Daten im Rahmen des ,Inter-
net of Things® (loT) den Schlissel zum Erhalt
und zum Ausbau ihrer Marktposition dar. Wir
sehen hier einen fortschreitenden Wettkampf
und eine fortschreitende Oligopolisierung. Die
Agrarindustriebetriebe  Dow und DuPont,
Chem-China und Syngenta sowie Bayer und
Monsanto haben in den letzten Jahren fusio-
niert (Mooney, 2018). Daten- und informa-
tionsdkonomisch lasst sich etwa die Fusion
von Bayer und Monsanto mit Marktvorteilen
begriinden, die durch die Verkntpfung von ge-
oreferenzierten Daten zu Saatgut und Daten
zu Agrarchemikalien entstehen. Die Bedeu-
tung der digitalen Daten bei dieser Fusion wird
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dadurch sichtbar, dass aus Kartellgrinden die
Digital Farming-Abteilung und wenige andere
Abteilungen von Bayer an BASF transferiert
werden mussten (Schiffer, 2018)?°. Man kann
sogar vermuten, dass der Wettbewerbsvorteil,
den Bayer durch die Integration des biotechno-
logischen Saatguts mit dem Biochemiebetrieb
erfahrt, 6konomisch hdher einzuschatzen ist
als die Schadensersatzforderungen von durch
Glyphosat gesundheitlich Geschadigten. Der
70 Milliarden grofRe Saatgut- und Biotechnolo-
giemarkt?' ist gepragt durch eine Oligopolst-
ruktur (Deconinck, 2020), wie auch die ande-
ren Bereiche der Agrarkette. Die ,gropen Vier*
im globalen Saatgut und Agrarchemikalien de-
cken 70 % des Weltmarktes ab und die vier
groten Getreidehandler 90 % (Mooney,
2018).

Der Aufbau digitaler Datenbanken seitens
staatlich-hoheitlicher Akteure schreitet im Ver-
gleich zur Entwicklung durch privatwirtschaftli-
che Akteure langsamer voran. Europa nimmt
erst dieses Jahr verspatet die Entwicklung ei-
ner Datenstrategie im Landwirtschaftsbereich
in Angriff (EC, 2020c)??. Grundsatzlich fehlen
Regeln daflr, welche privatwirtschaftlich erho-
benen Daten den nationalen Behdrden und der
EU zur Verfigung stehen sollen und umge-
kehrt. Diese Herausforderung ist auf der
Ebene der Europaischen Union flr die wichti-

gen Infrastrukturen zu denen die Landwirt-
schaft gehort, erkannt (EC, 2020b)?3. Auch von
Seiten der Europaischen Verbande fiir Land-
maschinenbau, Dingemittel etc., ist die Not-
wendigkeit eines integrativen ,Business to
Governance® Konzeptes und die Notwendig-
keit der Entwicklung eines ,Common European
Agricultural Data Space® erkannt (Marquardt,
2020)?%*. In diesem Zusammenhang spielt die
,Open Data Directive“ eine Rolle (Cema,2018).

Entsprechende Strukturen fehlen auf globaler
Ebene. Hier haben wir es mit einer Fragmen-
tierung globaler Strukturen zu tun. Der Still-
stand der Kooperationen zwischen der EU und
den USA (Aggarwal & Evenett, 2013)?° sowie
Handelskriege der USA zur Erhaltung der Wirt-
schaftsfiihrerschaft (Aggarwal & Evenett,
2013) zeigen, dass es in kritischen Situationen,
wie wir diese gegenwartig bei der Covid-19-
Krise erleben, schnell zu einer Erndhrungs-
krise kommen kann. Das Fehlen einer globa-
len, gemeinnitzigen — im Zusammenspiel von
Wirtschaft und den gro3en Unternehmen der
Lebensmittelkette moglichen — Agro-Daten-
bank, erhoht die Gefahr, dass es — im Sinne
der oben beschriebenen multiplen Interaktio-
nen — in Teilen der Welt zu einer Ernahrungs-
krise kommt. Gegenwartig gibt ist es durch Co-
vid-19-Schutzmalinahmen bedingte verzo6-
gerte Grenzlberschreitungen von Gltern und
Erntehelfern welche die landwirtschaftliche

20 gchiffer, C. (2018). Monsanto-Ubernahme: Anwaltsscharen bringen Milliardendeal zum Abschluss. Juve-News-

line.

21 Zum Vergleich. Der globale Online Werbemarkt umfasst samt der Akteure 300 Mrd US$. Davon entfallen 135

Mrd US$ auf Google.

22 EC. (2020c). Shaping Europe’s digital future. A European Strategy for Data. Retrieved from https://ec.eu-

ropa.eu/digital-single-market/en/european-strategy-data

23 EC. (2020b). Shaping Europe’s digital future: Experts say privately held data available in the European Union
should be used better and more. Retrieved from https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/european-strat-

egy-data

24 Marquardt, D. (2020). A European Strategy for Data — Implications for the agricultural sector and agricultural
policies, Vortrag Konferenz "Digital Transformation of the Agricultural Value Chain — Opportunities, Challenges
and the Role of Science" 2./3.12.2020 http://agri-digital-eu2020.de/index.html

25 Aggarwal, V. K., & Evenett, S. (2013). A fragmenting global economy: A weakened WTO, mega FTAs, and

murky protectionism.
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Produktion schwachen (UN, 2020)?%. In sol-
chen Situationen koénnen Informationsasym-
metrien zwischen den wenig entwickelten Lan-
dern und Uber Daten verfligende, privatwirt-
schaftliche Akteure Folgen haben, welche
durch die privatwirtschaftliche Vorteilsstellung
der datenverfigenden Seite mit negativen
Konsequenzen fir die Erndhrungssicherheit
fuhren kann.

Ziele

Das ubergeordnete Ziel ist der Zugang fiir alle
Menschen zu angemessener Nahrung. Digi-
tale Daten werden zu einer zentralen 6konomi-
schen GroRRe. Dadurch verschieben sich bei
zunehmender Oligopolisierung Rollen, Funkti-
Kompetenzen und Einflussbereiche
zentraler Akteure. Eine wesentliche Kompe-
tenz ist die Beteiligung an oder gar Leitung von
auf digitalen Daten basierenden Planungs- und
Versorgungsprozessen. Hier ergibt sich eine
Entwicklung, dass in den gro3en Agrarlandern
die Erhebung von Daten durch Landwirt-
schaftsmaschinen, von den Agroindustriellen
Oligopolen im Bereich Saatgut, Nahrstoffe und
Biochemikalien, den Agro-Finanzdienstleistern
sowie fuhrenden Lebensmittelkonzernen (Ver-
arbeiter und Handler) erfolgt. Der Grad der
Nutzung digitaler Daten fiir eine integrale, glo-
bale Ernahrungssicherung und fir ein Ma-
nagement von Erndhrungsengpassen durch
die offentliche Hand ist vergleichsweise gering
oder in armen Landern nicht gegeben. Auch in
am Gemeinwohl orientierten, global agieren-
den Organisationen, wie der FAO (die traditio-
nell mit hoch aggregierten Daten arbeitet)
kommt es mit einiger Sicherheit zu verstarkten
‘Business/Industry vs. Public’ — Informations-

onen,

asymmetrien bezogen auf die Grundlagenda-
ten zur Governance von Ernahrungssicherheit.
Aus geostatistischer Sicht sind hier nicht nur
hochaggregierte Daten ndtig, sondern vielfach
braucht es schlagbezogene Daten, um friihzei-
tig Gber den Ertrag der Béden (aus denen sich
auch die Tierproduktion abschatzen lasst) Auf-
schluss zu erhalten.

Ein wichtiges Ziel fur die Akteure des Gemein-
wohls ist das Ausbalancieren von Asymmet-
rien zwischen staatlichen Institutionen und gro-
Ren, global agierenden privatwirtschaftlichen
Akteuren (einschlieRlich grofRen digitalen Infra-
strukturanbietern, z. B. Google, Amazon) bei
der Nutzung digitaler Daten, so dass

m eine hinreichende ,Datenallmende” (bzw.
,Open Source“-Data) geschaffen wird, damit
nationale Regierungen und internationale
Institutionen eine zuverldssige Planungs-
grundlage haben zur Sicherung nationaler
Ernahrung;

m ein global funktionierender, fairer Wettbe-
werb unter den Oligopolen und kleinen wirt-
schaftlichen Akteuren stattfinden kann.

Wir gehen davon aus, dass es durch diese
Malnahmen auch zu einer Reduktion von
Spekulationen Gber Derivate von Agrarrohstof-
fen kommt (Chadwick, 2017%7; Clapp &
Isakson, 201828).

MaRnahmen

Eine prospektive Gewahrleistung von Nah-
rungs- und Ernahrungssicherheit erfordert,
dass auf allen Ebenen der Lebensmittelkette
vom Birger (d. h. Konsumenten) tber die wirt-
schaftlichen Akteure (landwirtschaftliche Be-

26 UN. (2020). Kurzdossier: Die Auswirkungen von COVID-19 auf Erndhrungssicherheit und Ernahrung, June

2020. In U. Nations (Ed.).

27 Chadwick, A. (2017). Regulating excessive speculation: commodity derivatives and the global food crisis. Inter-

national and Comparative Law Quarterly, 66, 625.

28 Clapp, J., & Isakson, S. R. (2018). Risky returns: The implications of financialization in the food system. Devel-

opment and Change, 49 (2), 437 — 460.
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A

triebe, die groen und kleinen Agrarbetriebs-
mittelhersteller) und die gemeinwohl-orientier-
ten Akteure (Nationalstaaten und ihre Instituti-
onen, die UN und ihre Einrichtungen wie FAQO)
oder Organisationen wie die WTO fortlaufend
Uber zuverlassige Planungs-, Markt- und Um-
weltdaten verflgen (Luig, 2020). Kommt es zu
Informationsasymmetrien sind die Vorausset-
zungen fir unfaire 6konomische Transaktio-
nen (etwa Kaufe/Verkaufe zu Uberzogenen
oder zu niedrigen Preisen) gegeben, welche
etwa zu kritischen Dynamiken in der Ernah-
rungssicherheit flihren kénnen.

Mafnahmen sollten zur Herstellung einer kom-
petenten  Handlungsfahigkeit
ment“) von Entwicklungslandern und anderen
Akteuren fiihren. Dazu bendtigen diese Zu-
gang zu den basalen digitalen landwirtschaftli-
chen Daten und zeitgemalten Methoden ihrer
Auswertung. Fir die (globale) Erndhrungssi-
cherheit sind selbstverstandlich Luft- und Sa-
tellitendaten (der ESA, NASA u. a.), aber auch
die durch Digitalisierung erweiterten Daten von
FAO-Stat oder Daten internationaler For-
schungskooperationen wie CGIAR ein selbst-
verstandlicher Teil. Es wird ein zunehmender
Teil relevanter Daten von den Clustern der
Konzerne im Agribusiness bis zur ersten Stufe
der Lebensmittelkette (d. h., den Handelsoligo-
polen) erhoben. Deshalb sollten Strategien er-
arbeitet werden, wie und in welcher Form ag-
gregierte und basale Daten aus den verschie-
denen Stufen der Agro-Produktions- und Wert-
schopfungskette geeignet miteinander ver-
knUpft werden kénnen, um Wissen Gber Ernah-
rungsengpasse zu verbessern.

(,Empower-

Die Informationsasymmetrien zwischen Ent-
wicklungs- und Industrielandern oder grof3en
im Agrarbereich tatigen Konzernen werden
nicht allein durch einen Zugang zu ,Open
Source”- Daten beseitigt. Es bedarf auch einer

durch Experten gegebene Analysekapazitat.
Hier erscheinen — ahnlich wie beim Europai-
schen Gaia X Projekt — kooperativ gebildete,
etwa von der FAO unterstitzte Datenzentren
sinnvoll.

Erfahrungsgeman finden sich hier kooperative,
weniger kooperative und Kooperationen ge-
genuber grundsatzlich abgeneigte Partner.
Hinzu kommt, dass sich Regierungen einiger
groRer Agrarlander nicht oder nur sehr unzu-
verlassig an diesen Kooperationen beteiligen.

Insofern ist ein erster wichtiger Schritt, in ge-
eigneten Prozessen unter Beteiligung von Re-
prasentanten aller Stakeholdergruppen Strate-
gien, Architekturen und Konzepte zu entwi-
ckeln, wie eine solche ,Datenallmende®, d. h.
eine ,Open Source“-Datenbank zur fortlaufen-
den Gewahrleistung der Ernahrungssicherheit
aussehen kann. Eine solche Datenbank
sollte im Zusammenspiel mit Reprasentanten
aller wichtigen Agrar-Konzerne und wichtiger
gemeinwohlorientierter  Institutionen geplant
und gefiihrt werden.

Es ist in diesem Zusammenhang vermutlich
von grofRer Bedeutung, dass die Europaische
Union mit einem Experten-Workshop zum
Thema ,A common Eurpean Agricultural Data
Space” (EC, 2020a) signalisiert, eine Vorreiter-
rolle zu Ubernehmen. Diese Initiative wird er-
freulicher Weise von Teilen der Europaischen
Agrarindustrie und landwirtschaftlichen Orga-
nisationen mitgetragen. Eine solche ,Open
Source“-Datenbank erhdht nicht nur die Pla-
nungsfahigkeit und Planungssicherheit aller
Akteure. Sie starkt auch die Farm-Manage-
ment-Systeme auf der Ebene einzelner Be-
triebe sowie die Innovationsfahigkeit von Un-
ternehmen und stellt aus verschiedener Sicht
eine Form von ,corporate governance“ dar
(Clapp & Ruder, 20202%).

2 Clapp, J., & Ruder, S. L. (2020). Precision technologies for agriculture: Digital farming, gene-edited crops, and
the politics of sustainability. Global Environmental Politics, 20 (3), 49 — 69.
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