Das relationale Verstandnis von social agency
bei Alfred Gell

Potenziale einer konstruktiven Reibung

zwischen Ethnologie und Sozialer Arbeit

Eberhard Raithelhuber

Einleitung

Handlungsmacht beziehungsweise agency ist ein Konzept, das sowohl in der
Sozialen Arbeit als auch in der Ethnologie eine zentrale Rolle spielt. In bei-
den Bereichen wird nach wie vor diskutiert, was unter agency verstanden wer-
den soll und welche Konsequenzen dies fiir unsere methodischen Zuginge zur
Untersuchung sozialer Wirklichkeiten hat. Allerdings finden sich in der Sozia-
len Arbeit noch kaum Verkniipfungen mit Forschungen und Theorieleistungen
der Ethnologie. Dabei hat gerade die Sozial- und Kulturanthropologie in ihrer
Breite das Potenzial, eingefahrene Perspektivierungen im sozialwissenschaft-
lichen Mainstream-Diskurs zu irritieren und neue Betrachtungsweisen zu er-
moglichen. Sie bietet die Chance, andere kulturelle Konzeptualisierungen des
Selbst und von agency (selbst)kritisch zu beriicksichtigen (Sokefeld 1999). Vor
allem lasst sich damit produktiv hinterfragen, was wir iiberhaupt als Ausdruck
von Handlungsmacht interpretieren, an wem oder was eine solche agency ange-
lagert ist und woraus eine solche Handlungsfihigkeit besteht beziehungsweise
erzeugt wird.

Der folgende Beitrag zielt auf eine solche konstruktive Reibung zwi-
schen etablierten Verstindnissen von agency in der europiisch-westlichen
Sozialtheorie und der Ethnologie. Dazu wird die Arbeit des britischen Sozial-
anthropologen Alfred Gell in den Mittelpunkt geriickt. Denn Gell liefert eine
erweiterte Antwort auf die Frage, was wir unter agency konzeptionell ver-
stehen konnen. Damit wird keine Blaupause geliefert, wie agency konkret
methodisch-praktisch erkundet werden soll oder kann — im Sinne konkreter
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Vorschlige fiir Forschungsdesigns, Datenerhebungen und -analysen. Von
Gell aus lasst sich allerdings begriindet iiberlegen, welche Perspektiven und
Erkenntnisinteressen wir bei der Untersuchung von Handlungsfihigkeit/
Handlungsvermdgen/Handlungsmacht/Handlungsbefihigung  einnehmen
konnen und wollen. Denn davon hingt entscheidend ab, was wir beispiels-
weise in qualitativer Forschung betrachten, aus Daten empirisch als agency
rekonstruieren oder theoretisch als Handlungsfihigkeit/-macht herleiten und
bestimmen (Helfferich 2012: 10; Lowenstein 2022). Nicht zuletzt ist dies ent-
scheidend dafiir, zu welchen Erkenntnissen wir kommen — und auf welches
Wissen eine praktische Ausgestaltung Sozialer Arbeit aufbauen kann.

Der Beitrag erldutert, was in den Sozialwissenschaften herkémmlich un-
ter agency verstanden wurde und was daran problematisch ist. Daraufhin wer-
den alternative Verstindnisse von agency bei Gell nachgezeichnet. Zuletzt wird
tiberlegt, welche Konsequenzen das fiir das Forschen haben konnte. Im Ho-
rizont der Maxime Follow the agency werden Eckpunkte eines relational-rela-
tivistischen Programms fir die sozialwissenschaftliche Forschung skizziert.
Zuletzt werden Anschliisse an aktuelle Debatten in der Sozialen Arbeit aufge-
zeigt.

Gangige Vorstellung von human agency und Kritiken

Die Debatte der Sozialen Arbeit zu Handlungsmacht/-fihigkeit in Kontexten
der personenbezogenen sozialen Problembearbeitung hat im deutschsprachi-
gen Raum in den letzten fiinfzehn Jahren an Fahrt aufgenommen (Homfeldt
et al. 2008; Raithelhuber/Schréer 2018). Mehr und mehr werden dabei sozial-
theoretische Beitrige aus internationalen und interdiszipliniren Kontexten
rezipiert und Beziige zu neueren relationalen Theorieansitzen und Metho-
dologien hergestellt (ERer/Schréer 2020; Scherr 2013). Im Folgenden wird
zunichst die Bedeutung von Handlungsfihigkeit in der beziehungsweise
fir die Soziale Arbeit skizziert. Daran anschlieffend werden vorherrschende
Verstindnisse von agency in der Sozialwissenschaft umrissen, ebenso wie die
Kritiken daran.

Handlungsfahigkeit in der Sozialen Arbeit als Profession und Disziplin

Einer weit geteilten Auffassung nach sieht Soziale Arbeit Adressat*innen/
Klient*innen als prinzipiell handlungsfihige Gestalter*innen ihres Lebens.
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Diesem Verstindnis nach sind Menschen in ihrer Subjektivitit und Lebens-
praxis zu begreifen und anzusprechen. Diese entwickeln sie in Abhingigkeit
zu den gegebenen gesellschaftlichen, von sozialer Ungleichheit durchzogenen
Bedingungen. Beispielsweise wird in der alltags- und lebensweltorientierten
Sozialen Arbeit gefordert, zunichst ein Verstindnis dafiir zu gewinnen, in
welcher Art und Weise Adressat*innen in ihrem >ganz normalen« Alltag mit
Schwierigkeiten umgehen und wie sie auf Basis biografisch riickgebundener
Handlungsorientierungen Herausforderungen bewiltigen (Raithelhuber/
Schréer 2016: 520f.). Ahnlich, wenn auch theoretisch anders gerahmt, findet
sich das im Ansatz der Lebensbewiltigung (B6hnisch 2012: 223). Dort, wo
subjektiv verfiigbare Mechanismen zum Umgang mit Schwierigkeiten nicht
mehr ausreichend scheinen — etwa im Rahmen eskalierender, innerfamilialer
Konflikte — und wo die Lebensverhaltnisse dann durch soziale Dienste pro-
blematisiert werden — beispielsweise durch die Kinder- und Jugendhilfe —,
sollen professionelle Mafinahmen zur Unterstiitzung oder Wiederherstellung
fehlender, eingeschrinkter oder bedrohter Handlungsfihigkeit angeboten
werden, die biografisch erreichbar sind — wie zum Beispiel durch eine sozial-
pidagogische, ambulante Familienhilfe.

Far institutionalisierte Formen sozialer Unterstiitzung und padago-
gischer Intervention wird es daher als wichtig erachtet, dass Fachkrifte
verstehen, wie die individuelle Handlungsfihigkeit beziehungsweise das
Handlungsvermogen einer Person beschaffen ist. Denn dort, wo dieses als
bedroht, eingeschrankt oder als nicht ausreichend gesehen wird, wird dem
professionellen Verstindnis nach angestrebt, »positivc auf sie einzuwirken
- etwa in Richtung eines Mehr am Selbstwirksamkeit, Selbstbestimmung
und Teilhabe (Scherr 1992). Dies geschieht dann vor allem im Rahmen einer
interpersonalen, als professionell markierten Beziehungsausgestaltung und
sozio-okologischen Gelegenheiten, die sozialintegrativ angelegt sind und eine
padagogische Dimension aufweisen (Kaufmann 2012: 1295-1297).

Festhalten lisst sich: Soziale Arbeit als Praxis geht davon aus, dass Indi-
viduen prinzipiell auf sich selbst und auf ihre Umgebung durch zielgerichte-
tes Bewusstsein und reflektierende, kreative Handlungen einwirken kénnen.
Dies gilt auch fir den Grofteil der darauf bezogenen Forschungen und dis-
ziplinirer Verstindigung. Dabei wird angenommen, dass diese grundlegende
Handlungsfihigkeit von Person zu Person unterschiedlich ausgeprigt ist. Das
Vermogen kann zudem je nach Lebensphase und sozialen Konstellationen in
verschiedenem Mafe verfiigbar und erforderlich sein, beispielsweise in Uber-
gingen im Lebenslauf (Ef3er/Schrder 2020; Raithelhuber 2013, 2022) oder im

- [ —

57


https://doi.org/10.14361/9783839476482-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

58

Agency auf der Spur

Kontext von Migration und transnationalen Lebensverhiltnissen (Kéngeter/
Smith 2015). Arbeiten hierzu nehmen in jiingerer Zeit vermehrt Bezug auf die
interdisziplinire, sozialwissenschaftliche Debatte um agency.

Agency in der sozialwissenschaftlichen Diskussion

Gingige sozialwissenschaftliche Debatten zu Handlungsfihigkeit spiegeln
Vorstellungen wider, die schon linger existieren und sich auch im Alltag
finden: dass eine Person eine bestimmte Handlungsfihigkeit oder -macht
shat« beziehungsweise sbesitzt«. Weit verbreitet ist die Idee, dass agency das
intentionale Vermdgen beziehungsweise eine variable Disposition eines In-
dividuums beschreibt, kausal wirksam zu sein. Mit kausal ist hier gemeint,
dass ein Mensch quasi aus sich heraus Dinge, sich selbst oder andere Men-
schen beeinflussen kann. Dies lisst sich als substanzialistische Sichtweise
bezeichnen. Sie hat einen ontologischen Kern, der eine vorurteilsfreie, offene
empirische Auseinandersetzung mit agency schwierig macht. Es ist dem-
nach schon vor jeder Forschung klar, wer eigentlich agency hat und ausiiben
kann: das Individuum. Folglich wird dann (nur) auf der Ebene des einzelnen
Menschen untersucht, wie diese human agency beschaffen ist (im Uberblick:
Raithelhuber/Schroer 2018).

In Teilen der Wissenschaft wurde zudem in der Absicht, in der Forschung
einen Paradigmenwechsel herbeizufiithren, betont, dass Menschen agency >ha-
benc« - teils verbunden mit politischen Forderungen. Demzufolge seien Indivi-
duen als Akteur*innen zu begreifen, die ihr eigenes Leben ebenso wie das an-
derer Menschen prinzipiell aktiv-handelnd gestalten. Solchen Positionierun-
gen sind liberale Ideale eingeschrieben (Holloway et al. 2019: 461). Sie lassen
sich als Versuche lesen, wahrgenommene Machtungleichheiten von Mitglie-
dern bestimmter Gruppen auszugleichen und bestehende Machtungleichhei-
ten gerade nicht in der Forschung zu reproduzieren (Oswell 2013: 38). Beispiels-
weise spiegelte sich diese Sicht in der sogenannten New Childhood Studies. Dort
wurde ab den 1980er Jahren gefordert, Kinder als agents zu betrachten, teils
auch unter Bezug auf universelle, normative Rahmungen wie zum Beispiel den
Menschenrechten (Efer et al. 2016). Ahnlich findet sich das in der Sozialen Ar-
beit. Dort kann die erstarkende Betonung von agency als eine Diskursstrategie
verstanden werden: Entgegen der vorherrschenden Betrachtung von >Adres-
sat*innen< aus einer institutionellen Perspektive wurde gefordert, Menschen
zuallererst als handelnde, soziale Akteur*innen zu begreifen (Homfeldt et al.
2008). Damit soll ein Gegengewicht zu einer verkiirzten und verzerrenden Be-
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trachtung allein aus dem professionalisierten Feld national-wohlfahrtsstaat-
lich eingelassener Hilfen heraus geschaften werden.

Generell lassen sich solche Positionen als akteurszentriert fassen. Sie set-
zen sich von struktural-deterministischen Ansitzen ab. Sie laufen dabei aber
Gefahr, einen methodologischen Individualismus zu reproduzieren. Seit den
1970er und 1980er Jahren finden sich nun vor allem in soziologischen Beitrigen
Versuche, struktur- und handlungsbezogene Zuginge zu verbinden — promi-
nent bei Anthony Giddens, Margret S. Archer oder Pierre Bourdieu. Grob ge-
sagt sollte damit differenzierter in den Blick genommen werden, wie das So-
ziale, die Gesellschaft oder eben>Struktur«sich zu dieser human agency verhilt.
Im englischsprachigen Fachdiskurs werden solche synthetisierenden Ansitze
daher auch mit dem Dachbegriff agency-structure integration gefasst.

Von dual-dichotomen Vorstellungen zu komplexeren Ansatzen

Anden agency-Verstindnissen, die solchen integrierenden Entwiirfen zugrun-
deliegen, wurde aber ebenfalls Kritik geiibt. Bemingelt wurde, dass sie dual-
dichotomen Logiken verhaftet bleiben, die das moderne, >westliche< Denken
insgesamt kennzeichnen. Besonders prominent hierfiir ist die Diskussion
des Konzepts der duality of structure von Giddens. Seiner Strukturations-
theorie zufolge zeichnen Menschen sich dadurch aus, dass sie kompetent
beziehungsweise klug sind (»knowledgeable«), da sie iiber Regeln zumindest
handlungspraktisch Bescheid wissen und ihre Umwelt reflexiv wahrnehmen
kénnen (Giddens 1984: 281). Menschen, so Giddens (ebd.: 9), sind grundlegend
dadurch definiert, dass sie immer auch anders handeln kénnen. Sie sind also
nicht (vollstindig) determiniert, da gerade ihre agency sie zu menschlichen
Wesen macht (Giddens 1998: 79). Kritisieren ldsst sich daran beispielsweise
in Anschluss an William Sewell (1992), dass Giddens Struktur quasi >in die
Kopfe«der Menschen hineinverlegt, wo diese dann vom Einzelnen bearbeitbar
ist (Raithelhuber 2011: 139). Denn dieser Vorstellung nach wirken Menschen
durch Handeln quasi >duflerlich« auf Struktur ein und verindern sie. Grund-
legendere, sozialtheoretische Auseinandersetzungen mit agency haben zudem
aufgezeigt, dass gingige Vorstellungen von Handlungsfihigkeit beziehungs-
weise -macht im Alltag wie auch in der Wissenschaft untrennbar mit Ideen
von Intentionalitit, Kausalitit, Flexibilitit/Kreativitit sowie Zurechenbar-
keit/Verantwortlichkeit verbunden sind — und diese Dimensionen daher auch
sozialtheoretisch reflektiert werden miissen (Barnes 1999). Auch kritische
Auseinandersetzungen zum Wandel wirtschafts- und sozialpolitischer Para-
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digmata lassen das Netz an diesen Bedeutungen, mit dem das Konzept agency
verkniipft ist, gut erkennen. So beobachten und beanstanden beispielsweise
Studien zur neoliberalen governance schon linger Verschiebungen hin zu einer
Responsibilisierung und Individualisierung von Adressat*innen (Farrenberg/
Schulz 2024).

Solche und dhnliche Kritiken haben auch in Teilen der Sozialen Arbeit zu
einer weitergehenden, grundlegenderen Beschiftigung mit agency gefiihrt.
Neuere Beitrige nehmen beispielsweise Abstand von der Idee, von einem
vermeintlich stabilen oder gegebenen Grundvermégen von Individuen aus-
zugehen, reflexiv und zielgerichtet handeln zu konnen. Es wurde gefordert,
komplexer und dynamischer zu verstehen, wie und wann sjemand< oder setwasc
in einer gegebenen Situation Handlungsfihigkeit erlangt und als handlungs-
michtig gesehen wird. In den Worten von Scherr geht es bei einer solchen
Beschiftigung mit und Bestimmung von agency in der Sozialen Arbeit darum,
»zu untersuchen, wie Akteure ihre jeweiligen Identititen, Motive, Absichten
und damit ihre jeweilige Handlungsfihigkeit in Abhingigkeit von ihrer Si-
tuierung in sozialen Strukturen bzw. soziale Beziehungen hervorbringen«
(Scherr 2013: 234).

Allerdings finden sich auch in solchen, ansatzweise relationalen Uberle-
gungen kaum Weiterfithrungen eines Kritikpunkts, der auch an synthetisie-
renden Ansitzen geiibt wurde: dass in vielen Sozialtheorien den >Dingen«< we-
nig oder keine Beachtung zumessen wird, obwohl Artefakte beziehungsweise
materiale Objekte einen Grof3teil unserer Sozialitit ausmachen. Gerade hier
lohnt sich ein Blick auf Beitrige aus der Ethnologie, die dies mitberiicksichti-
gen und andere Sichtweisen bieten.

Alternative Verstandnisse von agency: Der Beitrag von Alfred Gell

Diskussionen zur Bedeutung der Dinge im Sozialen und fiir das Soziale schlie-
8en an Kritiken zu vorherrschenden Auffassungen iiber die Beschaffenheit der
Welt an. Demnach werden in der sozialtheoretischen Debatte bis heute Ver-
stand/Psyche, Kérper und Gegenstinde hiufig als voneinander getrennt be-
trachtet. Beitrige zur Material Culture fordern demgegeniiber, mind, body und
matter sineinander< zu denken — oder gar davon auszugehen, dass sie untrenn-
bar ineinander verwickelt sind (Knappet 2002: 98f.). Arbeiten im Zuge des New
Materialism brechen mit der verbreiteten Vorstellung, dass agency (allein) im In-
dividuum verortetist und (allein) von Menschen ausgetibt werden kann (Coole/
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Frost 2010). Anstelle solcher Verkiirzungen wird Handlungsfihigkeit/-macht
teils als radikal verteilt verstanden. Mit Begriffen wie »mixed agencies« (Ram-
mert 2008: 64), »entangled agencies« (Barad 2007:33) und »distributed agency«
(Enfield/Kockelman 2017) riickt alternativ das Zusammenwirken verschiedener
Elemente stirker in den Blick. Damit wird das Individuum nicht mehr als die
entscheidende Einheit gesehen, in der agency (allein) untersucht werden kann.
So formuliert Enfield (2017: 10) wie folgt: »[A]gents do not equal individuals: the
locus of agency is the social unit, and social units are not confined to individual
bodies.«

Solche alternativen Auffassungen fufien hiufig auf Forschungen der Eth-
nologie (Holland et al. 1998; Hoskins 2006; Inden 1990; Kriiger et al. 2005;
Michaels 2010; Ortner 2006), Soziolinguistik (Ahearn 2001), Human-Computer-
Interaction (Seifert/Kim/Moore 2008), Science and Technology Studies (Latour
2005), Feminist Studies (Haraway 1988) und verwandter Felder. Gemein ist
ihnen, dass sie unter anderem nicht--modernes, nicht-westliche und nicht-
allein-menschliche Verstindnisse und Phinomene von agency und agents un-
tersuchen. Einen in dieser breiten Debatte hiufig wenig beachteten Beitrag,
der vor allem die Dinge einbezieht, hat der britische Ethnologe Alfred Gell
geleistet. Sein posthum erschienenes Hauptwerk Art and Agency. An Anthropolo-
gical Theory (1998) wird bis heute kontrovers diskutiert: Es bricht die gingigen
westlichen Vorstellungen davon, was eine >Personc ist und was >Dinge« sind
(Chua/Elliott 2013: 1, 10). Das liegt unter anderem daran, dass Gell nicht daran
interessiert ist, der Essenz von Dingen und Menschen nachzugehen oder von
vorfindbaren ontologischen Setzungen auszugehen. Im Fokus seiner Arbeit
stehen soziale Beziehungen sowie die praktisch-vermittelnde Rolle von Ob-
jekten. Uber die engere, anthropologische Beschiftigung mit kunstihnlichen
Objekten hinaus sind seine Uberlegungen damit anschlussfihig an neuere
sozialtheoretische, relational-relativistische Debatten rund um agency, auf die
weiter unten eingegangen wird. Im Folgenden werden zunichst Kernpunkte
entlang von Gells Gedankengingen dargestellt. Ausgangspunkt ist dabei das
zentrale Konzept »distributed personhood« (Gell 1998: 21).

Die zeitraumliche Dezentrierung von agency: distributed personhood

Mit distributed personhood verbindet sich bei Gell die Vorstellung, dass eine Ka-
pazitit, agency auszuiiben, zeitriumlich verteilt sein kann. Agency selbstist da-
her nicht im Individuum allein verortet, sondern in die Welt der Dinge hinein
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ausgedehnt: weit verstreut und verteilt auf verschiedenste Entititen, die mit-
einander verbunden sind.

Gell betrachtet in seinem Zugang, der Barry Barnes’ (1999: 48) naturalist ap-
proach in der Sociology of Scientific Knowledge dhnelt, zunichst Vorstellungen von
agency, wie sie Menschen im Alltag verwenden. Er wendet sich den Praktiken
und Diskursen zu, in denen Menschen anderen Menschen und Objekten agen-
cy zuschreiben. Menschen, so Gell, attestieren sich selbst und ihrer Umgebung
die Kapazitit, intentionale Ausléser von Verinderungen zu sein:

»The idea of agency is a culturally prescribed framework for thinking about
causation, when what happens is (in some vague sense) supposed to be
intended in advance by some person-agent or thing-agent. Whenever an
event is believed to happen because of an >intention< lodged in the per-
son or thing which initiates the causal sequence, that is an instance of
»agency«« (Gell 1998: 17)

Gell macht damit deutlich, wie Objekte dabei auch zu social agents werden kon-
nen. Siekdénnen zu Instanzen werden, die agency belegen oder vermitteln. Dar-
an wird erkennbar: Menschen haben immer eine >menschliche« Vorstellung
von agency, da wir auch nur von uns selbst ausgehen konnen. Gleichzeitig sind
Menschen natural dualists, weil sie quasi in ihrer intentionalen Psychologie ei-
nen doppelten Erklirungsansatz verwenden. Der erste Aspekt, die externalist
theory of agency-attribution, meint Folgendes: Um annehmen zu kénnen, dass
jemand >verniinftig< oder »absichtsvollc handelt, reicht es uns im Alltag véllig,
dass eine Konversation problemlos funktioniert. Ob das Gegeniiber »in Wirk-
lichkeit< ein Zombie oder ein Automat ist — also etwas/jemand ohne eine >eige-
ne, innere Erfahrung« —, ist fiir uns unerheblich. Das >Verstandes<-Spektrum,
das es fiir eine solche unproblematische Kommunikation braucht, ist im 6f-
fentlichen Raum im Umlauf: als Sprache, Praktiken, Spielregeln und Routinen.
Gleichzeitig — und das ist der zweite Aspekt — folgen wir Menschen einer inter-
nalisttheory of mind. Mit anderen Worten glauben wir gerne an den »Geistin der
Maschine, wie Gilbert Ryle dies (1949: 21) treffend genannt hat. Wir sind ge-
neigt, anzunehmen, dass das Verhalten anderer ihren ureigenen, inhirenten,
mentalen Reprisentationen entspringt — also auf »etwas im Kopf« zuriickgeht
— auf Wiinsche, Absichten, Denkvorginge.

Was will uns Gell nun anhand dieser beiden Charakteristiken menschlicher
Praktiken zeigen? Zum einen lisst sich daraus schlief3en, dass unsere Vorstel-
lung von agency und vom agent durch und durch sozial ist und nicht etwa indivi-
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duell. Denn wir kdnnen iiber unsere eigenen Gedanken und unser eigenes Ver-
standnis nur in einem sozialen Kontext Kenntnis haben. Zum anderen attribu-
ieren Menschen nicht nur (einzelnen) anderen Menschen agency, sondern auch
Dingen oder Ideen, wie beispielsweise Gottheiten. Damit muss die agency, die
den Dingen attribuiert wird, aber ebenfalls sozial sein. Menschen wie Dinge
erscheinen zudem als agents nur in einem sozialen Kontext. Gell setzt Letz-
tere zwar nicht den Menschen gleich, weil Dinge eben nur in Verbindung mit
Menschen agents sein konnen. Gell zufolge kénnen Dinge aber >objektiv< agency
sbesitzenc. Das heifdt, sie kénnen die Kapazitit aufweisen, etwas zu veranlas-
sen oder in einer bestimmten Art und Weise gebraucht zu werden (ebd.: 17f.).
Sofern sie zu agency-Vermittlern oder -Trigern werden, konnen sie Bewusst-
seinszustinde von Menschen beeinflussen. Sie sind dann secondary agents.

Veranschaulichen lisst sich das nach Gell am Beispiel einer Anti-Personen-
Mine, die ein Soldat der Roten Khmer vergrabt (ebd.: 20f.). Gewohnlich neh-
men wir an, dass der Krieger dafiir verantwortlich ist, wenn (spiter) jemand
durch die Detonation zu Tode kommt. Die Mine wird also lediglich als Werk-
zeug gesehen. Gell zufolge kann man aber gar nicht von Soldaten sprechen,
ohne sich dabei im gleichen Atemzug aufihre Bewaffnung, ihren sozialen Kon-
text und ihre militirischen Taktiken zu beziehen. Agency steckt dieser Sicht
nach in Soldat-plus-Bewaffnung-plus-sozialer Kontext-plus-militirischer Tak-
tik. Der agent ist damit nicht der blofRe Krieger, sondern Soldat-plus-Waffen.
Denn eine soldatische agency ist ohne ihre Verbindung zu dieser zeit-riumlich
ausgedehnten Fihigkeit zur Gewalt, die durch die Mine méglich wird, nicht
denkbar beziehungsweise existent. Hinzu kommt: Wenn wir davon ausgehen,
dass ein Mensch oder Ding ein Ereignis kausal und intentional verursacht hat,
dann attribuieren wir dem Menschen oder Ding einen mentalen Zustand (sta-
te of mind). Dinge bekommen damit einen Status zugewiesen beziehungsweise
>besitzen« dann den Status, solche agents zu sein. Durch diese Prozesse wird
Dingen auch eine Personlichkeit attribuiert: Sie werden zu moral agents (zur
Diskussion siehe Johannsen 2012: 317-323).

Agency als Bestandteil eines kausalen Gesamtmilieus

Das Konzept distributed personhood fufdt Thomas (1998) zufolge bei Gell also ers-
tens auf der Annahme, dass agency sich bisweilen in physischen, realen und
identifizierbaren Objekten manifestiert. Sie realisiert sich in Objektivierun-
gen — das heif’t, in Artefakten. Agents finden sich damit zweitens nicht nur
an einem einzigen Ort zu einem einzigen Zeitpunkt. Sie erscheinen vielmehr
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80, als ob sie mehrere Korper hitten, die an verschiedenen Plitzen zu unter-
schiedlichen Momenten auftauchen. Drittens kénnen solche Dinge Bestand-
teil einer Identitit als Person sein. Hier zeigt sich exemplarisch Gells defini-
torische Verschiebung gegeniiber gingigen Verstindnissen. Fiir ihn ist eine
Person die Gesamtsumme der Indexe, die wihrend ihres Lebens und danach
deren biografische Existenz bezeugen (Gell 1998: 222f.). Mit Indexen sind hier
natiirliche Zeichen gemeint, die es Beobachtenden erlauben, kausal auf etwas
zu schliefRen (d.h. zu abduzieren) oder daraus auf die Absicht beziehungswei-
se Fahigkeiten einer anderen Person zu folgern (ebd.: 13). Die Personlichkeit —
und damit ihre agency - ist viertens somit etwas, das sich tiber eine singuld-
re zeitlich-raumliche Gebundenheit hinaus ausbreiten kann. Denn agency und
personhood verkorpern sich bisweilen objektiv in Dingen, die in Relation zu an-
deren Menschen und Dingen stehen. Daher kénnen Personen beziehungswei-
se agents funftens auch tiber die biologische Lebenszeit eines Menschen hin-
aus weiter existieren. Damit ist auch der im westlichen Denken gingige Un-
terschied zwischen >innen< und »auflenc ein relativer, nicht ein absoluter. Und
infolgedessen muss agency sechstens als ein entscheidender Bestandteil des
gesamten Milieus betrachtet werden — und nicht allein als ein Element oder
eine Eigenschaft der Psyche, wie Gell in einem Schliisselsatz formuliert:

»Because the attribution of agency rests on the detection of the effects of
agency in the causal milieu, rather than an unmediated intuition, it is not
paradoxical to understand agency as a factor of the ambience as a whole,
a global characteristic of the world of people and things in which we live,
rather than as an attribute of the human psyche, exclusively.« (Gell 1998:
20)

Festhalten lasst sich, dass fiir Gell agency in die Gegenstinde hinein verwickelt,
mit ihnen verwoben oder in ihnen verkérpert ist (Thomas 1998: x). Zwischen
Objekten und >realen, menschlichen agents gibt es eine Vielzahl untrennbarer
Uberginge. Die agency eines Individuums kann nach >aufien< hin durch Fort-
sitze und Zusatzstiicke verlingert werden. Objekte konnen dabei Teil einer so-
zialen Identitit sein. Sie kénnen zu moralischen Einheiten werden und Ele-
mente einer verteilten Personlichkeit sein.
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Eine radikal-relationale Definition von social agency

Erkennbar ist, dass Gell in seinen Uberlegungen auf verschiedene Denkschu-
len und deren Begrifflichkeiten zuriickgreift, unter anderem auf den Pragma-
tismus von Charles Sanders Peirce und dessen Konzepte von Abduktion und
Indexen. Ohne dem nachzugehen, zeigt sich hier seine Abkehr von (rein) lin-
guistisch-semiotischen Erklirungsansitzen. Denn Gell zufolge beruht das ge-
samte interpretative Unternehmen auf der strikten Trennung zwischen einer-
seits agency, die nur von empfindungsfihigen, menschlichen Wesen mit einer
bestimmten Enkulturation ausgeiibt werden kann, und andererseits physika-
lischer Ursache, mit der (lediglich) das Verhalten von blofRen Dingen erklirt
wird. Die gingige Idee einer >sozialen Welt:, die von einer >physischen Welt<
abgetrenntist, hebt Gell auf. Damit werden auch fundamentale Annahmen des
westlichen Denksystems, wie sie in der interpretativen Sozialtheorie zu finden
sind, angegriffen, ebenso wie gingige Vorstellungen von (individueller) Sub-
jektivitit beziehungsweise Personlichkeit.

Anstelle dessen bietet Gell uns eine radikal relationale Definition von agen-
cyan (Gell1998:22), basierend auf einer relational-relativistischen Betrachtung
mensch-dinglicher Praktiken. Ahnliche Gedanken finden sich auch in anderen
ethnologischen Forschungen, beispielsweise in Arbeiten zu ritual agency. Agen-
¢y wird in solchen Studien als etwas betrachtet, das in Netzwerken menschli-
cher und nicht-menschlicher agents verstreut ist. Agency verteilt sich in solchen
Perspektiven auf verschiedene Personen, Dinge, Beziehungen, Institutionen
etc. Rituale bilden dieser Vorstellung nach den Ort, an dem agency artikuliert,
bekundet, offenbart und bestitigt wird (Sax 2006: 4771.). Eine solche Entortli-
chung, die agency als Charakteristikum eines relational-kausalen Gesamtmi-
lieus begreift, legt es nahe, nicht mehr von individual agency oder human agency
zu sprechen, sondern von social agency:

»[Slocial agency« is not defined in terms of >basic< biological attributes
(such as inanimate thing vs. incarnate person) but is relational — it does
not matter, in ascribing »social agent« status, what a thing (or a person) »is<
in itself; what matters is where it stands in a network of social relations.«
(Cell 1998: 123)

Social agency ist dabei nicht begrenzt durch oder deckungsgleich mit dem
menschlichen Kérper. Social agency ist eher verteilt auf alle prothesenartigen
Fortsetzungen und Anhiufungen, durch die sie auf andere wirkt und sich
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ausdriickt. Agency ergibt sich damit aus einer Position in einem Netzwerk
sozialer Beziehungen. Unser >inneres< Menschsein beziehungsweise unsere
sinnere« Personlichkeit lisst sich so in weiten Teilen als eine Replik dessen
fassen, was wir »duflerlich« sind - weil wir durch unsere sozialen Beziehungen
konstruiert sind.

Gell steht mit seinen Uberlegungen nicht allein. Vielmehr zeigen sich
Anschliisse an die Actor-Network-Theory (Latour 2005), die Sociology of Scienti-
fic Knowledge (Barnes 1999), den New Materialism (Coole/Frost 2010), Feminist
Technoscience (Barad 2007) sowie neuere Beitrage zu Relational Sociology (Dé-
pelteau 2018). Im Folgenden konnen diese Beziige nicht weiter ausgefithrt
werden. Anstelle dessen soll hier gefragt werden, welche méglichen Konse-
quenzen oder Vorschlige sich nun aus den hier dargestellten Uberlegungen
fir Forschung und Praxis ergeben (siehe auch Raithelhuber 2017: 244—248).

Follow the agency: Elemente eines
relational-relativistischen Programms

Wenn wir uns in der ausgefiithrten Art und Weise Fragen der Handlungsmacht
zuwenden, bietet es sich an, agency prinzipiell als ein Bestandteil eines Ge-
samtmilieus aus Mensch-Mensch, Mensch-Ding, und Ding-Ding-Beziehun-
gen zu fassen. Im Folgenden werden Konsequenzen fiir die Betrachtung von
agency in der Forschung skizziert. Daran schliefRen sich Uberlegungen an eine
Nutzbarmachung in der Sozialen Arbeit an.

Die Verbindungen von agency-Phanomenen aufnehmen

Social agency anti-essenzialistisch zu begreifen — also relational-relativistisch
zu fassen - heifdt: nicht mehr nach dem vermeintlichen Zustand einer Person
oder eines Dings zu fragen. Vielmehr wird darauf geschaut, in welchem Netz-
werk sozialer Beziehungen >jemand« oder >etwas« steht (Gell 1998: 123). Anders
ausgedriickt meint das: Wir betrachten das relational-kausale Gesamtmilieu,
indem agency in einer jeweiligen Art und Weise hergestellt wird. Damit werden
andere Aspekte relevant und unsere forschenden Blicke neu gerichtet. Dann
riickt zum Beispiel in das Interesse, welche Fortsitze und Zusatzstiicke des
>Individuums« eine Rolle dafiir spielen, wie agency (im Sinne einer kausalen
Beeinflussungsmoglichkeit eines Gesamtmilieus) erzeugt wird und wirksam
werden kann: Was sind das fiir Objekte, die agency indizieren? Welche >Dinge«
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gehoren untrennbar zu einer >Person< beziehungsweise >Personlichkeit«? Was
macht sie aus, wenn wir sie nicht nur im reprisentationalen Sinne als eigent-
lich inerte Objekte verstehen, die erst von Menschen mit Sinn belegt werden?

Eine solche Denkverschiebung hat methodologische Konsequenzen.
Basis ist nicht mehr die ontologisch-substantialistische Annahme, dass abge-
schlossene, belebte, menschliche Entititen den Gegenstand unserer >sozial-
wissenschaftlichen Forschung darstellen, weil ihnen Charakteristika inne-
wohnen und wir dann deren Beziehungen untereinander betrachten kénnen.
Anstelle dessen geraten von Anfang an eher die Verbindungen, Bewegungen
und Dynamiken in den Fokus, die sich dort aufnehmen lassen, wo sich in
sozialen Praktiken agency-Instanzen zeigen. Ein solches Programm lisst sich
als Follow the agency bezeichnen: Von Zusammenhingen, Prozessen und In-
terdependenzen her wird gefragt, wie >etwas« den Status eines Phinomens
mit agentischen Eigenschaften oder Wirksamkeitskriften erhalten kann.
Dabei gilt es den vielfiltigen Verbindungen zu folgen, die zur Konstitution,
gegebenenfalls Materialisierung und >Dauerhaftigkeit< eines agency-Phino-
mens in Raum und Zeit beitragen. Es gilt, forschend-rekonstruktiv in den
Blick zu nehmen, wie agency in einem komplexen, relational-dynamischen
Zusammenhang differentiell hergestellt, angesiedelt und verfiigbar gemacht
wird. Dabei wird dann auch gefragt, welche Konsequenzen dies hat, vor allem
mit Blick auf soziale Ungleichheiten. Fragen der Macht oder der Reprisenta-
tion werden damit nicht ausgeblendet, vermieden oder verdringt. Ganz im
Gegenteil: Follow the agency ist ein Weg, um >bequeme« Versuche zu vereiteln,
damit verbundene Aspekte einfach »in die Kopfe« der Menschen zu setzen
oder sie an einige Faktoren und Krifte >im Hintergrund< oder >im Kontext«
auszulagern (Raithelhuber 2016: 99).

Was heifdt das nun fir die Betrachtung von Objekten? Wenn wir von Gells
Annahme ausgehen, dass agency sich in Objekten manifestieren kann, meint
das: Sie realisiert sich unter anderem in Objektivierungen (das heifit Artefak-
ten). Die geteilte/verteilte agency dieser Objekte lisst sich anhand der Stérun-
gen oder Abweichung erkennen, die sie in der materiellen Welt hinterlassen:
Als materiale Indexe »indizierenc sie agency. Zudem konnen solche (komple-
xen) agents Kausalketten anstofden, die sich im Bewusstseinszustand von Men-
schen niederschlagen beziehungsweise auf die Bewusstseinszustinde anderer
hin ausgerichtet sind: in Form direkter Interaktion oder auch objektvermittel-
ter, indirekter Interaktion.
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Aufbriiche zu einer relationalen Theorie Sozialer Arbeit? Ein Ausblick

Von einer solchen theoriegeladenen, abstrakten Sprache und uniiblichen Ge-
dankengingen aus direkt Ableitungen oder gar Anleitungen fiir die (praktische)
Soziale Arbeit zu formulieren, erscheint ein nicht einlésbares Unterfangen.
Ein umfassenderer Entwurf einer relational-relativistischen Theorie der
Sozialen Arbeit als handlungsorientierter Wissenschaft, die von der indivi-
dual agency der >Adressat*innen« dezentriert und Materialitit symmetrisch
einbezieht, liegt bisher nicht vor.

Aktuell zeigen sich aber Bemithungen, die zunehmenden, dufierst hetero-
genen Verwendungen des Konzepts der Relationalitit in Erziehungswissen-
schaft und Sozialer Arbeit zu systematisieren (bspw. in Ebner von Eschenbach/
Schiffter 2021). Dabei wird gefragt, welche Folgen dies fiir Theorie, Praxis, For-
schung und Disziplin hat. Allerdings steht noch aus, die jeweiligen Ausformu-
lierungen einer relationalen agency-Perspektive in der Sozialen Arbeit (bspw.
bei Efier 2014; Hoffmann 2015; Raithelhuber 2011; Scherr 2013) und verwand-
ten Feldern sowie deren theoretische Herleitung systematisch aufeinander zu
beziehen und auszuwerten. In angrenzenden Bereichen, wie den interdiszi-
plindren Aging Studies (Hoppner 2021) und den Childhood Studies (Bollig 2020;
Spyrou 2019), wird schon umfassender diskutiert, welche Konsequenzen eine
ontologische und methodologische Bewegung hin zu Relationalitit, Verbin-
dungen und Materialitit fiir die weitere Entwicklung des Forschungsfeldes ha-
ben. Auch werden inzwischen in der Sozialen Arbeit post-anthropozentrische
Perspektiven und Applikationen des New Materialism diskutiert (Bozalek/Pease
2021).

In Ansitzen wird bereits ausformuliert, welches Erkenntnis-, Verstehens-
und Reflexionspotenzial ein grundlegend relationales Verstindnis von agency
fiir padagogisch-sozialarbeiterische Felder und Phinomene hat — gerade mit
Fokus auf Objekte (siehe Bollig/Kelle 2016). Auch zeigen sich vereinzelt Ver-
suche, im Anschluss an den Relational Turn und auf der Basis pragmatistisch-
gepragter und netzwerktheoretischer Zuginge zu agency auszuloten, wie Pra-
xis von dort ausgehend gestaltet werden konnte. Beispiel dafiir ist der Vor-
schlag, im Rahmen einer »relationalen Diagnostik« (Ldwenstein 2020) relatio-
nale Theoriediskurse fiir die soziale Diagnose zu nutzen. Ebenso wurde schon
versucht, handlungspraktische Uberlegungen fiir den Bereich der ehrenamt-
lich getragenen Patenschafts- und sozialen Mentoringprogramme abzuleiten
(Raithelhuber 2024).

- [ —



https://doi.org/10.14361/9783839476482-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Eberhard Raithelhuber: Das relationale Verstandnis von social agency bei Alfred Gell

Der relationale Diskurs nimmt in der Sozialen Arbeit also an Fahrt auf.
Daher werden abschlieffend fiir diese weitere Debatte Uberlegungen skiz-
ziert, die weiterer Diskussion bediirfen: Ein relationales, soziales, letztlich
kollektives agency-Verstindnis, das >mehr-als-nur-menschlich« ist, legt es
nahe, grundsitzlich danach zu fragen, wie Materialititen beziehungsweise
Artefakte verschiedener Art mit daran beteiligt sind, eine bestimmte Art und
Weise von agency in zeit-riumlichen Kontexten herzustellen. Konkret — um
Gedanken von Gell noch einmal aufzunehmen -, gilte es genauer in den
Blick zu nehmen, wie solche Objekte gegebenenfalls auch im professionel-
len Kontext Menschen dazu befihigen, >sich selbst< als in einer bestimmten
Art und Weise handlungsfihig oder -michtig zu erleben und zu identifi-
zieren — und als solche erkannt zu werden. Fragen lieRe sich auch, ob -
sofern moglicherweise nicht geniigend materiale Verbindungen die eigene
Handlungsfihigkeit und damit verbundene Identititen und Positionen mit-
erzeugen —, gar ein >Recht auf agency-Indexe« formuliert werden konnte. Denn
diese konnte gegebenenfalls dazu beitragen, die eigene biografische Existenz
(ausreichend) manifestieren beziehungsweise verankern zu kénnen, eben weil
daraus erwiinschte Bewusstseinszustinde erzeugt werden konnen.

Angenommen kann jedenfalls, dass die jeweiligen Positionen von >Adres-
sat*innen< und >Professionellen< mit unterschiedlichen agency-Potenzialen als
soziomateriale Zusammenhinge praktisch hergestellt und gegebenenfalls ver-
stetigt werden. Reflexiv konnte dabei in den Blick genommen werden, wie eine
bestimmte Konstellation eben als »professionelle« Situation typischerweise so
erzeugt wird, dass eine Person zunichst als unzureichend oder eingeschrinkt
(subjektiv<) handlungsfihig hervorgebracht wird — und eben dies dann zu ei-
nem interpersonalen Bearbeitungsgegenstand gemacht wird. Dabei sollte im
Blick bleiben, dass >Adressat*innen< méglicherweise in anderen kausalen Ge-
samtmilieus — das heif’t in weiteren Bereichen ihres Erlebens — ganz andere
Machtpotenziale und Handlungsfihigkeiten erlangen.

Von der personenzentrierten Vorstellung, einen >ganzen Menschen« vor
sich zu haben, der in sich abgeschlossen, in seiner Korperlichkeit begrenzt ist
und eine bestimmte, stabile agency aufweist, wire damit jedenfalls professio-
nell Abstand zu nehmen. Wenn Formen der pidagogischen Intervention auf
Handlungsbefihigung zielen sollen — zumal bei jenen, die einen >Adressat*in-
nen«-Status erhalten — lisst sich aus einer solchen reflexiven Perspektive
heraus kaum mehr als Ziel definieren, auf das >Eigentliches, >Innere« einer
Person als ein seiendes Wesen (ein being) von >auflen«< kausal einzuwirken.
Denn damit ist bislang die Vorstellung verbunden, ein so prinzipiell hand-
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lungskompetent ausgestattetes Individuum konnte eine solche Fihigkeit
dann hinaustragen und in gegebenenfalls jedem beliebigen Kontext adiquat
zur Problembewiltigung einsetzen. Anstelle dessen miisste vielmehr das
gesamte relational-kausale Gesamtmilieu von Mensch-Mensch, Mensch-
Ding und Ding-Ding-Verbindungen, in dem sich jemand als (méglicherweise
nicht ausreichend) handlungsfihig erfihrt, zum Gegenstand einer absichts-
vollen, auf Verinderung zielenden Rekonfiguration werden. Damit wiirde
sich auch eine andere, dann relationale Interventionsperspektive ergeben:
Anstelle vor allem auf Individuen oder gegebenenfalls kleinere, personliche
und >nahe« Beziehungskonstellationen (wie Peers, Familie, Partnerschaft etc.)
im Sinne von Entititen zu zielen wiirde sich damit der Blick weiten — hin
zu Gesamtzusammenhingen und Bedingungsgefiigen. In diese Richtung
weisen heute beispielsweise Diskussionen und Ansitze einer Eco-Social Work —
einschlieflich damit verbundener Fragen nach planetarer Gerechtigkeit und
iberlebensnotwendigen Transformationen (Schmitt 2023).
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