4 REGELN UND RICHTLINIEN

41  DIE UNGESCHRIEBENE REGEL: ES GIBT NUR EINE
GULTIGE ARTIKELVERSION

Auch wenn sie in der Forschung zur Wikipedia selten erwihnt wird, so scheint
doch eine ungeschriebene, weil im technischen Format fixierte und daher fir
selbstverstindlich gehaltene Regel von grofRer Bedeutung: Es gibt zu jedem
Artikel in jeder Sprache nur eine giiltige Version. Obwohl alle Beitrige eine
VERSIONSGESCHICHTE mit etlichen, manchmal hunderten oder tausenden
von Versionen aufweisen, gibt es doch auf der Oberfliche oder dem Frontend
der Wikipedia in jeder SPRACHVERSION nur einen einzigen gilltigen Artikel.
Es ist diese Artikelversion, die von nahezu allen Leserinnen rezipiert wird.*
Trotz des pluralistischen Ansatzes, der es den Rezipienten ermdéglichen soll,
sich ein eigenes Urteil zu bilden, kénnen verschiedene Versionen eines Arti-
kels nicht nebeneinander stehenbleiben.

Wir sind daran gewdhnt, dass es von vielen institutionalisierten Aufle-
rungen nur eine Version geben kann oder geben darf: Es gibt nur ein Ab-
schlussdokument einer UN-Konferenz, nur ein Urteil eines Gerichtes, nur
einen Wahlsieger, nur einen Koalitionsvertrag. Uberhaupt gehért es zum
Wesen der biirgerlichen Rechtsgeschifte, dass es zu jedem Abschluss eines
solchen nur eine Vertragsversion gibt. Man kann zu einem Mietobjekt nicht
zwei sich widersprechende Mietvertrige abschliefien, ebenso wenig zwei

96 Eine Statistik, wie haufig alte Versionen eines Artikels aufgerufen werden, existiert lei-
der nicht. Nimmt man aber den Blick in die Versionsgeschichte und den Blick auf die
Diskussionsseite als gleichwertige Moglichkeiten, hinter die Kulissen eines Artikels zu
blicken, um sich ein eigenes Urteil zu bilden, und berticksichtigt man, dass beide Links
dhnlich unauffillig auffillig angebracht sind (ndmlich direkt oben tiber dem Artikel), so
lasst die Tatsache, dass durchschnittlich weniger als 1 % der Besucher einer Seite auch
die dahinter liegende DiskussIONSSEITE besuchen, einen analogen Schluss fiir die ver-
schiedenen Versionen zu.
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Arbeitsvertrage fir den gleichen Job. In manchen Kontexten ist dies zwin-
gend, in anderen erscheint es natiirlich oder logisch, dass nur eine Version
existiert. Gibe es mehrere Gerichtsurteile, wire unklar, wie der Delinquent
zu bestrafen ist. Im deutschen Rechtssystem ist nur an Verfassungsgerichten
ein Minderheitsvotum zulissig, am Bundesverfassungsgericht wurde diese
Moglichkeit 1970 eingefithrt. Einigungen auf eine einzige giiltige Version
sind nicht nur anstrengende Prozesse, hiufig sind sie auch hochgradig ri-
tualisiert, insbesondere wenn die Anforderung darin besteht, eine Konsens-
16sung zu finden, wenn weder Minderheitsvoten publiziert werden noch
Mehrheitsentscheide zugelassen sind. Die EU tagt die Nacht hindurch, bis
die Protagonistinnen vor Erschopfung nachgeben, bei der Papstwahl steigt
weifder Rauch auf, wenn der Konsens gefunden ist.

Auch die Wikipedia hat entschieden, nur eine Version auf der Oberfliche
erscheinen zu lassen, aber sie hat eine andere Strategie gewéhlt: Es gibt zwar
nur eine giiltige Version, aber jede ist vorliufig, hat unter Umstinden nur
Minuten Bestand. Lediglich in verschiedenen SPRACHVERSIONEN sind unter-
schiedliche Varianten eines Artikels moglich. Der Blick auf die vorhandenen
SPRACHVERSIONEN zu einem bestimmten LEMMA stellt im Grunde neben
der DiskussIONSSEITE und der VERSIONSGESCHICHTE die dritte Moglich-
keit dar, sich durch einen schnellen Vergleich ein eigenes Urteil auf der Basis
unterschiedlicher Sichtweisen zu bilden, wie es das Ziel der Wikipedia laut
ihrem Griinder Jimmy Wales von Anfang an war. Aber der Zugang zu an-
deren SPRACHVERSIONEN ist durch Sprachbarrieren erschwert,” jener zur
VERSIONSGESCHICHTE durch die uniiberschaubare Flut an Versionen, da jede
Verbesserung der Orthographie oder Interpunktion als eigene Version abge-
speichert wird. Am tibersichtlichsten sind noch die D1ISKUSSIONSSEITEN, wo-
bei auch hier fiir den Laien nur mit gréfierem Aufwand erkennbar ist, welche
Diskussionen ernsthaft auf verschiedene Perspektiven verweisen und welche
sich lediglich mit Haarspaltereien beschiftigen. Dabei war die Entscheidung
gegen ein digitales Enzyklopadiemodell, dass verschiedene Versionen neben-
einander stehen lisst, bewusst gefillt worden, wie Sanger erwihnt®®.

97 Diese Einschrankung diirfte durch die Verbesserung von Ubersetzungsprogrammen zu-
nehmend an Bedeutung verlieren.

98 »One solution to the problem of bias is to offerarticles in disagreement.« While this is
not our official solution -- we believe that where there is occasion for such an article,
there is occasion to amend a currently existing article in some appropriate fashion -- we
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Welcher Effekt geht nun aber von dieser technisch implementierten Regelung
aus?” Sie zwingt zunichst zum Konsens oder besser: Wo ein Konsens nicht
erreicht werden kann, zwingt sie dazu, Verfahren zu implementieren und in-
stitutionelle Vorkehrungen zu treffen um endlos gefiihrte Diskussionen und
EDIT-WARS zu beenden. Die Tatsache, dass es nur eine giiltige Version geben
darf, ist in der Wikipedia durchaus Anlass fiir Konflikte, die gelost werden
miissen, auch wenn sie nicht 16sbar sind. Eine Anweisung zum Umgang mit
einem EDIT-WAR lautet beispielsweise: »zuriicksetzen auf die urspriingliche
Version«. Aber es gibt in der Wikipedia keine urspriinglichen Versionen. Der
Begriff »urspriinglich« erweist sich als problematische Scheinlésung. Zuriick-
setzen kann man im Streitfall nur auf eine der beiden Versionen der jeweils
Dissentierenden, es gilt also eine Entscheidung zwischen zwei Versionen zu fal-
len. Mitunter kommt hier die alte Sandkastenregel zur Anwendung: Wer hat
angefangen? Dies kann aber nur bedeuten: Wer hat zuerst gel6scht? Bei nihe-
rer Betrachtung sehen wir jedoch: Nichts zeichnet diese Art der Betrachtung
gegeniiber der anderen moglichen Frage aus: Wer hat zuerst Unsinn geschrie-
ben (der geloscht werden musste)? Es muss also bestimmt werden, welche der
beiden Versionen (grofierer) Unsinn ist. Das geht nur inhaltlich, es gibt keine
verfahrenstechnische Losung dafiir. Die Verschiebung der eigentlich inhalt-
lichen Debatte auf eine Verfahrensregel ist eine Scheinlésung.

Die Wikipedia hat eine eigene Seite mit dem Titel »Die falsche Version«.
Dort wird ironisch ein Baustein mit folgendem Warnhinweis vorgeschlagen:

WARNUNG

' DIES IST DIE FALSCHE VERSION
JEDER ADMIN WIRD GEBETEN
DIESEN ARTIKEL AUF EINE ANDERE

FALSCHE VERSION ZU SETZEN.
[[ ‘]\ VIELEN DANK.

Abb. 12: Entwurf eines Textbausteines zur »falschen Version«

might at some future date include, as a separate feature, a series of such articles, or an
online debate among experts.« (Sanger 2000)

99 sTechnischimplementiert<ist diese Logik natiirlich erst recht fiir eine gedruckte Enzyklo-
padie. Der Unterschied ist einzig, dass sie im Buchdruck technisch einigermafRen zwin-
gend ist, wahrend in digitalen Medien andere Varianten denkbar waren.

101
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Wir werden in den Folgekapiteln sehen, wie die WIKIPEDIANER mit diesem
Zwang zur Einigung umgehen, welche Strategien sie entwickeln und wie
Konflikte an jenen Stellen aufbrechen, an denen die institutionalisierten
Konfliktlésungen versagen.

4.2  DIE WIKIPEDIA IST EINE ENZYKLOPADIE

Als wichtigstes Grundprinzip wird hiufig der NEUTRALE STANDPUNKT, eng-
lisch NEUTRAL POINT OF VIEW (NPOV), bezeichnet. Er stellt sozusagen das
Herzstiick der Wikipedia dar; in vielen Debatten erscheint er als zentrale Re-
ferenzgrofie. Meine Beobachtungen haben aber gezeigt, dass gerade das ers-
te Grundprinzip, DIE WIKIPEDIA IST EINE ENZYKLOPADIE, einen mindestens
ebenso zentralen Stellenwert einnimmt. Bei der Enkulturation von Neulingen
gehoren Feststellungen wie: »Wir schreiben hier aber eine Enzyklopidiex,
oder: »Du magst ja recht haben, aber das gehért nicht in eine Enzyklopddiex,
zu den Standardverweisen. Die Bedeutung des ersten Grundprinzips spiegelt
sich auch in der Frequenz, in der die Seite aufgerufen wird. Sie entspricht in
etwa der Besucherfrequenz der Seite zum NEUTRALEN STANDPUNKT.!®® Was
aber enthilt die Regel, DIE WIKIPEDIA IST EINE ENZYKLOPADIE, an niheren
Bestimmungen?

Zunichst gibt es an keiner Stelle eine positive Definition einer Enzyklo-
padie. Vielmehr definiert die Wikipedia sich iiber eine Reihe von Abgrenzun-
gen, die festlegen, was sie nicht ist, was also der spezifischen Definition einer
Enzyklopadie nicht entspricht. Auch die zugehorige Seite trigt den Titel Was
WIKIPEDIA NICHT IST und besteht aus einer Aufzihlung. Sie beginnt wie
folgt: »1. Wikipedia ist kein Worterbuch [...]. 2. Wikipedia dient nicht der Theo-
riefindung [...]. 3. Wikipedia ist keine Geriichtekiiche und keine Plattform fiir Wer-
bung, Propaganda oder Verschworungstheorien.« (Hervorhebungen im Original)™*
Es folgen weitere Abgrenzungen zu Fanseiten, Diskussionsforen und Chat-
rooms, Rohdatensammlungen (wie Telefonbiicher oder Linksammlungen),
Newstickern, Gebrauchsanleitungen, Ratgebern und so weiter. Der Begriff

100 Man kann davon ausgehen, dass solche Seiten nur von aktiven USERN besucht werden,
da die Seite fiir reine Wikipedia-Leserinnen recht schwierig zu finden ist.

101 https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:Was_Wikipedia_nicht_ist&ol-
did=231219450
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THEORIEFINDUNG, der eine Ubersetzung des englischen Begriffs ORIGINAL
RESEARCH sein soll, wird seit 2006, etwa drei Jahre nachdem er eingefithrt
wurde, auf einer eigenen Seite erldutert. Er wird als Grundsatz bezeichnet
und in der deutschsprachigen Wikipedia relativ hiufig verwendet.

4.3  NEUTRAL POINT OF VIEW
4.3.1 Die Nupedia-policy

In the spirit of Linux and the Open Directory Project, we want to set up
the mechanisms whereby thousands of people can work together

in a massive undertaking toward a common, extremely ambitious goal.
Indeed, Nupedia has the potential to become the finest general
research resource the world has ever seen: the largest, most detailed,
exhaustively edited, dynamic, widely translated, and unbiased
encyclopedia in the history of the world.

Larry Sanger 2000, »Nupedia Statement of Editorial Policy«

Liest man diese unbescheidenen Prognosen, scheint es nicht ganz unbe-
rechtigt, die Nupedia, das unmittelbare Vorlduferprojekt der Wikipedia, als
das eigentliche Samenkorn der in 318 Sprachen'* weltweit verbreiteten On-
line-Enzyklopidie zu betrachten. Wobei man einen Unterschied zum Nupe-
diaprogramm hervorheben muss: Die Wikipedia wird nicht in 318 Sprachen
ibersetzt, sondern in 318 Sprachen verfasst.

Dass die Nupedia die Keimzelle war, trifft mit Sicherheit auf die Formu-
lierung des NEUTRAL POINT OF VIEW zu. Das dlteste Dokument zu dieser zen-
tralen, das epistemologische Grundkonzept der Wikipedia determinieren-
den Regel stammt aus der Nupedia und wurde von Larry Sanger formuliert.
Es enthilt einen knappen, fokussierten Absatz zum NEUTRAL POINT OF VIEW,
der damals allerdings noch LACK OF B1as hief3.

»D. LACK OF BIAS.

Nupedia articles are, in terms of their content, to be unbiased. There may be respecta-
ble reference works that permit authors to take recognizable stands on controversial

102 Stand:15.0ktober 2022
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issues, but this is not one of them. This is, admittedly, a difficult ideal to achieve; but
we feel that, where bias can be detected, it can also be eliminated.« (Sanger 2000"*)

Sanger beschreibt als Ideal das Verfassen von >unbiased articles<. Dies kénne

14 entferne. Bias ist nach dieser Deu-

erreicht werden, indem man den Bias
tung etwas, das als solches erkannt und dadurch eliminiert werden kann.
Hierin liegt ein entscheidender Unterschied zum NEUTRAL POINT OF VIEW,
wie sich zeigen wird (siehe S. 110).

Als zweiten Punkt enthilt die poLICY der Nupedia einen Vorschlag fiir ein
einfaches Testverfahren, um >non-biased« Artikel zu erkennen. Diese miissten so
geschrieben sein, dass der Leser anhand der Darstellung konkurrierender Sicht-

weisen nicht erkennen kann, welche von der Autorin persénlich favorisiert wird.

»This question is a good (albeit not infallible) test of a lack of bias: >On every issue
about which there might be even minor dispute among experts on this subject, is it very
difficult or impossible for the reader to determine what side the author falls on?<« (Ebd.)

Spiter wird daraus die griffige Formel, divergierende Positionen seien dar-
zustellen, ohne eine davon einzunehmen. Das Testverfahren schligt Sanger
vermutlich auch deshalb vor, weil ihm, wie im weiteren Verlauf des Absat-
zes deutlich wird, durchaus bewusst ist, dass das Darstellen verschiedener
Sichtweisen das Neutralititsproblem nicht 16st, sondern nur verschiebt. Es
gibt zahlreiche Méglichkeiten, einen Standpunkt subtil zu pushen, indem
man die verschiedenen Standpunkte darstellt, ohne einen einzigen davon zu
unterdriicken. Sanger benennt als mogliche Gefahren das Wording, also die
Wahl der Begriffe fiir die Darstellung eines Sachverhaltes; den Ton, in dem
ein Artikel verfasst ist; die Gewichtung der dargestellten Standpunkte; die
Detailliertheit der Darstellung und die Anordnung der Positionen: »We ack-
nowledge, however, that there will inevitably be some element of bias involved
in arranging some articles (i.e., putting them into some order)« (ebd.). Er gibt
eine Reihe von Kriterien an, anhand derer sich ein LACK OF BIAS priifen ldsst:

103 https://ia802602.us.archive.org/16/items/NupediaStatementOfEditorialPolicyversion3/
Nupedia-EditorialPolicy-010424.pdf (22.9.2023)

104 Ich benutze den eingedeutschten Begriff Bias hier und im Folgenden in seiner aus dem
englischen importierten Bedeutung, da die deutsche Sprache mit der Begriffsassozia-
tion »Parteilichkeit« oder »Einseitigkeit« das Moment unbewusster Voreingenommen-
heit weniger klar zum Ausdruck bringt.
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— Die Parteien miissen ihre Sichtweise als fair dargestellt wahrnehmen
konnen.

— Wenn es Widerspruch zu bestimmten Positionen gibt, miissen die ernst-
haftesten und relevantesten Argumente genannt werden.

— Es muss erwihnt werden, welche der Sichtweisen favorisiert oder nicht
mehr favorisiert werden (unter Expertinnen oder einer definierten Per-
sonengruppe zu einer bestimmten Zeit).

— Positionen sind entsprechend ihrer Popularitit zu gewichten.

— Wertende Sprache, ob positiv oder negativ, ist zu vermeiden.

Besonders wichtig sind Sanger aber zwei Punkte, die er jeweils doppelt er-
wihnt: Die Popularitit einer Sichtweise sei nicht mit ihrer Wahrheit zu ver-
wechseln, jeder suggestive Eindruck in diese Richtung soll vermieden werden.
Auflerdem zielt die ganze Ubung darauf, die Rezipienten in die Lage zu ver-
setzen, sich ein eigenes Urteil zu bilden. Dies ist wohl der zentrale politische
Wert, den diese poLICY fiir sich selbst in Anspruch nimmt: Mindigkeit. »The
reader should, ideally, be given the tools for deciding the issue; or, failing that,
the reader should be introduced to the problems that must be solved in order
to decide the issue.« (Ebd.)

4.3.2 Jimmy Wales vs. Larry Sanger

Das erste PoLicy-Dokument, das in der Wikipedia veroftentlicht wird, sind
die »rules to consider«, die Sanger etwa drei Wochen nach der Er6ffnung pos-
tet. Sie enthalten auch einen knappen Absatz zum LACK OF BIAS:

»Avoid bias: Since this is an encyclopedia, after a fashion, it would be best if you
represented your controversial views either (1) not at all, (2) on *Debate, *Talk, or *Di-
scussion pages linked from the bottom of the page that you're tempted to grace, or
(3) represented in a fact-stating fashion, i.e., which attributes a particular opinion to a
particular person or group, rather than asserting the opinion as fact.«

(Sanger 2001c)

105 https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:Historical_archive/Rules_to_
consider&oldid=995285044

105
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Eingefiihrt wird die RICHTLINIE hier noch unter dem Titel »Avoid bias«, aber
im Zentrum steht bereits das, was spiter auch das Kernelement des NEUT-
RAL POINT OF VIEW ausmacht: die Prisentation von Meinungen in einer fak-
tenorientierten Weise, die eine bestimmte Meinung einer konkreten Person
zuschreibt. Einen Tag spiter fligt Sanger hinzu: »(3) is strongly preferred«
(ebd.)®®. Dem Ursprungstext von Sanger steht ein kurzer Text von Jimmy
Wales gegeniiber, den er eine gute Woche danach postet:

»A general purpose encyclopedia is a collection of synthesized knowledge presented
from a neutral point of view. To whatever extent possible, encyclopedic writing should
steer clear of taking any particular stance " the stance of the neutral point

m

other than
of view. The neutral point of view attempts to present ideas and facts in such a fashion
that both supporters and opponents can agree. Of course, 100 % agreement is not
possible; there are ideologues in the world who will not concede to any presentation
other than a forceful statement of their own point of view. We can only seek a type
of writing that is agreeable to essentially rational people who may differ on particular

mm

points.« (Wales 2001a; Hervorhebung durch “...” im Original)**

Er erliutert sein Konzept lediglich anhand von zwei Beispielen. Am deut-
lichsten wird sein Grundgedanke, den wir schon in Sangers Nupedia-poLICY
finden, in der abschlieRenden Formulierung, die Wales eine Minute spiter
anfugt:

»Perhaps the easiest way to make your writing more encyclopedic, is to write about
_what people believe_, rather than _what is so_. If this strikes you as somehow sub-
jectivist or collectivist or imperialist, then ask me about it, because | think that you are
just mistaken. What people believe is a matter of objective fact, and we can present
_that_ quite easily from the neutral point of view. —JimboWales« (Ebd.)

Wales formuliert den NEUTRAL POINT OF VIEW also als Darstellung verschie-
dener Positionen. Nur zehn Minuten spater erginzt Sanger, dass er mit dem
Text natiirlich einverstanden sei, figt aber direkt einen Verweis auf seinen

106 https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:Historical_archive/Rules_to_
consider&oldid=995285049

107 https://reagle.org/joseph/2010/wp/redux/NeutralPointOfView/982359510.html
(1.5.2023)
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Absatz zum LACK OF BIAS im »Statement of Editorial Policy« der Nupedia an.
Spater'® erginzt er eine kritische Anmerkung:

»|t's important to realize that when we use the phrase >the neutral point of views,
we don't mean a single view that is somehow intermediate among various competing
views. That is, we aren't looking at views A, B, and C, and trying to write from some one
>neutral point of view« D, that is intermediate between A, B, and C. Rather, we are try-
ing to fairly represent A, B, and C, without asserting any one of them as being correct.
Perhaps instead of saying >write from a neutral point of view¢, we should say, >write
so that various competing views are all sympathetically represented (including their
views about each other), and no one (controversial) viewpoint is asserted in the article
as definitely the correct one.< But this is too long ... —Larry Sanger« (Sanger 2001a)***

Damit geht Sanger in direkte Opposition zu Wales, denn letzterer hat mit der
indirekten Formulierung: »steer clear of taking any particular stance other
than the stance of the neutral point of view«, den Eindruck erweckt, man kon-
ne tatsichlich den »stance of the neutral point of view« einnehmen - als sei
dieser neutrale Blick nicht das Ergebnis einer Zusammenschau verschiedener
Perspektiven, was bedeutet, dass er selbst keine eigene sein kann. Sanger er-
kennt hierin zu Recht ein Oxymoron. Besonders problematisch wird dieser
Selbstwiderspruch in der deutschen Ubersetzung, die den NEUTRAL POINT
OF VIEW als NEUTRALEN STANDPUNKT wiedergibt. Ubersetzt man auch Wales’
Erliuterungen mit diesem Begriff, so lautet die Aufgabe: »Stelle alle Stand-
punkte dar, ohne selbst einen einzunehmen — aufier dem NEUTRALEN STAND-
PUNKT«. Die Contradictio in Adjecto, an der Sanger sich stért, wird in der
deutschen Variante erst recht offensichtlich. Passend zu diesem selbstbe-
wussten Verstindnis des NEUTRAL POINT OF VIEW benennt Wales auch einen
unzweideutigen Grund, weshalb ein hundertprozentiges »agreement« nicht
erreichbar sei: Es sind Ideologen in der Welt unterwegs, die ihren eigenen
Standpunkt fiir den einzig gilltigen halten. Dass es auch andere Griinde fiir
die Unvermittelbarkeit unterschiedlicher Sichtweisen geben kénnte, die
schon dort beginnt, wo es nicht mdglich ist, verschiedene Standpunkte so

108 Der genaue Zeitpunkt ldsst sich leider nicht bestimmen, da dieser Kommentar in den
Archiven fehlt und auf der alten Wikipedia-Seite keine Datumsangaben vorhanden sind.

109 https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:Neutral_point_of_view&
oldid=334854039
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nebeneinander darzustellen, dass alle sich jeweils angemessen reprisentiert
fithlen, wird hier nicht reflektiert oder zumindest nicht thematisiert.'® Als
Gegenbild zum Ideologen evoziert Wales das Bild von im Kern rationalen
Diskussionsteilnehmerinnen, die nur in einzelnen Punkten divergenter
Meinung sind. Auf die in dieser Formulierung schon frithzeitig angerissene
Rationalititsproblematik gehe ich in Teil III ndher ein.

Pointiert kénnte man sagen: wo fiir Sanger die Anarchisten und Trolle
eine Bedrohung der Community sind, sind fiir Wales die Ideologen eine Be-
drohung der Neutralitit. Wahrend Wales mehr Offenheit fiir die Community
will, wiinscht Sanger sich mehr Pluralismus in Wahrheitsfragen. Der Nach-
satz, den Wales in unmittelbarem Anschluss anfiigt, bringt die bereits in der
Nupedia-poLiCy vorgeschlagene und spiter zum Kénigsweg stilisierte Methode
verkiirzt auf den Punkt: Man solle schreiben was die Leute glauben, und was
sie glauben, sei ein »matter of fact« und insofern einfach aus der Perspektive
eines NEUTRAL POINT OF VIEW darstellbar. Das scheint zunachst auf der Ebene
des Zitierens von Aussagen einzelner Personen, zumal wenn diese schriftlich
vorliegen, richtig und banal. Wales unterschligt aber mit seiner Behauptung,
dies sei eine einfache Ubung, alle kritischen Uberlegungen, die Sanger bereits
in der Nupedia-poLicy angestellt hat und die selbstverstindlich im Verlauf der
Community-Debatten iiber den NEUTRAL POINT OF VIEW wieder auftauchen.

Losgeldst von diesen Verkiirzungen zeichnet sich in dieser Kontroverse
bereits ein abweichender Standpunkt Sangers gegeniiber Wales ab, der sei-
ne Sicht der Wikipedia spater prigen wird: Es geht ersterem nicht um die
Integration von verschiedenen Perspektiven in eine einzige, die neutrale (oder
vielleicht rationale oder unideologische) Perspektive, sondern um das Neben-
einanderstellen derselben.

4.3.3 Zwei Konzepte - ein Name

Larry Sangers Skizze zum NEUTRAL POINT OF VIEW von Dezember 2001 be-
ginnt mit einem »Executive summary«, das man als deutlichen Widerspruch
zum Ansatz von Wales lesen kann:

110 Fiir den Sozialwissenschaftler, der mit konkurrierenden Theorien umgeht, ist solche
Inkommensurabilitit hingegen Alltag. Gerade die spezifische Rezeption und Wahr-
nehmung jeweils konkurrierender Theorien durch die Brille der eigenen ist dafiir ver-
antwortlich, dass haufig trotz Kenntnis der anderen Theorien eine konstruktive Debatte
iber Theoriegrenzen hinweg kaum moglich ist.
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»Executive summary — Wikipedia has an important policy: roughly stated, you should
write articles without bias, representing all views fairly. Wikipedia uses the words
>bias« and »>neutral< in a special sense! This doesn’t mean that it's possible to write
an article from just one point of view, the neutral (unbiased, >objective<) point of view.
That's a common misunderstanding of the Wikipedia policy. The Wikipedia policy is
that we should fairly represent all sides of a dispute, and not make an article state,
imply, or insinuate that any one side is correct.« (Sanger 2001d) ™

Er wird auch in anderen Statements nicht miide, Aussagen zum NEUTRAL
POINT OF VIEW damit zu beginnen, dass die Verwendung des Begriffs sneu-
tralc in der Wikipedia untypisch, missverstindlich und nur schwer zu ver-
mitteln sei. Auch Tkacz (2015, 105) verweist auf die ausgefithrte Differenz
zwischen Sanger und Wales, kommt aber zu dem Schluss, dass der Kern der
urspriinglichen Nupedia-pPoLicy intakt bleibt. Soweit man es auf archivierten
Mailinglisten nachvollziehen kann, betonten die beiden Griinder stets Einig-
keit im Ziel. Sanger bemiihte sich, auch in seinen Texten fiir die Wikipedia
zum NEUTRAL POINT OF VIEW jeweils >neutral point of view or lack of bias«
zu schreiben, manchmal auch in Klammern, als seien die Begriffe synonym.
Dennoch bezweifle ich, dass der Unterschied nur einer des Namens war, und
vermute, dass diese Differenz auch Widerspriiche innerhalb der Wikipedia
zum Ausdruck bringt.

Worin bestehen die Unterschiede zwischen den Konzepten LACK OF BIAS
und NEUTRAL POINT OF VIEW, wenn nicht nur im Namen? Denn als Name, als
Message fiir die Welt, als Botschalft fiir Aufklirung, Wahrheit und Frieden, als
Markenkern einer Enzyklopidie eignet sich der Begriff der Neutralitit deut-
lich besser als jener des (non-)Bias. Er ist prignant und assoziiert politische
Neutralitit und Unabhingigkeit. >Lack of bias< witrden Marketingstrategen
schon aufgrund der Negativdefinition ausschliefSen. Der Begriff wirkt zudem
weniger griffig und scheint heute selbst schon wieder mit einer politischen
Mission verkniipft — einer Mission, die aus politischer Uberzeugung um
Sprachregelungen kimpft und dem Wikipedia-eigenen Ziel der politischen
Neutralitit mitunter entgegenzustehen scheint. Solch eine politische Mis-
sion erscheint in einem anderen Sinn politisch als der »aufklirerische« Kampf
fiir miindige Biirgerinnen, die sich ein eigenes Urteil bilden sollen, obwohl

111 https://fen.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:Neutral_point_of_view&old
id=270452
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diese Mission natiirlich ebenfalls politisch ist (zu den verschiedenen Politik-
begriffen der Wikipedia siehe S. 52).

Uns interessiert aber nicht der Marketingaspekt, sondern die Frage, ob
es einen Unterschied in der Sache gibt, der sich auf den Begriff und seine
Verwendung im Wikipedia-Alltag bezieht. Der LACK OF BIAS ldsst sich be-
schreiben als die Abwesenheit einer konkret benennbaren Deformation in
der Wahrnehmung der Welt. Anders als beim Begriff der Neutralitit kann
fir die angestrebte Abwesenheit eines Bias dessen Inhalt als Positivum erfasst
werden: So ist ein >geographical bias¢, ein »gender biass, ein sethnical bias;,
ein»social bias<oder auch ein »academical bias<benennbar."? Ein solcher Bias,
darauf weist Sanger ausdriicklich hin, kann auch unbewusst transportiert
werden:

»To take another example, writers can, without intending it, propagate >geographical<
bias, by for example describing a dispute as it is conducted in the United States (or
some other country) without stating so or knowing that the dispute is framed differ-
ently elsewhere.« (Sanger 2001b; Hervarhebung im Original)™*

Insofern der Bias benennbar ist, lisst er sich auch durch Reflexion iiberwinden.
Gerade Sangers Hinweis, dass ein Bias moglicherweise nicht thematisiert wird,
weil man gar nicht weif}, dass Themen anderswo anders diskutiert werden,
zeigt, dass allein die Kenntnis dieser anderen Sichtweisen helfen kann, den Bias
zu iiberwinden. Man kann erkennen, dass man einen ethnozentrischen, minn-
lichen, westlichen oder anderweitig priformierten Blick auf die Welt hat. Man
kann diese zentrierte Weltsicht durch die Auseinandersetzung mit anderen
Kulturen und anderen Perspektiven auf die Welt iiberwinden und so die eigene
Perspektive dezentrieren." Das von Sanger gewihlte Beispiel legt jene Inter-

112 Dabei taucht die Frage auf, ob die akademische Klasse nicht —auch und gerade in der
Wikipedia — tiber die Relevanz von Sichtweisen entscheidet, also (scheinbar) iiber den
verschiedenen Bias-Deformationen steht. SchlieRlich sind in der Wikipedia die verschie-
denen Standpunkte proportional zu ihrer Bedeutung vor allem unter Fachleuten oder
Wissenschaftlern zu berticksichtigen.

113 https://meta.wikimedia.org/w/index.php?title=Neutral_point_of_view/draft&old
id=728

114 Die Dezentrierungstheorie zum moralischen Urteilen, wie Kohlberg (1968) sie im An-
schluss an Piaget (1975 [frz. 1950]) entwickelt hat und die auch einen Baustein der Theo-
rie Habermas’ darstellt, unterlag selbst der Kritik, sie sei mannlich praformiert (vgl.
Nunner-Winkler 1991), weshalb die Theorie der Perspektiveniibernahme von Mead
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pretation von Bias nahe, die heute hiufig mit dem Begriff in Verbindung ge-
bracht wird: eine verzerrte Perspektive, die man aufgrund seiner Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppierung oder Lebenswelt iibernommen hat,
denn Geographie, Ethnie, Geschlecht, soziale Herkunft sind keine Positionen,
die man frei wihlen, sich erarbeiten oder fiir die man sich aus Uberzeugung
entscheiden kann.

Anders sieht es beim NEUTRAL POINT OF VIEW aus. Neutralitdt als Begriff
ist eher mit Politik und Journalismus verkniipft. Er zielt auf Ausgleich zwi-
schen verschiedenen Interessen (zwischen Arbeitnehmerinnen und Arbeitge-
bern, zwischen >dem Westen«< und >dem Ostenc, zwischen Palistinensern und
Israelis und so weiter) oder zwischen verschiedenen politischen Positionen
(Linken und Rechten, Liberalen und Konservativen, Separatistinnen und Na-
tionalistinnen, Etatisten und Anarchisten und so weiter). Solche Positionen
sind tiberwiegend selbst gewahlt, auch wenn im Fall von Nationalismen die
Herkunftskomponente ausschlaggebend ist. Die Wahl der Attribute und die
Definition der jeweiligen Mitte, an der sich Neutralitit festmacht, ist selbst
eine gesellschaftlich konstruierte Wirklichkeit. In diesem Fall wire der Bias —
wenn man den Begriff hier iibertragen méchte — keine Naturgegebenheit, die
man durch Reflexion und Perspektiveniibernahme iiberwinden konnte, hier
wire der Bias eine Frage selbstgewihlter Positionierung und Verortung, und
das Fadenkreuz, welches bestimmt, wo sich die neutrale Mitte befindet, wird
von den Akteuren selbst mit ausgerichtet. Wir werden noch sehen, dass dieses
Problem auch einen Teil der Forschung zur Wikipedia betrifft (siehe S. 156).

Die Positionen von Sanger und Wales eignen sich also fiir unterschiedli-
che Anwendungsfelder der Prisentation von verschiedenen POINTS OF VIEWS
(POV). Sieht man den NEUTRAL POINT OF VIEW mit Wales als Neutralitit
gegenilber politischen Standpunkten, so wird fraglich, inwiefern selbst-
gewihlte oder auch erarbeitete politische Positionen sich durch Kenntnis-
nahme der gegnerischen Perspektive unproblematisch dezentrieren lassen.
Das entwicklungspsychologisch inspirierte Konzept der Dezentrierung eig-
net sich hervorragend, um die Uberwindung eingeschrinkter Perspektiven
zu beschreiben, die man qua Geburt, soziokultureller Sozialisation oder

(1968) vielleicht das offenere Modell der Dezentrierung bildet. Im Kern treffen solche
Theorien bzw. die Kritik, sie seiensbiaseds, westlich, mannlich, kolonialistisch oder eben
rationalistisch, die Problematik eines universalistischen Rationalitatsbegriffs, wie er
im letzten Teil des Buches anhand der Argumentationstheorien behandelt wird.

m
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intellektueller Ignoranz angenommen hat. Eignet es sich aber auch, um di-
vergierende politische Standpunkte zu iiberwinden, die man sich im Laufe
der Biographie angeeignet oder vielleicht sogar erarbeitet hat? Will man das
iberhaupt? So leicht es scheint, beschrinkte Standpunkte zu iiberwinden,
indem man sich mit der Perspektive und den Argumenten des Gegeniibers
auseinandersetzt, so schwer (und hiufig wenig erstrebenswert) diirfte es
sein, im Laufe einer Biographie angeeignete politische Uberzeugungen auf-
zugeben, blofd weil man die Gegenseite angehort hat.

Ohne aus den Zufillen der Beispielfindung zu viel schliefRen zu wollen,
muss man doch feststellen, dass die von Wales gewihlten Beispiele besser
auf sein eigenes Konzept passen als auf das von Sanger. Im ersten Beispiel
spricht er von einem Autor, welcher der Meinung ist, Konzerne seien krimi-

115

nell, im zweiten wirft er die Frage auf, ob »Laissez-faire-Kapitalismus« das
beste Sozialsystem sei (was, so erwihnt er, seiner eigenen Uberzeugung ent-
spricht). In beiden Fillen miisse der Wikipedia-Autor die Positionen referie-
ren, ohne sie einzunehmen. Zu diesen referierten Aussagen finden sich leicht
andere Autorinnen, die eine Gegenposition einnehmen und sich melden wer-
den, wenn die Darstellung allzu einseitig ausfillt. Dieses Muster passt zu Wa-
les’ Verstindnis des NEUTRAL POINT OF VIEW geradezu idealtypisch. Das von
Sanger gewahlte Beispiel des US-amerikanischen Bias ist subtiler, denn nicht
nur ist die eigene Sichtweise in diesem Fall nicht selbst gewihlt, vielmehr
flief3t sie auch implizit in die Betrachtung der Welt und die Beschreibung von
Tatsachen mit ein. Sie ist in der Regel eben nicht Ergebnis von Auseinander-
setzung und Reflexion, sondern geht ihr voraus.

Die Differenz um die Begriffe >neutrality« und >bias< macht sich daran
fest, dass >neutrality< zwei (oder mehr) benennbare Parteien voraussetzt, die
sich erkennbar zu einem Standpunkt dufern. In solch einem Fall lisst sich
wohl das Konzept von Wales vergleichsweise einfach umsetzen. Wesentlich
schwieriger stellt sich aber der Umgang mit einem unter Umstinden weniger
bewussten Bias innerhalb der Community dar, also zum Beispiel einem Gen-
der-Bias oder auch einem >geographical bias«. Hier sind die widerstreiten-
den Positionen nicht unbedingt als solche im jeweils behandelten LEMMA be-
nennbar. Der »>Trick¢, divergente Standpunkte nicht einzunehmen, sondern

115 Abersiesind doch stetsein Indiz. Es wire ein eigenes, nicht uninteressantes Projekt, eine
Geschichte der Erkenntnistheorie anhand der von ihren Protagonisten gewahlten Bei-
spiele zu erzdhlen.
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sie darzustellen, funktioniert dann nicht, wenn es um subtile Mechanismen
der Auswahl, der Uberschriftenwahl, der Relevanzsetzung, der Artikelstruk-
turierung und so weiter geht.

Insgesamt lasst sich beobachten, dass die Wikipedia weit gréf3ere Prob-
leme hat, einen Bias im oben beschriebenen Sinn in den Griff zu bekommen
als mit klar definierten, kontriren politischen Positionen umzugehen. Das
in der Offentlichkeit diskutierte Wikipedia-Genderproblem ist sicherlich das
prominenteste Beispiel fir diese Schwierigkeit. Vielleicht hitte ein stirkerer
Fokus auf >bias< anstatt auf >neutrality« diesbeziiglich zu mehr Reflexion in-
nerhalb der Community gefithrt. Zumindest die von Sanger seinerzeit vorge-
schlagene Testfrage eignet sich immer noch, um einen Bias zu diagnostizie-
ren: Ist der Artikel so geschrieben, dass eine Leserin nicht bemerken wiirde,
ob er von einem Mann verfasst wurde, ob er von einer Weifien verfasst wurde,
ob er von einem Amerikaner verfasst wurde und so weiter?"®

Gemeinsam mit dem Prinzip der VERIFIABILITY stellt die Wikipedia hier
im Ubrigen eine - im Vergleich zu anderen Anbietern - sehr seriése Such-
maschine fir Quellen in Bezug auf definierte Themen oder Stichworter dar.
Diese zweite Ebene der Wikipedia-Rezeption erweitert die Méglichkeit er-
heblich, sich ein eigenes Urteil zu einem Thema zu bilden. Die dritte Mog-
lichkeit sich ein eigenes Urteil zu bilden stellt die Option dar, die Debatten im
Hintergrund der Wikipedia, auf der Diskussionsseite zum Artikel, nachzu-
vollziehen. Leider ist der Zugang dazu sehr versteckt und die Debatten sind
nur wenig strukturiert. LACK OF BIAS ist als Selbstreflexion an die Commu-
nity adressiert, sich der eigenen blinden Flecken und Vorurteile bewusst zu
werden, »steer clear of taking any particular stance other than the stance of
the neutral point of view« bezieht sich auf das Produkt Enzyklopadie und da-
rauf, welche individuelle Haltung beim Schreiben einzunehmen beziehungs-
weise zu vermeiden ist.

116 Wir werden spater sehen, dass dieser Test auch Grenzen hat (siehe S. 167; vgl. Phillips
2016).
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4.3.4 Wie aus Fakten Meinungen werden

What people believe is a matter of objective fact, and we can present that
quite easily from the neutral point of view.
Jimmy Wales 2001, »Neutral Point of View«

Trotz der unterschiedlichen Gewichtung von Enzyklopadie und Communi-
ty und der Differenz zwischen den Konzepten LACK OF B1as und >neutrality«
gibt es eine grofle Ubereinstimmung der beiden Griinder in dem Punkt, dass
Standpunkte darzustellen sind, ohne sie einzunehmen.

Dieses Grundscharnier des NEUTRAL POINT OF VIEW liest sich in der aktuellen
Formulierung der englischsprachigen Wikipedia wie folgt:

» — Avoid stating opinions as facts.
— Avoid stating seriously contested assertions as facts.
— Avoid stating facts as opinions.
— Prefer nonjudgmental language.
— Indicate the relative prominence of opposing views.« (WP:NPOV)™

Im Folgenden méchte ich dieses Konzept unter zwei Aspekten analysieren:

— Es verschiebt den Wahrheitsbegriff von der Objektebene auf die Ebene
des Beobachtens von Beobachtern (4.3.5).

— Es enthilt eine implizite Definition dariiber, was Fakten und was Mei-
nungen sind (4.3.6).

4.3.5 Innere und duBere Wahrheit der Wikipedia

Wir haben bereits gesehen, dass die Adressierung von strittigen Sichtwei-
sen und die damit verkniipfte Verwandlung von Fakten iiber die Welt in Fakten
iiber Aussagen iiber die Welt eine elegante Losung des Pluralismusproblems in
einem digitalen Kooperationsprojekt darstellt. Zudem wird auf diese Weise
auch die Frage der Belegpflicht wesentlich vereinfacht, weil nur noch Belege
iiber Aussagen von Personen gefunden werden miissen. Das Konzept harmo-

117 https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:Neutral_point_of_view&old
id=1154537496
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niert auch perfekt mit der dritten Grundregel, NO ORIGINAL RESEARCH. Diese
besagt, dass WIKIPEDIANER keine eigene Forschung betreiben oder die Er-
gebnisse einer solchen darstellen sollen — wobei unter >Forschung< auch eine
kurze Recherche zu einem Thema verstanden werden kann. Natiirlich miis-
sen Recherchen vorgenommen werden, aber die Ergebnisse sollen nicht das
Resultat einer Eigeninterpretation des Materials sein, sondern die Interpre-
tationen der mafigeblichen Sekundirquellen wiedergeben. In diesem Punkt
treffen sich die Regel NO ORIGINAL RESEARCH und Wales’ eingangs zitierte
Forderung, die Meinung der Leute in einer faktenorientierten Weise darzu-
stellen.

Auf der anderen Seite wird durch dieses Verfahren das grundsitzliche
Problem divergierender Weltsichten nur verschoben, bleibt aber in spezifi-
scher Weise erhalten. Denn die Problematik subjektiver Darstellung taucht
im nichsten Schritt durch Auswahl, Anordnung und Attribuierung der zi-
tierten Meinungen wieder auf. Selbstverstindlich stellt diese Verschiebung
schon einen deutlichen Fortschritt in Richtung Neutralitit gegeniiber einer
offen parteiischen Berichterstattung dar. Andererseits muss man sehen, dass
ein moglicherweise vorhandener Bias, wenn er subtil in der Darstellung kon-
trarer Standpunkte untergebracht wurde, schwerer zu erkennen ist."® Fiir
diese zweite Ebene eines vielleicht als Metastandpunkt zu bezeichnenden
Standpunktes hat Sanger daher bereits in seiner Nupedia-POLICY eine gan-
ze Reihe an Vorkehrungen genannt, wie versteckter Bias abgewehrt werden
kann:

» 1. Stelle eine Position so dar, dass sie aus Sicht der Dargestellten als fair erscheint.
2. Nenne die relevantesten und starksten Argumente der Gegenseite.
3. Benenne die favorisierte Sichtweise.
4. Positionen sind entsprechend ihrer Popularitat zu gewichten und anzuordnen.
5. Meide wertende Sprache, achte auf das Wording.« (Sanger 2000; Ubersetzung OR)

Diese Hinweise entsprechen bereits im Wesentlichen dem, was aktuell in
der Zusammenfassung des NEUTRAL POINT OF VIEW auf den Punkt gebracht
wird. Natirlich finden wir zu allen genannten Aspekten in der aktuellen

118 Erfahrene Zensoren in fritheren Jahrhunderten wussten, dass nicht die radikalsten und
polemischsten Schriften des Gegners zu verbieten waren, sondern die moderaten und
subtilen, da diese haufigin der Wirkung gefahrlicher waren.

115
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Version genauere Ausfithrungen und sehr prizise Detailregelungen fiir be-
stimmte Fille oder Falltypen. Das einzige substantiell neue Element des NEU-
TRAL POINT OF VIEW ist die Ausformulierung zu der Frage, was unter einer
REPUTABLEN QUELLE zu verstehen sei. Diese Problematik hat Sanger in sei-
nem Konzept fiir die Nupedia, die von Expertinnen verfasst werden sollte,
noch nicht beschiftigt. Das ist insofern nachvollziehbar, als man Fachleuten
nicht erkliren muss, dass sie nicht aus der Bildzeitung zitieren sollten. Al-
lerdings erscheint diese Leerstelle in seinem Konzept riickblickend in etwas
merkwitrdigem Licht, da Sanger sich heute beschwert, dass Fox News von der
Wikipedia nicht als REPUTABLE QUELLE anerkannt wird."

Der Wikipedia-Autor, der keine Perspektive einnehmen, sondern die ver-
schiedenen darstellen soll, wird so in die Rolle eines Beobachters versetzt.
Aber anstatt die Welt zu beobachten, wird er Beobachter von Diskursen iiber
die Welt. Selbstverstindlich ist auch diese Welt in modernen Gesellschaften
weitgehend diskursiv, weshalb die Unterscheidung zwischen Primir-, Se-
kundir- und auch Tertidrquellen relevant wird.

Die direkte Beobachtung der Welt, sei es nun eine physische oder eine
diskursive, setzt, so die Uberlegung, Eigeninterpretation voraus. Eine solche
eigene Interpretationsleistung durch WIKIPEDIANERINNEN gilt es aber zu
vermeiden, weil das Konzept der offenen Online-Kollaboration nicht auf die
Kompetenz oder Reputation der Autorinnen setzen kann. Diese sollen nur
bekanntes Wissen abbilden — kein neues hinzufiigen. Der NEUTRAL POINT OF
VIEW ist hier also genau genommen eine pragmatische Rollendefinition fiir
die Autorinnen. Die neue Rolle der Beobachterin von Diskursen wirkt sich,
wie erwihnt, auf die Quellen aus, welche diese Beobachterin rezipieren soll:
Sofern irgend méglich sind Sekundirquellen den Primirquellen vorzuzie-
hen. Bei einem Artikel iber Kant sind seine Schriften die Primarquelle, bei
einer Filmrezension ist der Film die Primirquelle. Es kommt fur die Wiki-
pedia-Autorin aber nicht darauf an, den Film, iiber den sie schreibt, gesehen
zu haben. Sie sollte Rezensionen iiber den Film rezipieren und diese zitieren.
In diesem Punkt unterscheidet sie sich radikal von der Filmkritikerin oder
dem Filmwissenschaftler. Die Aufgabe der Wikipedia-Autorin ist es, die rele-

119 Ererkenntdarin einen Ausschluss konservativer Positionen und damit eine Abkehr vom
Pfad der Tugend des Neutral point of view, der durch das Konzept der »false balance«
ersetzt worden sei. Siehe auch S. 86; vgl. https://rumble.com/ve3xfp-larry-sanger-co-
founder-wikipedia-wikipedia-has-become-a-biased-source-of-h.html (6.8.2023).
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vanten Filmkritiken zu erkennen und auszuwihlen. Selbstverstindlich wird
diejenige, die den Film gesehen hat, sich auch in der Auswahl der zu zitieren-
den Filmkritiken leichter tun. Aber sie wird diese Auswahl eventuell weniger
neutral im Sinne der Wikipedia-Logik vornehmen, weil ihr eigenes Urteil in
diese Auswahl einflief3t.

Mit der neuen Rolle und dem anders definierten Quellenbezug verschiebt
sich aber auch der Wahrheitsanspruch, an dem die Aussagen zu priifen sind.
Jetzt gilt es nicht mehr, Aussagen iiber die Welt an tatsichlichen Ereignissen
zu Uberpriifen, sondern Aussagen iiber Aussagen iiber die Welt, die einem
Urheber dieser Aussagen zugeschrieben werden. Das Wahrheitskriterium
beschrinke sich darauf, ob die Quelle richtig zitiert wurde. Das l4sst sich we-
sentlich einfacher priifen als beispielsweise die Frage, ob Hefeteig eine Stun-
de oder drei Stunden gehen sollte, damit das Brot gelingt. Das zu priifende
Datum liegt selbst in Textform vor und kann in aller Regel digital verbreitet
werden.”?° Man kann also schreiben: »Nach Fernsehbacker XY sollte Hefeteig
mindestens drei Stunden gehenc, die Aussage mit einer Belegstelle versehen
und diese am besten direkt verlinken. Man braucht dazu keine Ahnung vom
Backen zu haben. Ebenso sollte man sich die Mithe sparen, Kant im Original
zu lesen, wenn man einen Wikipedia-Artikel itber ihn schreiben will. Mit dem
Versuch, ihn zu verstehen, leistet man automatisch eine Eigeninterpretation.
Dies wire ein bedenkliches Vorgehen, denn es gibt kompetentere Kantinter-
pretinnen als den durchschnittlichen WiKkIPEDIANER. Darin liegt der Grund,
weshalb in der Wikipedia - zum Befremden vieler Wissenschaftlerinnen —
Sekundir- und manchmal Tertidrquellen der Vorzug vor Primirquellen zu
geben ist. Das Ganze hat fiir die Praxis den bestechenden Vorteil, dass die
Wahrheitsdiskussion in dieser Hinsicht abgeschlossen beziehungsweise ex-
ternalisiert werden kann.

Tkacz hat diesen Mechanismus zutreffend als zweistufigen Wahrheits-
begriff analysiert.”! Der Wahrheitsbegriff der Welt da drauflen wird aufge-

120 Phillips (2016, 530) weist darauf hin, dass es in der Wikipedia deswegen eine Praferenz
fir digitale Quellen gibt. In unserer Forschung konnten wir umgekehrt die Beobachtung
machen, dass man bei nur offline verfiigbaren Quellen wenig Widerspruch erntet, weil
niemand die Zeit hat, fiir eine Quellenpriifung eine Bibliothek aufzusuchen.

121 Ich habe die Formulierung »zweistufiger Wahrheitsbegriff« als Ubersetzung fiir »two-
fold concept of truth« gewahlt, weil sie nach meinem Eindruck der von Tkacz verwen-
deten Metaphorik am ndchsten kommt. Dem zweistufigen Wahrheitsbegriff entspre-
chen in meinem Bild zwei Ebenen, die Ebene der »inneren Wikipedia-Wahrheit« und

n7
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geben. Was objektiv wahr ist in Bezug auf die Wirklichkeit, in der wir leben,
kann die Wikipedia nicht entscheiden, sie kann es daher auch nicht direkt,
sondern nur indirekt abbilden: vermittelt iiber Aussagen, die andere iber
diese Wirklichkeit machen. Wales hat diesen Aspekt in einer E-Mail-Diskus-
sion sehr drastisch auf den Punkt gebracht:

»Roy Royce wrote:

| really wanted the chance to prove to Mr. Wales that there were indeed critical scien-
tific facts omitted from >his< WIKI SR article. And | firmly believe that | can still do this,
so | will post my new for-the-layman proof for Mr. Wales.

[Jimbo Wales:]

The specific factual content of the article is, in a sense, none of my business. My sole
interest here is that the wiki process be followed and respected. Talking to me about
physics is pointless, because it misses the point. [...] What do mainstream physics
texts say on the matter? [...] Is there significant debate one way or the other within
the mainstream scientific community on this point?[...]

If your viewpoint is held by an extremely small minority, then _whether it's true or not,
whether you can prove it or not_, it doesn't belong in Wikipedia, except perhaps in
some ancilliary article. Wikipedia is not the place for original research.

Remember, 'm not much interested in »is it true or not< in this context. We could talk
about that forever and get nowhere. I'm only interested in the much more tractable
question »is it encyclopedic and NPOV or not<?[...] —Jimbo« (Wales 2003)%

Tkacz beschreibt dies pointiert als radikalen Ausschluss der Wahrheit aus der
Wikipedia:

»What has been crucially preserved from the outset is a particular twofold relation
to truth. Neutrality, defined interchangeably as nonbiased or lack of bias, attempts
to distance itself from the truth-battles of the outside world, that is, contests of truth
that take place outside the Wikipedia formation. [...] It is not particular battles for
truth that are »abandoneds, but truth in general.« (Tkacz 2075, 107 f.)

die Wahrheitsebene der »Welt da draufen«. Auch Tkacz spricht in diesem Zusammen-
hangvon Ebenen: »Itis on this level, or in regard to this outside that Wikipedia engagesin
battles for truth.« (Tkacz 2015, 110; Hervorhebung OR). »Welt da draufRen« verwende ich
immer, wenn ich nicht von der »aufleren Wahrheit« spreche, als eine Art Chiffre, da der
Begriff »Auflenwelt« mehrdeutig ist und zu falschen Assoziationen einladt.

122 https://lists.wikimedia.org/pipermail/wikien-1/2003-September/006715.html (1.5.2023)
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Aber die Wikipedia gibt nicht Wahrheit als Ganzes auf, sie verzichtet nicht
generell auf ein Wahrheitskonzept, vielmehr schliefit sie das eine Wahrheits-
konzept, jenes der Welt da drauflen, aus und entwirft ein eigenes, inneres
Wahrheitskonzept: »There is, however, a second relation to truth, what might
be called the truth of the NPOV or the internal truth of the encyclopedia. [...]
While the NPOV doesn't claim to tell the truth about a thing, there is none-
theless a truth of what is neutral.« (Ebd. 108) Tkacz fahrt fort, indem er die
oben zitierten fiinf Anweisungen zum NEUTRAL POINT OF VIEW (»avoid stat-
ing opinions as facts« und so weiter, siehe S. 114) als Prinzipien beschreibt,
welche die Relation zwischen der Wahrheit innen und jener aufien in einer
sehr exakten Weise regeln. Fiir ihn reicht dadurch der innere Wahrheitsbe-
griff in das Aufien hinein, es ist eine Art Umlenkung:

»There is, therefore, a whole other relation to truth to be found in the NPOV pillar.
The truth-value of a statement is not at all rejected, just redirected. And while | have
described this regime of truth as the internal truth of Wikipedia, in actual fact the two-
fold relation to truth cannot be grasped entirely in terms of an inside (a truth of NPOV)
and outside (the truth battles beyond the encyclopedia). Instead, the reach of NPOV
extends well beyond the limits of the encyclopedia. NPOV must be understood as a
grid of intelligibility, a set of forceful statements that circumscribe a world beyond the
encyclopedia as well as the precise manner for how to engage with it; it is an internal
truth with an external reach.« (Ebd. 109 f.)

Tkacz kann in den Details der Regeln aufzeigen, wie diese Beziehung zur
dufBeren Welt durch die oben dargestellten fiinf Prinzipien von Larry Sanger
(siehe S. 114) kuratiert wird, wie beispielsweise das fiinfte Prinzip (»Benen-
ne genau die relative Prominenz der entgegengesetzten Sichtweisen.«) dazu
fithrt, dass die neu gebildeten Aussagen in spezifischer Weise angeordnet
werden: »The final principle requires all of these newly formed statements to
be ordered in relation to one another and this order is determined by an out-
side reality.« (Ebd. 109) Wenn Tkacz davon spricht, dass die Anordnung der
neu gebildeten Aussagen durch die Welt aufierhalb determiniert wird, fragt
man sich, was er mit determiniert meint. Die Anordnung des Wissens ist ja
gerade der kreative Teil der Arbeit an einer Enzyklopidie. Die Anordnung er-
gibt sich — so meine These, die ich im folgenden Kapitel am Material darstelle
- auch nicht aus den biirokratischen Regeln. Uber sie wird, wie iiber die Aus-
wahl, Gewichtung und Rahmung des Wissens, gestritten. Und es ist dieser
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auf den DISKUSSIONSSEITEN argumentativ gefithrte Diskurs, der den unwei-
gerlichen Bezug zur Welt da drauflen herstellt. Fiir die Wikipedia ist nach
Tkacz die dufdere Welt selbst eine rein diskursive: »The pre-existing outside
world is purely discursive, a world comprised solely of sources. It is on this
level, or in regard to this outside that Wikipedia engages in battles for truth.«
(Ebd. 110)

Meine Vermutung ist, dass der eigentliche Bezug zur Welt da drauflen,
die als diskursive am Ende auf eine nicht diskursive Welt verweist, sich in
einem anderen Punkt findet und einer etwas anderen Mechanik unterliegt
als Tkacz es beschreibt. Der Unterschied liegt, nach meinem Eindruck, im
entscheidenden dritten Prinzip (siehe S. 114), und Tkacz weist selbst auf
diesen Aspekt hin, ohne ihn spezifisch auszufiihren:

»The third principle is the converse of the first two principles: if something is uncon-
tested, don't weaken its truth-value. This principle comes very close to participating in
»truth battles< with the distinction, perhaps, that what matters is not whether or not a
statement is actually true, but whether its truth is contested.« (Ebd. 109)

Damit riickt die Frage ins Zentrum, welche Wahrheit (innerhalb welcher
Gruppe) als unumstritten gilt und welche jeweils in die Kritik kommt und da-
mit einer argumentativen Bearbeitung >zur Verfiigung gestellt« wird. Diese
Relation thematisiere ich im Kapitel 6 zur Argumentationstheorie denn dort
stellt sie ein entscheidendes Scharnier dar, und auch im kurzen Exkurs zum
Thema Ideologie (s. S. 339), denn als Ideologie kann man - ob mit Marx oder
Foucault — auch das bezeichnen, was jeweils einem Diskurs zugrunde liegt
und nicht thematisiert werden kann.

Tkacz erliutert den zweistufigen Wahrheitsbegriff noch am Beispiel der
behaupteten Wiederauferstehung Christi. Fiir die Wikipedia zerfillt die
Wahrheit dieser Behauptung in zwei Wahrheiten, die sich in zwei Welten ab-
spielen: Eine Wahrheit sagt aus, dass die meisten Christen glauben, Jesus sei
wiederauferstanden, das wire die diskursive Welt. Nach einer anderen Wahr-
heit — jener der bekennenden Christen - ist Jesus tatsichlich auferstanden.
Durch die Adressierung dieser Feststellung an die Uberzeugungen der Ge-
meinschaft der Christen wird aus der Feststellung eine fragliche Feststellung
oder eine Meinung. Die Wikipedia ordnet also die Welt in fragliche Fest-
stellungen und fraglose Feststellungen, und wer sie aufmerksam liest, wird
genau diese Ordnung wiederentdecken und hinter dieser Ordnung hiufig
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genug eine Debatte iiber die Frage finden, ob ein Faktum als solches darge-
stellt werden darf oder adressiert werden muss. Man kann die ersten drei der
oben genannten Prinzipien (siehe S. 114) in eine pointierte Formulierung
gieflen, wie es ein WIKIPEDIANER getan hat: »State uncontested facts as facts
and transform contested facts into opinions by attributing them.« (Zitat aus
dem Gedichtnis, ohne Beleg)

4.3.6 Definition von Fakten und Meinungen in der Wikipedia-Praxis

In dieser Formulierung ist der Umwandlungsprozess gefasst, der in der Wi-
kipedia vorgenommen wird. Ein Teil der Debatten auf den DISKUSSIONSSEI-
TEN dreht sich um die Frage, welche Fakten als unumstritten gelten kénnen.
Dabei ist ein einzelner Widerspruch nicht ausreichend, um aus einem Fak-
tum ein umstrittenes Faktum zu machen.'”® Man wird darauf kommen, dass
zur Feststellung, ob — nach dieser Definition — etwas als Faktum bezeichnet
werden darf oder nicht, eine grofRe, moglichst heterogen zusammengesetzte
Community, die viel und lebhaft diskutiert, das ideale Forum darstellt; wobei
auch gesehen werden muss, dass der Dissens in der Community nur der Aus-
l6ser dafir ist, zu iiberpriifen, ob es einen ernstzunehmenden Dissens unter
relevanten Fachleuten gibt — mégen dies nun Bickermeister, Wissenschaftle-
rinnen oder professionelle Politikbeobachter, wie Journalisten, sein. Wenn es
eine Gruppe von >Flat earth theory<-Anhingerinnen'?* in der Wikipedia gibt,
die sagt, man miisse schreiben: »Nach Angaben der NASA-Wissenschaftler ist
die Sonne der Stern im Zentrum unseres Sonnensystems«,'”* dann bedeutet
dies noch nicht, dass der Kasus damit entschieden wire, er wurde dadurch
lediglich aufgeworfen. Die Klirung erfolgt im zweiten Schritt anhand einer
Debatte iiber die Frage, ob die Minderheit, die anderer Auffassung ist, eine
relevante oder eine vernachlissigbare Minderheit ist. Die Wikipedia kann
in diesem Punkt also — in der Theorie — klar zwischen Entdeckungszusam-
menhang und Begriindungszusammenhang, zwischen Genesis und Geltung,

123 Esexistiert sogar ein kurzer EssAy in der englischsprachigen Wikipedia, der sich mit ge-
naudieserFragebeschaftigt (vgl. https://fen.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:
Truth_matters&oldid=1052377825).

124 Aus irgendeinem Grund ist dies ein Lieblingsbeispiel in der Diskussion tiber Wikipedia-
Epistemologie.

125 Ebd.

121


https://doi.org/10.14361/9783839458624-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

[l — Der Codex

unterscheiden.’® Die daran anschliefiende, noch offene Frage, nimlich ob
die Relevanz einzig an der schieren Menge der Anhingerinnen, an der Repu-
tation der relevanten Gruppen oder auch anhand der Uberzeugungskraft der
Argumente festgemacht werden soll, lisst unwillkiirlich an ein prominentes
Beispiel aus der Debatte um die Argumentationstheorie denken:

»Was gilt, ist ja augenscheinlich oft sehr unterschiedlich und umstritten. Es erscheint
mithin willkiirlich, ob dies oder jenes bei einem Einzelnen oder einem Kollektiv zur Gel-
tung gelangt: die einen glauben dies, die andern das, und was sich durchsetzt, hangt
von Zufallen, vom groBeren rhetorischen Geschick oder von physischer Gewalt ab. [ ...]
fir die einen gilt eben, dass die Erde eine Scheibe ist, fiir die andern, dass sie eine Ku-
gelist oder ein Truthahn; das erste Kollektiv ist das gréBte, das dritte das kleinste, das
zweite das aggressivste; ein groBeres >Recht< kann man keinem einrdumen (obwohl ja
zweifellos die zweite Auffassung richtig ist).« (Klein 1980 [1977] 47 f.)

Nach meiner Uberzeugung besteht das Ausgreifen der Wikipedia auf den
Wahrheitsbegriff der Welt da drauflen eben nicht allein im Verweisungs-
zusammenhang von innerer Wahrheit auf dufSere Wahrheit, wie auch die aus-
differenzierten Regeln zur Bestimmung der inneren, der NEUTRAL-POINT-
OF-VIEW-Wahrheit nicht sich selbst geniigen, sondern ihre Anwendung unter
regelmifigem Bezug auf die dahinter liegende duflere Wahrheit erfolgt.

»NPOV is the pillar of all content policy, working in >harmony< with >No original re-
search« and >Verifiability<. Together, these three core content policies sit atop a
whole body of related policies, guidelines, and essays, which all work to define the
contours of the project: the precise rules of a statement’s formation and the threshold
of statement inclusion; the arrangement and relation between statements; and what
constitutes the »source« world beyond the encyclopedia formation and how to ap-
proach it. While outside battles for truth are explicitly rejected — >The threshold for
inclusion in Wikipedia is verifiability, not truth« — Wikipedia nonetheless has a whole
body of forceful statements whose function is to establish the truth of any particular
statement; a truth of what is neutral, (non-Joriginal, published, reliable, attributable,
and verifiable. It is this body of written rules, the work they do to define the limits and
correct procedures of Wikipedia, their position as source of authority, as the base

126 Wenn auch in einem etwas anderen Sinn als tblicherweise in erkenntnistheoretischen
Diskursen.
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from which the project can be >manageds, which corresponds to the >files< of Weber's
bureaucracy.« (Tkacz 2015, 110)

Diese Wikipedia-Biirokratie, die Tkacz in Bezug zu den »Weberianischen Ak-
ten« setzt, organisiert den Transfer von der dufleren Wahrheit auf die innere
Wikipedia-Wahrheit.

Anhand der Forschung zur Wikipedia mochte ich in den folgenden Kapi-
teln der Frage nachgehen, ob diese Biirokratie — die sich in Form einer durch
Regeln geleiteten Diskussion ausdriickt — sich selbst geniigt, das heif3t funk-
tioniert, ohne auf die Wahrheit aufSen verweisen zu miissen, und damit auch,
ohne die Grenzen der engen Diskursregeln, die sie sich selbst gegeben hat,
durchbrechen zu miissen.

123


https://doi.org/10.14361/9783839458624-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/



https://doi.org/10.14361/9783839458624-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

