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1. Einfiihrung

Der Grundlagenbeitrag hat aufgezeigt, dass inklusionsorientierte Hochschulent-
wicklung darauf abzielt, Hochschulen zu diversifizieren und besser zuginglich zu
machen (vgl. Allemann-Ghionda 2021). Dazu gehort eine verstirkte diversititssen-
sible Reprisentation (vgl. Knauf 2022). Die in diesem Artikel vorgestellten Projekte
befassen sich (gewollt oder ungewollt) mit der Reprisentation von marginalisier-
ten Personengruppen und dem Anspruch an Selbstreprasentation (vgl. Schuppe-
ner et al. 2020). Beide Projekte verorten sich im Themenfeld Partizipativer Lehre,
wie es im Grundlagenbeitrag beschriebenen wurde. Die dort stattfindenden Beitri-
ge von marginalisierten Lehrenden haben das Potential, gesellschaftliche Diskurse
und Aushandlungsprozesse zu beeinflussen und so eine emanzipierte und inklusive
Agenda durchzusetzen (vgl. Winkler 2017; Winkler/Mohring-Hesse 2018).

Wie im Grundlagenbeitrag argumentiert und von Boger (2019) festgehalten,
sind Akte der Reprisentation immer von Herausforderungen begleitet, einschlief3-
lich der »Unmoglichkeit des Wir_Sprechens« (ebd.: 92) und der »Antinomie von
Exemplarischem und Singulirem« (ebd.: 97). Insbesondere aus intersektionaler
Perspektive zeichnet sich ab, dass Reprisentationspraktiken zu Othering-Prozes-
sen fithren konnen, die bestimmte Perspektiven oder Standpunkte ausschliefen
(vgl. Boger 2023). Imholz (2024: 269 mit Verweis auf Dederich 2007) macht deutlich,
»dass Reprisentationen immer mit Vorstellungen, Wissenskontexten und Wertun-
gen angereichert sind. Sie sind mit der zu reprasentierenden Realitit verbunden
[...] wie auch kulturell und sozial konstruiert.« In dem hier beschriebenen Kontext
ist dieses (machtvoll strukturierte) Wissen weiterhin mit Bedeutungen und Vor-
stellungen zu Behinderung verkniipft. Dies ist wie die Reprisentation selbst einem
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»historischen und gesellschaftlich-kulturellen Wandel« unterzogen (Imholz 2024:
2.67).

Aufbauend auf diesen Ideen werden wir eine theoretische Reflexion iiber die
Erfahrungen im Zusammenhang mit zwei internationalen Projekten durchfiihren.
Wir verzichten darauf, den Diskurs zu inklusionsorientierter Hochschulentwick-
lung nochmals zu umreifien, da wir unsere Uberlegungen an den Grundlagenbei-
trag anschlieflen. Wir skizzieren jedoch kurz das islindische Projekt Equality for All
und das deutsche Projekt QuaBIS und geben Einblicke in das Berufsleben von drei
Lehrenden mit Lernschwierigkeiten, die an diesen Projekten beteiligt waren. Als
Nichstes werden wir Spivaks (2008) Ideen zur Reprisentation vertieft erértern und
sieanhand der Erfahrungen und Ansichten dieser Lehrenden reflektieren. Abschlie-
3end werden wir unsere Gedanken und theoretischen Erklirungen als Ganzes dis-
kutieren.

Dieser Artikel ist das Ergebnis einer Zusammenarbeit, bei der die Autor:innen
mit und ohne Lernschwierigkeiten aus beiden Projekten zusammenkamen. Wih-
rend des Schreibprozesses wurden Teile des Textes in eine leicht verstindliche Spra-
che iibersetzt, mit allen Autor:innen diskutiert und weiterentwickelt, um sicherzu-
stellen, dass jede Stimme gehort und wertgeschitzt wurde.'

2. Partizipative Lehre im Projekt Equality for All (Island)
und QuaBIS (Deutschland) - beispielhafte Projekte und Lebenswege
zur Hochschulbildung

2.1 Equality for All und Ragnar Smaras Bildungsweg im Hochschulbereich

2013 schloss Ragnar Smara ein berufliches Diplomstudium an der University of Ice-
land (UI) ab. Nach dem Abschluss war Ragnar Sméra in einer Behindertenwerkstatt
beschiftigt und wirkte in einer lokalen Theatergruppe mit. Im Januar 2016 stellte
die UI Ragnar Smdra zusammen mit Gisli Bjornsson (kein Autor) ein, um in Zusam-
menarbeit mit Kristin Bjornsdattir, einer Professorin fiir Disability Studies, an dem
Forschungs- und Bildungsprojekt Equality for All zu arbeiten. Da sich die bisherige
Forschung zum Themenfeld »Behinderung«in Island hauptsichlich auf Frauen kon-
zentrierte, war es war schwierig, Mdnner mit Behinderungen fir die Projekte zu ge-
winnen. Der Beitrag von Ragnar Smara zum Projekt erwies sich deshalb durch die

1 Dieser Beitrag erschien bereits in sehr dhnlicher Form englischsprachig (vgl. Leonhardt et al.
2024). Fiir diesen Antwortbeitrag wurden grofie Teile in ibersetzter Form genutzt. Vertiefte
Informationen zu den Projekten Equality for All (Island) und QuaBIS (Deutschland) finden
sich in dem genannten Beitrag.
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Mitentwicklung und Durchfithrung im gesamten Prozess (Entwurf des Projekts, Re-
krutierung von Teilnehmer:innen, Durchfithrung von Interviews, Prisentation der
Daten in Fachartikeln und auf Konferenzen, Lehre an Universititen und weiterfiih-
renden Schulen, Aktivismus auf Grundlage der Forschungsergebnisse) als wichtig.
Kristin Bjornsdéttir fithrte den Erfolg des Projekts mafRgeblich auf Ragnar Smaras
Bemithungen im gesamten Prozess zuriick.

Equality for All untersuchte die Perspektiven von Midnnern mit Lernschwierig-
keiten, insbesondere ihre Reflexionen iiber Geschlechterrollen, unter Beriicksichti-
gung eines intersektionalen Ansatzes. Das Projekt hatte zum Ziel zu untersuchen,
wie Minner mit sogenannter geistiger Behinderung Gleichstellung verstehen und
erleben, insbesondere im Zusammenhang mit der Uberschneidung von Geschlecht
und anderen sozialen Kategorien der Unterdriickung. Aulerdem sollten Informa-
tionen iiber ihren Zugang zu Gleichstellungsinitiativen gesammelt und wirksame
Methoden ermittelt werden, um ihr Wissen iiber Gleichstellung zu verbessern und
ihre aktive Beteiligung an Gleichstellungsarbeit zu fsrdern. Ragnar Smara sammel-
te zusammen mit anderen Mitgliedern des Projektteams Daten mithilfe von Fokus-
gruppeninterviews und politischen Kunsttechniken, wie z.B. dem Platzieren von
anonymen Kunstwerken im éffentlichen Raum, um die Offentlichkeit zum Nach-
denken iiber Gleichstellungsfragen anzuregen (vgl. Bjornsson et al. 2017). Das Pro-
jekt bot Ragnar Smara mehrere wichtige Moglichkeiten, darunter die Prisentation
der Ergebnisse auf nationalen und internationalen Konferenzen, das Verfassen wis-
senschaftlicher Arbeiten und die Verwaltung der Projektwebsite.

Das Projekt endete offiziell im Jahr 2018 und der Schwerpunkt verlagerte sich
auf die Lehre und die Entwicklung von Unterrichtsmaterialien auf Grundlage der
Ergebnisse. Von 2018 bis 2020 arbeiteten Ragnar Smara und das Projektteam mit
zahlreichen Schulen der Sekundarstufe II zusammen und boten Ganztagsmodule
und kiirzere Workshops fiir Schiller:innen an. Ragnar Smara war der:die Haupt-
dozierende, wihrend Kristin Bjérnsdéttir nach Bedarf unterstiitzte. Fiir die meis-
ten der Schiiler:innen mit und ohne Behinderungen war es das erste Mal, dass ihre
Lehrperson Behinderungserfahrungen hatte.

Im Jahr 2020 trat Ragnar Smdra dem Forschungsteam >Behinderung in Zeiten
von Pandemien<an der Ul bei. Ziel dieses Teams ist es, die Erfahrungen, die Gesund-
heit und das Wohlbefinden von Menschen mit Behinderungserfahrungen wihrend
Pandemien zu verstehen, indem es kritische Perspektiven nutzt und die Ansichten
und Perspektiven von Menschen mit Behinderungserfahrungen betont. Die Auf-
gabe von Ragnar Sméra besteht darin, Ergebnisse in leicht verstindlicher Sprache
zu prisentieren und mit Selbsthilfegruppen zusammenzuarbeiten. Ragnar Smara
ist Teilzeit-Dozent:in in einem Modul iber inklusive Forschungsmethoden. Ragnar
Smara schitzt die Arbeit an der Universitit und glaubt, dass sie sich positiv aufs
Leben ausgewirkt hat.
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»lch mages, eine bezahlte Arbeit zu haben, weil es bedeutet, dassich in der Gesell-
schaftaktiv bin. Wasich an meinemJobam meisten liebe, ist das Unterrichten und
das Zusammensein mit Menschen. Ich habe an mehreren Forschungsprojekten
mitgewirkt und ich denke, es ist wichtig, sich einzubringen. Ich méchte nicht, dass
nicht-behinderte Akademiker die einzigen sind, die entscheiden, wie wir (iber Be-
hinderung sprechen.« (Ubersetzung der Autor:innen)

Ragnar Smdra sieht sich selbst in einer privilegierten Position, da die Universitit
nicht viele Menschen mit Behinderungen aufgrund traditioneller und ressourcen-
bezogener Beschrankungen beschiftigt.

2.2 Partizipative Lehre im Projekt QuaBIS und die universitaren Wege
der Bildungsreferent:innen Steffen Martick & Beate Schlothauer

Das Hochschulprojekt QuaBIS ist im Frithjahr 2019 gestartet. Es zielte auf die Qua-
lifizierung von Bildungs- und Inklusionsreferent:innen an der Universitit Leipzig
ab. Sechs Personen, die vorher itberwiegend in einer Werkstatt fiir behinderte
Menschen (WfbM) beschiftigt waren und ansonsten vielfiltige Erfahrungen im
Zusammenhang mit exkludierenden Strukturen der sogenannten Behindertenhilfe
gemacht haben, wurden ab Mai 2019 im Projekt zu Wissensvermittler:innen qua-
lifiziert. Ihre Aufgabe an der Hochschule ist es, zur Entwicklung einer inklusions-
orientierten Hochschulpraxis beizutragen und die unhinterfragte Deutungshoheit
des akademischen Wissens in Frage zu stellen. Sie setzen sich fiir den Einbezug
von subjektivem Erfahrungswissen zu Ausgrenzung und Behinderung ein und
wollen damit eine kritische Neubewertung von Wissensproduktion und -verbrei-
tung fordern, wie auch Leonhardt, Schuppener und Goldbach (2022) ausfiihren.
Dabei wurden theoretische Diskurse aus den Bereichen Pidagogik, Soziologie und
Ethik mit einer reflektierten Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Soziali-
sationserfahrungen verschrinkt. Die BIR entwickeln theoriegeleitete Inhalte, die
sie vor dem Hintergrund ihrer eigenen Sozialisation hinterfragen und entspre-
chend ihrer Perspektive verfeinern. Die zusammengefassten Inhalte werden dann
in die Lehre, Forschung und in den Transfer integriert. Diese Praxis zielt darauf
ab, die Bedeutung von zuvor marginalisiertem, iibersehenem und verborgenem
Wissen zu verstirken. Dadurch kann akademisches Wissen entsprechend erweitert
oder verindert werden, wodurch auch eine kritische Reflexion bisher bestehender
Wissensbestinde aus der Perspektive epistemischer Gewalt ermdoglicht wird.

Die BIR (Mitautor:innen) beschreiben ihren Weg und ihre Aufgaben an der Uni-
versitdt mit den folgenden Worten:

»Mein Weg zur Universitat verlief wie folgt: Ich hatte bereits vor einiger Zeit an ei-
nem anderen Forschungsprojekt an der Universitat Leipzig teilgenommen; daher
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kannte ich Anne und andere Dozierende und studentische Hilfskrifte. Spater, als
ich in der WfbM arbeitete, erzahlte mir ein Kollege, dass an der Universitit eine
neue Stelle ausgeschrieben war, auf der ein Foto von mir abgebildet war. Also ha-
be ich Anne und Nico kontaktiert. Dann habe ich mich heimlich beworben, weil
ich eine neue Stelle annehmen wollte.

Ich wollte etwas Neues machen und (iber Leichte Sprache sprechen. Ich hatte be-
reits Erfahrung in diesem Bereich. Auflerdem wollte ich neue Dinge lernen und
anderen zeigen, dass ich an der Universitiat Aufgaben erledigen kann.

Nach dem Forschungsprojekt erhielt ich die Anfrage, Priiferin fiir Leichte Sprache
im Verein Handicaps zu werden, und absolvierte einen Ausbildungskurs. Durch
meinen Kontakt zu Anne und Nico wurde ich in das Projekt QuaBIS eingebunden.
Der Unterstiitzungsdienst hitte nie gedacht, dass ich hier an der Universitit an-
fangen konnte. Viele Leute haben mir davon abgeraten, aber ich habe nicht auf
sie gehort. Ein Freund half mir bei der Bewerbung. Als ich dann an der Universitat
war, fiel es mir nicht leicht, auf Konferenzen und in Seminaren vor anderen Men-
schen zu sprechen. Neue Themen wie Inklusion und Ethik waren fiir mich eine
grofle Herausforderung. Manchmal dachte ich sogar daran aufzugeben. Ich hatte
vorher noch nie etwas von diesen Themen gehort und sie auch nichtin der Schule
gelernt.« (Beate Schlothauer)

»Mein Name ist Steffen Martick und ich bin als Bildungs- und Inklusionsreferent
an der Universitat Leipzig tatig. Mein Weg fithrte mich von der Forderschule
(Forderschule fiir Kérperbehinderte in Leipzig) lber die Berufsausbildung im
BBW und die Arbeit in der Werkstatt fiir behinderte Menschen an die Univer-
sitdt Leipzig. Ich habe keinen Schulabschluss an einer Férderschule erworben;
den Hauptschulabschluss habe ich wahrend meiner Ausbildung erfolgreich
abgeschlossen. Die anerkannte Ausbildung habe ich als Hauswirtschaftshel-
fer abgeschlossen. Den Weg in die WfbM habe ich selbst gewahlt, weil der
Arbeitsmarkt in Deutschland zu viele Leistungsanforderungen stellt (hohe Ab-
schlussnoten und hoher Leistungsdruck). Uber eine Mitarbeiterin der WfbM
habe ich von dem Projekt QuaBIS an der Universitat Leipzig erfahren und mich
beworben. Ich habe lange (iberlegt, ob ich mich fiir das Projekt bewerben soll. Auf
dem Bewerbungsflyer stand: >Wir suchen Menschen mit sogenannten geistigen
Behinderungen.< Ich habe keine geistige Behinderung. Ich habe diesen Schritt
nicht bereut. Meinen Tagesablauf selbststandig zu planen, war etwas Neues fiir
mich. AuRerdem macht mir die Arbeit an der Universitat Leipzig sehr viel Spafs.

Es ist immer wieder spannend, mit meinen Kollegen von QuaBIS und den dor-
tigen Dozierenden zusammenzuarbeiten, um neues Wissen zu erwerben, zu
entwickeln und in einem universitiren Kontext zu vermitteln.« (Steffen Martick)
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3. Subalternitat und Reprasentation nach Spivak

Im Grundlagenbeitrag wurde u.a. das Spannungsfeld von »Rollen- und Reprisen-
tanzfragen« (Kapitel 6.4) aufgegriffen, welches im Folgenden nochmal stirker auf
Erkenntnisse aus den Postkolonialen Studien, insbesondere bezogen auf die Uber-
legungen von Spivak, diskutiert wird.

Dieser Artikel untersucht diese postkoloniale Kritik der Reprisentation aus der
Sicht der Subalternen und stiitzt sich dabei hauptsichlich auf Spivaks (2008) bedeu-
tendes Werk Can the Subaltern Speak? Im Mittelpunkt dieser Analyse steht die Frage:
»Wer spricht wie, wo und wann fiir wen?« (Winkler 2017: 1 mit Verweis auf Thumfart
2008). Spivak hat argumentiert, dass marginalisierte Stimmen aufgrund tief ver-
wurzelter sozialer Ungleichheiten oft vom sozialen Dialog ausgeschlossen sind:

»Vor allem Menschen, die zumeist am unteren Rande der sozialen Ungleichhei-
ten stehen und bei denen sich die aus den sozialen Ungleichheiten ergebenden
Benachteiligungen vielschichtig biindeln, sind ausgeschlossen (sub..) aus den
offentlichen Aushandlungsprozessen der sozialen Ordnung, aus denen sich die
sozialen Ungleichheiten und die damit verbundenen Benachteiligungen ergeben
— und damit ausgeschlossen aus jener Wechselseitigkeit (..alternus), die sich
Menschen, die einander anders sind und anders sein lassen (..alter...), zumindest
als Biirgerlnnen einer demokratischen Gesellschaft schulden« (Winkler/Méhring-
Hesse 2018: 153f))

Das Konzept der Subalternitit, das urspriinglich von Antonio Gramsci beschrieben
wurde, stellt marginalisierte Gruppen als »diffus und uneins« dar, was eine kollekti-
ve Mobilisierung aufgrund ihres Ausschlusses vom Mainstream-Diskurs erschwert
(vgl. Steyerl 2020:9). Nach Winkler und Méhring-Hesse (2018) variieren die Perspek-
tiven auf die Zuginglichkeit subalterner Urteile je nach Denkschule. Die Autor:in-
nen fithren die folgenden Optionen auf:

1. »Das Urteil(svermogen) Subalterner ist zuginglich oder kann durch bestimmte
Befihigungsmaflnahmen zuginglich gemacht werden.«

2. »Das Urteil(svermogen) Subalterner ist nicht allgemein zuginglich.«

3. »Subalterne selbst besitzen kein Urteilsvermégen, es kann aber von anderen er-
setzt werden.«

Spivaks Rahmenwerk umschifft diese Standpunkte, indem es die Fahigkeit der Sub-
alternen anerkennt, Urteile zu fillen, und gleichzeitig anerkennt, dass die Gesell-
schaftvon michtigen Diskursen geprigtist. Sie lehnt die Méglichkeit der Reprasen-
tation nicht vollig ab. Fiir Spivak (2008) ist Subalternitit in erster Linie ein Problem
der Reprisentation, denn in dem Moment, in dem Personen »fiir ihre Rechte eintre-
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ten, [...] [gelten] sie nicht [mehr] als subaltern« (ebd.: 161). Reprisentation ist immer
mit den beiden gegensitzlichen Aspekten »der Darstellung« und »der Vertretung«
verbunden, wobei Letztere immer mit »Fremddarstellung« einhergeht (ebd.: 161f.).
Daher ist Reprisentation im Kontext der Subalternitit ein nuancierter Begriff. Ei-
nerseits da »manche Menschen nicht fiir sich sprechen konnen« und andererseits
»weil letztlich nur die betroffene Person selbst ihre Urteile direkt, sozusagen unver-
filscht duflern kann« (Winkler 2017: 9).

Spivak (2008) hat auch argumentiert, dass Selbstreprisentation innerhalb hege-
monialer Strukturen unmoglich ist u.a. weil das »wirklich »Andere<in den bestehen-
den hegemonialen Strukturen nicht gehdrt werden« kann und sich Subalterne eben
innerhalb dieser »dominanten Episteme [...] verstindlich machen miissen« (Anger-
milller/Bellina 2021: 29). Dennoch ergibt sich fiir Spivak die politisch-ethische Not-
wendigkeit der »Auflésung subalterner Riume« sowie »deren Integration in das de-
mobkratische Projekt [...] (was immer das heiflen mag)« (ebd.: 146f.). Der von Spivak
eingefithrte Begriff »strategischer Essenzialismus« unterstreicht die Fihigkeit mar-
ginalisierter Gruppen, sich der Machtdynamik innerhalb politischer Landschaften
zu widersetzen (vgl. Bringmann o.].).

Spivaks Arbeit verdeutlicht die Spannung zwischen der Notwendigkeit der Re-
prasentation im politischen Aktivismus und der Gefahr der Essentialisierung kom-
plexer Identititen. Essentialisierung kann strategisch eingesetzt werden, um trans-
formatorische Ziele zu erreichen, obwohl die Vielfalt der Beteiligten immer reflek-
tiert werden muss. Die Projekte in Island und Deutschland sind eng mit dem Ziel
verbunden, die Reprisentation von Menschen mit Lernschwierigkeiten mit trans-
formatorischen Zielen im universitiren Raum zu verbinden. In Anlehnung an Spiv-
ak ist dies unweigerlich mit Essentialisierungsprozessen verbunden. Im folgenden
Abschnitt werden daher die Perspektiven der oben genannten Dozenten mit Lern-
schwierigkeiten auf die Relevanz und die Herausforderungen der Reprisentation
dargestellt.

4. Die Meinungen zur Vertretung der partizipativ Lehrenden

Im Folgenden werden einige der Uberlegungen der Dozent:innen mit Lernschwie-
rigkeiten zu Subalternitit und Reprisentation dargestellt. Diese Uberlegungen he-
ben entscheidende, aber oft iibersehene Aspekte des Reprisentationsdiskurses her-
vor.

Beate Schlothauers Uberlegungen

»Fiir mich bedeutet Vertretung zum Beispiel, wenn andere fliir Menschen mit Be-
hinderungen sprechen —zum Beispiel an der Universitat.
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Bei QuaBIS sprechen wir iiber unsere Standpunkte; wir sprechen aus unseren Er-
fahrungen. Wenn ich zum Beispiel iiber Leichte Sprache spreche, spreche ich nicht
nur fir mich. Ich spreche auch tiber andere. Wenn ich meine eigenen Erfahrungen
gemacht habe, spreche ich iiber meine Sichtweise, aber ich habe von anderen ge-
lernt, was Leichte Sprache ist. Ich nehme also die Ansichten anderer auf, und dann
sage ich ihnen meine eigene. Ich sage nicht, dass meine Meinung die richtige ist.
Es gibt verschiedene Meinungen. Meine Meinung ist meine Meinung und andere
missen sie nicht akzeptieren.

An der Universitit gibt es viele Menschen, die keine Behinderungen haben. Sie
bringen ihre eigenen Erfahrungen ein. Die Professoren zum Beispiel bringen ih-
re Erfahrungen aus der Forschung ein. Sie sprechen oft nicht Gber ihre eigenen
Erfahrungen, sondern iiber Menschen mit Behinderungen — zum Beispiel — aus
ihrer Perspektive.

Bei QuaBIS wollen die Studenten durch uns einen Einblick in das Leben von Men-
schen mit Behinderungen gewinnen. In gewisser Weise finde ich es gut, dass wir
unsere Erfahrungen weitergeben konnen, damit sie einen Einblick bekommen,
wie sie mit uns umgehen. So kénnen sie zum Beispiel sehen, wie es in der Behin-
dertenwerkstatt wirklich zugeht. Aber das ist nicht immer gut.

Manchmal, wenn wir Gber unsere Erfahrungen sprechen, ist das schlecht. Wenn
die Schiiler zum Beispiel Fragen zu Léhnen und Sozialleistungen stellen, ist das
problematisch. Ich mag es nicht, in der Offentlichkeit iiber diese Themen zu spre-
chen.

Ich finde es auch schwierig, wenn ich meine Erfahrungen und mein Wissen mit
anderen teile. Jeder vermittelt seine eigene Sichtweise und wir kommen nicht zu
einem gemeinsamen Verstandnis. Wenn ich zum Beispiel (iber meine Sichtweise
und meine Erfahrungen spreche, hort mirjemand zu; dann ilbbernimmter ein paar
Worte von mir und erzéhlt seine Sichtweise. Das passiert bei jedem, aber manch-
mal finde ich es schlecht.«

Steffen Marticks Uberlegungen

»Reprédsentieren bedeutet fiir mich, dass man fiir jemanden einspringt oder fiir
jemanden spricht. In Bezug auf die Hochschulbildung [im Bereich der geistigen
Entwicklung] bedeutetes, dass Lehre und Forschung von Personengruppen durch-
gefiihrt werden, die nicht direkt [von dem Phdnomen] betroffen sind, sich aber
theoretisch damit auseinandergesetzt haben. Die Universitatist ein privilegierter
Ort, zu dem nur wenige Menschen Zugang haben. Sie bleibt bestimmten (margi-
nalisierten) Gruppen von Menschen verschlossen.

An der Universitat sind ausgewdhlte Personen berechtigt, viele Menschen zu un-
terrichten. Nicht jeder kann andere einfach so unterrichten. Es reicht nicht aus,
das Wissen, den Wunsch oder das Talent dazu zu haben. Vielmehrschreibt die Ge-
sellschaft vor, dass Lehrer bestimmte Kriterien erfiillen und bestimmte Vorkennt-
nisse mitbringen missen; auflerdem missen sie sich an der Universitat weiterbil-
den und dies dann mit einem Zertifikat nachweisen. Wir Bildungs- und Inklusi-
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onsbeauftragten sprechen an der Universitat Leipzig fiir die spezielle [Randgrup-
pe] »Menschen mit Behinderungenc, insbesondere fiir solche mit sogenannten
geistigen Behinderungen. Wir sind von der Hochschule im Bereich der Behinder-
tenhilfe — Inklusion, Teilhabe, Diagnostik usw. — speziell qualifiziert (autorisiert)
worden — um Studenten als angehende Erzieher zu unterrichten. Unsere Lehr-
veranstaltungen [Seminare, Vorlesungen etc.] sind so aufgebaut, dass wir sowohl
Fachwissen als auch unsere Erfahrungen als Menschen mit Behinderung vermit-
teln.

Ich finde es gut, dass einige Leute fiir bestimmte Gruppen von Menschen sprechen
konnen. Das vereinfacht die Kommunikation und die Entscheidungsfindung, zum
Beispiel bei Projekttreffen und demokratischen Prozessen.

Ich finde esjedoch problematisch, wenn eine Person fiir alle spricht, da die Gefahr
besteht, dass nicht alle geh6rt werden und dass die Stimme der Mehrheit weniger
Gewicht hatals die Stimme, die spricht. An der Universitat besteht die Gefahr, dass
einzelne Personen entscheiden, welches Wissen richtig und wichtig ist, insbeson-
dere bei der Verbreitung von Informationen liber bestimmte [Rand-]Gruppen. Es
besteht auch die Gefahr des Machtmissbrauchs und einer gewissen Abhdngigkeit
oder Bevormundung gegeniiber bestimmten (Rand-)CGruppen.«

Ragnar Smaras Uberlegungen

»Bei meiner Arbeit als Hochschullehrer:in und Forscher:in kann ich aufgrund
meiner einzigartigen Position als behinderte und nicht-bindre Person wertvolle
Perspektiven anbieten, die sich aus meinen Erfahrungen ergeben. Auch wenn ich
nicht fir alle Randgruppen sprechen kann, glaube ich, dass es wichtig ist, diese
Gemeinschaften im universitiren Umfeld zu vertreten, um ihre Sichtbarkeit zu
erhéhen. Auch Fachleute und Verbiindete kénnen wertvolle Einblicke in margi-
nalisierte Gruppen geben und als wichtige Stimmen in der Interessenvertretung
dienen. Man muss sich jedoch dariiber im Klaren sein, dass ihre Erfahrungen
die Lebenswirklichkeit derer, denen sie helfen wollen, méglicherweise nicht
vollstandig widerspiegeln.

Mit meinen Erfahrungen aus erster Hand mochte ich den Studierenden des
Berufsdiplomstudiengangs mafigeschneiderte Unterstiitzung bieten. Da ich
wihrend meiner akademischen Laufbahn dhnliche Herausforderungen bewaltigt
habe, kenne ich den Stress, den grofe Klassen und der Ubergang zur Universitit
mit sich bringen kénnen. Ich bemithe mich um einen einfithlsamen Umgang mit
den Studierenden, weil ich weif3, wie sie sich fithlen. Durch Vorlesungen und
Diskussionen iiber Themen wie Gleichberechtigung und meine eigenen Erfah-
rungen verwickle ich die Studierenden in Dialoge, die personliche Erzahlungen
mit padagogischen Erkenntnissen verbinden. Es ist manchmal schwierig, iiber
vergangene Kdmpfe nachzudenken, aber das Teilen von Erfolgen starkt mich und
inspiriert oft die Studierenden. Die Universitaten miissen sich der Verletzlichkeit
bewusst sein, die mit dem Austausch personlicher Erfahrungen einhergeht, ins-
besondere fiir marginalisierte Personen, die mit Konsequenzen rechnen miissen,
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wenn sie ihre Unzufriedenheit zum Ausdruck bringen. Ich setze mich dem Risiko
aus, Unterstiitzungsleistungen zu verlieren. Die Anerkennung der emotionalen
Auswirkungen und die Entschiadigung fiir das Erzahlen von Geschichten sind
von entscheidender Bedeutung, um eine faire Behandlung und den Respekt fiir
marginalisierte Stimmen zu gewihrleisten. Manchmal werden Menschen nicht
dafiir bezahlt, dass sie ihre Geschichten erzihlen, was ungerecht ist.

Viele Menschen gehen davon aus, dass ich nicht kommunizieren oder keine
Meinung zu meinem Leben haben kann. Meine nicht-behinderten Kollegen und
Betreuer werden oft nach meinem Leben, meinen Erfahrungen und Wiinschen ge-
fragt. Menschen mit Lernschwierigkeiten werden hdufig unterschitzt und diirfen
sich nicht dufdern; ihr wertvolles Wissen wird ignoriert. Eine wahrheitsgetreue
Darstellung von Menschen mit Lernschwierigkeiten in der Hochschulbildung
konnte diese Missverstindnisse ausraumen.«

5. Pluralisierung und Reprasentation: Eine Diskussion
der verschiedenen Perspektiven

Die Geschichten der drei oben genannten Autor:innen, die partizipativ Lehrende
sind, zeigen die von Spivak (2008) beschriebenen und im Grundlagenbeitrag auf-
gezeigten Spannungsfelder von Reprisentation auf. Sie melden sich in dem his-
torisch exklusiven Raum der Universitit zu Wort, einem Kontext, der ihre Erfah-
rungen und Rollen stark beeinflusst hat. Ihre Geschichten decken sich mit den Er-
kenntnissen von Boger (2019), die betont, dass eine Aufforderung zum kollektiven
Sprechenimmer der Gefahr ausgesetztist, »falsche Verallgemeinerungen« (ebd.: 96)
zu fordern, Stereotypen zu (re)produzieren oder sogar das individuelle Empower-
ment zubehindern (vgl. Schmerer/Schumann 2024 nach Boger 2019). So bewegt sich
»Wir_Sprechen« im Spannungsfeld zwischen der Gefahr, >falsch< angesprochen zu
werden oder iiber andere zu sprechen, ohne die Legitimation dafiir zu haben, und
der Notwendigkeit, plurale Perspektiven aufzuzeigen, um bestehende Grenzen zu
hinterfragen.

Die drei Dozierenden unterstreichen, dass Dozierende mit Behinderungen aus
einer verletzlichen Position heraus agieren. Ohne sichere Beschiftigung und struk-
turelle Verankerung bleiben sie in einer hierarchischen und stark abhidngigen Positi-
on. Sie agieren nicht als »unbeschriebenes Blatt<. Im Gegensatz dazu haben Studie-
rende und Kolleg:innen ohne Behinderungen das Privileg, sich mit den »Differenz-
erfahrungen« ihres Gegeniibers auseinanderzusetzen (Haruna-Oelker 2022:108).

Es bleibt die Frage, wie sich marginalisierte Dozierende, wie zum Beispiel sol-
che mit Lernschwierigkeiten, als neue Akteur:innen im bisher exklusiven Universi-
tatssystem positionieren (oder positioniert werden). Nach Govrin (2022:59) ist diese
Positionierung »nicht zufillig«, sondern folgt »stummen Ordnungsrufen«. Die drei
oben genannten Dozierenden machen auch darauf aufmerksam, dass sie als Dozie-
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rende mit Behinderungserfahrung potentiell anders angesprochen werden. Ande-
re Studien haben gezeigt, dass Prozesse des Otherings mit partizipativen Lehrfor-
maten verbunden sein konnen (vgl. Goldbach/Leonhardt 2022; Mackert/Leonhardt
2024). In diesem Zusammenhang besteht die Gefahr, eher als >Informationsquelle<
denn als >Informationsgeber:in« behandelt zu werden (vgl. Leonhardt 2025 basie-
rend auf Fricker 2023). Die Dozierenden mit Lernschwierigkeiten, die diesen Arti-
kel mitverfasst haben, verdeutlichen dies, indem sie die Gefahr betonen, auf Erfah-
rungswissen reduziert zu werden, welches sich die Studierenden selbst aneignen.
Dies spiegelt eine Problematik wider, die bereits im Grundlagenbeitrag angespro-
chen wird.

Die beiden hier untersuchten Projekte aus Island und Deutschland zeigen, dass
die Wissensproduktion mit dem Uberdenken oder Neuverhandeln von Wissensfor-
men in einem akademischen Kontext verbunden ist. Reduktionen durch Reprisen-
tation miissen kritisch bewertet werden, um eine binire Ordnung zu vermeiden,
die theoretisches, objektives Wissen bei etablierten Akademiker:innen und subjek-
tives, erfahrungsbasiertes Wissen bei marginalisierten Dozierenden ansiedelt. Wie
die drei Dozierenden feststellten, diskutieren akademische Mitarbeiter:innen typi-
scherweise die Situationen/Erfahrungen anderer und nicht ihre eigenen. Die drei
Dozierenden wollen zur Wissensproduktion beitragen, um die bestehenden univer-
sitiren Bedingungen zu kritisieren und zu verindern. Gleichzeitig sind sie sich der
Herausforderung bewusst, stets der Gefahren ausgesetzt zu sein, die mit der Repra-
sentation und ihrer Rolle als Lehrende verbunden sind. Nach Leonhardt (2025) er-
fordert dieser Prozess Riume des Verlernens (im Sinne von Spivak) und des Dialogs,
in denen Privilegien und Erfahrungen hegemonieselbstkritisch reflektiert werden
konnen. Dariiber hinaus miissen die kulturellen und strukturellen Bedingungen der
Institution Universitit analysiert und kritisiert werden. Fir diese Kritik sind die
Perspektiven von marginalisierten Gruppen unerlisslich, auch wenn nicht

»nur Angehdrige marginalisierter Gruppen [...] in der Lage [sind], Herrschaftsver-
hiltnisse zu erkennen. Aber fiir sie macht eine andere Sichtweise eben hiufig
auch einen Unterschied in ihrem alltdglichen Leben und ist damit mehrals nurein
hilfreiches Tool fiir eine bessere, weil vollstindigere Sicht auf die Wirklichkeit. Zu-
dem sind Wissenschaft, aber auch Politik und Gesellschaft bis heute immer noch
von nichtbehinderten, weiflen, heterosexuellen Mannern dominiert. Eine Beteili-
gung benachteiligter Gruppen an Forschung und Lehre — auch und vor allem bei
der Entwicklung von Themen und in verantwortlicher Position —ist deswegen ge-
boten, um dieser Ungerechtigkeit entgegenzuwirken.« (Ganz/Scharf 2024: 4)

Die Perspektiven der marginalisierten Dozierenden in diesem Artikel zeigen, dass
eine inklusionsorientierte Universitit potentiell einen Raum fiir das Verlernen von
Privilegien bieten kann. So unterstreicht der Beitrag die Bedeutung eines gerechten
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akademischen Umfelds, das unterschiedliche Sichtweisen und Erfahrungen wider-
spiegelt und zur Umgestaltung der Hochschullandschaft beitrigt.

6. Schlussbemerkungen

Die hier besprochenen Initiativen in Island und Deutschland veranschaulichen be-
deutende Fortschritte auf dem Weg zu einer inklusiveren und sozial verantwortli-
cheren Universitit, insbesondere im Hinblick auf das, was Spivak (2008) als Repri-
sentation bezeichnet. Durch die Inklusion von Menschen mit Lernschwierigkeiten
in Lehr- und Forschungsaufgaben stellen diese Initiativen die traditionellen Vor-
stellungen dariiber in Frage, wer in akademischen Riumen wie reprisentiert wird.
Spivaks Konzept der Reprisentation unterstreicht, wie wichtig es ist, denjenigen ei-
ne Stimme zu geben, die in der Vergangenheit an den Rand gedringt wurden, und
daftir zu sorgen, dass ihre Perspektiven nicht nur einbezogen, sondern auch wirk-
lichin akademischen Diskursen reflektiert werden. Dieser Wandel ist entscheidend,
um die seit langem bestehende Machtdynamik zu unterbrechen, die diese Gruppen
traditionell zum Schweigen gebracht oder iibersehen hat.

Die im Grundlagenbeitrag angesprochenen Hinweise zur Frage der Reprisen-
tanz wurden hier nochmals spezifiziert durch die theoretischen Uberlegungen von
Spivak und die Perspektiven von drei partizipativ Lehrende.

Es wird dabei deutlich, dass, um den Grundsatz der Reprisentation wirklich
zu wahren, die Universititen sinnvolle Moglichkeiten fiir marginalisierte Gruppen
schaffen miissen, sich an Entscheidungsprozessen zu beteiligen. Dazu konnte die
Einrichtung von Beirdten oder Leitungsstrukturen gehoren, in denen diese Stim-
men gehort werden und echte Macht haben. Die Zukunft inklusionsorientierter
Universititen liegt in der Schaffung von Umgebungen, in denen vielfiltige Per-
spektiven nicht nur existieren, sondern auch die Priorititen der Wissenschaft aktiv
mitgestalten. Dieser Ansatz wiirde sicherstellen, dass die Reprisentation an den
Universititen sowohl sinnvoll als auch transformativ ist und somit einen echten
sozialen Wandel bewirkt.
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