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Die Frage, wie Dynamiken alltiglicher Kimpfe und widerstindiger Praktiken im
Arbeitsprozess sichtbar gemacht und analytisch eingefangen werden kénnen, stellt
die Arbeitssoziologie auch in methodischer Hinsicht vor elementare Herausforde-
rungen. Sie verlangen nach einer vertieften methodischen Auseinandersetzung,
die iiber die simple Suche nach geeigneten Verfahren der Datenerhebung und -
analyse hinausgeht. So besteht die zentrale Aufgabe darin, eine analytische Per-
spektive zu entwerfen, die nicht nur unterschiedliche methodische Zuginge mit-
einander integriert, sondern sie konzeptionell einbettet und zu einem methodisch-
analytischen Ansatz verdichtet, mit dem alltigliche Mikropraktiken im Arbeitspro-
zess adiquat untersucht werden konnen. Insbesondere bedarf es in einer solchen
Lesart der analytischen Beriicksichtigung sozialer Verhiltnisse, denn nur so kén-
nen Fallstricke einer rein situativen Analyse von Mikropraktiken und die Auflésung
der dahinterliegenden Strukturen vermieden werden. Dies bedingt zunichst ein-
mal, eine analytische Perspektive einzunehmen, mithilfe derer alltigliche Erfah-
rungen der Arbeiter:innen (Burawoy, 1985, S. 20) und die im Arbeitsprozess statt-
findenden Aushandlungen zwischen Arbeiter:innen und Unternehmer:innen bzw.
dem in ihrem Auftrag agierenden Management (wieder) als konstitutives Element
in den Mittelpunkt der Analyse geriickt werden konnen. Im Anschluss an Edwards
(1979) lassen sich Unternehmen als »contested terrain« konzeptualisieren, in dem
stindige Kimpfe zwischen Arbeiter:innen und dem Management hinsichtlich in-
nerbetrieblicher Kontrollstrukturen ausgetragen werden. Diese Perspektive gestat-
tet es, Arbeiter:innen als aktive Subjekte im Arbeitsprozess einzubetten und ih-
re alltdglichen Praktiken und ihre Autonomie den Kontrollstrategien des Manage-
ments gegeniiberzustellen und diese somit nicht nur analytisch einzufangen, son-
dern auch empirisch sichtbar zu machen. Mit Burawoy gesprochen geht es also
um Folgendes: »bringing workers back in« (Burawoy, 1985, S. 5-20). Diesem Leit-
motiv folgend schlage ich vor, dabei eine grundlegende Frage aufzuwerfen: Wer
sind diese Arbeiter:innen? Freilich soll diese Frage in keinster Weise dazu verleiten,
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auf der Untersuchungseinheit einer isolierten Individualebene stehen zu bleiben.
Vielmehr geht es darum, die sozialen Positionen der Arbeiter:innen in die Analyse
des Arbeitsprozesses aufzunehmen, in dem diese theoretisch reflektiert, metho-
disch strukturiert und empirisch eruiert werden. So offenbart zweifelsohne auch
ein Blick auf die Forschungslandschaft, dass soziale Differenzierungen, mit de-
nen sich Arbeiter:innen konfrontiert sehen, fir die je spezifische Organisation und
Gestaltung des Arbeitsplatzes und die hier ausgehandelten sozialen Beziehungen
eine entscheidende Rolle einnehmen (z.B. Anderson, 2010; Birke & Bluhm, 2020;
Dyer, McDowell & Batnitzky, 2010; Fiedler & Hielscher, 2017; Kalbermatter, 2020;
Morrison, Sacchetto & Cretu, 2013; Thompson, Newsome & Commander, 2013). In
diesen Forschungen widerspiegelt sich denn auch die Vielgestaltigkeit sozialer Dif-
ferenzierungen, die etwa in Bezug auf Markierungen nach Gender, Race, Nation,
geografischer Herkunft und Aufenthaltsstatus der Arbeiter:innen zum Ausdruck
kommen. So gilt wohl auch in der Arbeitssoziologie mittlerweile als unumstritten,
dass der analytische Einbezug sozialer Differenzierungen fiir die Untersuchung
des Arbeitsprozesses und der damit einhergehenden Arbeitspolitik von wesentli-
cher Bedeutung ist. Auch finden sich in der arbeitssoziologischen Methodende-
batte mit der industriesoziologischen Fallstudienforschung (Pongratz & Trinczek,
2010) und der Extended Case Method (Burawoy, 2009) durchaus Forschungsstrate-
gien, die den betrieblichen Arbeitsprozess auf der Basis entsprechender metho-
dologischer und methodischer Uberlegungen in itbergeordnete soziale Kontexte
einbetten. Eine Leerstelle bleibt bisweilen jedoch ein integrativer methodisch-ana-
Iytischer Ansatz, der konzeptionelle Uberlegungen hinsichtlich der Rolle sozialer
Differenzierungen im Arbeitsprozess mit entsprechenden methodischen Verfah-
ren vereint und somit eine systematische Analyse dieser Arbeitsrealititen er6ffnet.
Mit diesem Beitrag versuche ich diese Liicke zu schliefRen. Ich schlage ein Instru-
mentarium, die Dual Thematic Framework Analysis, zur Untersuchung der Kontrolle
im Arbeitsprozess vor, das einerseits soziale Positionen von Arbeiter:innen sowohl
in analytischer als auch methodischer Hinsicht integriert und andererseits die né-
tige Offenheit bietet gegeniiber konkreten Untersuchungsfragen und deren Ein-
grenzung auf je spezifische soziale Differenzierungen und auf entsprechend fein-
gliedrigere Konzeptualisierungen. Eine Konkretisierung erfihrt der vorgeschlage-
ne methodisch-analytische Ansatz in seiner Anwendung auf soziale Differenzie-
rungen von gefliichteten Arbeiter:innen mit unsicherem Aufenthaltsstatus, die auf
der Basis migrationspolitischer Regulierungen hergestellt werden. So mag es kaum
erstaunen, dass die Forschungen zu sozialen Differenzierungen im Arbeitsprozess
die betrichtliche Reichweite der Migrationspolitik hervorheben. Denn sie nimmt
keineswegs einfach eine »Nebenrolle« hinsichtlich der Regulierung des Arbeits-
marktes sowie der Ausgestaltung von Arbeitsverhiltnissen ein, sondern erweist
sich als konstitutiver Bestandteil der Regulierung von Arbeitskraftproblemen (Al-
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tenried, BojadZzijev, Mezzadra & Wallis, 2017; Carstensen, Riedner & Heimeshoff,
2018; Georgi, 2016, 2017; Georgi, Huke & Wissel, 2014; Schaupp, 2021).

Der Beitrag gliedert sich in drei Teilbereiche: Zundichst wird der Frage nachge-
gangen, wie alltigliche Mikropraktiken und die damit verbundenen Aushandlun-
gen der Kontrolle im Arbeitsprozess analytisch eingefangen werden kénnen. Dabei
schlage ich vor, die Analyseperspektive auf das Transformationsproblem um so-
ziale Differenzierungen hinsichtlich der Arbeiter:innenschaft zu erweitern. Dieses
theoretische Grundgeriist wird zweitens in einer Art Ubersetzungsarbeit in ein me-
thodisches Instrumentarium zur Untersuchung der Aushandlungen der Kontrolle
des Arbeitsprozesses unter Einbezug der sozialen Positionen von Arbeiter:innen
tberfiihrt. Drittens wird am Beispiel gefliichteter Arbeiter:innen mit unsicherem
Aufenthaltsstatus in gastronomischen Betrieben in der Schweiz diskutiert, welche
Erkenntnisse sich fiir die Kontrolle des Arbeitsprozesses durch den analytischen
Einbezug sozialer Differenzierungen, mit denen Gefliichtete auf der Grundlage
migrations- und asylpolitischer Regulierungen konfrontiert sind, gewinnen lassen.

Transformationsproblem revisited

Zur Bearbeitung der Frage, wie alltigliche Mikropraktiken und die damit einher-
gehenden Aushandlungen, Konflikte und Widerstandsmomente im Arbeitsprozess
untersucht werden kénnen, werden vier analytische Schritte vorgeschlagen, die je-
weils aufeinander aufbauen und zu einer umfassenden Analyseperspektive auf die
Kontrolle des Arbeitsprozesses verdichtet werden.

In einem ersten Schritt geht es darum, den Pfad einer rein situativen Analyse
von Mikropraktiken zu verlassen und soziale Praktiken im Arbeitsprozess statt-
dessen unter Beriicksichtigung des strukturell antagonistischen Verhiltnisses zwi-
schen Unternehmer:innen und Arbeiter:innen in den Blick zu nehmen. Dazu gilt
es zunichst, den Fokus auf das Transformationsproblem der Arbeit zu richten. Wie
Marx (2008) feststellt, besteht die Herausforderung aus unternehmerischer Sicht
im Arbeitsprozess darin, das Arbeitsvermdgen der Ware Arbeitskraft im Arbeits-
prozess tatsichlich auch zu verwirklichen. Im Anschluss an die Labour Process Theory
(sieche Thompson & Ackroyd in diesem Band) kann festgestellt werden, dass die Si-
cherstellung der Verwirklichung des Arbeitsvermdgens der Arbeitskrifte durch die
Errichtung entsprechender Kontrollstrategien im Arbeitsprozess nicht einfach eine
technisch-organisatorische Strukturierung darstellt, sondern dahinter stets auch
soziale Praktiken von Unternehmer:innen — bzw. in Abhingigkeit der GrofRe des
Betriebs in Gestalt des Managements — und Arbeiter:innen stehen (z.B. Burawoy,
1985; Edwards, 1979). Oder anders formuliert: Die tatsichlich verausgabte Arbeit im
Arbeitsprozess ist stets umkidmpft und die Kontrolle des Arbeitsprozesses wird im
betrieblichen Kontext ausgehandelt und entsprechend (re-)produziert, was im ant-
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agonistischen Widerspruch zwischen den Interessen der Unternehmer:innen und
Arbeiter:innen begriindet liegt (Edwards, 1979). Nun lisst sich jedoch einwenden,
dass sich die Frage nach der Verwirklichung des Arbeitsvermogens und den damit
einhergehenden Aushandlungen der Kontrolle nur beschrinkt durch eine analyti-
sche Fokussierung auf die betriebliche Arbeitspolitik im engeren Sinne beantwor-
ten lisst. Denn hierbei drohen soziale Differenzierungen, denen Arbeiter:innen
gegeniiberstehen, aus dem Blick zu geraten.

Um diese Leerstelle zu beheben, gilt es in einem zweiten Schritt, den Blick auf
das Transformationsproblem durch den analytischen Einbezug sozialer Differen-
zierungen zu erweitern. Mit Mezzadra und Neilson (2013) wird dabei davon ausge-
gangen, dass Arbeiter:innen als Triger:innen von Arbeitskraft stets auch mit Gren-
zen konfrontiert sind, die auf der Grundlage von Markierungen nach Race, Nation,
geografischer Herkunft und Gender hergestellt werden. Eine analytische Prizisie-
rung dieser Perspektive erfolgt nun durch deren Adaption auf die Ebene des Ar-
beitsprozesses: Dabei wird argumentiert, dass sich ebendiese den Triger:innen von
Arbeitskraft entgegentretenden Grenzen auch in der Vernutzung der Arbeitskraft
im Arbeitsprozess artikulieren und sich entsprechend auf die Veriuflerung ihrer
Arbeitskraft niederschlagen. Folgt man dieser Perspektive, wird das Transforma-
tionsproblem der Arbeit neu gestellt: Die Frage nach der tatsichlich verausgabten
Arbeit ist auch abhingig von entsprechenden Markierungen der Triger:innen von
Arbeitskraft. Es gilt also, das Transformationsproblem der Arbeit um den analyti-
schen Einbezug von Strukturprinzipien zu erweitern, die nicht unbedingt unmit-
telbar im Arbeitsprozess sichtbar sein miissen, dessen ungeachtet hier jedoch ihre
Wirkung entfalten.

Auf der Grundlage dieser Uberlegungen lisst sich nun in einem dritten Schritt
die Perspektive auf die Kontrolle des Arbeitsprozesses und auf die dahinterlie-
genden Aushandlungen prazisieren. Dabei gilt es, die Analyse der Auseinander-
setzungen zwischen Arbeiter:innen und Unternehmer:innen bzw. Manager:innen
um die Kontrolle im Arbeitsprozess nicht auf Arbeitskonflikte im klassischen Sin-
ne zu verengen, sondern auch Aushandlungen um die Grenzen miteinzubezie-
hen, mit denen die Arbeiter:innen konfrontiert sind. Auf der Basis dieser analy-
tischen Perspektive lassen sich alltigliche Mikropraktiken vor dem Hintergrund
der unterschiedlichen sozialen Positionen der Arbeiter:innen deuten, was schlief3-
lich erlaubt, eine nuancenreichere Arbeitsrealitit abzubilden und Eigentiimlich-
keiten widerstindiger Praktiken der Arbeiter:innen zu identifizieren. Dabei gilt es
zu beriicksichtigen, dass die Markierungen nach Race, Nation, geografischer Her-
kunft und Gender in Arbeitskonflikten nicht in jedem Fall direkt adressiert werden,
und dennoch beeinflussen sie die Art und Weise, wie Auseinandersetzungen um
die Kontrolle des Arbeitsprozesses zwischen Arbeiter:innen und Unternehmer:in-
nen bzw. Manager:innen strukturiert sind — wie es am Beispiel gefliichteter Arbei-
ter:innen mit unsicherem Aufenthaltsstatus in gastronomischen Betrieben noch zu
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zeigen gilt. Aushandlungen um Grenzen in den Mittelpunkt der Analyse der Kon-
trolle im Arbeitsprozess zu riicken, bedeutet schliellich, auch Hierarchisierungen
innerhalb der Arbeiter:innenschaft jenseits ihrer konkreten Lohn- und Beschifti-
gungsposition im Betrieb analytisch einzufangen und damit die spezifische Art
und Weise der Arbeitsdisziplin und der Widerstandsmomente von Gruppen der
Arbeiter:innenschaft im Arbeitsprozess aufzuspiiren.

Diese Perspektive ermdglicht schliefilich in einem vierten Schritt, auch die Rolle
der Aushandlungen dieser Grenzen innerhalb der Arbeiter:innenschaft zu fokussieren
und der Frage nachzugehen, welche Bedeutung den Markierungen nach Race, Na-
tion, geografischer Herkunft und Gender dabei zukommt. Eruiert werden kann
dabei, inwiefern Hierarchisierungen und damit einhergehende Formen der Kon-
trolle auf der Unternehmensseite auch innerhalb der Arbeiter:innenschaft (re-)pro-
duziert bzw. unterminiert werden und welche Briiche und Widerstinde sich dabei
auftun. Der analytische Blick richtet sich somit auf Ausschlussprozesse und Kon-
flikte innerhalb von Gruppen der Arbeiter:innenschaft, die auf der Basis dieser
Markierungen hergestellt werden, aber eben auch auf deren Unterstiitzungsprakti-
ken, Solidarititsprozesse und kollektive Widerstandsmomente im Arbeitsprozess.
Denn wie Birke et al. (2017, S. 137) betonen, stellt die politische und soziale (Neu-
)Zusammensetzung der Arbeiter:innenschaft nicht nur eine Herausforderung fiir
das (manageriale) Transformationsproblem, sondern auch fiir das (gewerkschaftli-
che) Konstituierungsproblem dar. Letzteres geht mit der Frage einher, wie hierar-
chische Ordnungen innerhalb der Arbeiter:innenschaft strukturiert sind und wie
diese mit der Durchsetzung kollektiver Interessen zusammenhingen.

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass hier eine analytische Perspektive
vorgeschlagen wird, die das Transformationsproblem der Arbeit unter der Beriick-
sichtigung sozialer Differenzierungen im Zusammenhang der Markierungen nach
Race, Nation, geografischer Herkunft sowie Gender und somit das Feld der Ausein-
andersetzungen um die Kontrolle im Arbeitsprozess zwischen Arbeiter:innen und
Unternehmer:innen bzw. Manager:innen, aber auch innerhalb der Arbeiter:innen-
schaft um diese Dimension erweitert. Um diese Perspektive auch auf die Empirie
anwenden zu kénnen, bedarf es der Entwicklung eines spezifischen methodischen
Instrumentariums, das diese Uberlegungen konzeptionell beriicksichtigt und so-
mit iiber ein enges Methodenverstindnis hinausgeht.

Zur Imagination des »Aufeinanderprallens« von Arbeiter:innen
und Unternehmer:innen

Eine zentrale Herausforderung liegt darin, Perspektiven und Handlungen von Ar-
beiter:innen und Unternehmer:innen bzw. Manager:innen in Bezug auf die Kon-
trolle im Arbeitsprozess nicht nur empirisch zu ermitteln, sondern sie unter Be-
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riicksichtigung der hier vorgeschlagenen konzeptionellen Rahmung iiberhaupt als
eine Art Aushandlungsprozess interpretierbar zu machen. Ich schlage dazu vor, die
konzeptionellen Uberlegungen zu einem methodisch-analytischen Ansatz weiter-
zuentwickeln, der sozusagen eine Vermittlung zwischen der theoretischen Per-
spektive des Betriebs als Ort von Aushandlungsprozessen und der Anwendung ent-
sprechender methodischer Verfahren der Datenerhebung und -analyse erméglicht.

Den Ausgangspunkt bildet dabei der verstehende Ansatz, der die in den
Sozialwissenschaften etablierte Dichotomie zwischen structure und agency auch
auf methodischer Ebene zu tiberwinden vermag. Denn dieser Ansatz gestattet
es, subjektive Wahrnehmungen und Handlungen der Arbeiter:innen sowie der
Unternehmer:innen und Manager:innen unter Beriicksichtigung ihrer jeweiligen
sozialen Position einzuordnen und sodann verstehend nachzuvollziehen (vgl.
Bourdieu, 1997; Schultheis, 1997, S. 831-832). Dabei gilt es, entsprechende Per-
spektiven und Handlungen der Akteur:innen nicht einfach zusammenhangslos
nebeneinanderzustellen, sondern Aushandlungen der Kontrolle des Arbeitspro-
zesses unter Beriicksichtigung sozialer Differenzierungen methodisch kontrolliert
zu konstruieren. Dazu wird der Arbeitsprozess sozusagen als soziales Feld ima-
giniert, in dem Arbeiter:innen sowie Unternehmer:innen und Manager:innen
in ihrer jeweiligen sozialen Position gleichsam »aufeinanderprallen« und somit
ihre Perspektiven und Handlungen zueinander in Beziehung gesetzt werden
konnen (vgl. Tsianos & Hess, 2012, S. 253). Der Entwurf eines solchen analytischen
Raumes, der das Gegeniibertreten von Arbeiter:innen sowie Unternehmer:innen
und Manager:innen imaginiert, soll erlauben, die Kontrolle des Arbeitsprozes-
ses als Resultat des Zusammenwirkens und der Auseinandersetzungen ihrer je
unterschiedlichen Interessen zu verstehen.

Um diesen zunichst einmal relativ abstrakt anmutenden Ansatz zu explizie-
ren, geht es in einem nichsten Schritt um die Frage, wie das Aufspannen eines
solchen imaginierten Aushandlungsfeldes in konkrete Verfahren der Datenerhe-
bung und -analyse tiberfithrt werden kann. Denn erst in der Anwendung der Ima-
gination des »Aufeinanderprallens«von Arbeiter:innen und Unternehmer:innen im
Forschungsprozess lisst sich die Bedeutung der methodischen Ubersetzungsarbeit
benennen.

Fur den Datenerhebungsprozess bedeutet dies, ein methodisches Verfahren
heranzuziehen, das einerseits sowohl die Positionen der Arbeiter:innen- als auch
der Unternehmer:innenseite einbezieht und andererseits komplementire Unter-
suchungsebenen miteinander integriert. Verwirklichen lassen sich diese beiden
Anforderungen durch ein Datenerhebungsverfahren, das verstehende oder pro-
blemzentrierte Interviews mit ethnografischer Feldforschung kombiniert. Durch
ausfithrliche und systematisch gefiihrte Gespriche auf der Basis verstehender
(Kaufmann, 1999) oder problemzentrierter Interviews (Witzel, 1989, 2000) mit
Arbeiter:innen sowie Unternehmer:innen und Manager:innen lassen sich ihre je
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spezifischen Interessen, Orientierungen, Explikationen und Bewertungen in Bezug auf
den Arbeitsprozess ermitteln. Ein vertieftes Verstindnis der Standpunkte von
Arbeiter:innen sowie Unternehmer:innen und Manager:innen hinsichtlich der
Organisierung und Kontrolle des Arbeitsprozesses, der Gestaltung der Arbeits-
bedingungen sowie der betriebsinternen Beziehungen und insbesondere sozialer
Differenzierungen bildet sozusagen die Grundlage dafiir, sie in einem zweiten
Schritt unter Beriicksichtigung ihrer sozialen Position »aufeinanderprallen« zu
lassen. Dabei sind in der Fallauswahl in Abhingigkeit der konkreten Fragestellung
— neben anderen entsprechenden Merkmalsausprigungen — ausdriicklich auch
die vorab theoretisch festgelegten Grenzen im Zusammenhang der Markierungen
der Arbeiter:innen zu beriicksichtigen. An ihre Grenzen st6f3t die Interviewfor-
schung jedoch in Bezug auf die Ermittlung der Handlungsebene. Zwar gewihren
die Ausfithrungen der Akteur:innen durchaus auch Einblicke in die Art und Weise
ihres Handelns oder in erlebte Interaktionen, dennoch lassen sich die Komplexitit
und Dynamiken alltiglicher Praktiken und sozialer Beziehungen in Gesprichen
nur selektiv und unzureichend erfassen. Eine Erweiterung und Erginzung der
Untersuchungsebene um die gelebten Erfahrungen in konkreten Aushandlungen
hinsichtlich der Kontrolle und sozialer Differenzierungen zwischen Arbeiter:innen
und Manager:innen sowie innerhalb der Arbeiter:innenschaft lisst sich durch
ethnografische Feldforschung in der betrieblichen Zusammenarbeit im Arbeits-
prozess realisieren (vgl. Burawoy, 2000; O'Reilly, 2012). Mithilfe teilnehmender
Beobachtungen in einem ausgewihlten Betrieb und entsprechender informeller
Interviews mit den Arbeiter:innen und Manager:innen lisst sich ihr »Aufeinan-
derprallen« durch vertiefte Einblicke im stattfindenden Arbeitsalltag methodisch
einholen. Dies erlaubt, die Frage der Kontrolle danach zu bearbeiten, wie diese
durch Mikropraktiken reproduziert bzw. unterminiert wird und welche Rolle
dabei soziale Differenzierungen einnehmen.

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass das hier vorgeschlagene Da-
tenerhebungsverfahren darauf abzielt, durch die Kombination unterschiedlicher
methodischer Zuginge komplementire Untersuchungsebenen miteinander zu
integrieren und somit sowohl Perspektiven als auch Handlungen von Arbei-
ter:innen sowie Unternehmer:innen und Manager:innen methodisch adiquat
einzufangen. Dies ermdglicht schliefilich, der Konzeptualisierung des Betriebs als
Aushandlungsprozess auch im Datenerhebungsprozess weitestgehend Rechnung
Zu tragen.

Nun stellt sich die Frage, wie sich die ermittelten Perspektiven und Handlungen
durch ein entsprechendes Datenanalyseverfahren in Relation zueinander setzen las-
sen. In dem hier vorgeschlagenen inhaltsanalytischen Verfahren der Dual Thematic
Framework Analysis (Kalbermatter, 2020) wird den beiden Postulaten des metho-
disch-analytischen Ansatzes auch in der Datenanalyse gefolgt. Das Verfahren er-
laubt erstens, Perspektiven und Handlungen unterschiedlicher Akteur:innen nicht
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einfach »gleichzuschalten« und somit in Fallstricke der »analytischen Blindheit«
gegeniiber gesellschaftlichen Strukturgefiigen zu tappen, sondern diese unter Ein-
bezug ihrer — vorab theoretisch festgelegten und empirisch ausgeleuchteten — so-
zialen Positionen zu interpretieren. Zweitens werden Perspektiven und Handlun-
gen der Akteur:innen nicht als voneinander abgetrennte Analyseeinheiten gedeu-
tet, sondern auf der Basis eines interpretativen Imaginationsrahmens in Dialog
miteinander gesetzt. Diese Analysestrategie gestattet es, unterschiedliche Facet-
ten der Kontrolle des Arbeitsprozesses als verstetigte Kompromisse und Aushand-
lungen zu verstehen und unter Beriicksichtigung der jeweiligen sozialen Position
der Akteur:innen zu erkliren. Analytisch eingefangen werden dabei nicht nur Re-
gelmifigkeiten, sondern auch Briiche, Widerspriiche und Diskontinuititen in der
Etablierung der unternehmerischen Kontrolle.

Die Dual Thematic Framework Analysis basiert auf dem Verfahren der Thematic
Framework Analysis von Ritchie, Lewis, Nicholls & Ormston (2014) sowie den me-
thodischen Uberlegungen zur Analyse von sozialen Settings von Lofland, Snow,
Anderson & Lofland (2006) und beinhaltet zwei aufeinander aufbauende Analyse-
phasen: In einer ersten Phase werden erhobene Daten auf der Basis eines deduktiv-
induktiven Wechselspiels in einer thematisch strukturierten Matrix organisiert. Dabei
wird dem Prinzip einer moglichst offenen Strukturierung (vgl. Kruse, 2014, S. 216;
230) gefolgt, indem die soziale Realitit gewissermaflen durch die spezifischen Lin-
sen der Konzeptualisierung des Betriebs als Ort von Aushandlungsprozessen der
Kontrolle zwischen Arbeiter:innen sowie Unternehmer:innen und Manager:innen
analysiert wird (vgl. Kelle & Kluge, 2010, S. 28). Im Zentrum steht hierbei der Ent-
wurf eines thematischen Rahmens mit sensibilisierendem Charakter, der keines-
wegs darauf ausgerichtet ist, dem Datenmaterial theoretische Kategorien schlecht-
hin tberzustiilpen. Vielmehr zielt diese Vorgehensweise darauf ab, Analyseeinhei-
ten nach theoretisch fundierten und induktiv gewonnenen Dimensionen in Be-
zug auf die Kontrolle und die Grenzen im Zusammenhang der Markierungen der
Arbeiter:innen zu strukturieren. Analyseeinheiten kénnen dabei sowohl aus qua-
litativen Interviews gewonnene Gesprichspassagen als auch aus teilnehmenden
Beobachtungen generierte Daten wie Auflerungen und Handlungen, Interaktio-
nen, Situationsbeschreibungen etc. darstellen. Alle Analyseeinheiten werden so-
dann zunichst ohne Beriicksichtigung der darin involvierten Akteur:innen unter
entsprechende Dimensionen subsumiert. Dabei ist zu beachten, dass Analyseein-
heiten jeweils mehreren festgelegten Dimensionen zugeordnet werden konnen, da
diese keinesfalls disjunkt anzulegen sind. Letzteres ist von elementarer Bedeutung,
da das Kernstiick dieses Analyseverfahrens gerade darin liegt, Verbindungen zwi-
schen diesen unterschiedlichen thematischen Dimensionen zu identifizieren (vgl.
Kruse, 2014, S. 389-390; Spencer et al., 2014, S. 280; 283), mit dem Ziel, eine nuan-
cenreichere Realitit der Kontrolle des Arbeitsprozesses einzufangen. Darauf auf-
bauend geht es in einer zweiten Phase nun darum, die Analyseeinheiten durch den
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analytischen Einbezug der sozialen Position der Akteur:innen zu interpretieren. Die
vorab theoretisch festgelegten sozialen Positionen der Akteur:innen werden hier-
bei durch deskriptive Analysen biografischer sowie berufsbiografischer Daten so-
wie im Spezifischen der betrieblichen Position der Akteur:innen empirisch gestiitzt
und erweitert (vgl. Lofland et al., 2006, S. 200-205). Dies erlaubt schlieflich, die
erarbeiteten Dimensionen und deren Verbindungen durch das imaginierte »Auf-
einanderprallen« der Arbeiter:innen sowie Unternehmer:innen und Manager:in-
nen auf der Basis ihrer je unterschiedlichen Standpunkte zu verstehen und das
Ineinandergreifen, die Briiche und Widerspriiche in Bezug auf ihre Perspektiven
und Handlungen zu entsprechenden Erklirungsgrundlagen zu verdichten.

Es lasst sich festhalten, dass der methodisch-analytische Ansatz der Dual The-
matic Framework Analysis darauf basiert, die Konzeptualisierung des Betriebs als
Aushandlungsprozess der Kontrolle und sozialer Differenzierungen zwischen Ar-
beiter:innen und Unternehmer:innen bzw. Manager:innen mit methodischen Ver-
fahren zu integrieren, mithilfe derer ihre Perspektiven und Handlungen in Be-
ziehung zueinander gesetzt werden kénnen. Im Folgenden wird nun am Beispiel
gefliichteter Arbeiter:innen mit unsicherem Aufenthaltsstatus in gastronomischen
Betrieben diskutiert, wie sich dieser Ansatz im Forschungsprozess anwenden ldsst
und welche Erkenntnisse sich daraus gewinnen lassen.

Gefliichtete mit unsicherem Aufenthaltsstatus
in gastronomischen Betrieben

In der Arbeitsrealitit von gefliichteten Arbeiter:innen in gastronomischen Betrie-
ben und den damit einhergehenden betriebsinternen Aushandlungen um Kontrolle
spiegelt sich die zentrale Rolle der durch die Migrationspolitik etablierten Grenzen
wider, mit denen sie sich als Trager:innen von Arbeitskraft konfrontiert sehen. Ge-
rade diese Gruppe von Migrant:innen erfihrt auf der Basis migrations- und asylpo-
litischer Regulierungen eine weitgehende Exklusion ihrer Rechte. Diese mit dem
Aufenthaltsstatus der Arbeiter:innen verbundenen Grenzen schlagen sich in den
Aushandlungen der Kontrolle des Arbeitsprozesses zwischen Arbeiter:innen und
Unternehmer:innen nieder. Um der Frage nachzugehen, wie sich diese spezifische
Qualitit der Arbeitskraft von Gefliichteten mit unsicherem Aufenthaltsstatus auf
der Basis der Wechselwirkungen zwischen migrationspolitischen Regulierungen
und den Arbeitsverhiltnissen in gastronomischen Betrieben konstituiert, folge ich
dem hier vorgeschlagenen methodisch-analytischen Ansatz: Das Datenerhebungs-
verfahren basiert auf der Kombination problemzentrierter Interviews und ethno-
grafischer Feldforschung, welche die Integration je spezifischer Forschungsziele
erlaubt. In einer ersten Erhebungsetappe fithrte ich problemzentrierte Interviews
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mit neun gefliichteten Arbeiter:innen mit unsicherem Aufenthaltsstatus® und 17
Unternehmer:innen? in gastronomischen Betrieben. Im Mittelpunkt standen da-
bei die Fragen, wie betriebliche Ordnungen reproduziert werden und welche Rolle
dabei der Aufenthaltsstatus und die geografische Herkunft der Arbeiter:innen ein-
nehmen. Die zweite Erhebungsetappe beinhaltete eine teilnehmende Beobachtung
und informelle Interviews mit Arbeiter:innen in einem gastronomischen Betrieb,
der auf der Basis der ersten Erhebungsetappe ausgewihlt wurde. Die ethnografi-
sche Feldforschung fiihrte ich in zwei Forschungsphasen wihrend je drei Arbeits-
wochen im Sommer 2015 und im Frithling 2016 durch, indem ich als sogenann-
te Officemitarbeiterin® im Vollzeitpensum im Betrieb arbeitete. Dies erlaubte, den
Fragen nachzugehen, wie sich der betriebliche Arbeitsprozess gestaltet und wie Ar-
beiter:innen betriebliche Ordnungen aushandeln, und welche Rolle dabei der Auf-
enthaltsstatus und die geografische Herkunft der Arbeiter:innen einnehmen. Als
Datenanalyseverfahren wurde die Dual Thematic Framework Analysis herangezogen,
auf deren Basis ich betriebliche Ordnungen sowie Wechselwirkungen zwischen

1 In der Fallauswahl wurden Arbeiter:innen mit Ausweis F (vorliufig Aufgenommene), mit

Ausweis N (Asylsuchende) sowie abgewiesene Asylsuchende beriicksichtigt: Die vorldufige
Aufnahme (Ausweis F) gilt als »Ersatzmafinahmec, die dann angewendet wird, wenn Perso-
nen aus der Schweiz weggewiesen wurden, aber sogenannte »Wegweisungsvollzugshinder-
nisse« vorliegen. Dies ist dann der Fall, wenn der Vollzug der Wegweisung unzulassig (Ver-
stofd gegen Volkerrecht), unzumutbar (konkrete Gefahrdung der Person aufgrund von Krieg,
Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage im Heimat- oder Herkunfts-
staat) oder unmaoglich ist (vollzugstechnische Griinde) (Art. 83 Abs. 1-5 AIG).
»Asylsuchende« sind Personen, die ein Asylgesuch gestellt haben und im Asylverfahren ste-
hen. Sie erhalten einen Ausweis N und haben grundsatzlich ein Anwesenheitsrecht in der
Schweiz. Im Asylverfahren soll gepriift werden, ob sie die dem Asylgesetz entsprechenden
»Fluchtlingseigenschaften« erfiillen (Art. 3 Abs. 2 AsylG). »Abgewiesene Asylsuchende« haben
in einem Asylverfahren einen »Wegweisungsentscheid« erhalten und ihr Aufenthalt gilt als
»illegal«, wenn sie die Schweiz innerhalb einer vom Staatssekretariat fiir Migration festge-
legten Ausreisefrist nicht verlassen haben. lhre Abschiebung kann jederzeit und auch ohne
Vorwarnung durchgefithrt werden (Art. 45 AsylG).

2 Beider Fallauswahl der Unternehmer:innen wurden Grofle und Artihres Betriebs berticksich-
tigt. Als Kriterium galt, dass die Betriebe gefliichtete Arbeiter:innen mit unsicherem Aufent-
haltsstatus im Zeitraum eines Jahres zum Zeitpunkt des Interviews beschaftigten. Dies er-
moglichte, etwaige Fluktuationen der Arbeitskrifte zu beriicksichtigen, die mit saisonalen
Nachfrageschwankungen verbunden sein kdnnen. Zudem wurden Kontrastfille beigezogen:
Unternehmer:innen, die in diesem Zeitraum keine Arbeitsverhéltnisse mit gefliichteten Ar-
beiter:innen mit unsicherem Aufenthaltsstatus besetzten. Insgesamt fiihrte ich Interviews
mit Unternehmer:innen von sechs kleinen (1-9 Beschaftigte), sechs mittleren (10-49 Beschaf-
tigte) sowie fiinf groRen Betrieben (ab 50 Beschéftigte); darunter vier Kontrastfille (zwei
mittlere Betriebe sowie zwei grofe Betriebe).

3 Als sogenannte Officemitarbeiter:innen werden in der Gastronomie und Hotellerie Arbei-
ter:innen bezeichnet, in deren Zustidndigkeitsbereich vor allem Abwasch-, Putz- und Auf-
raumarbeiten fallen.
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migrationspolitischen Regulierungen und den Arbeitsverhiltnissen von Gefliich-
teten mit unsicherem Aufenthaltsstatus als Resultate des Zusammenwirkens und
der Auseinandersetzungen dieser Akteur:innen analysierte. Damit wurden soziale
Differenzierungen hinsichtlich der geografischen Herkunft und des Aufenthalts-
status der Arbeiter:innen in den Mittelpunkt der Analyse der Aushandlungen der
Kontrolle im Arbeitsprozess geriickt.

Im Folgenden mochte ich auf drei zentrale Erkenntnisgewinne eingehen, die
sich durch die Anwendung des methodisch-analytischen Ansatzes auf die Aus-
handlungen der Kontrolle zwischen gefliichteten Arbeiter:innen mit unsicherem
Aufenthaltsstatus und Unternehmer:innen in gastronomischen Betrieben generie-
ren lassen. Erstens kommen bei gefliichteten Arbeiter:innen mit unsicherem Auf-
enthaltsstatus in gastronomischen Betrieben spezifische Erscheinungsformen der
Disziplinierung zum Vorschein. Als ungelernte Arbeitskrifte iibernehmen sie in
Abhingigkeit der Grof3e und der damit einhergehenden arbeitsteiligen Organisati-
on der untersuchten Betriebe unterschiedliche Arbeitsaufgaben: In kleinen Betrie-
ben (1-9 Beschiftigte) umfasst ihre Arbeit je nach (zeitlichem) Bedarf des Unterneh-
mens verschiedene Titigkeiten in der Kiiche wie Kochen und Vorbereitungen von
Speisen, Abwasch- und Putzarbeiten sowie teilweise auch Servicearbeiten. Demge-
geniiber sind sie in mittleren (10-49 Beschiftigte) und grofien Betrieben (ab 50 Be-
schiftigte) als sogenannte Officemitarbeiter vorwiegend fir den Abwasch zustin-
dig und verrichten zudem Putz- und Aufriumarbeit sowie gelegentlich Hilfsarbei-
ten wie Riist- und Schneidarbeiten in der Kiiche. Obgleich ihre spezifischen Ar-
beitsaufgaben variieren, ist den gefliichteten Arbeiter:innen mit unsicherem Auf-
enthaltsstatus gemein, dass sie sich auf der untersten Stufe der Betriebshierar-
chie wiederfinden und ihre Arbeiten im Back of the House stattfinden. Ihre Arbeits-
bedingungen zeichnen sich im Wesentlichen durch folgende Merkmale aus: hohe
Arbeitsbelastung aufgrund der kérperlichen Anstrengungen und zumeist hohe Ar-
beitsintensitit, niedrige und teilweise nicht existenzsichernde Lohne, zeitlich fle-
xible Arbeitseinsitze, eine (teilweise) hohe Variation der Arbeitszeit und regelmai-
Rige Uberstunden, Einsatz in verschiedenen Betriebsstandorten und flexibler Ein-
satz ihrer Arbeitskraft fiir andere Arbeitsbereiche innerhalb des Unternehmens.
Reproduziert werden diese spezifischen Arbeitsbedingungen durch eine Art der
Teilauslagerung der Disziplinierung, die analytisch in drei Formen unterschieden
werden kann: betriebsinterne direkte Disziplinierung, betriebsinterne indivekte Disziplinie-
rung und externe Disziplinierung. Obgleich in der hierarchischen Arbeitsorganisati-
on der gastronomischen Betriebe die direkte Kontrolle des Arbeitsprozesses durch
Appelle, Abmahnungen und Drohungen vorherrscht, bleibt sie in Bezug auf die ge-
fliichteten Arbeiter:innen sekundir. Zweifelsfrei sind auch sie davon betroffen und
zudem nimmt diese Art der Kontrolle bei ihnen eine spezifische Dimension an: In
der betriebsinternen direkten Disziplinierung wird ihre Arbeitsdisziplin (wie auch bei
anderen Migrant:innen) durch ihre Stigmatisierung aufgrund ihrer geografischen
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Herkunft wie etwa durch rassistische AufRerungen oder kulturalistische Zuschrei-
bungen reproduziert. Dariiber hinaus wird aber auch beabsichtigt, die Kontrolle
tiber ihre aufenthaltsrechtliche Situation in betriebliche Kontrollstrategien des Ar-
beitsprozesses zu inkludieren; so etwa durch Drohungen, in denen der Verlust des
Aufenthaltsstatus bzw. die Abschiebung als zwangsldufige Folge des Verlustes des
Arbeitsplatzes prophezeit wird. Wie diese Kontrolle im Arbeitsprozess auf der Basis
der aufenthaltsrechtlichen Situation der Arbeiter:innen ausgeiibt wird, illustriert
etwa die folgende Situation, die sich wihrend meines Forschungsaufenthaltes in
einem gastronomischen Betrieb zugetragen hat. Im Zentrum steht dabei eine Aus-
einandersetzung um die Arbeitszeit zwischen einem Officemitarbeiter mit unsi-
cherem Aufenthaltsstatus und dem Kiichenchef: Der Kiichenchef hat dem Office-
mitarbeiter einige Wochen zuvor mitgeteilt, dass schriftliche Arbeitspline jeweils
einen Monat im Voraus erstellt wiirden, Anderungen jedoch vorbehalten seien. Als
der Officemitarbeiter wihrend eines Arbeitstages die Absicht hegt, seinen Dienst
entsprechend dem Arbeitsplan zu beenden, schreitet der Kiichenchef ein und weist
ihn zurecht, dass er den Dienst erst dann beenden diirfe, wenn er simtliche Aufga-
ben erledigt habe. Nachdem der Officemitarbeiter ihn zudem nach einigen freien
Tagen am Samstag fragt, da er dann jeweils Fuf3ball spiele, ermahnt der Kiichen-
chef ihn, dass er entweder seine Arbeitsmoral indern oder den Arbeitseinsatz be-
enden miisse, und betont, bei einer solchen Einstellung sei es am besten, wenn er
jetzt gleich gehen wiirde. Dann fugt er an, dass er nicht wisse, ob er dann auch
gleich abgeschoben werde, die Entscheidung liege nun bei ihm. Schliefilich weist
er ihn darauf hin, dass er grundsitzlich dankbar sein miisse, dass er hier arbeiten
diirfe. Darauthin befolgt der Officemitarbeiter die Anweisungen des Kiichenchefs
und widmet sich wieder der Arbeit im Office (tb20160323).

Dennoch liegt sozusagen hinter dieser offenkundigen Form der betriebsinter-
nen direkten Disziplinierung eine wenngleich verschleierte, so doch weitaus wirk-
michtigere Disziplinierung, die auf der Exklusion der Rechte von Gefliichteten
mit unsicherem Aufenthaltsstatus griindet. Demnach handelt es sich bei dieser
Disziplinierung gewissermaflen um eine Demaskierung jener Disziplinierungen
(betriebsinterne indirekte Disziplinierung und externe Disziplinierung), die gera-
de nicht aktiv und nicht durch unmittelbare Kontrollpraktiken im Arbeitsprozess
selbst hergestellt werden (miissen).

Betrachten wir nun diese beiden Disziplinierungsformen, die betriebsinterne in-
direkte Disziplinierung und die externe Disziplinierung, eingehender, so lisst sich zwei-
tens eine weitere wesentliche Erkenntnis gewinnen: Ein vertieftes Verstindnis dar-
tiber, auf welche Art und Weise sich diese Disziplinierungen reproduzieren, lisst
sich erst generieren, zieht man sowohl die Arbeiter:innen- als auch die Unterneh-
mer:innenseite in die Analyse mit ein. Die betriebsinterne indirekte Disziplinierung
entspringt einem spezifischen Verhiltnis zwischen gefliichteten Arbeiter:innen mit
unsicherem Aufenthaltsstatus und Unternehmer:innen. Da der Aufenthaltsstatus
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der Arbeiter:innen mit Unsicherheiten und insbesondere (institutionellen) Hiir-
den auf dem Arbeitsmarkt verbunden ist, nimmt das antagonistische Verhiltnis
zwischen ihnen kurzzeitig eine besondere Form an. Beide verfolgen ein gemeinsa-
mes Ziel: Die Beschiftigung im Betrieb zu erwirken, und als Voraussetzung dafiir
gilt eine Arbeitsbewilligung, die je nach Aufenthaltsstatus mit spezifischen Zulas-
sungsbedingungen verkniipft ist. Obgleich diese gemeinsame Interessenslage exis-
tiert, unterscheiden sich die dahinterliegenden Motive der Arbeiter:innen und Un-
ternehmer:innen. Die Bereitschaft der Unternehmer:innen zur Beschiftigung der
Gefliichteten mit unsicherem Aufenthaltsstatus basiert im Wesentlichen auf ih-
rer Aussicht auf eine »geeignete« Arbeitskraft. Als zentrale geforderte Eigenschaft
einer »idealen« ungelernten Arbeitskraft — im Gegensatz zu denjenigen gelernter
Arbeitskrifte — sehen die Unternehmer:innen die Motivation, die den reibungslo-
sen Ablauf des betrieblichen Arbeitsprozesses garantieren soll. Diese Bezeichnung
der Motivation lisst sich hierbei jedoch nicht etwa mit dem »Ansporn« der Arbei-
ter:innen gleichsetzen. Vielmehr verweist sie auf die Bereitschaft der Arbeiter:in-
nen, sich in die unterste Position der betriebsinternen Hierarchie einzugliedern
und sich der hohen Arbeitsbelastung und den »harten« — wie einige Unterneh-
mer:innen selbst hervorheben — Arbeitsbedingungen zu figen, die diese korper-
lich anstrengende Arbeit auszeichnen. Nun lisst sich einerseits konstatieren, dass
die Unternehmer:innen gefliichteten Arbeiter:innen mit unsicherem Aufenthalts-
status die fiir sie wesentliche Eigenschaft der Motivation teilweise selbst auch zu-
schreiben und sie somit als »geeignete« Arbeitskraft wahrnehmen. Andererseits —
und hier liegt der springende Punkt — stellen sie dariiber hinaus durch entspre-
chende Rekrutierungspraktiken sicher, dass sie tatsichlich auch »geeignete« Ar-
beitskrifte einzustellen vermégen. In der Rekrutierung ungelernter Arbeitskrifte
setzen die Unternehmer:innen im Wesentlichen auf die sozialen Netzwerke der Ar-
beiter:innen im Betrieb. Da diese insbesondere Verwandte und Bekannte derselben
Nationalitit als potenzielle Arbeiter:innen vorschlagen, ergibt sich in der Zusam-
mensetzung ungelernter Arbeitskrifte eine gewisse Kontinuitit hinsichtlich ihrer
Nationalitit und ihres Aufenthaltsstatus. Die Unternehmer:innen wiederum ge-
wihrleisten durch diese Art der Rekrutierung nicht nur, dass der administrative
Aufwand und die damit einhergehenden Kosten auf ein Minimum reduziert wer-
den, sondern auch eine Art der »Biirgschaft« der beschiftigten Arbeiter:innen hin-
sichtlich der geforderten Eigenschaften der rekrutierten Arbeitskrifte. Haben Un-
ternehmer:innen also diese Aussicht auf eine »geeignete« Arbeitskraft, nehmen sie
auch die mit dem Aufenthaltsstatus der Arbeiter:innen verbundenen zusitzlichen
Ungewissheiten in Kauf und sind dazu bereit, gegen potenzielle Hiirden anzuge-
hen, die diesem Arbeitsverhiltnis entgegenstehen — dies wird etwa im folgenden
Zitat einer Unternehmerin deutlich, die sich vor der Einleitung des Bewilligungs-
verfahrens zur Beschiftigung eines Arbeiters mit unsicherem Aufenthaltsstatus
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nochmals beim im Betrieb arbeitenden Kollegen vergewissert, dass die potenzi-
elle Arbeitskraft tatsichlich auch die erforderlichen Eigenschaften mitbringt:

»Und das ging auch iiber das Migrationsamt, das Gesamte. Aber eben, wenn ich
halt weif3, es war auch ein bisschen so, weil er auch vom anderen Arbeiter kam.
Und ich fragte ihn auch, ob das denn wirklich auch jemand ist, den er empfehlen
wiirde. Und er sagte ja und das ist halt ein bisschen Vertrauenssache, und dann
sagte ich, dann mache ich das auch, weil das trotzdem Papier ist, das man ausfiil-
len muss, dass man das vielleicht auch einfacher haben kdnnte, wenn man ein-
fach jemanden nehmen wiirde, der B oder C [Ausweis, Anm. d. Verf]* hat. Aber
ich fand, ich vertraue ihm jetzt, und jetzt haben wir wirklich, er ist super und es
ist gut, also fiir mich. Ich sage mir, es ist gut, dass ich das gemacht habe, und es
hat sich mehr als gelohnt.« (u3, 13)

Betrachten wir nun die Perspektive der Arbeiter:innen, so lisst sich feststellen,
dass fiir sie in dieser »Biirgschaft« im Gegenzug der Schliissel zur Uberwindung
der Barrieren im Arbeitsmarkt liegt. Nicht nur ist ihre Arbeitserfahrung durch eine
teilweise jahrelang erfolglose Arbeitssuche oder gar ein langjihriges Arbeitsverbot
gepragt, sondern ihre einzige Moglichkeit fiir ein Bleiberecht in der Schweiz stellt
eine Arbeitsstelle dar. Und gerade hier kommt die disziplinierende Wirkung dieses
kurzfristigen Biindnisses zwischen den Arbeiter:innen und Unternehmer:innen
zum Vorschein: Lingerfristig wird ihre Arbeitsdisziplin insofern reproduziert,
als sich bei ihnen eine Art der Dankbarkeit einstellt, die sich in Loyalitit und
Fiigsamkeit dufdert. Es handelt sich hierbei um eine verschleierte Disziplinierung,
da die Dankbarkeit von den Unternehmer:innen nicht aktiv eingefordert werden
muss, sondern der Tatsache entspringt, dass sie den gefliichteten Arbeiter:innen
als Verbiindete in ihrem Bestreben um eine Aufenthaltsbewilligung gegeniiber-
treten. Geférdert wird diese Dankbarkeit zudem, wenn Unternehmer:innen den
Arbeiter:innen Unterstiitzung im Zusammenhang ihrer aufenthaltsrechtlichen
Situation bieten, etwa beziiglich administrativer Angelegenheiten, Wohnungs-
suche, aufenthaltsrechtlicher Bestimmungen, oder die Unternehmer:innen den
Beschiftigten gar privaten Deutschunterricht anbieten. Noch deutlicher zum
Vorschein kommt diese Wirkmaichtigkeit der Exklusion der Rechte von gefliich-
teten Arbeiter:innen in Bezug auf ihre Disziplinierung, richten wir den Blick
auf die dritte, die externe Disziplinierung: Sie befinden sich in einer unsicheren

4 »Vorlaufig Aufgenommenex, »Asylsuchende«und »abgewiesene Asylsuchende, die sich seit
Einreichung des Asylgesuchs mindestens fiinf Jahre in der Schweiz aufhalten und bei denen
»wegen der fortgeschrittenen Integration ein schwerwiegender persénlicher Hartefall vor-
liegt«, konnen Uber ein Hartefallgesuch eine Aufenthaltsbewilligung (Ausweis B) erhalten
(Art. 14 AsylG). Beim Ausweis C handelt es sich um eine Niederlassungsbewilligung, die un-
befristet und ohne Bedingungen erteilt wird (Art. 34 Abs. 1 AIG).
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Aufenthaltssituation, in der die permanente Angst der drohenden Abschiebung
présent ist und sie mit rechtlichen Einschrinkungen auf dem Arbeitsmarke, der
sozialen Sicherung und Familienzusammenfithrung konfrontiert sind. Um diese
Rechte zu erlangen, streben die Gefliichteten den Erhalt einer Aufenthaltsbewil-
ligung an, und als Voraussetzung dafiir gelten unter anderem eine mindestens
fiinfjahrige Aufenthaltsdauer in der Schweiz und eine Arbeitsstelle, welche die
Sozialhilfeunabhingigkeit garantiert. Die externe Disziplinierung kommt nun
in den Arbeitsverhiltnissen der Arbeiter:innen dadurch zum Ausdruck, als sich
ihre Sicherheitsbestrebungen darauf fokussieren, ihre Arbeitsbedingungen zu
dulden und dadurch an ihren Arbeitsstellen festhalten zu kénnen, stellen sie
doch den Schliissel zur Befreiung aus ihrer aufenthaltsrechtlichen Situation dar.
Hlustriert wird dies etwa im folgenden Zitat eines Arbeiters, in dem er diesen
Zusammenhang selbst auf den Punkt bringt:

»Die eine Chefinsagteimmer:>Dasist nichtso, dasist nichtso. Pause nur, wenn das
fertig ist, dann gehst du in die Pause«. Aber ich sagte nichts, ich ging nur arbeiten.

Interviewerin: Und wieso hast du nichts gesagt?

Ich habe keine Papiere, ich habe einen F-Ausweis. Ich habe Angst, dass sie viel-
leicht sagen, verschwinde. Was mache ich dann, ich muss arbeiten, bis ich einen
B- oder C-Ausweis habe, und dann sagt die Schweiz, so und so und dann mache
ich das so. Aber ich habe keine Rechte, keine Papiere.

Interviewerin: Okay, weil du Angst davor hattest, dass du mit dem ...
Ja, ich habe sicher Angst.
Interviewerin: Und darum hast du dir gesagt, du sagst lieber nichts.

Nichts sagen, immer machen, immer fiir die Kiiche, immer alles, was kommt. Und
wenn sie sagen, dass ich das alles heute abwaschen muss, dann wasche ich alles
ab. Immer sagen sie:>Du musst das jetzt so machen, und dann muss ich das. Alles
mache ich, alles. Ich wasche einfach nur ab. Warum? Ich habe keine Papiere, das
ist das Problem.« (abs, S. 2-3)

Die geringe Bereitschaft der gefliichteten Arbeiter:innen mit unsicherem Aufent-
haltsstatus zu individuellem Widerstand im Arbeitsprozess oder zur Verwirkli-
chung von Exit-Strategien lasst sich im Wesentlichen dadurch erkliren, dass sie
dabei stets auch mogliche aufenthaltsrechtliche Folgen vor Augen haben.
Gleichwohl zeigt sich gerade an diesem Punkt auch der dritte zentrale Erkennt-
nisgewinn des hier vorgeschlagenen methodisch-analytischen Ansatzes: Die analy-
tische Beriicksichtigung der Rolle sozialer Differenzierungen in den Aushandlun-
gen der Kontrolle zwischen Arbeiter:innen und Unternehmer:innen bzw. Mana-
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ger:innen erlaubt nicht nur, je spezifische Kontrollpraktiken der Unternehmer:in-
nenseite auf der Basis ebendieser sozialen Differenzierungen zu eruieren, sondern
umgekehrt eben auch den Blick darauf freizulegen, welche subtilen Praktiken des
Widerstands und welche Aneignungs- sowie Solidarititsprozesse die Arbeiter:in-
nen im Umgang damit entwickeln. So ermdglicht meine ethnografische Forschung
in einem gastronomischen Betrieb in Bezug auf die Aushandlungen der Grenzen
hinsichtlich des Aufenthaltsstatus und der geografischen Herkunft innerhalb der
Gruppe der Officemitarbeiter auch Solidarititsmomente zu identifizieren, wenn-
gleich in ihrer Zusammenarbeit auch informelle und situative Hierarchisierungs-
prozesse hergestellt werden. Obschon die Officemitarbeiter itber unterschiedliche
Aufenthaltsstatus verfiigen (einige haben mittlerweile den Schweizer Pass), besteht
ihre Gemeinsambkeit darin, dass sie als migrantische Arbeiter:innen allesamt be-
reits mit Grenzen im Zusammenhang ihrer geografischen Herkunft und ihres Auf-
enthaltsstatus konfrontiert wurden. Entsprechend kommen Solidarititsmomente
im Erfahrungsaustausch und der gegenseitigen Unterstiitzung sowie Beratung in
Bezug auf Probleme und Herausforderungen hinsichtlich dieser Grenzen zum Aus-
druck — etwa wenn tber spezifische Bedingungen des jeweiligen Aufenthaltssta-
tus, Behordenginge, administrative Angelegenheiten oder rassistische Erfahrun-
gen diskutiert und beraten wird. Dariiber hinaus lassen sich zwei Arten von Wi-
derstindigkeit der Arbeiter:innen unterscheiden, die sich auf’je spezifische Artiku-
lationen von Grenzen beziehen, mit denen sie sich im Arbeitsprozess konfrontiert
sehen: Einerseits lassen sich bei den gefliichteten Arbeiter:innen Widerstandsmo-
mente ermitteln, die nur unter Beriicksichtigung ihrer unsicheren Aufenthaltssta-
tus verstanden werden konnen. Ihre individuellen Praktiken zur Verbesserung der
Arbeitsbedingungen beschrinken sich auf solche, die auch unmittelbar an ihr Be-
streben zur Verinderung ihrer aufenthaltsrechtlichen Situation gekoppelt sind. So
stellen etwa einige Arbeiter:innen mit geringem Stundenlohnpensum Forderungen
nach einer Festanstellung, um ihre Chancen auf eine Aufenthaltsbewilligung da-
durch zu erhohen. Bedeutsam ist die Beschiftigung im Stundenlohnpensum in der
Gastronomie insofern, als Unternehmer:innen diese neben der Beschiftigung von
Festangestellten einsetzen, um auf kurzfristige und saisonale Nachfrageschwan-
kungen zu reagieren und damit Lohnkosten zu senken. Fiir die gefliichteten Ar-
beiter:innen mit unsicherem Aufenthaltsstatus ist das Bemithen um eine Festan-
stellung nicht nur mit dem Ausblick auf eine Stabilisierung ihrer Arbeitssituation
verbunden, sondern auch mit ihrem Bestreben, die fiir den Erhalt einer Aufent-
haltsbewilligung geforderte Existenzsicherung zu gewihrleisten. Wie etwa das fol-
gende Zitat eines Arbeiters zeigt, entwickeln Unternehmer:innen in einigen Fillen
auch die Strategie, diese Forderungen ins Leere laufen zu lassen, indem sie diese
nicht eindeutig zuriickweisen, sondern als zukiinftige Méglichkeit entwerfen.
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»Und ich sage immer wieder zu meinem Chef, warum gibst du mir nicht mehr
Lohn oder einen fixen Lohn pro Monat. Und er sagt immer, nein, ich kann nicht.
Immer so, das ist ein Krieg, aber ein friedlicher, wie in einer Familie. Er ist wie ein
grofRer Bruder fiir mich und ich sage es auf positive Weise. Kannst du nicht einen
fixen Lohn zahlen und er sagt, ja so langsam.« (ab7, 8)

Demgegeniiber setzte ein Arbeiter seine Forderung nach einer Feststellung durch
die Drohung mit der Kindigung schlieRlich durch, nachdem er vorerst einige Mo-
nate lang im Stundenlohn beschiftigt war — so erzihlt er im Interview:

»Dann kam ich hier zuriick und dann sagte ich ihm, ja okay, entweder Sie geben
mir eine Festanstellung oder ich gehe. (..) Er sagt, ja warum? Ja fir mich ist es
schwierig, dass ich nur 60 Prozent arbeite. Okay, warum willst du weggehen, ich
gebe dir eine Festanstellung. Und dann war ich sehr gliicklich.« (ab3, 19)

Widerstandsmomente finden sich bei migrantischen Arbeiter:innen andererseits
auch im Umgang mit Disziplinierungsversuchen durch Stigmatisierungen im
Zusammenhang ihrer geografischen Herkunft. Jedoch beobachtete ich diese Art
des Widerstandes im Arbeitsprozess wihrend meiner ethnografischen Forschung
in einem gastronomischen Betrieb ausschliefdlich bei Officemitarbeitern mit
gesichertem Aufenthaltsstatus. Eine wesentliche Widerstandsstrategie besteht
etwa darin, dass sich migrantische Arbeiter:innen die ihnen auf der Basis ihrer
geografischen Herkunft zugeschriebenen Wissensdefizite aneignen, indem sie
sich in spezifischen Situationen furwahr kiinstlich »dummstellen« und somit
den Arbeitsprozess unterlaufen. So verdeutlicht etwa die folgende Situation
wihrend eines Arbeitstages im Rahmen meiner ethnografischen Forschung, wie
migrantische Arbeiter:innen durch subtile widerstindige Praktiken die ihnen
entgegentretende betriebsinterne direkte Disziplinierung auf der Basis kultura-
listischer Zuschreibungen und rassistischer Auflerungen auch herauszufordern
wissen und zu unterlaufen imstande sind: Ein migrantischer Officemitarbeiter
fithrt spezifische Arbeitstitigkeiten aus, die im Grunde genommen Kdch:innen zu-
fallen wiirden, und fragt den Sous-Chef dabei mehrmals, ob er ihm demonstrieren
konne, wie die Arbeitsschritte zu verrichten seien. Dieser zeigt ihm dann sogleich
auch, wie die Arbeit ausgeiibt wird, appelliert gleichzeitig aber an ihn, dass er
doch iiber das entsprechende Wissen verfiige, da er ebendiese Arbeitstitigkeiten
in der Vergangenheit jeweils souveran erledigt habe (tb20160331). In dieser Situa-
tion iibernimmt der Officemitarbeiter ein Bild, das einem superioren Rassismus
entspringt, mit dem die migrantischen Arbeiter:innen im Arbeitsprozess immer
wieder konfrontiert und diszipliniert werden: Diese subtile Widerstandspraktik
durch die subversive Aneignung der ihm zugeschriebenen Wissensdefizite gelingt
nur deshalb, weil der Sous-Chef sich auf dieses »Dummstellen« einlisst und das
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erneute Vorfithren der entsprechenden Arbeitsschritte somit zum Unterbruch des
Arbeitsprozesses fithrt.

Wenngleich vereinzelte widerstindige Handlungen bei den Arbeiter:innen mit
unsicherem Aufenthaltsstatus identifiziert werden kénnen, so lisst sich im Grund-
satz dennoch feststellen, dass ihr permanenter Kampf um Rechte die Herausbil-
dung der Eigenschaften der Fiigsamkeit und raumzeitlichen Flexibilitit hervor-
bringt und dies den Unternehmensinteressen entspricht: Denn im Gegenzug sind
die Unternehmer:innen in einer arbeitsintensiven Branche wie der Gastronomie
gerade auf die Verfiigbarkeit dieser Eigenschaften angewiesen, um moglichst fle-
xibel auf kurzfristige und saisonale Nachfrageschwankungen reagieren zu konnen,
einen reibungslosen betrieblichen Ablauf sicherzustellen und die Arbeitskosten da-
mit auf ein Minimum reduzieren zu kénnen. Im Arbeitsprozess werden die fir die
gastronomischen Betriebe »passenden« Eigenschaften dieser ungelernten Arbeits-
krifte also auf der Basis migrations- und asylpolitischer Regulierungen und nicht
(blof3) im Unternehmen selbst mobilisiert.

Fazit: Eine analytische Erweiterung des umkampften Terrains

In diesem Beitrag habe ich argumentiert, dass die Analyse von Mikropraktiken und
individueller Widerstinde im Arbeitsprozess ein methodisch-analytisches Werk-
zeug bedingt, mithilfe dessen diese erstens in der Forschung itberhaupt sichtbar
gemacht werden und zweitens analytisch gefasst und eingeordnet werden kénnen.
Vor dem Hintergrund der empirischen Erkenntnisse zur Aushandlung der Kon-
trolle zwischen gefliichteten Arbeiter:innen mit unsicherem Aufenthaltsstatus und
Unternehmer:innen in gastronomischen Betrieben der Schweiz méchte ich nun auf
die Bedeutsamkeit des Zusammenhangs zwischen der Sichtbarkeit und der analy-
tischen Einordnung und Deutung von Mikropraktiken hinweisen. Denn die Frage
danach, ob und in welcher Form Widerstinde im Arbeitsprozess durch arbeits-
soziologische Forschung sichtbar werden, lisst sich meines Erachtens nur dann
beantworten, wenn gleichzeitig auch danach gefragt wird, wer diese Arbeiter:in-
nen sind, mit welchen Grenzen sie als Triger:innen von Arbeitskraft konfrontiert
sind und wie sich diese in der Verwirklichung ihres Arbeitsvermégens und den
Aushandlungen der Kontrolle artikulieren. So offenbart der Blick auf die Mikro-
praktiken gefliichteter Arbeiter:innen mit unsicherem Aufenthaltsstatus, dass ih-
nen ein spezifisches Spannungsverhiltnis zugrunde liegt, auf dessen einer Seite
eine ausgeprigte Fiigsamkeit und auf dessen anderer Seite eine Art der Wider-
standigkeit liegt. Sichtbar wird dieses den Mikropraktiken im Arbeitsprozess in-
newohnende Spannungsverhiltnis aber erst dadurch, dass die Aushandlungen der
Kontrolle zwischen Arbeiter:innen und Unternehmer:innen mit jenen um Rechte
und gesellschaftliche Teilhabe in analytischer und methodischer Hinsicht verbun-
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den werden: Die Fiigsambkeit dieser Arbeiter:innen, die sich in den Aushandlungen
der Kontrolle im Arbeitsprozess einstellt, liegt in ihrem individuellen Widerstand
gegen die durch migrations- und asylpolitische Regulierungen hervorgebrachte
Exklusion ihrer Rechte begriindet. Vor diesem Hintergrund schlage ich vor, den
Betrieb als »contested terrain« analytisch zu erweitern: Was sich im Arbeitsprozess
abspielt, sind nicht nur stindige Kimpfe zwischen Arbeiter:innen sowie Unterneh-
mer:innen und Manager:innen hinsichtlich innerbetrieblicher Kontrollstrukturen,
sondern (neu) ausgehandelt werden in diesen Auseinandersetzungen stets auch die
Grenzen, mit denen sich Arbeiter:innen konfrontiert sehen.
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