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Offentlichkeit

Grundbegriffe der Kommunikations- und Medienethik (Teil 20).

Von Daniela Mahl und Otfried Jarren

oo
ffentlichkeit ist eine zentrale demokratische Norm:

Sie schafft Transparenz tber staatliche wie gerichtli-

che Mafnahmen. Dadurch findet Kontrolle von Herr-
schaft in jedweder Form im demokratischen Gemeinwesen
statt. Zudem soll Offentlichkeit gesellschaftliche Teilhabe und
Teilnahme ermoglichen. Offentlichkeit ist zudem ein ,Medi-
um der kollektiven Selbstverstindigung und Selbstaufklirung®
(Peters 2001, S. 655). Aus 6ffentlicher Kommunikation soll Of-
fentliche Meinung resultieren, nach der sich die Gesellschafts-
mitglieder richten kénnen (anleitende
Funktion). Offentlichkeit ist aber auch
ein gesellschaftliches Erfordernis:
Permanent findet eine Debatte uber
Normen, Regeln, Werte und ethische
Grundlagen statt, die fiir den Einzel-
nen, fiir Gruppen wie die Gesellschaft
gelten sollen. Diese Debatte muss offen, sichtbar, nachvollzieh-
bar sein. Gemeinsamkeiten wie Unterschiede sollten deutlich
werden, damit sich Individuen begriindet entscheiden kénnen.
Dem 6ffentlichen Skandal kommt dabei eine besondere Bedeu-
tung zu: Uber VerstéfRe zu diskutieren, erméglicht kommuni-
kative Sanktionen (Reputationsentzug). Zugleich diskutiert die
Gesellschaft tber Normen und Regeln und leitet ggf. deren
Wandel ein.

Spitestens seit der europdischen Aufklirung ist Offent-
lichkeit — sowohl als Bedingung wie auch als Gegenstand - ein
zentrales normatives Konstrukt fur ethische Debatten gewor-
den (vgl. Filipovi¢ 2019; Schicha 2000). Dabei ist von Bedeutung,
dass moglichst alle Gesellschaftsmitglieder in die allgemeine 6f-
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fentliche Kommunikation und somit in die gesamtgesellschaft-
liche Offentlichkeit einbezogen sind. Dies haben bislang vor
allem die publizistischen Massenmedien geleistet. Social Media
erméglichen nun viele Formen der Individual- wie Gruppen-
kommunikation, sie stellen vielfiltige Teiléffentlichkeiten her,
fir die unterschiedliche Normen und Regeln gelten kénnen. Der
durch neue Medientechnologien ausgeloste Offentlichkeitswan-
del hat erwartbar Folgen fiir die Aushandlung wie die Reichwei-
te von gesellschaftlichen Werten, Normen, Regeln wie die ethi-
schen Grundlagen.

Offentlichkeit als sozial-dynamisches
Konstrukt

Vorstellungen von Offentlichkeit sind demnach eng verbunden
mit zentralen gesellschaftlichen Normen und Werten und dar-
auf beruhenden rechtlichen, politischen und sozialen Erwartun-

gen. Offentlichkeit ist somit eine zentrale Ka-

In nahezu allen Definitionen wird tegorie sozialer gesellschaftlicher Ordnung.
Offentlichkeit als offener Raum Sowohl in der wissenschaftlichen wie in der
konzipiert, der Mitgliedern der alltagssprachlichen Verwendung zeigen sich
Gesellschaft Teilhabe ermoglichen soll. die vielfiltigen, sich wandelnden Bedeutun-
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gen des Offentlichkeitsbegriffs. Einerseits ist
Offentlichkeit ein sozialer Raum (,public sphere®), in dem Mei-
nungen und Argumente artikuliert und verhandelt werden kén-
nen. Andererseits bezeichnet Offentlichkeit ein Kollektiv (,the
public®), das die Offentliche Meinung hervorbringt, an der man
sich orientieren soll. Politische Akteure sollen durch die Offent-
liche Meinung auf die Gesellschaft verpflichtet werden, wenn
sie allgemeinverbindliche Entscheidungen vorbereiten. Und
schlieflich bedeutet Offentlichkeit, dass im Prinzip Offenheit,
wechselseitige Beobachtbarkeit und damit Teilhabeoptionen
wie Formen der sozialen Kontrolle erméglicht werden (,,public-
ness”) (vgl. Wessler 2008). Grundlegend lassen sich zwei grofie
Richtungen unterscheiden: Die normativ-funktionale Sicht auf
Offentlichkeit fokussiert auf den uneingeschrankten Zugang zu
Themen, Informationen und Meinungen sowie die deliberative
Aushandlung von Argumenten. Es soll eine allgemein akzepta-
ble Regelung gefunden werden, die als legitim erachtet wird. In
der empirisch-analytischen Perspektive sind die normativen An-
forderungen geringer. Es wird aufgrund empirischer Einsichten
von differenzierten Strukturen, Prozessen wie Erwartungen
ausgegangen. Der Struktur- wie Prozessoffenheit gilt die beson-
dere wissenschaftliche Aufmerksamkeit. Trotz aller Begriffs-
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wie Theorievielfalt: In nahezu allen Definitionen wird Offent-
lichkeit als offener Raum konzipiert, der allen Mitgliedern der
Gesellschaft Teilhabe und Teilnahme erméglichen soll.

Historisch leitet sich der Anspruch auf einen Zugang zur
sowie eine Teilhabe an Offentlichkeit aus dem gesellschaftli-
chen Aufstieg des Burgertums ab. Durch die Verbreitung eige-
ner Medien organisierte sich die biirgerliche Gesellschaft und
setzte ihre Interessen gegen den monarchisch organisierten
Staat durch. Die buirgerlichen Krifte etablierten die Gewerbe-,
Presse- und Meinungsfreiheit sowie die universellen, aktuellen
und privat finanzierten Pressemedien. Sie wollen Offentlichkeit
herstellen, staatliche Akteure kontrollieren und eine kommu-
nikative Teilhabe wie Teilnahme aller Gesellschaftsmitglieder
ermoglichen. Diese Leistungsanforderung wurde spiter auch
dem (6ffentlich finanzierten) Rundfunk zu-

gewiesen. Aus diesem stark hierarchisch und Der Marktzutritt der Intermedidren
mit den politischen Akteuren verbundenen fiihrt zu einer Transformation von
bzw. von diesen Akteuren geprigten Massen- Offentlichkeit (Individual-, Gruppen-
mediensystem institutionalisierte sich jetzt, oder Organisationsdffentlichkeit).

nach dem Zutritt von Medien der Arbeiter-
klasse wie der Neuen Sozialen Bewegungen, durch den Zutritt
insbesondere von Social Media-Plattformen, ein globales Medi-
en- und Kommunikationssystem mit zahllosen Produktions-,
Vermittlungs-, Beobachtungs- und Bewertungsmdglichkeiten
und Artikulationsmodi.

Durch die Ausdifferenzierung des traditionellen Massen-
mediensystems und Neuinstitutionalisierung von Intermedii-
ren wandeln sich die Strukturen (Normen) wie Formen fiir Kom-
munikation. Der Marktzutritt der Intermediaren fithrt zu einer
Transformation von Offentlichkeit (Individual-, Gruppen- oder
Organisationséffentlichkeiten) (vgl. Jarren 2019). Offentlichkeit
ist kein statisches Konstrukt, sondern ein sozial-dynamischer
Prozess, der nun aus dem Zusammenspiel von Technologien und
dem Handeln gesellschaftlicher Akteure entsteht. So konnen
Einzelne wie Gruppen mittels Social Media direkt offentlich-
keitswirksam und machtvoll agieren (Influencer_innen).

Konzepte von Offentlichkeit(en) im Uberblick
Habermas versteht Offentlichkeit als ein Netzwerk, in dem The-
men, Meinungen und Positionen kommunikativ ausgehandelt
werden kénnen (vgl. Habermas 1990). Innerhalb dieses Kommu-
nikationsraums sollen Argumente vernunftgeleitet diskutiert
und schlie®lich zur Offentlichen Meinungen verdichtet wer-
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den. Habermas' idealisiertes und universales Verstindnis von
Offentlichkeit, die prinzipiell allen Menschen offensteht, und
innerhalb der alle Themen ausgehandelt werden, ist normativ
anspruchsvoll. Wegen seines mangelnden Realitatsbezugs und
der faktischen Inklusions- und Exklusionsstrukturen in der mo-
dernen, differenzierten Gesellschaft wird dieses Konzept aus
(auch normativ) unterschiedlichen Perspektiven kritisiert (vgl.
Fraser 1989, 1992).

Gerhards und Neidhardt (1990) konzipieren Offentlichkeit
als ein intermedidres Kommunikationssystem. Sie stellen daran
lediglich zwei Bedingungen: Alle Mitglieder einer Gesellschaft
sollen teilhaben kénnen und diskutierte Themen sollen fiir alle
verstindlich sein. Im Unterschied zu Habermas gehen sie da-
von aus, dass wesentliche Teile der 6ffentlichen Kommunikati-
on grundsitzlich zwischen An- und Abwesenden erfolgen, und
zwar durch die Massenmedien. In diesem Verstindnis wird Of-
fentlichkeit auch von anderen Autor_innen als ein offenes Kom-
munikationsforum betrachtet, das eine Vielzahl von Arenen mit
themenspezifischen Diskursen umfasst (vgl. Ferree et al. 2002).
Diese Arenen lassen sich idealtypisch in drei Offentlichkeitsebe-
nen differenzieren (vgl. Gerhards/Neidhardt 1990; vgl. Donges/
Jarren 2017): Encounteréffentlichkeit, Themen- oder Versamm-
lungsoffentlichkeit, Medienoffentlichkeit. Auf diesen Ebenen

koénnen unterschiedliche Formen der Infor-

Durch den professionellen Journalismus ~ mationssammlung, -verarbeitung und -ver-

geprigte Normen wandeln sich, weil sich  wendung beobachtet werden. Generell aber

durch digitale Medien Offentlichkeits- gilt: Themen und Meinungen werden aufge-
strukturen geindert haben. nommen (Input), verarbeitet (Throughput) und
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weitergegeben (Output). Damit hat Offent-
lichkeit drei normativen Anspriichen zu gentgen: Transparenz-
funktion (Offenheit fur Akteure und Themen), Validierungsfunk-
tion (diskursive Aushandlung auf Basis von Argumenten) und
eine Orientierungsfunktion (Herstellung Offentlicher Meinung)
(vgl. Neidhardt 1994).

Bestehende, durch den professionellen Journalismus ge-
pragte Normen, wandeln sich, weil sich durch digitale Medien
Offentlichkeitsstrukturen wie Prozesse der Kommunikati-
on, geindert haben. Phinomene wie Hate Speech, Shitstorms
oder Desinformationen zeigen den Wandel in der 6ffentlichen
Kommunikation an. Theoretische Neuorientierungen riicken
deshalb Konflikte in 6ffentlichen Debatten in den Mittelpunkt
ihrer Konzeption, wie beispielsweise agonistische Demokratie-
theorien (vgl. Mouffe 2000), Konzepte von Gegenéffentlichkei-
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ten (vgl. Fraser 1992; Wimmer 2007) oder Ansitze zu hybriden
Medien oder digitalen Netzwerkoffentlichkeiten (vgl. Klinger/
Svensson 2015; Neuberger 2014).

Offentlichkeit(en) unter digitalen Bedingun-

gen — Differenzierung und Plattformisierung
Die Gegenwartsoffentlichkeit kann nicht mehr als die (eine)
Offentlichkeit verstanden werden. Vielmehr fithren plurale und
antagonistische Interessen und Meinungen unterschiedlicher
sozialer Gruppen zu verschiedenen gruppen- wie themenspe-
zifischen Teildffentlichkeiten. Offentlichkeit differenziert sich
aus, fur Sub- oder Teiloffentlichkeiten gel-

ten unterschiedliche Normen wie Regeln, die Privatwirtschaftlich organisierte
zum Teil von den Beteiligten mitbestimmt Intermediiire wie Facebook und
werden (Community Rules). Potentiell ist Twitter stellen den Journalismus vor
mit den neuen Intermediiren eine globale fundamentale Verdringungsprozesse.

Kommunikationsgesellschaft  entstanden.
Der Arabische Friihling, die Me-Too-Bewegung oder Fridays for
Future institutionalisieren wiederkehrende, globale Kommuni-
kationsereignisse, die von ihren Akteuren maf3geblich gestaltet
werden. Und dies unter Umgehung des Journalismus und der
traditionellen Massenmedien mit ihren professionellen Selek-
tions- wie Darstellungsregeln (Nachrichtenwerte; Formate der
Vermittlung).

Die neue digitale Kommunikationsinfrastruktur und die
neuen Kommunikationsmodi schaffen neue Resonanzraume fur
die gesellschaftliche Kommunikation. Neue Akteure beeinflus-
sen Offentliche Debatten, Themenagenden und Alltagskulturen.
Dadurch kommt es zu einer ,cacophony” 6ffentlicher Stimmen
(Dahlgren 2005, S. 150) sowie zu gesellschaftlichen Spaltungen
und ,Dissonanzen® (vgl. Pfetsch/Léblich/Eilders 2018). Privat-
wirtschaftlich organisierte Intermediire wie Facebook oder
Twitter stellen den Journalismus als relevante Institution fur
Gesellschaft und Offentlichkeit vor fundamentale Verdran-
gungsprozesse (vgl. Lobigs 2018). Denn wihrend der Journa-
lismus gemeinwohlorientiert und demokratisch inkludierend
handelt, folgen algorithmenbasierte Plattformen 6konomischen
Zielen. Vernetzte digitale Kommunikationsinfrastrukturen
zeichnen sich durch einen Wettbewerb um Aufmerksambkeit aus,
um das individuell Einzigartige, um Singularitit (vgl. Reckwitz
2017). Dies wiederum hat fundamentale Auswirkungen auf den
Journalismus (vgl. Nordheim 2019) — und damit auf Offentlich-
keiten. Welche Folgen diese Veranderungen fiir die Konstitution
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von Offentlichkeiten in demokratischen Gesellschaften hat, ist
jedoch offen.
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