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Bürgerschaftlich ausgerichtet
Aktuelle Herausforderungen der Sozialen Arbeit

■ Peter-Georg Albrecht

Die professionelle Soziale Arbeit muss
sich heute einer doppelten Herausforde-
rung stellen. Erstens sind aus den früheren
»Schutzbefohlenen« eigenwillige »Kun-
den« geworden, die Mitbestimmung ein-
fordern und ihren Beitrag zur Lösung ih-
res Problems leisten. Zweitens prägen frei-
willig sozial engagierte Menschen immer
stärker die Tagesarbeit. Sozialarbeiterin-
nen und Sozialarbeiter sind in dieser Situ-
ation zur Vermittlung und Moderation
aufgerufen.

Üblicherweise sieht man in Situations-
komplexität und Situationsoffenheit, der
Subjektivität der Wirklichkeitskonstruk-
tion und dem Selbstbestimmungsrecht
der Klienten, ihrer soziale Koproduktion,
im Technologiedefizit und im sogenann-
ten doppelten Mandat die zentralen Cha-
rakteristika Sozialer Arbeit, die höchst
methodenrelevant sind (vgl. Galuske
2007). Immer schon befinden sie sich
allerdings in stetem Wandel, längst schon
sind sie nicht mehr die einzigen Determi-
nanten des Methodenrepertoires von So-
zialarbeiterinnen und Sozialarbeitern.

Ob gegen Jugendgewalt,
»Altersmacht« oder
Kriminalität …

Situationskomplexität und Situations-
offenheit und das diesbezügliche Techno-
logiedefizit (Luhmann 1982) meinen,
dass Soziale Arbeit aufgrund komplexer
Gegebenheiten und vielfältiger Ziele nicht
mit »Wenn-Dann-Technologien« arbei-
ten kann.

Unabhängig davon, ob dies jemals
möglich war (und nicht starren gesell-
schaftlichen Normen und Vorgaben ge-
schuldet war, die Sozialarbeiterinnen und
Sozialarbeiter zu fragwürdigen Versu-
chen von Klienten- und Problemisolie-
rungen verleiteten), gegenwärtig scheint
wieder einmal die Sehnsucht nach einfa-
chen Methoden zu blühen, versuchen sich
Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter in
der Vereinfachung ihres Alltagshandelns.
Dass sozialarbeiterisches »Änderungs-
handeln stets den Charakter eines Ver-
suchs hat« (Krauß 2005: 581), situativer
Offenheit und eines dementsprechenden
Strukturierungsvermögens (Thiersch
1993) sowie eines flexiblen Methodensets
bedarf, fällt vielen Praktikern wieder ein-
mal schwer anzunehmen.

… stets erwartet die
Gesellschaft von der Sozialen
Arbeit zuvorderst die effiziente
Verhinderung oder Korrektur
abweichenden Verhaltens

Das doppelte Mandat ist gefährdet, ge-
hen Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter
doch zunehmend die professionseigenen
klientenemanzipatorischen Ansprüche ver-
loren. (Nur diese berechtigen nach Merten
zu dem von ihm sogenannten »professio-
nellen Mandat«. Vgl. Merten 2001.)

Dieser Umstand ist einerseits den zu-
nehmenden und divergierenden Anforde-
rungen von staatlichen Instanzen, öffent-
lichen und privaten Versicherungsunter-
nehmen, Wohlfahrtsverbänden und
anderen Geld- und Arbeitgebern geschul-
det. Andererseits hat er mit einem vielfach
anzutreffenden sozialarbeiterischen Ver-
ständnis von Individualität zu tun, aus
dem häufig eine Laissez-faire-Haltung ab-
geleitet wird. Die Schrumpfung und der
Vertrauenswürdigkeitsschwund sozial-
moralischer Assoziationen tragen ihren
Teil zu dieser Praxissituation bei.

Was in der Sozialen Arbeit zählt,
scheint die subjektive Wirklichkeitskon-
struktion und das Selbstbestimmungs-
recht (vgl. zu dieser Kategorie von Spiegel
2005) von Klienten zu sein, die »schon
wissen, was sie wollen« und sich auch im-
mer »irgendwie« dafür engagieren.

Vertane Chancen

Nun sind bei der Koproduktion Sozia-
ler Arbeit längst neue Entwicklungen zu
sehen:
• Zum einen sind aus den früheren

»Schutzbefohlenen« und »Patienten«
längst (wählerische) »Kunden« und gar
»Bürger« geworden, die Mitbestim-
mung einfordern und ihren Beitrag zur
Lösung ihres Problems und für ihr
Wohlergehen leisten und dabei selbst-
bewusst und ganz selbstverständlich
mit ihren individuellen, netzwerkförmi-
gen sowie sozialräumlichen Ressourcen
umgehen.

• Zum anderen ist zu den vielen die Sozi-
ale Arbeit prägenden Instanzen eine
neue hinzugetreten: Freiwillig sozial en-
gagierte Dritte (vgl. Albrecht 2008), die
an der sozialen Koproduktion beteiligt
werden und sich einbringen wollen.
Diese Erweiterung der sozialarbeiteri-

schen Unterstützungsbeziehung führt
nicht nur zu einer Zunahme an Komple-
xität durch zusätzliche berücksichtige
 Bedürfnissen und Interessen (und steht
damit im Widerspruch zum genannten
Ansinnen und Handeln von Sozialarbei-
terinnen und Sozialarbeitern), sie fordert
Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter
auch zu mehr Vermittlung und Modera-
tion auf, ruft nach neuen Mustern der
Kooperation, Anregung und Führung.

Ganz so neu ist dies sicher nicht, waren
in die wohlfahrtsverbandlich getragene
Soziale Arbeit (zu der ich an dieser Stelle
auch die kleinen Träger - Initiativen und
Vereine - zähle) stets auch ehrenamtliche
Vorstände sowie freiwillig engagierte
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Verbands- und Vereinsmitglieder kopro-
duzierend integriert und galt es beispiels-
weise in der offenen Seniorenarbeit schon
immer, zwischen ressourcenreichen und
ressourcenärmeren älteren Menschen zu
vermitteln.

Neue Qualitäten?
Es ist zu fragen, welche Chancen und

Grenzen die gegenwärtig gewünschte,
geforderte und forcierte direkte Beteili-
gung von freiwillig Engagierten hat, in-
wieweit durch ihre Einbindung in Hilfe-
prozesse nicht auch neue Unüberschau-
barkeiten, Überforderungen und
Koabhängigkeiten produziert werden.
Sind freiwillig Engagierte als sozial Be-
nachteiligte und Bedürftige anzusehen,
denen durch die Einbeziehung »gehol-
fen« wird? Oder sind sie »Kollegen«, de-
nen Sozialarbeiterinnen und Sozialarbei-

ter aufgrund ihrer Verantwortlichkeit
vorgesetzt sind?

Faktum ist: Soziale Arbeit kann nicht
(mehr) auf eine duale Unterstützungsbe-
ziehung reduziert werden. In Unterstüt-
zungsprozesse sind längst nicht mehr nur

die gesellschaftlich-staatlichen (wie es un-
ter dem Stichwort des doppelten Man-
dats noch verhandelt wurde) bzw. die
neueren wohlfahrtsverbandlich-betriebs-
wirtschaftlichen Interessen zu integrieren.
Soziale Arbeit wird mehr denn je zur
intermediären, hybriden und vermitteln-
den Profession, die sich bürgerschaftlich
ausrichtet.

In die unterstützende Beziehung inte-
griert sich - bisher theoretisch fast unbe-
merkt und praktisch häufig noch ohne
methodische Antwort darauf – ein Hilfe-
netzwerk ganz neuer Couleur, das deut-
lich bürgerschaftliche Züge trägt.

Worauf sonst deuten die vielfältigen
Formen Sozialer Arbeit hin, in denen heu-
te mit freiwillig Engagierten, aber (im
Osten) auch in der Anleitung von arbeits-
geförderten Mitarbeitern und Mitarbei-
tern in Ein-Euro-Jobs gearbeitet wird?

Soziale Arbeit hat alle Möglichkeiten,
neue bürgerschaftliche »Wir«-Identitäten
zu stiften, die vielfach verloren schienen.
(Fast alle Beiträge in Chassé/Wensierski
[2002] benennen einen solchen Verlust
als Entwicklungscharakteristikum Sozia-
ler Arbeit in den letzten Jahrzehnten.)

Resümee

Soziale Arbeit hat alle Möglichkeiten,
ihre verbandliche Einbindung zu nutzen,
um zusammen mit ihren Wohlfahrtsver-
bänden sowie freiwillig Engagierten und
natürlich zuvorderst den bedürftigen und
benachteiligten Adressaten ihrer Arbeit
neu sozialmoralische Assoziation und
daraus folgend soziale Interessenvertre-
tung zu werden (und sich diese Funktion
nicht mehr von anderen Professionen in
den Verbänden abnehmen zu lassen).
Ambivalent, aber vielleicht machbar. ◆
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