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Wolken zu beobachten, zu sehen, wie sie
wachsen und vergehen, kommen und
verfliegen, ist ein Lieblingshobby fiir
Kinder. Manchmal sind die Strukturen
diffus, ein anderes Mal klar abgegrenzt.
Die sogenannte »Vernetzte-Daten-Wol-
ke«, Linked Data Cloud, ist jedoch nicht
mehr abbildbar, die letzte bekannte Kar-
tierung stammt vom September 2011 (vgl.
S.7), und dennoch schwebt sie unsicht-
bar in unseren Computern. Adrian Pohl
und Patrick Danowski haben es sich zur
Aufgabe gemacht, die Unubersichtlich-
keit, aber auch Uniibersehbarkeit einzu-
engen: auf Bibliotheken einerseits, auf
(erhofft) offene Daten (LOD, Linked Open
Data) andererseits. Das ist mit dem vor-
liegenden Band leider misslungen und
fiir den Anspruch der Reihe »Bibliotheks-
und Informationspraxis« (BIPRA), neue
Themen und Fragestellungen in die Be-
triebsablaufe und Dienstleistungen von
Bibliotheken und Informationseinrich-
tungen zu bringen, und dessen Band 50
der vorliegende ist, in vielen Teilen zu
speziell. Dass schon gar nicht geklart
wird, was Daten eigentlich seien, ist irri-
tierend. Immerfort wird einer Erklarung
dieses essenziellen Begriffs ausgewichen
und vielfaltig sind die herumformulier-
ten Zuschreibungen, die jeweils eine an-
dere Ausformung implizieren: Bibliogra-
fische Daten, Forschungsdaten, archaolo-
gische Daten usw.

Der erste Beitrag der beiden Heraus-
geber bietet bedauerlicherweise kei-
ne hinreichende Hinfiihrung, und zwar
weder an die Thematik noch an die im
Band versammelten Beitrage. Diese so-
genannte Einflihrung ist eine lose Zu-
sammenstellung historischer Zasuren
in Sachen »Open Somethingk, hat keine
logische Strukturierung und ist vor al-
lem unbefriedigend, weil lobhudelnde
und wertende Beschreibungen den Blick
verstellen. Was unterscheidet eigentlich
»schlechte« von »guten« Daten?

Der Forschungsdaten nimmt sich der
nicht gerade erschopfende Beitrag von
Dominique Ritze, Kai Eckert und Mag-

nus Pfeffer an. Die Autoren miissen hier-
bei stark abstrahieren, da sie nicht fach-
spezifisch argumentieren,auch wenn sie
letztlich vor allem sozialwissenschaftli-
che Daten meinen. Es wird gar unter-
stellt, dass es sein konne, dass man als
Wissenschaftler die eine oder andere Pu-
blikation auch mal lesen musse (!). Die
Einbildung, allein aus computergene-
rierten und rechnergestiitzt algorith-
mierten Daten lasse sich Wissen ablei-
ten, erreicht damit einen traurigen Ho-
hepunkt. Denn es wird vermehrt (nicht
nur in diesem Buch) so getan, als wiir-
de aus spontanen Ideen automatisch
prompte Forschung mit brauchbaren Er-
gebnissen werden. Forscherinteresse ist
jedoch nicht gleich wissenschaftlicher
Fortschritt. Forschung ist immer kon-
kret, wie zum Beispiel der gute Artikel
von Maike Lins und Hans-Georg Becker
veranschaulicht: Archdologen mit dem
Ziel einer eigenstandigen Interpretation
von Funden und Artefakten brauchen fiir
eine heterogene Vielzahl an Daten jeg-
licher Art (resultierend aus z.B. Ausgra-
bungen, Texten, Fotos oder Messungen)
eine Datenbank, die ihnen diese Daten in
all ihren Zusammenhangen umfassend
je nach Suchanfrage ausliefert. Lins und
Becker gewahren einen klugen Einblick,
wie »library-Daten« in ihr archdologi-
sches Repositorium »Archeolnf« einge-
speist werden. Sie verweisen dabei auf
einige gravierende Mangel im Angebot
sogenannter offener bibliografischer Da-
ten. Der B3Kat, den Klaus Ceynowa, Mat-
thias Grof3, Andreas Kahl und Gabriele
MefRmer,ohne grol} in die Tiefe zu gehen,
wiirdigen, ist so ein Beispiel.

Wie der Eingangsaufsatz und ebenso
der Beitrag von Markus M. Geipel, Chris-
toph Bohme, Julia Hauser und Alexander
Haffner vermitteln, so engt die unzurei-
chende Strukturierung und Standardisie-
rung der Wikipedia die Moglichkeiten ei-
ner LOD-weiten,umfassenden Suche arg
ein. Der Beitrag von Carsten Klee klart
sinnvoll, aber lexikonartig lber verschie-
dene Ontologien bzw. Vokabulare auf,
die fir bibliografische Beschreibungen
herangezogen werden kdnnen. Doch da-
mit futtert man nur die Augen, ein klarer
formuliertes Praxisbeispiel hatte unter-
stlitzend beigefiigt werden kénnen.

Bei den beiden Abhandlungen von
Hans-Georg Becker bzw. Pascal Chris-
toph wird deutlich, was mit dem voraus-
gesetzten, guten Verstandnis der Mate-

rie gemeint ist: Anwender sollte der Le-
ser sein, nicht Nutzer. Becker zeigt, dass
zwar die Beschreibungssysteme (hier
FRBR, CIDOC CRM) im Umbruch befind-
lich sind (Stichwort: objektorientiert),
aber der Anspruch fehlt, dass dies der
zielfihrende Weg sei, bibliografische In-
formationen darzustellen. Zu viele In-
formationsspezialisten arbeiten neben-
einander und nicht zusammen, zu hete-
rogen sind die handwerklichen Unter-
schiede zwischen den Fachern. Sicherlich
ist nichts gegen eine ereigniszentrierte
Aufbereitung von bisher ziemlich stati-
schen OPAC-Ubersichten einzuwenden.
Der Teufel steckt jedoch im Detail, wie
auch Kai Eckert lesenswert im Anschluss
erkennbar werden l|asst: Durchaus er-
schittert durch den NSA-Skandal, ist die
Provenienz der Daten eine heikle Anga-
be: wer hat die Daten »angefasst« oder
gar »beeinflusst«? Das beigefiigte Glos-
sar ist zwar hilfreich, folgt aber einem
dem ganzen Buch inharenten Anspruch
an den Leser, substanzielle Ahnung mit-
zubringen. Deshalb sei Laien abgeraten,
hier erste Hilfsangebote in Sachen LOD
zu bekommen.

Es fallt auf, dass dem ganzen Buch
eine klare Linie fehlt. Es bleibt unent-
schieden, ob es zum Beispiel ein Nach-
schlagewerk, eine geschichtliche Aufar-
beitung, eine Quellensammlung oder
Best-Practice-Anschauungsmaterial ist.
Ein Autorenverzeichnis fehlt ebenso, die
Zuordnung zu den Einrichtungen er-
schlieBt sich nur intuitiv, und es ist nicht
gesagt, ob hier wie dort Mal3stabe ge-
setzt werden.

Eines solchen Buches uber Open
Linked Data in Bibliotheken bedarf es im
Grunde genommen langst. Allerdings
sollte der Wunsch nach klarer Strukturie-
rung, den die Autoren an die Daten stel-
len, nicht vor der Konzeption eines Bu-
ches darliber Halt machen. So entstand
eine fir Anwender sinnvolle, aber den-
noch lose Zusammenballung von grund-
legenden Informationen, durchsetzt mit
Expertenwissen, angereichert mit teils
unleserlichen Grafiken und Screenshots,
abgerundet mit Programmiercode. Ei-
nige der Aufsatze hatten gut aufberei-
tet (also zum Beispiel mit farbigen Bei-
gaben) ein Themenheft einer beliebigen
bibliothekarischen Fachzeitschrift abge-
geben. So bleibt lediglich ein Sammelsu-
rium von Texten, die uneinheitlich zuein-
ander zwar passen, aber keine eindeuti-
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ge Position und Botschaft vermitteln. So
fillt sich das Biicherregal, mit Wolken-
dunst.

Frank Forster

VON DER HERZOGLICH NASSAUISCHEN
OFFENTLICHEN BIBLIOTHEK ZUR HOCH-
SCHUL- UND LANDESBIBLIOTHEK RHEIN-
MAIN : 1813-2013 / Martin Mayer (Hrsg.). -
1. Aufl. — Wiesbaden: Hochsch. RheinMain,
2013.-363 S.: lll., graph. Darst.; 23 cm
(Veroffentlichungen aus Lehre, angewandter
Forschung und Weiterbildung; Bd. 54)
Hergestellt on demand. - Literaturangaben
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Festschriften sind eine heikle Sache,
denn allzu oft findet sich in ihnen ge-
sammelt, was anderswo nicht unter-
zubringen war. Das gilt erst recht fiir
Fest- oder Jubildumsschriften auf In-
stitutionen, in denen viel zu oft ein pa-
negyrischer Ton herrscht, der die lesen-
de Offentlichkeit mit einem Selbstlob
konfrontiert, das staunend macht. Aber
nicht deshalb, weil hier wirklich etwas
Bewundernswertes zu bestaunen ware,
sondern deshalb, weil man beim besten
Willen nicht weil, aus welchen abgriin-
digen »nordkoreanischen« oder »weif3-
russischen« Schubladen der lobhudelnde
Textstrom gespeist wurde. Lesen will das
niemand, und zum Lesen ist’s auch nicht
gedacht, sondern zur Selbstdarstellung.

Umso erfreulicher ist es, dass hier
eine Jubildumsschrift zu besprechen ist,
die ganz offensichtlich mit Lesern rech-
net, die sich fiir das Sujet interessieren.In

DIE REZENSENTEN

diesem Falle also fiir die ehemalige Her-
zogliche Nassauische Offentliche Biblio-
thek und ihre Geschichte. Die Frage ist
natlrlich, warum man eine solche Jubi-
[dumsschrift lesen sollte, die sich in dem
Versuch, das Historische als treibendes
Moment der Institution zu benennen,
gegen den Trend des Bibliothekswesens
stellt, im Schielen auf die digitale Zu-
kunft die angeblich verstaubte Vergan-
genheit zu vergessen oder, noch besser,
mit einem Begrabnis erster Klasse zu
beerdigen, wobei man gerne die Dienste
von bibliothekarischen Beerdigungsun-
ternehmen wie Google und Konsorten in
Anspruch nimmt. Die Antwort auf diese
Frage lautet: Ebendrum.

Wer es namlich flr das hochste der
bibliothekarischen Dienstgeflihle halt,
mit Google eine »Public-Private-Partner-
ship« einzugehen oder doch wenigstens
moglichst grofRe Datenpakete einzukau-
fen und diese per »Patron-Driven-Acqui-
sition« —der neueste Schick aus der Ecke
der »Schwarmintelligenz« — unters Volk
zu bringen, der wird beim Lesen dieser
Jubildumsschrift erstaunt feststellen,
dass die Nassauische Landesbibliothek
einmal fiir denkende, kulturell interes-
sierte und politisch handelnde Biirger
gedacht war. Als namlich das kleine Her-
zogtum Nassau unter napoleonischem
Druck gebildet worden war. Da fand sich
nicht nur ein Fiirst, der es regieren woll-
te, es fanden sich auch Biirger, die sich
dem neuen Staat zur Verfligung stellten,
zumal er 1814 als erster deutscher Staat
eine Verfassung erhielt, die Gleichheit
vor dem Gesetz, Meinungs- und Pres-
sefreiheit garantierte und also aus Un-
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tertanen Staatsbilirger machte, ja sogar
aus einem politischen Journalisten den
Leiter der Landesbibliothek, wie man bei
Guntram Miiller-Schellenberg nachlesen
kann. Auch wenn diese politischen Ver-
sprechen nicht lange hielten, es scheint
doch, als seien damit die Grundlagen fur
ein Birgerengagement gelegt worden,
das friih schon im Verein flir Nassauische
Altertumskunde Gestalt gewann. Die
auf nassauischem Gebiet gefundenen
archdologischen Exponate prdsentier-
te der Verein seit 1821 im Wiesbadener
»Erbprinzenpalais«, in dem auch die Lan-
desbibliothek untergebracht war. Dass
Bibliothek und Museum eine raumliche
Einheit bildeten, war nicht ungewohn-
lich, wie man weiR. In Wiesbaden kam
freilich zur raumlichen Nahe auch eine
personelle, indem der eine oder andere
Bibliotheksdirektor auch als Vorsitzender
des Altertumsvereins amtierte. Das alles
ging nicht immer ohne Spannungen ab,
aber es mag so etwas wie das historische
Bewusstsein dieser Bibliothek begriindet
haben, die ja fiir viele Jahre mit Gottfried
Zedler, dem berlihmten Gutenberg- und
Inkunabelforscher, einen ausgewiesenen
Historiker und Philologen als Leiter hatte.
Das hat der Bibliothek nicht geschadet,
im Gegenteil (dazu der Beitrag von Rolf
Faber).

Ein solches Bewusstsein braucht frei-
lich auch einen in die historischen Tie-
fen reichenden Bestand. In Wiesbaden
besteht er aus 31 mittelalterlichen und
frihneuzeitlichen Handschriften Scho-
nauer Provenienz, die Hans-Walter Stork
beschreibt. Hinzu kommen die aus Her-
ford stammenden Bestande der Biblio-
theca Heidfeldiana, die im Kontext der
Etablierung der cartesianischen Philo-
sophie in Deutschland eine Rolle spielte
(Rudiger Storkel). Und hinzu kommt die
Autographensammlung, die der Jour-
nalist Alexander Hildebrand mit War-
me und leichter Melancholie prasentiert.
Das alles mag mancher fiir musealen
Tand halten, der im digitalen Zeitalter
keinen virtuellen Hund mehr hinter dem
heilaufenden Akku hervorlockt. Dani-
el Deckers, der bekannte FAZ-Redakteur,
zeigt indessen, was es mit einem his-
torischen Bestand in Wahrheit auf sich
hat: Er ist die Chance fiir Entdeckungen,
in Deckers Fall fir die Entdeckung der
altesten Weinlagenkarte der Welt aus
dem Jahr1867,die nur zu finden war, weil
die Wiesbadener Bibliothek das origina-
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le Buch besaf3, dem die Karte als Anlage
beigefligt war — und bei dessen Digita-
lisierung die Karte ausgelassen worden
war; sie war ja blo Anhang zum Text.

Genug Anlass also zu bibliothekari-
schem Selbstbewusstsein, das in dem
Neubau von 1913 Gestalt gewann. Ein
Zweckbau, der nicht verhehlt, wozu er
dasteht, das aber in exquisiter Qualitat
und exquisitem Material tut (man hat-
te damals Geld) und dabei ganz unauf-
fallig, aber schon den Apollo-Tempel von
Didyma beleiht, wie Klaus Nohlen ent-
deckt hat - die zweite Entdeckung des
Bandes. Wer Selbstbewusstsein fiir den
menschlichen, vielleicht sogar bibliothe-
karischen Normalfall halt, darf dem Bei-
trag von Martin Mayer entnehmen, wie
gefahrdet es in Wahrheit ist. Denn in der
Zeit von 1914 bis 1945 gab es selbstbe-
wusste Bibliotheksleiter, die sich nicht
die Butter vom Brot nehmen lieBen, aber
spatestens ab1933 beginnt der Typus des
»Konjunkturritters« sich durchzusetzen,
nicht weil er sich aus guten Sachgriinden
durchsetzt, sondern weil er gewissenlo-
ser und anschmiegsamer ist. Es ehrt die
Wiesbadener Bibliothekare Sander, Lepp-
la und Vogel, dass sie es in dieser schwie-
rigen Zeit zu Dienststrafverfahren ge-
bracht haben.

Und heute? Heute geht es wie so oft:
Die Bibliothek versucht mit einer »Ge-
sellschaft der Freunde der Landesbiblio-
thek e.V.« die Gelder einzuwerben, die
ihr der Staat nicht mehr in ausreichen-
dem MaRe zuerkennen will (Brigitte
Rechberg); sie ist Sitz der »Hessischen
Fachstelle fiir Offentliche Bibliotheken«
(Alexander Budjan), wo man sich mit
den Bibliotheken unter dem Begriff des
»Standortfaktors« herumschlagen muss;
und sie ist fusioniert mit der Bibliothek
der Wiesbadener Fachhochschule und
darf sich nun »Hochschul- und Landes-
bibliothek RheinMain« nennen (Barbel
Schwitzgebel). Ihr neuer Zweck ist folg-
lich dieser: »Kundenservice«, »Innovatio-
nen«, »Veranderungenc, »pragmatische
Lésungen« mit — nicht dem Buch, son-
dern — »dem Nutzer als Mittelpunkt der
Arbeit«. Konnte Gottfried Zedler das le-
sen,wirde er sich wundern. Das Buch als
Ganzes wiirde er sicherlich mogen.
Uwe Jochum

BRIEL, CORNELIA: Beschlagnahmt, erpresst,
erbeutet: NS-Raubgut, Reichstauschstelle
und PreuBische Staatsbibliothek zwischen
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menarbeit mit der Staatsbibliothek zu Ber-
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Cornelia Briels umfangreiche Untersu-
chung uiber die Reichstauschstelle in Ber-
lin, die eine zentrale Rolle in der Verwer-
tung beschlagnahmter, erpresster und
erbeuteter Blicher in der Zeit gespielt
hat, in der die Deutschen mehrheitlich
mit Freude, wenn nicht mit Begeisterung
und Engagement nationalsozialistisch
dachten und handelten, das hier anzu-
zeigende Buch also erscheint zu einem
Zeitpunkt, an dem das Thema NS-Raub-
gut in Politik, Medien und Offentlichkeit
in bisher nie gekannter Intensitat und
Extensitat diskutiert wird.

Spektakuldre Falle von plotzlich auf-
getauchten raubkunstverdachtigen
Sammlungen und deren finanzieller
Wert machen mit einem Mal dieses The-
ma zum Gegenstand heftigster Ausei-
nandersetzungen in den Medien, wah-
rend man Jahrzehnte dariiber schwieg
oder es verharmloste. Und auch jetzt
steht im Vordergrund nicht nur das un-
fassbare Geschehen aus der ersten Half-
te des 20. Jahrhunderts, sondern vor al-
lem auch der Wert der aufgetauchten
Kunst. Von dem in der Regel finanziell
nicht so hochwertigen geraubten Kul-
turgut »Buch« wird deutlich weniger ge-
sprochen — aber es wird von ihm gespro-
chen.Das war nicht immer so! Der Rezen-
sent, der in Hannover vier internationale
Symposien zum Thema NS-Raubgut rea-
lisieren konnte, schrieb 2012 im Vorwort
(das gleichzeitig ein Riickblick war) zur
Dokumentation der vierten Tagung »NS-
Raubgut in Museen, Bibliotheken und
Archiven« liber seine oft frustrierenden
Erfahrungen u.a.folgendes:

»Gegen Ende der goer Jahre des ver-
gangenen Jahrhunderts, noch vor der
Washingtoner Erklarung von 1999, ver-
suchte der Verfasser dieses Ruckblicks,
der damals Verantwortung in mehre-
ren bundesweit agierenden bibliothe-
karischen und kulturpolitischen Ver-
banden trug, die Frage nach geraubtem
jldischen Buchbesitz in deutschen Bi-
bliotheken im Rahmen einer groBeren,

moglichst internationalen Veranstal-
tung zu thematisieren. Die Antworten,
die er auf seine Vorschlage zu horen be-
kam, waren oft abweisend, und zwar vor
allem mit folgenden drei Begriindungen.
Die erste lautete, dass dies doch schon
alles erledigt sei durch die so genannte
Wiedergutmachung in den soer Jahren.
Die zweite Begriindung bestand aus Hin-
weisen auf die unzureichende materielle
wie personelle Ausstattung der grofRen
wissenschaftlichen Bibliotheken. Man
war dabei durchaus der Meinung, dass
hier ein gewisser Handlungsbedarf be-
stehe, dass die Bibliotheken aber weder
die Zeit noch das Personal hatten, zu-
satzliche Arbeiten dieser Art durchzu-
flthren — Argumente, die bei der chroni-
schen Unterausstattung deutscher wis-
senschaftlicher Bibliotheken nicht von
der Hand zu weisen waren. Eine dritte,
seltenere Begriindung war der Hinweis,
man misse, wenn man die Provenienz
dieser Bestande untersuche, dann auch
die Bibliotheksbestande in Augenschein
nehmen und restituieren, die durch die
Bodenreform in der DDR in 6ffentlichen
Besitz gekommen seien«.

__Mittel vom BKM bereitgestellt
Um es vorwegzunehmen: Musste man
es Anfang des neuen Jahrhunderts noch
begriinden, wenn man sich nicht nur auf
abstrakter Ebene mit dem Thema >Natio-
nalsozialistisches Raubgut in Bibliothe-
ken, Archiven und Museen< beschaftigen
und etwa zusatzliche Gelder einwerben
wollte, so sehen sich etwa zehn Jahre
spater diejenigen in einer Begriindungs-
pflicht, die sich dieser Aufgabe nicht oder
nur ungeniigend stellen. Und das sei an
dieser Stelle auch schon gesagt: Wesent-
lich haben zu einem Wandel dieser Sicht-
weise die ideelle Unterstlitzung wie die
materiellen Mittel beigetragen, die der
Bundesbeauftragte der Bundesregie-
rung fir Kultur und Medien (BKM) be-
reitstellte.

Diese vor zwei Jahren fixierte Zu-
standsbeschreibung bedarfim Jahr 2014
einer Erganzung, denn die neue Bundes-
regierung und ihre Beauftragte fiir Kultur
und Medien stellen gemeinsam mit den
Landernim laufenden Jahr erheblich gro-
Bere Mittel und verbesserte organisatori-
sche Bedingungen fiir die Raubkunstfor-
schung und -restitution zur Verfiigung,
als dies jemals der Fall war.

Bei allen notwenigen Forschungen
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und bei der Umsetzung der Ergebnis-
se sollte auch immer im Blick bleiben,
dass hinter allen geraubten Kunstwer-
ken und Biichern die Menschen nicht
vergessen werden dirfen, denen sie
geraubt wurden. Habent sua fata libel-
li — Blicher haben ihre Schicksale, eben-
so wie die Menschen, die sie geschrie-
ben, produziert und gelesen haben. Das
Vierte Hannoversche Symposium fand
aus gutem Grund in Hannover und Ber-
gen-Belsen statt, also am Ort der Greu-
eltaten an vielen tausend Menschen, de-
nen einmal Blicher geraubt wurden. Es
empfiehlt sich daher, neben der Kennt-
nisnahme akribischer historischer und
notwendigerweise niichtern-emotions-
loser wissenschaftlicher Untersuchun-
gen wie die hier zu besprechende auch
immer einmal wieder in einen Band wie
»Der gelbe Stern« von Gerhard Schoen-
berger hineinzuschauen.

___Umfassende Aufklirung
___erwiinscht
Die Studie von Cornelia Briel ist das Er-
gebnis eines Forschungsprojektes der
Staatsbibliothek zu Berlin in Zusam-
menarbeit mit dem Max-Planck-Institut
fur Geschichte (seit 2007: Max-Planck-
Institut zur Erforschung multireligioser
und multiethnischer Gesellschaften), das
von 2006 bis 2009 von der Fritz Thyssen
Stiftung und dem Beauftragten der Bun-
desregierung fiir Kultur und Medien ge-
fordert wurde. »Das Ziel«, so die Presse-
mitteilung der Staatsbibliothek vom 19.
Dezember 2013, »war die umfassende
Aufklarung der institutionellen Struktu-
ren und bibliothekarischen Abldufe un-
ter rechtlichen und finanziellen Aspek-
ten sowie in Hinsicht auf die Handlungs-
spielraume der beteiligten Akteure und
die politische Dimension der Vorgange.«
Die Reichstauschstelle, die im Ge-
baude der Staatsbibliothek unterge-
bracht war, arbeitete als eigenstandige
Einrichtung und war nie Teil der Staatsbi-
bliothek, obwohl es zahlreiche personel-
le und organisatorische Verbindungen
gab. Bis 1933 gehorte die 1926 eingerich-
tete Reichstauschstelle zum Geschafts-
bereich der Notgemeinschaft der Deut-
schen Wissenschaft, der spateren Deut-
schen Forschungsgemeinschaft, die sich
in diesem Jahr von ihrem Bibliotheks-
ausschuss trennte. Die Reichstauschstel-
le wurde dem Generaldirektor der Preu-
Bischen Staatsbibliothek Hugo Andres

Kriiss unterstellt, der zu ihrer Geschafts-
flihrung den Bibliotheksrat Adolf Jir-
gens abordnete. 1941 wurde die Reichs-
tauschstelle mit dem Beschaffungsamt
zu einer Reichsbehorde vereinigt und ge-
wann so grol3ere Eigenstandigkeit. In der
Pressemitteilung (s.o.) heilt es weiter:
»Um durch Kriegseinwirkung zerstorte
Bestande der deutschen Bibliotheken
zu ersetzen, erwarb die Reichstausch-
stelle Privatbibliotheken, antiquarische
und verlagsneue Literatur bis auf weni-
ge Ausnahmen im Deutschen Reich und
in den von Deutschland besetzten Ge-
bieten durch Kauf. In den besetzten Ge-
bieten geschah dies soweit wie moglich
unter Ausnutzung der von der deutschen
Besatzungsmacht oktroyierten Wechsel-
kurse. Die Reichstauschstelle bemiihte
sich auch um Dubletten, die durch die
Beschlagnahme privater und kirchlicher
Bibliotheken in den besetzten Gebieten
konzentriert worden waren. Im Deut-
schen Reich kaufte die Reichstausch-
stelle beschlagnahmte Bibliotheken und
Buchbestdnde emigrierter oder depor-
tierter judischer Deutscher, deren Eigen-
tum von den Finanzbehdrden >verwertet«
wurde. Am Ende des Zweiten Weltkrieges
beschaftigte die Reichsbehdrde >Reichs-
tauschstelle und Beschaffungsamt der
Deutschen Bibliotheken« tiber 5o Perso-
nen. Im damaligen deutschen Reichsge-
biet hatte sie im Rahmen des seit 1943
betriebenen Wiederaufbauprogramms
etwa 40 Depots angelegt, in denen bis
1945 ca. 1.000.000 Bdnde eingelagert
wurden. Dem Schicksal dieser Depot-
Bestande nach dem Ende des Zweiten
Weltkrieges konnte die Autorin eben-
falls nachgehen. Die Ergebnisse dieser
Forschungen werden demnachst als Son-
derband der Zeitschrift fur Bibliotheks-
wesen und Bibliographie publiziert.«

Detaillierte Forsct beit

Die durch Hans Erich Bodeker und Gerd-
Josef Botte herausgegebene Studie von
Cornelia Briel umfasst fiinf Komplexe:
1. Geleitwort der Generaldirektorin der
Staatsbibliothek zu Berlin, Vorwort der
Herausgeber, Einleitung der Verfasserin;
2. Die Reichstauschstelle: Vom Schriften-
tausch zum Wiederaufbau zerstorter
Bibliotheken; 3. NS-Raubgut in der bi-
bliothekarischen Praxis der Preuischen
Staatsbibliothek; 4. Zusammenfassung;
5. Abbildungen und Apparat mit Regis-
tern zu Personen, Bibliotheken, Privatbi-

bliotheken, Geographica, Institutionen
und Organisationen. Die aus Primar-
quellen in zahlreichen Archiven und Bi-
bliotheken, darunter auch das Staats-
archiv Breslau, erarbeitete Studie ist
auBerordentlich detailliert gegliedert,
hinzu kommen mehr als 1.400 Anmer-
kungen. Dies erschwert bisweilen den
Lesefluss, ist aber bei einer so wichtige
Grundlagen schaffenden Forschungsar-
beit unerlasslich. Welches AusmafR die
nationalsozialistischen Raubziige hat-
ten, zu denen wir auch die der Wehr-
macht zahlen mussen, lasst sich allein
erahnen, wenn man die vielsagenden
Uberschriften der zahlreichen Unterka-
pitel liest, z.B. »Die Biicher aus den Ber-
liner »>Judenwohnungeng, »Die >Dublet-
ten< aus der Westraumbibliothek Metz«,
»Die Erwerbung der Bibliothek der Sozi-
aldemokratischen Partei Deutschlands,
»Der Zugang von NS-Raubgut nach dem
Uberfall auf Polen« usw. Trotz der vorlie-
genden Tatsachenbeschreibungen er-
scheint es dem Rezensenten —wie schon
so oft — unfassbar, dass all dieses in nur
zwolf Jahren bzw. sechs Kriegsjahren hat
geschehen kdnnen.

__ NS-Raubgut

Natiirlich stehen im Mittelpunkt der be-
sprochenen Studie die Vorgange in Ber-
lin, doch diese hatten meist mittelbare
oder unmittelbare Bezlige zu vielen In-
stitutionen und Bibliotheken des Rei-
ches wie der besetzten Gebiete. Die ver-
schiedenen Orts- und Institutionenre-
gister sind hier fiir die Auffindung von
Einzelsammlungen Uberaus hilfreich,
und man darf gespannt sein auf die Pu-
blikation der Forschungsergebnisse liber
die Sammelstellen und Depots aufler-
halb von Berlin. Cornelia Briel hat mit ih-
rer lang ersehnten Studie eine der sicher
wichtigsten Arbeiten tGber NS-Raubgut
im Bibliothekswesen vorgelegt. Keine
zukiinftige Untersuchung wird sie un-
beriicksichtigt lassen kénnen — sowohl|
vom Inhalt als auch von ihrem Beispiel
gebendem Charakter her gesehen. Sie ist
schon jetzt ein Standardwerk, dem ein
Platz in der bibliothekshistorischen wie
der allgemeinhistorischen Forschung ge-
biihrt — und ganz besonders auch in un-
seren akademischen wie in anderen Aus-
bildungsstatten.

Georg Ruppelt
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Der internationale Wissensaustausch im
deutschen Bibliothekswesen ist ausbau-
fahig. Jenseits der de facto nur wenigen
Personen zuganglichen Foren der IFLA,
einiger Spezialistengruppen (etwa im
Bereich Regelwerke), der auf punktuelle
Auslandsaufenthalte und -kontakte aus-
gerichteten Aktivitaten der Kommission
Bl-International des BID sowie verein-
zelter international orientierter Fortbil-
dungsveranstaltungen existieren kaum
Netzwerke, die einem breiteren Kreis ei-
nen praxisnahen Austausch ermdglichen
wiirden. Tagesarbeit und knappe Perso-
nalressourcen erlauben nur den wenigs-
ten Bibliothekspraktikern dauerhafte in-
ternationale Zusammenarbeit. Modelle
wie internationale kollegiale Beratungen
oder Bibliothekspartnerschaften exis-
tieren nicht. Detaillierte Analysen des
Bibliothekswesens eines anderen Lan-
des, die eine kritische Betrachtung der
eigenen Praktiken erlauben, sind dem-
entsprechend selten. Umso erfreulicher
und anspornender ist es, wenn Alice Kel-
ler,eine der ausgewiesenen Kennerinnen
des britischen Bibliothekswesens, nun
eine Monografie zu den Universitats-
bibliotheken GroRBbritanniens vorlegt.
Kellers systematische und histori-
sche Beschreibung konzentriert sich we-
niger auf die Medienbestdnde als auf die
Organisation und das Management der
britischen Universitatsbibliotheken und
wendet sich damit mehr an Bibliotheka-
re als an Forscher. Das erste Kapitel be-
schreibt als Hintergrund die Strukturen
des Hochschulwesens in Grol3britanni-

en — von der Finanzierung und Organi-
sationsstruktur bis zu Studienabschliis-
sen und Forschungsrankings. Im folgen-
den langen Kapitel wird die Geschichte
der britischen Universitaten und ihrer
Bibliotheken referiert, die dem fachfrem-
den Leser eine sehr gute Einordnung der
einzelnen Universitat/Bibliothek in die
heterogene Landschaft erméglicht. Zu-
dem wird die hohe Bedeutung der von
zentralen Organisationen in Auftrag ge-
gebenen Untersuchungsberichte (Parry,
Atkinson, Follett, Finch etc.) fir die Ent-
wicklung des britischen Bibliothekswe-
sens herausgearbeitet. Das dritte Ka-
pitel untersucht den Bestandsaufbau
und insbesondere die Bestands-/Erwer-
bungskoordination in britischen Univer-
sitatsbibliotheken — ein Thema, das in
Deutschland sicherlich noch nicht weit
genug gediehen ist (vgl. z.B. die UK Re-
search Reserve, S. 87-89). Im vierten Ka-
pitel »Einsatz von Informationstechno-
logien an britischen Universitatsbiblio-
theken« wird die zentrale Rolle des JISC
herausgearbeitet, es finden sich u.a. Ab-
schnitte zu Datenzentren und Datenser-
vices sowie zur digitalen Langzeitarchi-
vierung. Das folgende Kapitel zur Formal-
und SacherschlieBung an britischen Uni-
versitatsbibliotheken beschaftigt sich
neben Formalregelwerken und Normda-
ten auch mit Klassifikationen sowie mit
den zentralen Katalogen. Das sechste Ka-
pitel befasst sich insbesondere mit den
Geschafts- und Lizenzmodellen bei elek-
tronischen Ressourcen, das siebte mit
der Entwicklung von Open Access und
den entsprechenden Repositorien. An
ein kurzes Kapitel zu Personal- und Ge-
haltsstrukturen schlie3t sich ein Kapitel
zu Organisationsformen an, das sich u.a.
mit Tendenzen zur Konvergenz und (De-)
Zentralisierung beschaftigt. Den syste-
matischen Teil des Buches beschlieRen
Kapitel zur bibliothekarischen Ausbil-

dung sowie zu Bibliotheksstatistiken. In
einem personlich gepragten Schlusswort
zieht die Autorin einige Lehren aus dem
Geschilderten, auch mit Bezug auf das
deutsche Bibliothekswesen.

Das Buch bietet insgesamt nicht nur
einen hervorragenden Uberblick tber
die britischen Universitatsbibliotheken,
sondern arbeitet neben vielen Gemein-
samkeiten zwischen dem deutschen
und englischen Bibliothekswesen (z.B.
kurzlebige Projektférderungen) auch
viel Lehrreiches fiir das deutsche Biblio-
thekswesen heraus, etwa in den Berei-
chen Konvergenz/alternative Organisa-
tionsformen (z. B. »learning resource cen-
tres«, »information commonsc, S. 201ff),
Zentralkataloge (S. 131f.), Open Access
(S. 159ff.) oder E-Medien-Lizenzierung
(S. 139ff.). Kritik ist bei einer so umfas-
senden und alleinstehenden Monogra-
fie nicht angebracht — ein Wunschzettel
sei jedoch erlaubt: Anstelle einiger der
zahlreichen Listen und Tabellen waren
zusatzliche Kapitel, etwa zu den Gebau-
den der einzelnen Bibliotheken und ih-
rer Bestandstektonik, sowie Steckbriefe
mit Kernangaben zu den einzelnen Bi-
bliotheken wiinschenswert gewesen
(eine Art Reiseflihrer). Gewlinscht hat-
te man sich auch eine Einschatzung der
Maoglichkeit des Personalaustauschs bzw.
der Arbeit von Deutschen in englischen
Bibliotheken sowie konkrete praktische
Vorschldge zur Institutionalisierung ei-
ner deutsch-englischen Zusammenar-
beit — um den Nutzen des Buches zu er-
hohen. Alles in allem ist das Buch eine
wertvolle Erweiterung und Erganzung
des hiesigen Erfahrungsschatzes. Es ist
Praktikern ebenso wie Berufsanfangern
und Studierenden des Bibliothekswesens
ans Herz zu legen.

André Schiiller-Zwierlein
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