1

4 Foucault kritisiert koharent.
Martin Saar rekonstruiert Genealogie als eine
kritische Methode

4.1 Einleitung
4.1.1 These und Inhalt des Kapitels

Martin Saar legt in seiner Monographie Genealogie als Kritik. Geschichte und
Theorie des Subjekts bei Nietzsche und Foucault (2006) eine Interpretation von
Foucaults Gesamtwerk vor, die auf der Hypothese beruht, dass Foucaults Me-
thode der sozialphilosophischen Kritik — die genealogische Kritik — ein koh&ren-
tes Verfahren ist. Die Besonderheit von Saars Interpretationstrategie ,Foucault
kritisiert kohérent* zeigt sich im Vergleich mit Lemkes Interpretationsstrategie
JFoucault korrigiert sich’. Lemke liest Foucault als einen Sozialtheoretiker, der
seine zundchst problematische Theorie immer weiter verbessert, so dass am
Ende der Entwicklung eine kohirente Sozialtheorie steht. Im Gegensatz dazu
ordnet Saar die sozialtheoretische Ebene grundsatzlich der Ebene des Kritik-
modus unter — er betrachtet Probleme auf der sozialtheoretischen Ebene nur
in Hinblick auf das Funktionieren und die theoretische Kohdrenz der Ebene
des Kritikmodus.! Kurz: Lemke argumentiert, Foucault hitte Subjekte falschli-

Hier wird davon ausgegangen, dass jede Sozialphilosophie iiber die Ebenen Kritikmodus
und Sozialtheorie verfiigt. Auf der Ebene der Sozialtheorie geht es um Fragen dariiber,
wie das Soziale beschaffen ist und wie es funktioniert. ,Was ist Macht, was ist Freiheit,
was sind Subjekte?“ sind Fragen der Sozialtheorie. Im Gegensatz dazu meint die Ebene
des Kritikmodus die Art und Weise, wie die Sozialphilosophie Gesellschaftskritik formu-
liert und begriindet.
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cherweise als machtdeterminiert konzipiert, diesen Fehler aber dann korrigiert
und damit seine Sozialtheorie verbessert. Saar argumentiert hingegen, dass
Foucaults problematische Konzeption von Subjekten als machtdeterminiert in
das Projekt der genealogischen Kritik eingeordnet werden sollte. Die Aufe-
rungen zur Machtdetermination seien gar keine konventionellen sozialtheo-
retischen Aussagen, sondern dramatisierende AuRerungen, die dazu dienten,
Leser_innen ihre Verstrickung mit Macht effektiv vor Augen zu fiihren, um es
ihnen zu ermoglichen, sich anders zu verhalten — es handelt sich also laut Saar
um eine rhetorische Strategie. Diese Neuinterpretation von Aussagen, die als
Sozialtheorie gelesen problematisch sind, als Rhetorik, dient der Losung des
Freiheitsproblems der Machtdetermination: Wenn die Aussagen zur Unfreiheit
des Subjekts gar keine sozialtheoretischen Aussagen sind, sind sie auch kein
sozialtheoretisches Problem.

Die vorliegende Studie bezeichnet Saars Interpretationsansatz mit dem
Leitspruch ,Foucault kritisiert kohédrent‘. Damit ist erstens im Gegensatz zum
Interpretationsansatz ,Foucault ist kohdrent' ausgedriickt, dass die Kohirenz
nur auf der Ebene des Kritikmodus belegt wird, nicht aber auf der Ebene der
Sozialtheorie. Zweitens ist im Gegensatz zum Interpretationsansatz ,Foucault
korrigiert sich® ausgedriickt, dass die unterschiedlichen Arbeitsphasen Foucaults
als unterschiedliche systematische Komponenten von einem kohédrenten Ver-
fahren, der Genealogie, rekonstruiert werden, und nicht als Korrekturen und
Entwicklungen.

Zwar haben einige Autor_innen Foucaults Methode gegeniiber anderen so-
zialphilosophischen Ansitzen als kohirent verteidigt,> doch Saars These und
die Struktur seines Arguments, das das Angesprochensein der Leser innen
durch eine bestimmte Form und Rhetorik in den Mittelpunkt riickt, sind ein
Spezifikum seiner Monographie. Wahrend Lemke als Idealtyp der weitverbrei-
teten These, Foucault korrigiere sich, rekonstruiert wurde, was die Ubertrag-
barkeit der dort entwickelten Argumente auf andere Interpretationen impli-
ziert, ist die Rekonstruktion von Saars Argument vor allem motiviert durch
seine systematische Relevanz innerhalb des Argumentationsverlaufs der vor-

2 | Vgl. beispielsweise Kolodny 1996: ,The ethics of cryptonormativism: A defense of Fou-
cault’s evasions“, Healy 2001: ,,A ‘limit attitude’: Foucault, autonomy, critique“, Taylor
2003: ,Practicing politics with Foucault and Kant“ und Fillion 2004: ,,Freedom, Respon-

@

sibility, and the ,American Foucault*.
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liegenden Studie.® Saars Interpretation ist der erfolgreichste Versuch, Fou-
cault als einen kohérenten Sozialphilosophen zu rekonstruieren. Mit Saar kann
nachvollzogen werden, wie genealogische Kritik funktioniert, wodurch mit den
meisten an Foucault gerichteteten Fragen und Vorwiirfen aufgerdumt werden
kann.

Die Methode ist wie im Lemke-Kapitel die detaillierte Rekonstruktion und
kritische Kommentierung von Saars Argument. Der Ertrag der Kommentare ist
die Explikation der Griinde dafiir, wieso innerhalb des Kritikmodus der Genea-
logie sozialtheoretische Fragen nur in einer bestimmten Art beantwortet wer-
den koénnen. In Bezug auf das Freiheitsproblem ist diese Antwort begrenzt, weil
sie nicht angeben kann, unter welchen Bedingungen es verschiedene Arten von
Freiheit geben kann. Dies ist eine andere Formulierung des im letzten Kapitel
eingefiihrten Freiheitsproblems der Subjektivierung. Wahrend bei Lemke das
Freiheitsproblem der Subjektivierung fortbesteht, weil er Foucaults Antinorma-
tivitdt und Wissenschaftskritik in einer radikalen Variante folgt, kann mit Saars
plausiblerer Rekonstruktion verstanden werden, wieso die Nichtlésung des Frei-
heitsproblems der Subjektivierung ein notwendiger Bestandteil von erfolgreicher
genealogischer Kritik ist. Die Auseinandersetzung mit Saar ist deshalb weniger
eine Kritik seiner Rekonstruktion, als eine Aufkldrung iiber den Status des Pro-
blems.

Nach einer einfithrenden Zusammenfassung von Saars Argument ist das
Kapitel in drei Abschnitte gegliedert, die sich grob an seinem Argumentati-
onsverlauf orientieren. In Dramatik — Theorie der Macht in der Genealogie (Ab-
schnitt 4.2) wird Saars Interpretation von Foucaults archéologischen Arbeiten
zum Wissen und seinen genealogischen Arbeiten zur Macht mit einem Fokus
darauf, wie Saar hier das Freiheitsproblem der Machtdetermination 16st, rekon-
struiert. In einem Kommentar zu diesem Abschnitt wird deutlich, dass diese L6-
sung darauf beruht, Foucaults Argumente nicht als sozialtheoretische Aussagen
im Rahmen von klassischer politischer Philosophie zu lesen.

3 | Allerdings ist der Grundgedanke, dass Foucaults Rede rhetorische Elemente hat und
nicht als theoretische Uberzeugung, sondern als Uberredung funktioniert, recht weit
verbreitet; vgl. bspw. Schifer 1995: Reflektierte Vernunft, S. 77-88, Hoy 1986b: ,Intro-
duction“ und Connolly 1985: , Taylor, Foucault, and Otherness“. Vgl. Biebricher 2005:
Selbstkritik der Moderne, S. 125-128 beziiglich der Gefahr einer Immunisierung Fou-
caults gegen jegliche Kritik durch das Argument, er wolle gar keine klassischen Wahr-

heitsanspriiche aufstellen.
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Danach rekonstruiert Sozialtheorie — Subjektivierung im Spdtwerk (Ab-
schnitt 4.3) Saars Interpretation von Foucaults Spatwerk im Rahmen der ge-
nealogischen Kritikmethode. Obwohl Saars Argument grundsatzlich auf einer
Priorisierung des Kritikmodus gegeniiber der Sozialtheorie besteht, heif3t dass
nicht, dass die Genealogie vollig ohne Sozialtheorie auskommt. Die der Ge-
nealogie angemessene Sozialtheorie der Subjektivierung, die in Aquidistanz zu
Machtdetermination und volliger Freiheit steht, findet Saar in Foucaults Spét-
werk. Im Kommentar zu dieser Sozialtheorie zeigt sich, dass sie begrenzt ist,
weil sie zu Freiheit als Fahigkeit zur Kritik nur sagen kann, dass sie immer
moglich ist, aber nicht angeben kann, unter welchen Bedingungen die Aktua-
lisierung dieser Moglichkeit wahrscheinlich ist.

Der letzte Abschnitt Kritik — Genealogie und politische Theorie (Abschnitt 4.4)
rekonstruiert Saars systematische Charakterisierung von Genealogie als ein so-
zialphilosophisches Kritikmodell und dessen Einordnung in die Debatte um
verschiedene Kritikmodelle. Genealogische Kritik zeichnet sich nach Saar vor
allem dadurch aus, ihre Leser_innen existenziell anzusprechen und so zur Ver-
anderung ihres Denkens und Handelns aufzufordern, ohne dabei normativis-
tische Vorgaben zu machen. Sie muss grundsétzlich offen sein und normative
Bewertungen ihren Leser innen iiberlassen, anstatt sie selbst zu treffen. Ge-
nealogische Kritik ist fiir ihr Funktionieren darauf angewiesen, zur Frage der
Freiheit keine abgeschlossene Antwort zu liefern, weil sonst die existenzielle
Angesprochenheit ihrer Leser_innen nicht funktionieren wiirde, denn diese be-
ruht auf der Offenheit der Genealogie. Uber diesen Umweg {iber das Subjekt
zielt genealogische Kritik auf politische Institutionen und ihre subjektivierende
Wirkung und ist deshalb nach Saar Ordnugskritik. Im Kommentar wird ar-
gumentiert, dass auch diese Charakterisierung der genealogischen Kritik zur
Frage nach ihren eigenen Moglichkeitsbedingungen fiihrt. Diese Moglichkeits-
bedingungen konnen in den Subjektivierungsregimen gefunden werden, wie
mit Saar gezeigt werden kann. Aus diesem Grund liegt eine normative Unter-
scheidung von Subjektivierungsregime nach ihrer subjektivierenden Wirkung
nahe. Dies ist jedoch innerhalb der genealogischen Kritik nicht moglich, weil
ein solcher abstrakter politiktheoretischer Antwortversuch die Offenheit und
Unbestimmtheit schliel3en wiirde, auf der die Genealogie als Kritik basiert und
ohne die sie nicht funktionieren kann. Der Grund fiir die (foucaultsche) Ableh-
nung der politischen Theorie ist deshalb nicht, dass sie notwendigerweise und
grundsétzlich zu repressiven Machteffekten fiihrt, wie Lemke denkt, sondern
dass der spezifische Vorteil der Genealogie verloren gehen wiirde, wenn man
sie ins Fahrwasser der klassischen politischen Theorie iiberfiihrt.
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Das Kapitel Foucault kritisiert kohdrent ist wegen dieser Aufklarung dariiber,
dass das Freiheitsproblem der Subjektivierung ein Bestandteil der Genealogie
ist und deshalb nicht von ihr gelost werden kann, ein zentraler Schritt im Ar-
gumentationsgang der vorliegenden Studie. Es klart riickblickend dariiber auf,
wieso Lemkes sozialtheoretischer Ansatz trotz der groflen Genauigkeit und
Ernsthaftigkeit des Vorhabens nicht aufgehen konnte, und es zeigt, wieso es
plausibel ist, fiir die Beantwortung von sozialtheoretischen Fragen den Fou-
cault’schen Rahmen zu verlassen, wie dies der in Kapitel vier Foucault ist nicht
genug untersuchte Ansatz Amy Allens tun.

4.1.2 Saars Projekt: Begriindung von Genealogie
als sozialphilosophische Kritik

Martin Saar analysiert in seiner Monographie Genealogie als Kritik die Funk-
tionsweise von Genealogien, um sie als plausibles, wirkungsvolles und ange-
messenes Kritikmodell systematisch zu verteidigen (9) .4 Saar arbeitet dafiir die
Grundelemente genealogischer Kritik durch eine Analyse der Werke Nietzsches
und Foucaults heraus. Genealogische Kritik ist derjenige Kritikmodus, der {iber
die historische Darstellung der Machtkonstituiertheit von Subjekten funktio-
niert. Das Ziel der historischen und ,kritische[n] Darstellung von Subjektivitat
und Praktiken der Subjektivierung“ (13) ist nach Saar, ,,das Selbstverstandnis
der Subjekte zu transformieren“ (12). Dieses Ziel erreicht genealogische Kritik
durch ein ,effektive[s] Zusammenspiel subjekttheoretischer Pramissen, macht-
theoretischer Argumente und einer bestimmten rhetorischen Darstellungs- und
Erzdhlform“ (12). Im Mittelpunkt der Subjekt- und Machttheorie von genealo-
gischer Kritik steht das Konzept der Subjektivierung, die These, dass Subjekti-
vitdt machtkonstituiert und machtkomplizitar ist, was durch die genealogische
historische Erzdhlung dargestellt wird. Transformierende Wirkung von ,vor-
handene[n] Identitdten“ (15) hat eine ,kritische Geschichte der ,Subjektivie-
rungen (14), weil ,eine Vorgeschichte der eigenen Subjektivitét [...] fiir das
betreffende Subjekt nie nur Geschichte (im Sinne faktischer Vergangenheit)
[ist], sondern immer schon eine praktische und identitétsrelevante Geschich-
te der (eigenen) Gegenwart, die heutige Vollzlige und Identifikationen in Frage
stellt. Die Darstellungen der kontingenten und machtabhéngigen Geworden-
heit des Selbst steht im Dienst seiner Transformation“ (14f., Herv. im Orig.).

4 | Alle Seitenzahlen ohne Literaturangabe beziehen sich in diesem Kapitel auf Saar 2007b:

Genealogie als Kritik.
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Die Infragestellung der Identifikationen des Subjekts soll es anregen, sich von
diesen zu distanzieren und sich selbst zu transformieren. Diese Infragestellung
erreicht die Genealogie nach Saar nur wegen ,ihren spezifischen formalen und
textuellen Eigenschaften. Erst eine bestimmte Prasentationsweise kann dieje-
nigen Prozesse auslosen, die Distanzierung und moglicherweise Transforma-
tion von Selbstverstdndnissen und Selbstverhéltnissen erwirken® (16). Diese
Prasentationsweise ist eine dramatisierende Rhetorik, eine ,,machttheoretische
Verfremdung gewohnter Bilder von eingespielten Werten und Idealen® (20),
durch die Subjekte die kognitive Moglichkeit und den Wunsch zur Transforma-
tion ihrer Selbst und der kritisierten Praktiken und Institutionen entwickeln.
Insofern die historisch-machtanalytische Erzéhlung iiber die Konstitution
des Selbst als eine direkte Ansprache des Selbst funktioniert, ist sie nach Saar
»in besonderem MaR dazu geeignet, einer grundsétzlichen Verwobenheit oder
JKomplizitdt’ von Macht und Selbst Rechnung zu tragen® (15). Das Problem,
auf das genealogische Kritik deshalb besser reagieren kann als andere Kritik-
formen, ist nach Saar, dass kritikable Institutionen und Praxen den Subjekten
nicht dufderlich sind und die Subjekte nicht nur konstituieren, sondern dass die
Subjekte selbst Teil oder Tréager der zu kritisierenden Praxis oder Institution
sind. Die Verdnderung der Subjekte in ihrem Verhéltnis zur Macht ist zur er-
folgreichen Kritik deshalb notwendig. Genealogische Kritik empfiehlt sich, weil
sie diese ,,Verstricktheit des Selbst in die Macht sichtbar und benennbar macht“
(15) und so die Transformation der Subjekte ermoglicht, was ,darauf folgend,
zur Transformation von kollektiven Gefiigen subjektvierender Praktiken und
Institutionen fiihren kann.“ (15) Insofern diese Veranderung von Institutionen
und Praxen das Ziel der genealogischen Kritik in Saars Rekonstruktion ist, ist sie
politische Kritik und kann so als Kandidatin in der sozialphilosophischen Dis-
kussion um Kritikformen antreten. Politisch bedeutsam ist die genealogische
Kritik, weil die von ihr kritisierten Identifikationen und Subjektivierungen mit
,Werten, Praktiken und Institutionen“ verwoben sind, ,,die unmerklich soziale
Teilhabe regulieren und kanalisieren, die {iber Wert und Unwert von Lebens-
formen entscheiden und die die Unterscheidungen in ein Innen und Aufen, in
Normalitdt und Anormalitidt vornehmen, die letztlich dariiber befinden, wer
zdhlt“ (16, Herv. im Orig.). Dass die Kritikform der Genealogie ,heute drin-
gend notig” (15) ist, ist die zeitdiagnostische These von Saars Rekonstruktion.
Genealogische Kritik sei besser geeignet als andere Kritikformen, gegenwarti-
ge ,Phidnomene wie unvollkommene Freiheit, Komplizitdt mit Herrschaft und
unmerkliche Fremdbestimmung zu erfassen, denn sie durchleuchtet die Bedin-

- [ -



https://doi.org/10.14361/9783839443170-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

Foucault kritisiert koharent 179

gungen der Moglichkeiten von Lebensformen, in denen sich Heteronomie sta-
bilisiert und in denen sich Macht in Mentalitdten einschreibt® (16).

Diese Phanomene der eingeschrénkten Freiheit und unmerklicher Fremdbe-
stimmung sind das Problem, mit dem die genealogische Kritik nach Saar umge-
hen kann. Sie kdnnen als Freiheitsproblem innerhalb von Saars Studie bezeich-
net werden. Das Freiheitsproblem wird erst sichtbar durch die Genealogie und
ihre spezifische Subjekt- und Machttheorie, die Subjektivierung als den Pro-
zess beschreiben kann, durch den sich ,,Heteronomie stabilisiert und [... durch
den] sich Macht in Mentalitédten einschreibt“ (16). Insofern genealogische Kri-
tik ein Mittel ist, um auf dieses Freiheitsproblem zu reagieren, indem sie die
beschriebenen Praktiken und Institutionen der eingeschrankten Freiheit und
unsichtbaren Fremdbestimmtheit sichtbar macht, und die sie tragenden Sub-
jekte zur Selbsttransformation anregt, bezeichnet Saar sie als eine Praxis der
Freiheit. Er rekurriert dabei auf Foucaults spéten ,negativen und unbestimmten
ontologischen Begriff der Freiheit, [...] der sich in der Frage nach moglichen
iiberwindbaren Begrenzungen und Bestimmtheiten konkretisiert“ (21).

Dieses Freiheitsproblem ist systematisch das gleiche wie das von Lemke ge-
teilte Problem, das als Freiheitsproblem der Subjektivierung eingefiihrt wurde.’
Es ist ein grundsatzlich anderes als das Freiheitsproblem der Machtdeterminati-
on, das Lemke an Foucaults Arbeiten der genealogischen Phase kritisiert und
als ,,subjekttheoretisches Defizit“ bezeichnet hatte, weil Determination und ab-
solute Vermachtung/Unfreiheit von der von Saar rekonstruierten und befiir-
worteten Machttheorie ausgeschlossen werden. Saar geht von vorn herein da-
von aus, dass genealogische Kritik ,,weder absolute Vermachtung noch absolu-
te Freiheit postuliert (22, auch 248f., 282), weil genealogische Kritik nur so
ein kohérenter Kritikansatz sein kann. Das Freiheitsproblem der Machtdeter-
mination weist Saar also als ein Scheinproblem zuriick und begriindet diese
Zuriickweisung durch die Funktion der genealogischen Kritik, wiahrend er das
Freiheitsproblem der Subjektivierung als ein wirkliches Problem ansieht, auf
das genealogische Kritik reagieren kann.

Saars Argument zur Zuriickweisung des Freiheitsproblems der Machtdeter-
mination funktioniert wie folgt: Wenn genealogische Kritik nur in dem rhe-
torisch zugespitzten Nachweis der Machtbestimmtheit beruhen wiirde, durch
den die Subjekte wachgeriittelt und zur Verdnderung angeregt werden sol-
len, wiirde dies zu dem Problem fiihren, dass unklar werden wiirde, wie der

5 | Siehe Vier Leitunterscheidungen (Unterabschnitt 3.1.1) und Die Gouvernementalitdtsana-

lysen und das Freiheitsproblem der Subjektivierung (Unterabschnitt 3.3.4).
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erwiinschte Transformationseffekt der Subjekte iiberhaupt eintreten konnte.
Wenn die Subjekte tatsichlich so machtdetermiert sind, wie in manchen Ge-
nealogien behauptet, wiirde dies die grundsatzliche Moglichkeit der Anspra-
che der Leser innen der Genealogie als freie Subjekte in Frage stellen, was
die erwiinschte Anregung zur Transformation unterminieren wiirde. Deshalb
braucht die genealogische Kritik nach Saar auch eine Erklarung fiir die Selbst-
bestimmung des Subjekte, und erst beide Elemente zusammen machen sie zu
einer Freiheitspraxis: ,,Die Analyse der Bestimmungen des Subjekts durch das
Wissen und die Macht und der mit ihr verbundene eréffnende Hinweis auf eine
Bestimmbarkeit des Subjekts durch sich selbst sind Elemente einer kritischen
Freiheitspraxis“ (21). Die subjekttheoretische Grundlegung der Bestimmbar-
keit des Subjekts durch sich selbst findet Saar in Foucaults Untersuchungen der
antiken Ethik und der Selbstpraktiken, denen er deshalb eine tragende Funkti-
on im theoretischen Geriist der genealogischen Kritik zuweist. Die darin formu-
lierte Moglichkeit der Selbsttransformation ist erst die Bedingung der Moglich-
keit fiir das Funktionieren der genealogischen Kritik. Dass dies nicht in einem
Widerspruch mit der in manchen Genealogien behaupteten Machtdetermina-
tion steht, liegt daran, dass solche Behauptungen von Saar als eine rhetorische
Dramatisierung kategorisiert werden, nicht als sozialtheoretische Aussage; als
sozialtheoretische Aussage akzeptiert Saar nur die Behauptung einer gewissen
Machtbestimmtheit, die aber nicht in einem Widerspruch zur Moglichkeit der
Selbsttransformation steht. Erst wenn nicht nur die Machtbestimmtheit, son-
dern auch die Moglichkeit der Selbsttransfomation theoretisch belegt ist, kann
Genealogie als Freiheitspraxis als kohédrenter Kritikansatz gelten.

Der Nachweis, dass Macht das Selbst geprégt hat, liegt im Herzen
des genealogischen Verfahrens. Zugleich richtet sich der genealo-
gische Text an das Selbst, dem von seinen Genesen erzéhlt werden
soll; es setzt also ein Selbst als Leser voraus. In dieser ,selbstimpli-
kativen‘ formalen Struktur spiegelt sich die theoretische Einsicht in
den Verwobenheitszusammenhang von Macht und Selbst, der im
Erzahltwerden tiberschritten wird, denn das Selbst wird als eines
angesprochen und vorausgesetzt, das sich auch anders und selbst
bestimmen konnte. Die Genealogie enthélt so eine doppelte Aus-
richtung, einmal auf die Prozesse der Fiihrungen oder Bestimmt-
heiten des Selbst, einmal auf die Selbstfiihrungen oder Selbstbe-
stimmungen; und sie dramatisiert die Bestimmtheit durch die epis-
temische und soziale Ordnung, um Selbsttransformationen zu pro-
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vozieren. Kritisch (und weder zynisch noch utopisch) ist sie darin,
dass sie beides zugleich tut und weder absolute Vermachtung noch
absolute Freiheit postuliert. (21-22)

Die Verwobenheit von Macht und Selbst, also die Aquidistanz zu ,,absolute[r]
Vermachtung [und] absolute[r] Freiheit“ (22), steht in einem kohérenten Ver-
héltnis (,,spiegelt sich“) zum kritischen Anspruch der Genealogie, Transformati-
on herbeifiihren zu wollen. Genealogische Kritik kann nur funktionieren, wenn
es keine absolute Vermachtung gibt, und wére ohnehin sinnlos, wenn es abso-
lute Freiheit gébe.

4.1.3 Die Stellung von Theorie bei Foucault

Durch die Rekonstruktion von Foucaults Gesamtwerk als genealogische Kritik in
der Tradition Nietzsches kommt Saar zu einer anderen Darstellung als Lemke.
Wihrend Lemke eine Entwicklungsgeschichte des Werkes zu grof3erer Kohé-
renz nachzeichnet, blickt Saar auf alle Teile des Werkes nach seinem Abschluss
zuriick und behandelt sie als verschiedene Komponenten eines genealogischen
Projekts, das nur als Kombination dieser verschiedenen Komponenten funktio-
niert (287). Die wissens- und machtanalytischen Werke enthalten dabei die
Problematisierung der Sprach- und Machtgebundenheit von Subjekten, wah-
rend das Spatwerk die subjekttheoretische Vergewisserung iiber die Moglich-
keit des subjektiven Angesprochenwerdens und Transformierens enthalt.
Foucault unter dem Leitbegriff der Genealogie zu rekonstruieren, erlaubt es
Saar, beziiglich eines Grundsatzstreites der Foucault-Interpretation eine neue
Position anbieten. Der Streit geht um den Umgang mit der Spannung zwi-
schen dem ,zutiefst konkret-historischen, geradezu historiographischen Cha-
rakter seiner Werkes einerseits, [und] seiner weitreichenden grundbegriffli-
chen und philososphischen Originalitdt andererseits“ (160). Angesichts dieser
Spannung zeigt Saar Verstandnis dafiir, dass man Foucault ,,gesellschaftstheo-
retische Defizite vorwerfen konnte“ (160) und gesteht zu, dass seine Texte, als
gesellschaftstheoretische® gelesen, vage und unbefriedigend erscheinen. Er re-
feriert dafiir Honneth, Habermas und Taylor — die auch am Anfang der in der
vorliegenden Untersuchung rekonstruierten Debatte um Freiheit bei Foucault
stehen. Genauso nachvollziehbar sei die Strategie einiger Foucault-Verteidiger,

Saars Rede von Gesellschaftstheorie entspricht dem in dieser Studie verwendeten Begriff

von Sozialtheorie.

- [ -
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»,das Historisch-Spezifische dieses Werkes zu seiner eigentlichen Bedeutung
[zu] erkldren und jede Aspiration auf Aussagen jenseits genau bestimmter his-
torischer Kontexte zu relativieren“ (160). Saars neuer Weg, diesen Streit zu 16-
sen, basiert darauf, festzustellen, dass , dieser konstruierte Gegensatz zwischen
dem Philosophen und dem Historiker Foucault [...] die eigentlichen Pointen
seines komplexen CEuvres [verfehlt], das gerade auf Interferenzen und Durch-
kreuzungen des Spezifischen und des Allgemeinen zielt“ (160). Und genau die-
se Pointe erreicht Foucault nach Saar durch die Methode der genealogischen
Kritik.

Die allgemeine These der Genealogie ist demnach, die Partikularitat und das
Historische im Allgemeinen zu vermuten und nachzuweisen. Indem Saar diese
These als eine philosphische, theoretische und allgemeine ausweist, grenzt er
sich ,— trivialerweise — ab von einem ,,Ultrakontextualismus, der sich letztlich
gegen jede theoretische Erfassung eines historischen Singulédren richten wiir-
de“ (161).7 Aus dieser Position kann Saar eine neue Einschitzung und Relati-
vierung des anti-theoretischen Moment in Foucaults Werken gewinnen. Diese
neue Einschitzung dient zugleich als Kritik an denjenigen Lesarten, die dieses
anti-theoretische Moment in den Mittelpunkt riicken und jegliche Verallgemei-
nerungen und Universalisierungen ablehnen:

Diese metatheoretische Auffassung [der genealogischen Kritik, K.S.]
und die damit verbundene Praxis des Philosophierens sind zwar ei-

ne Abwehr rein theoretischer Verfahren und enthalten damit auf
jeden Fall ,anti-theoretische’ oder ,anti-philosophische‘ Elemente;

aber sie bleiben gleichwohl philosophisch, d.h. sie liefern The-

sen liber das Verhiltnis von Welt, Wissen und Wahrheit. Foucaults

philosophisch-historische Praxis ist ein Modus historischen Philo-

sophierens und gleichzeitig historischer Kritik an den Einheitsun-

terstellungen vieler Philosophien. (161)

Nachdem Saar Foucault durch diese Uberlegungen grundsitzlich in das Feld
der Philosophie (zuriick-)gestellt hat, besteht seine eigene Methode in der Ex-

7 | Als Beispiele fiir eine solche skeptizistische Lesart insbesondere des frithen Foucaults
fiihrt Saar Putnam 1980 (kritisch) sowie Allen 1993 und Rajchman 1986 (affirmativ) an.
Als weitere kontextualistische und historistische Foucault-Verteidiger fithrt Saar Brieler
1998, Visker 1991, Veyne 2004 und Rorty 1984 an. Diesen Lesarten ist in der vorlie-
genden Untersuchung kein Kapitel gewidmet, weil sie der sozialphilosophischen Art der

Problematisierung von Freiheit von vorn herein skeptisch gegentiberstehen.
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traktion und systematischen Rekonstruktion der philosophischen Thesen, auf
denen die genealogische Kritik aufbaut.® Ein zentraler Bestandteil der genealo-
gischen Kritik ist ihre Macht- und Subjekttheorie, die Saar entsprechend seiner
Einordnung von Foucault als Philosophen auch als eine solche behandeln kann.
Damit muss er auch Foucaults anti-theoretischer Rhetorik nicht folgen, mit der
dieser mancherorts darauf pocht, keine Theorie, sondern nur Analytik zu be-
treiben (205).°

4.2 Dramatik - Theorie der Macht in der Genealogie

4.2.1 Einleitung: Saars Doppelstrategie im Umgang mit
dem Freiheitsproblem der Machtdetermination

In den Kapiteln zur frithen archdologischen und mittleren machtanalytischen
Werkphase Foucaults rekonstruiert Saar die Konstituiertheit von Subjekten
durch Wissen und Macht (159-186 und 187-233). Seine Interpretation kon-
zentriert sich dabei auf die Losung des Freiheitsproblems der Machtdetermi-
nation, das andere Kommentator innen, wie Habermas und Honneth, aber
auch Lemke, in diesen Schriften gesehen haben. Die Rekonstruktion der bei-
den Kapitel von Saar wird hier in drei Schritten unternommen. Erstens er-
folgt eine Analyse von Saars doppelter Strategie mit dem Freiheitsproblem der
Machtdetermination umzugehen. Einige Thesen Foucaults (insbesondere die-
jenigen zur Ordnung des Wissens) reinterpretiert Saar schwécher als Foucaults
Kritiker innen, so dass sie seiner Auffassung nach eine richtige sozialtheoreti-

8 | Obwohl sein Ziel darin besteht, aus dem Gesamtwerk diese Thesen, die als verschiedene
,Theoriekomponenten* in einzelnen Werkphasen vorliegen, aus dem Gesamtwerk zu ex-
trahieren und zu einer Methode der genealogischen Kritik zusammenzufiihren, erzdhlt
Saar {iber weite Strecken eine Entwicklungsgeschichte von Foucaults Denken, &hnlich
wie Lemke. Die Diskussion von Foucaults verschiedenen Ansitzen und Irrtiimern, die
sich oft nicht ganz glatt in die Systematik der Genealogie als Kritik einfiigen, ist fiir Saar
wichtig, weil seinem Vorschlag sonst allzuleicht eine zu selektive Lesart vorgeworfen
werden konnte.

9

Zusatzlich ist Foucaults Charakterisierung seiner Arbeit zur Macht als reine ,,Analytik“
gar nicht eindeutig. Vgl. zur Widerspriichlichkeit zwischen verschiedenen AuRerungen
Foucaults zum theoretischen bzw. analytischen Charakter seines Ansatzes Biebricher
2005: Selbstkritik der Moderne, S. 99, Fn. 36.
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sche Position bilden. Andere Thesen (insbesondere diejenigen zur Wirkung von
Macht), kategorisiert Saar neu als dramatisierende Rhetorik; indem sie so nicht
mehr den Status sozialtheoretischer Aussagen haben, kénnen sie auch nicht zu
sozialtheoretischen Problemen fiihren. Zweitens erfolgt eine Rekonstruktion
von Saars Anwendung dieser zweiten Strategie der Neukategorisierung in Be-
zug auf die These der Produktivitdt von Macht, in der das Freiheitsproblem
der Machtdeterminierung am prominentesten auftritt. Ein kurzer Kommentar
analysiert drittens diese Losungsstragie, durch die sich Saars Interpretationss-
trategie von den anderen Ansitzen systematisch unterscheidet, und zeigt, dass
sie auf einer strikten Trennung von normativer politischer Theorie und Genea-
logie beruht.

4.2.2 Die beiden Strategien in Archiologie und Genealogie

1. Archéologie. Foucaults archiologische Werke wurden als radikale Negati-
on von Subjektivitit aufgefasst.'® Obwohl Macht in dieser Phase von Foucaults
Werk noch keine zentrale Kategorie war, ist das Problem systematisch dasselbe
wie das Freiheitproblem der Machtdetermination: Das Subjekt ist durch ihm
dulBere Strukturen (hier Wissen, Diskurs, Episteme) determiniert und deshalb
nicht frei. Durch seine Interpretation der archéologischen Subjektkritik ent-
schirft Saar dieses Problem. Er entwickelt die Entschéarfung vor allem unter
Riickgriff auf Die Archdologie des Wissens (Foucault 1981) und gesteht zu, dass
sie in Die Ordnung der Dinge (Foucault 1974) nicht ,,vollig klar wiirde“ (177).

Saar sieht das ,,Verhéltnis zwischen Bewusstsein und Sprache“ (178) im
Mittelpunkt der Archédologie und interpretiert die Befreiung von der modernen
Episteme, von der Foucault in der Ordnung der Dinge spricht, als die ,,Befreiung

10 | Vgl. fiir eine Rekonstruktion dieser Kritik Allen 2008: The Politics of Our Selves, S. 22-44.
Allen arbeitet, dhnlich wie Saar, gegeniiber dieser These heraus, dass Foucaults Arbeiten
keine Negation des Subjekts, sondern vielmehr eine andere Art von Subjekttheorie sind.
Dabei geht sie vor allem auf Foucaults Auseinandersetzung mit Kant ein und bestimmt
Foucaults Untersuchung von historischen Apriori als eine Fortsetzung von Kants Unter-
suchung von transzendentalen Apriori. Siehe auch die hilfreiche Kontextualisierung der
Diskussion iiber moderne Subjektivitdt und was es bedeuten kann, sie zu dekonstruieren,
bei McGushin 2005: ,Foucault and the problem of the subject“. McGushin zeigt unter
Riickgriff auf Foucaults Spatwerk, dass die moderne, cartesische Subjektkonzeption eine
wichtige Rolle bei der Institutionalisierung der professionellen Philosophie spielte und
grenzt davon die Subjektkonzeption der antiken Philosophie ab.

- [ -
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der Sprache aus der illusionédren Indienstnahme durch das angeblich autonome
Subjekt” (178). Die archéologische Subjektkritik reduziert sich so auf den Hin-
weis der ,,Voraussetzungshaftigkeit des Sprechens“ (180): Die Sprache und die
Regeln der Episteme stellen den Rahmen her, in dem jeweils sinnvoll gespro-
chen werden kann; sie haben dadurch zugleich ermoglichende und einschrén-
kende Funktion. ,Subjektivitét ist gerahmt und ermdglicht von strukturieren-
den diskursiven Bedingungen, iiber die sie nicht verfiigt“ (180). Es handelt
sich also nicht um die These einer ,vollstindigen Determination“ (179) von
Subjektivitdt durch Episteme und Diskurs, sondern (nur) um eine Kritik ,,vollig
freier und iiber die Regeln ihres eigenen Auftretens verfiigender Subjektivi-
tit, wie man sie mit etwas Boswilligkeit bestimmten idealistischen Versionen
von Phdnomenologie und Existenzphilosophie zuschreiben kann“ (179f.). Die-
se Umstellung der Untersuchungsperspektive ,, weg von der Intentionalitit des
Sprechens hin zum Raum der Voraussetzungen der Rede® ist deshalb nach Saar
keine Beschworung eines bedrohlichen Todes des Subjekts,!! mit anderen Wor-
ten die generelle Negation des Subjekts, und damit auch der Negation seiner
Freiheit, sondern eine andere Thematisierung des Subjekts (180f.).12

Saars Losung des Freiheitsproblems der Machtdetermination basiert bei sei-
ner Diskussion der Archéologie auf einer philosophischen Neuinterpretation

So hatten unter anderem Manfred Frank, Axel Honneth und Jiirgen Habermas Foucault
interpretiert. Vgl. Riib 1990: ,Das Subjekt und sein Anderes®, S. 187 fiir eine Kritik an
deren Positionen. Wie Saar vertritt auch er die These, dass Foucault nicht das Subjekt,
sondern nur das ,Stiftersubjekt‘ verabschiedet, ,,das unantastbar Stifter und Einheitsprin-
zip seiner innen- und Auflenwelt ist“.

Nach Saar enthalt Foucaults archiologische Kritik bereits wichtige Elemente der genea-
logischen Kritik und ist ein Schritt hin zu deren Entwicklung: Foucault verwendet hier
schon die ,,Geschichtsschreibung als Instrument zur Verfremdung und Defamiliarisie-
rung des Gewohnten und Selbstverstandlichen“ (185), kritisiert schon Subjektivitat und
hat dadurch einen zumindest impliziten entfremdenden Effekt: ,Zu behaupten, dass ,der
Mensch‘ kein selbstverstandliches, und provokanter noch: kein notwendiges Element in
einem System des Wissens ist, stellt die humanwissenschaftliche Theoriebildung syste-
matisch in Frage und damit, so darf man vermuten, auch jede moderne Erfahrungsweise
und jedes Selbstverstdndnis, das sich ihrer bedient“ (185). Doch die archéologischen
Werke sind noch keine genealogische Kritik, weil das Subjekt als existenziell angespro-
chenes fehlt, insofern sie mit ihrem Fokus auf ,die Geschichte des Diskurses“ relativ
»philosophisch® bleiben und wegen des Fehlens einer Machttheorie ,die Genese oder
Konstitution der spezifischen Subjekte® auler Acht lassen (184, 186f.).
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und Neubewertung: Die Voraussetzungshaftigkeit und Rahmung von Rede und
Subjektivitdt heilst nicht, dass es eine vollstindige Determination von Men-
schen durch diese Wissensstrukturen gibt. Saars Losung des Freiheitsproblems
der Machtdetermination in der genealogischen Phase greift auf ein anderes Ar-
gument zuriick: AuRerungen Foucaults, die die Machtdetermination von Sub-
jekten suggerieren, sind strategisch eingesetzte Ubertreibungen im Rahmen
der Genealogie als Kritik und deshalb gar kein sozialtheoretisches Problem.

2. Genealogie. In den machtanalytischen Schriften der genealogischen Pha-
se der 70er Jahre, die mit der Ordnung des Diskurses anfangt und deren Haupt-
werke Uberwachen und Strafen und Der Wille zum Wissen'® sind, wurde das
Freiheitsproblem der Machtdetermination von Foucault-Kritiker innen am deut-
lichsten gesehen.'* Saar rekonstruiert die Arbeiten der genealogischen Phase
mit dem Ziel, die Elemente des dort weiter als in der Archédologie entwickelten
Modus der Genealogie als Kritik zu explizieren. Zentral ist dabei die Rekon-
struktion von Foucaults Machttheorie!®, die das zentrale theoretische Element

13 | Vgl. Foucault 1991, Foucault 1994b und Foucault 1983b.

14 | Siehe stellvertretend dafiir die Rekonstruktion bei des Problems in Disziplin — Das Frei-
heitsproblem der Machtdetermination (Abschnitt 3.2).

15 | Saars Vorgehen beruht auf einer doppelten Pramisse: Erstens, dass der Effekt von Fou-
caults Genealogien daher riihrt, dass sie auf dieser Machttheorie beruhen: Foucault be-
harre ,,zwar im Gestus und in der Rhetorik auf der objektiven und neutralen Beschrei-
bungsposition des reinen Historikers [...], aber das in der historischen Darstellung zur
Anwendung kommende Machtkonzept [ist] philosophisch so hochstufig und voraus-
setzungsreich [...], dass die Darstellungen ihre Brillanz vor allem diesen konzeptuel-
len Voraussetzungen verdanken“ (205). Die zentralen Explikationsbegriffe, die die Ge-
nealogien strukturieren, seien machttheoretischer Art, wie Dispositiv, Subjektivierung,
Strategie, und selbstredend Macht. Zweitens die der ersten Pramisse zugrundeliegen-
de Prémisse, dass es bei Foucault iiberhaupt eine Machttheorie gibt. Foucault selbst hat
vielfach betont, dass er keine Theorie, sondern nur eine ,Analytik der Macht“ vorle-
ge. Dieses Insistieren Foucaults auf dem un-theoretischen Charakter seiner Arbeit ist
nach Saar aber vernachléssigbar, ,.kommt doch das Ensemble an Beschreibungsbegrif-
fen und explikativen Axiomen, die diese Machtanalytik ausmachen, einem auch theo-
retisch gefassten Machtbegriff bis zur Ununterscheidbarkeit nahe“ (205). Foucault habe
entgegen seinem Diktum der Analytik ,,sehr wohl selbst jeweils Versuche zur Generali-
sierung unternommen, [...] durchaus in der Absicht, allgemeine Aussagen {iber Macht-
phianomene zu treffen“ (206). Durch diese Feststellung des Theoretischen in Foucaults

historisch-konkreter Machtanalytik begriindet Saar sein Vorgehen, Foucaults Machtden-
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der Genealogie als Kritik bildet. Im Zuge seiner Rekonstruktion der Machttheo-
rie setzt sich Saar mit dem Freiheitsproblem der Machtdetermination ausein-
ander und wendet zwei verschiedene Losungsstrategien an. Saar liest fiir seine
Rekonstruktion Foucault an allen Stellen gezielt auf die Extraktion der plau-
sibelsten sozialtheoretischen Interpretation. Er kann so aus denselben Texten
Foucaults eine kohdrente Konzeption entwickeln, in denen Lemke Probleme
diagnostiziert, die Foucault kontinuierlich in seinen spateren Werken bearbei-
tet hétte. Schon in der Wille zum Wissen, das Lemke noch halb im Repressi-
onsmodell verhaftet versteht und in dem ihm die Gleichurspriinglichkeit von
Macht und Widerstand vollig unklar vorkommt, sieht Saar eine (unproblema-
tische) neutral-formalistische und nominalistische Machtkonzeption am Werk.
Dort, wo diese Strategie des Kohdrentmachens auf der Ebene der Sozialtheorie
nicht mehr funktioniert, wechselt Saar die Strategie und stellt Kohirenz auf
eine andere Weise her, die das Spezifische seiner Interpretation ist: die Erkla-
rung der sozialtheoretisch problematischen Elemente durch den Kritikmodus
der Genealogie. Saar beschreibt drei Eigenschaften von Foucaults Machtbegriff:
Relationalitit, Intentionalitit und Produktivitit.'® Die Anwendung der beiden
Strategien, um Kohérenz herzustellen, werden im Folgenden in Hinblick auf
diese drei Eigenschaften erlautert.

2a. Relationalitét. Die Macht ist Foucault zufolge ,,iiberall, sie ist allgegen-
wirtig. Dies ist nach Saar eine ,definitorische Entgrenzung“ (207), die sich
gegen alle Konzeptionen von Macht wendet, die sie nur an bestimmten Or-
ten sehen, wahrend andere Orte machtfrei sein konnen. Erst aufgrund dieser
Entgrenzung konne Macht als Bezeichnung von ,komplexen strategischen Si-
tuation[en]“ (Foucault 1983b, S. 114) verwandt werden, und nicht nur fiir In-
stitutionen oder Machtbesitz. Aus der Entgrenzung folge auch, dass die Macht-
theorie eine nominalisitische sein muss: Die Macht ist nur der Name, den man

ken theoretisch-abstrakt zu rekonstruieren. Vgl. die Erlauterungen zu Saars Ausfiihrun-
gen zur Spannung von Philosophie und Historie in Foucaults Werk in Die Stellung von
Theorie bei Foucault (Unterabschnitt 4.1.3); Saar kritisiert rein philosophische und rein
historische Lesarten und beschreibt die zentrale philosophische These Foucaults als den
Nachweis der ,Historizitdt und des Partikularen im Innern des Allgemeinen“ (160).

16 | Als ein ,Metaprinzip“ zu den drei Prinzipien bezeichnet Saar den ,Historismus der
Macht“ bei Foucault: Relationalitét, Intentionalitdt und Produktivitdt sind zwar allge-
meine Prinzipien, die spezifische Ausgestaltung der Macht ist aber von ,,globalen Logi-
ken“ abhéngig, die ,,der historischen Varianz unterworfen sind“, genau wie die Episteme

in der archéologischen Phase (226).
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einer Vielheit gibt, die letztlich irreduzibel ist. Deshalb sagt Foucault auch, dass
die Macht als solche nicht existiere, sondern dass der Begriff ein ,mehr oder
weniger koordiniertes Biindel von Relationen“ (Foucault 2005b, S. 396f.) be-
zeichne (207). Saar interpretiert dies als ein relational-formales sozialontologi-
sches Machtmodell: ,Die sozialontologische Unterstellung hinter einer solchen
Aussage ist, dass das soziale Feld als Ganzes eine Gesamtheit von Kraft- oder
Machtverhéltnissen ist, weil sich zwischen allen Elementen des Felds Prozesse
abspielen konnen, die ihre Existenz und ihre Intensitédt oder ihre Eigenschaften
betreffen“ (208). Weil diese Elemente sich alle gegenseitig direkt oder indirekt
beeinflussen kénnen, positiv wie negativ, ,,ist ,die‘ Macht ,{iberall‘, oder, besser
gesagt, sind alle sozialen Beziehungen, d.h. Beziehungen zwischen Elementen
in einem sozialen Feld, Krafteverhéltnisse“ (208).

Die Moglichkeit positiver bzw. unterstiitzender oder negativer bzw. wider-
standiger Wirkungen innerhalb dieser Relationen ist schon im sozialontologisch-
relationalen Modell enthalten, weshalb dieses grundsatzlich dynamisch sei.
Foucaults umstrittenen Begriff der ,Strategie” erldutert Saar im Zusammen-
hang mit dieser grundsatzlichen Dynamik: Strategie ist eine Zuschreibung in-
nerhalb dieser dynamischen Verhéltnisse beziiglich der Benutzung von Mitteln
zum Erreichen von Zielen, die zu Verfestigungen fithren kann. ,,Bestimmte Kraf-
teverhaltnisse zwischen Punkten des sozialen Feldes [verandern] sich auf eine
solche Weise negativ oder positiv [...], dass sich grof3ere Zusammenhange und
Muster, ,grofRe Linien und institutionelle Kristallisierungen‘ ergeben. Dass ei-
ne Strategie erfolgreich ist, bedeutet, dass sich das Feld der Krifteverhéltnisse
so transformiert, dass qualitativ neue Moglichkeiten der Stiitzung und Verhin-
derung entstehen“ (209f.). Damit kann der relationale Machtbegriff sowohl
eine ,bestehende, strukturell bestimmbare Situation“ (209) erkldren, wie auch
deren Verdnderung und Dynamik.

Durch das relationale Modell wird nach Saar auch die Rede von der Glei-
churspriinglichkeit von Macht und Widerstand verstandlich, die Lemke wegen
des subjekttheoretischen Defizits fiir ,vollig unklar” (Lemke 1997, S. 199) be-
funden hat.!” Dass es bei Macht immer um die Wirkungen zwischen verschie-
denen Elementen geht, und nicht die Kraft eines Elementes, bedeutet, dass der
Widerstand im Kraftfeld immer schon zur Macht dazugehort, ohne auf einer
Seite substantialisiert werden zu miissen (209). Saar stellt klar heraus, dass
dies ein ,formales Argument“ und die Herleitung des Widerstandes ,,definito-

17 | Siehe Freiheit und Widerstand (Unterabschnitt 3.2.4).

- [ -



https://doi.org/10.14361/9783839443170-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

Foucault kritisiert koharent 189

risch“ ist: ,,Wenn die Macht iiber die relationale Semantik der Kréfte bestimmt
wird, kann man iiber Macht nur so reden, dass sie ein Verhéltnis zwischen zwei
Polen eines Verhéltnisses ist, also aus Kraft und Gegen-Kraft, einer Macht und
einem Widerstand besteht” (209). Wegen der rein formalen Bestimmung von
Widerstand sei aber noch nichts ausgesagt iiber ,,substantielle oder tatséchliche
Widersténdigkeiten“ (210), denn auch Einlenken und Uberwiltigtwerden sei-
en Formen des Widerstandes in diesem formalen Modell. Ausgesagt — und zwar
gegen die substantialisierende Entgegensetzung von Macht und Ohnmacht in
manchen orthodox-marxistischen Positionen (210 Fn.) — ist hiermit nur, dass
Macht und Widerstand ,,auf einer Ebene liegen und sich, unter den sehr re-
striktiven Bedingungen dieser formalen sozialontologischen Analyse, nicht un-
terscheiden“ (210). Die Relationalitéit der Macht rekonstruiert Saar also als eine
richtige sozialtheoretische Einsicht. Wie schon bei seiner Besprechung der ar-
chéologischen Phase gelangt er zu diesem Ergebnis, indem er die Relationalitat
als eine schwache, d.h. rein formale These rekonstruiert und damit entschérft,
so dass sie keine Widerspriiche produziert.!®

2b. Intentionalitiat. Weil die Machtanalytik Dynamik beschreiben will (und
nicht nur eine statische Machtsituation) ist es nach Saar notwendig, dass sie
angibt ,,wem die Dynamiken nutzen [und] wessen Ziele sich realisieren* (211).
Dies werfe die Frage danach auf, welche Rolle Akteure und ihre Intentionen in
diesen Dynamiken spielen. Foucault nennt die Machtbeziehungen ,,gleichzeitig
intentional und nicht-subjektiv* (Foucault 1983b, S. 116).'° Saar arbeitet her-
aus, dass diese terminologische Entscheidung radikal vom {iiblichen philosophi-
schen Sprechen abweicht, weil Foucault akteursbezogenes Vokabular auf Pha-
nomene anwendet, die gar nicht in Hinblick auf ihre Akteure analysiert werden
(konnen). Dies folge den schon explizierten Grundgedanken des relationalen
Modells, ,,nach denen Verhiltnisse zwischen sozialen Elementen beschrieben
werden und keine Eigenschaften dieser Elemente® (212). Genauso wie der Be-
griff Strategie ist in Foucaults Verwendung auch der ,Begriff des Rationalen
formal, denn er bezeichnet keine Urteile und Uberzeugungen (von Subjekten),
sondern die (objektive) Eigenschaft, als Prozess gelesen werden zu konnen,
dem man eine Zielgerichtetheit und Sinnhaftigkeit unterstellen kann“ (212).

18 | Zu den Problemen, die in diesem formalen Modell fortbestehen, siehe unten, Sozialtheo-
retische Zuriickhaltung (Unterabschnitt 4.3.4).

19 | Vgl. fiir eine gute Rekonstruktion dieser Bestimmung Heller 1996: , Power, Subjectifica-
tion and Resistance in Foucault®, S. 85f.
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21

22

Saar zeigt Verstandnis fiir die Kritik, die dieses Konzept der anonymen Ratio-
nalitit hervorgerufen hat, bliebe es doch ,,eindeutig unterbestimmt* (212).%°

Saars Losungsangebot folgt hier der zweiten Kohdrentmachungsstrategie,
die dem Grundargument seiner Arbeit entspricht: Er abstrahiert vom sozi-
altheoretischen Problem und ordnet es in die Erklarung einer bestimmten Art
von Kritik ein, aus der heraus es sinnvoll erscheint, das Problem bestehen zu
lassen. Er betrachtet die Machttheorie deshalb weniger als ,eine substantielle
These iiber die Logik von Prozessen als ein methodologischer Imperativ an den
genealogisch arbeitenden Historiker, der sich der Analysen der (rekonstruier-
baren) Strategien statt der Analyse der (tatséchlich formulierten) Ideologien
widmen soll“ (213). Der Kritikmodus sticht die Sozialtheorie, die Sozialtheorie
ist nur ein Element des {ibergeordneten Kritikmodus und muss deshalb nicht
sozialtheoretischen Standards geniigen, sondern den praktischen Standards
zur Durchfithrung der genealogischen Kritik: ,,Die unterstellte Rationalitédt von
Machtverhéltnissen macht es moglich, historische Prozesse als strategiegeleitet
darzustellen und so, der ,Hypothese Nietzsches’ vom Machtkampf im Hinter-
grund jedes sozialen Verhaltnisses folgend, einzelne Ziige des Machtspiels wie
geplante und hypothetisch formulierbare Machterweiterungshandlungen dar-
zustellen® (212f.).%

2c. Produktivitit. Saar rekonstruiert die Produktivitdt der Macht in locke-
rer Anlehnung an Kategorien aus der lacanschen Psychoanalyse:?? reale Macht

Die Unterbestimmtheit, die Saar nicht weiter erlautert, lie@e sich wie folgt beschreiben:
Auch wenn man Sinnhaftigkeit und Gerichtetheit objektiv unterstellen kann, bleibt da-
mit doch die sozialtheoretische Frage unbeantwortet, woher diese Gerichtetheit genau
kommt und wie sie mit den Akteuren zusammenhéngt, gerade wenn man eine nomina-
listische Machtkonzeption vertritt, die die ontologische Existenz von Macht ablehnt und
sie letztendlich zuriickfiihrt auf die Relationen zwischen den Akteuren.

Dabei verneint die Sozialtheorie der Genealogie nach Saar die Intentionalitdt von Subjek-
ten nicht, sondern blendet sie nur methodisch aus: Sowohl Archéologie als auch Genea-
logie ,,setzen sprechende und schreibende bzw. gesellschaftlich interagierende Subjekte
voraus und sehen gleichzeitig von ihnen ab“ (213).

Die lacanschen Kategorien wendet Saar auch bei seiner Analyse von Nietzsches Macht-
begriff an und analogisiert so die beiden Konzepte. Saar sieht bei Nietzsche einen ,rei-
chen Machtbegriff [...] dessen Komplexitét leicht ibersehen wird“ (113): ,,In [sehr, K.S.]
lockerer Anlehnung an die beriihmte psychoanalytische Typologie Lacans kann man sa-
gen: Macht bei Nietzsche bezeichnet sowohl erstens ,reale’, auf physischer Stérke be-

ruhende Machtausiibung von sozialen Akteuren iiber andere, zweitens die von Macht
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wirkt auf Korper, symbolische Macht konstituiert den Raum des Sagbaren, ima-
gindre Macht erzeugt Identitdten und Selbstbilder der Subjekte (214).

i. Die reale Macht, die auf den Korper wirkt, erlautert Saar anhand der Dis-
ziplinen in Uberwachen und Strafen und dem Sexualitéitsdispositiv in Der Wille
zum Wissen. Er arbeitet durch eine Analyse verschiedener Formulierungen her-
aus, wie bildlich Foucaults Beschreibungen sind (215f.). Sie stellen ,,die Inkor-
porierung von Klassifikationsmustern“ dar (216), einerseits durch die Zunahme
und Verengung der vereinnahmenden medizinischen und pathologischen Klas-
sifikation des Korpers, die mit enger werdenden Kontroll- und Regulierungs-
praktiken einhergehen, und andererseits, indem klassifikatorische Praktiken
iiberhaupt erst die Abweichungen erst erzeugen und sichtbar machen. Saar
stellt klar, dass Foucault keine ,,philosophische Ausarbeitung einer wirklichen
Theorie iiber das Verhéltnis von Materialitdt und Gesellschaft“ (217) geleis-
tet hat, wie sie beispielsweise bei Ian Hacking (Hacking 1999a) zu finden sei.
Die Abwesenheit einer solchen Theorie sei der Preis dafiir, dass die Genealogie
durch die ,,Drastik und Schrillheit bestimmter Beschreibungen“ (217) ihren kri-
tischen Effekt erzielen kann. Saar greift also auch hier auf seine Strategie der
Kohdrentmachung zuriick, sozialtheoretische Liicken durch den Kritikmodus
zu erkléren.

ii. Wissen und Macht hangen nach Foucault konstitutiv zusammen, und die-
se These rekonstruiert Saar unter dem Stichwort der ,,symbolischen“ Macht. Thr
Kern ist eine ,fundamentale Politisierung des Wissensbegriffs“ (219), die auf
der ,minutiésen Beschreibung der Orte, Institutionen und Verfahren, die an
der Erfassung, Erhebung und Formulierung von Wissen beteiligt sind“ beruht
(218). Saar differenziert die These der Macht-Wissen-Komplexe in drei Bezie-
hungen: Wissen setzt Macht voraus, weil die Gegenstdnde des Wissens immer
schon in Machtbeziehungen eingeordnet sind; Macht wirkt aktiv bei der Pro-
duktion von Wissen mit, insofern diese immer ein sozialer Prozess ist; und das
vorhandene Wissen ist wiederum selbst ein Machtmittel (218). Dass Wissen
grundsétzlich ein Machtgeschenen ist, bedeutet, dass es kein neutrales Wissen
gibt, sondern hegemoniale und normalisierte Wissen, die Kimpfe gewinnen

eingerichtete und mit Macht aufrechterhaltene ,symbolische’ Weise der Gebundenheit
an soziale Bedeutungssysteme und sinnstiftende Praktiken und drittens ,imaginére‘ Pro-
zesse der von aul3en induzierten Selbstidentifikation* (113). Diese Analogisierung mit
Lacan ist vor allem beziiglich des ,Realen“ problematisch, das bei Lacan einen unauf-
l6sbaren und traumatischen Rest bezeichnet, der das Symbolische und Imaginire stort,
und nicht die handfeste Realitdt von physischer Gewalt bzw. ihrer Androhung.

- [ -
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23

konnten, und ,,unterworfen[e] Wissen“ (Foucault 1999a, S. 15), die besiegt,
verdréngt und vergessen wurden. Dies wiederum bedeutet fiir die Genealogie
als kritische Methode, dass sie sich von den hegemonialen und normalisierten
Wissen abwenden und auf die ,,unterworfenen Wissen“ richten muss (219). Bei
seiner Besprechung der symbolischen Macht verwendet Saar die erste Koha-
renzmachungsstrategie — er arbeitet hier analog zu seiner Analyse des Wissens
in den archdologischen Werken und der Relationalitdt der Macht. Er behandelt
die Thesen zum Verhaltnis von Wissen und Macht also als richtige sozialtheo-
retische Thesen (wenn auch in einer schwiacheren Interpretation als Foucaults
Kritiker_innen) und nicht als Rhetorik.

iii. Als ,imaginédre“ Macht bezeichnet Saar die ,von Foucault immer wie-
der herausgestellte Fahigkeit der Macht zur Erzeugung von Identitdten und
Lebensformen® (214), durch die sie Subjekte an ,,bestimmte Weisen der Selbst-
thematisierung und bestimmte Selbstbilder bindet“ (214). Diese Dimension
der Produktivitdat der Macht zielt auf das Innerste des Subjekts, seine ,Seele®
(220). Foucaults Schilderungen eines solchen totalen Machtzugriffs, der keinen
Punkt im Subjekt mehr {ibrig 1asst, der machtfrei wére, wurde von Kommenta-
tor_innen als ein Machtdeterminismus aufgefasst (222).2> Saars Besprechung
der imagindren Macht ist eine Korrektur dieser Aufassung, also ein Losungsan-
gebot fiir das in dieser Studie sogenannte Freiheitsproblem der Machtdetermi-
nation. Hier wendet er nun die zweite Kohdrentmachungsstrategie an, die das
Alleinstellungsmerkmal seiner Interpretation ist: die Neukategorisierung der
Aussagen zur Machtdetermination als rhetorische Dramatisierung.

4.2.3 Rhetorik: Die Losung des Freiheitsproblems der Machtdetermination

Die These Foucaults, die Saar als ,,ijmaginire” Macht und dritte Art der Macht-
produktivat versteht, lautet, dass Macht Subjekte produziert. Diese These ist
der sozialtheoretische Kern des Freiheitsproblemes der Machtdetermination.
Diese These ist nicht nur ein eigenstdndiges Problem innerhalb der Foucualt-
Rezeption, sondern auch ein Problem aus der Perspektive von Saars Interpre-
tationsstrategie, die darauf beruht, Genealogie als kohérenten Kritikmodus zu
rekonstruieren. Die These der Machtdetermination ist aber nicht mit den Funk-

Saar bezieht sich hier auf Fraser 1994a: , Foucault iber die moderne Macht: Empirische
Einsichten und normative Unklarheiten“; sieche auch die Besprechung von Lemkes Re-
konstruktion des Problems in Disziplin — Das Freiheitsproblem der Machtdetermination
(Abschnitt 3.2) und Fn. 23, S. 56.
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tionsanforderungen der Genealogie als kritischer Methode kompatibel, wes-
halb Saar das Freiheitsproblem der Machtdetermination entscharfen muss. Wie
oben dargestellt>*, muss die genealogische Kritik nach Saar den Subjekten die
Freiheit unterstellen, sich in Reaktion auf die Genealogie selbst transformieren
zu konnen; die These der Machtdetermination spricht ihnen aber diese Freiheit
ab.

Saar wendet wiederum die schon eingefiihrte Doppelstrategie an, um die
notwendige Entschiarfung des Freiheitsproblems der Machtdetermination zu
erreichen: Erstens schligt er eine schwéchere Lesart auf der Ebene der Sozi-
altheorie vor, indem er den Bezugsrahmen der These der Machtdeterminati-
on von Subjekten korrigiert. Zweitens argumentiert Saar, dass die These der
Machtproduziertheit des Subjekts im Rahmen einer genealogischen Kritik gar
nicht als eine klassische sozialtheoretische Aussage verstanden werden sollte,
sondern als rhetorische Dramatisierung, was er durch die Funktion von Rheto-
rik im Rahmen des Kritikmodus der Genealogie begriindet.

Auf der sozialtheoretischen Ebene erldutert Saar die Produktion des Sub-
jektes durch Wissen und Macht als eine Bezugnahme de dictu: ,Diese Aussa-
gen [iliber den Menschen als Effekt und Objekt der Disziplin, K.S] sind, um
eine sprachphilosophische Unterscheidung zu verwenden, de dictu, nicht de
re, d.h. sie betreffen den Menschen als Gegenstand einer Bezugnahme, als et-
was, was in der Episteme erscheint und erfahrbar wird“ (221).%° Saar erliutert
dies iiber eine Analogisierung mit dem archédologischen Argument {iber die Er-

24

Siehe Saars Projekt: Begriindung von Genealogie als sozialphilosophische Kritik (Unterab-
schnitt 4.1.2).

25 | Bei der Unterscheidung de dictu und de re geht es um die Frage, ob sich Aussagen auf
spezifische Gegenstédnde in der Welt beziehen (de re) oder auf eine bestimmte Beschrei-
bung (de dictu). Die Aussage ,,Anna mochte die gro3te Frau in Berlin heiraten® driickt
de dictu Annas Wunsch aus, mit der grofdten Frau Berlins verheiratet zu sein, wer im-
mer das ist und sie driickt de re aus, dass Anna Eva heiraten will, die gerade die gro3te
Frau Berlins ist und durch diesen Satz nur beschrieben wird. So verstanden wiirden sich
Foucaults Aussagen {iber die Disziplinarmacht nicht auf bestimmte Individuen beziehen,
sondern de dictu verstanden ware zunichst einmal offen, wer genau gemeint ist und ob
Disziplinierung tatséchlich stattfindet. Ein Problem an diesem Argument ist allerdings,
dass Foucaults Aussagen, wenn sie rhetorisch aufriitteln, als Allaussagen zu verstehen
sind: Bei der Aussage ,, Anna will alle Frauen heiraten“ wird die Unterscheidung de re/
de dictu differenzlos. Vgl. zu vielféltigen Verwendung der Unterscheidung McKay und
Nelson 2014: , The De Re/De Dicto Distinction“.
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findung des Menschen durch die Humanwissenschaften: ,Das Subjekt ist ein
Korrelat einer besonderen Bezugnahme auf das Menschliche, nun allerdings
nicht mehr nur der humanwissenschaftlichen Thematisierung und Konzeptua-
lisierung, sondern der handgreiflichen, unterwerfenden Erfassung“ (220). Fou-
caults Sprechen iiber das Subjekt in der archédologischen Phase ist de dictu,
bezieht sich also auf den Diskurs selbst und nicht auf eine zugrundeliegende
Realitét, insofern es hier um das in einer konkreten Diskurssituation ,,denknot-
wendige“ (220) Erfinden des Menschen geht. In Analogie dazu bedeutet die
Bezugnahme auf das Subjekt in der Disziplin de dictu auch nur, dass es ein not-
wendiges Korrelat derselben ist. Durch die Bezugnahme de dictu wiirde zwar
nicht ausgeschlossen werden, dass sie sich auf etwas von ihr Unabhéngiges be-
ziehe, aber es konne nicht mehr angegeben werden, was das sein sollte (221).
Nach dieser Interpretation wiirde Foucaults Analyse der produktiven Wirkung
der Disziplin nicht bedeuten, dass Menschen tatséchlich so diszipliniert und
produziert werden, wie es die von ihm untersuchten historischen Materiali-
en nahelegen. Dieses Zurechtriicken der Bezugnahme hat einen unmittelbar
entscharfenden Effekt beziiglich des Freiheitsproblems der Machtdeterminati-
on, weil Menschen so nicht als vollstindig machtproduziert verstanden werden
miissen.2®

Nachdem er gezeigt hat, dass die Thesen zur Machtdetermination nicht als
Aussagen iiber die Realitét der Subjektivierung von Menschen verstanden wer-
den miissen, beantwortet Saar die Frage, wie sie plausiblerweise verstanden
werden sollten. Dafiir greift er auf den zweiten Teil seiner Interpretationsstra-
tegie zuriick, die lexikalische Uberordnung des Kritikmodus, durch den die als
Sozialtheorie defizitar erscheinenden Aussagen erklart werden: Sie sind gar
keine Sozialtheorie, sondern Rhetorik. Saar verfolgt dafiir Foucaults rhetori-
sche Strategie in dessen Sprechen iiber die ,,Seele“ als ,,Gefdngnis des Kérpers®
in einer der meistzitierten Stellen?’” von Uberwachen und Strafen nach:

26 | Allerdings wird iiblicherweise der Ubergang von der Archiologie zur Genealogie gerade
so interpretiert, als versuche Foucault, die sich nur auf den Diskurs beziehenden Uber-
legungen zugunsten einer stirkeren Einbeziehung der mit ihm verbundenen sozialen
Realitédt zu iiberwinden. Gerade dadurch hétten sie auch nach Saar ihre starke kriti-
sche Wirkung entfalten kénnen; vgl. exemplarisch dafiir Lemke 1997: Eine Kritik der
politischen Vernunft, S. 38-53.

27 | ,Man sage nicht, die Seele sei eine Illusion oder ein ideologischer Begriff. Sie existiert, sie
hat eine Wirklichkeit, sie wird stédndig produziert um den Korper, am Korper, im Korper

— durch Machtausiibung an jenen, die man bestraft, und in einem allgemeineren Sinn an
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Nun stammt der Begriff der Seele in dieser Passage aus einem Zi-
tat des Strafreformers Mably, der sie und nicht den zu marternden
Korper das eigentliche Objekt der Bestrafung nennt. Es ist stilis-
tisch und inhaltlich bemerkenswert zu verfolgen, wie er in Fou-
caults Text als Zitat ;wandert’, zuerst als Teil eines ldngeren Zitats,
dann als blof} zitierter Begriff — ,eine ,Seele’, wie Mably sagte‘ —,
dann als blof3 scheinbare Wirklichkeit eines Quasi-Zitats — ,Man
sage nicht, die Seele sei (...)‘— und schlie@3lich als affirmierte, un-
metaphorische ,Existenz’ — ,Sie existiert’ — auftritt. (222)

Saar nennt dieses Verfahren eine ,,Stilistik der Anfiihrungszeichen, die einer
Strategie der Denaturalisierung folgt“ (222). Sie besteht aus zwei Elementen,
die Saar schon bei Nietzsche gefunden hatte: erstens einer metonymischen Ge-
neralisierung eines sehr spezifischen Falles der machtdeterminierten Subjekti-
vitdt zum ,,Bild von [moderner, K.S.] Subjektivitit allgemein“ (222), zweitens
ein ,,gedankenspielartiges Verfahren“ das fragt: ,Was wiirde es bedeuten, wenn
dieses Element, diese Wirklichkeit [das Subjekt, die Seele, K.S.] tatsachlich nur
ein ,Effekt’, eine ,Strategie‘ ware?“ (222) Dabei wiirde die These, dass alle Sub-
jekte ein Effekt der Macht, mithin von ihr determiniert sind — also die vorher von
Saar zuriickgewiesene Lesart de re — nicht sozialtheoretisch begriindet, sondern
eher suggeriert. Und diese Suggestion durch die dramatisierende Rhetorik ist
konstitutiv fir das Funktionieren der genealogische Kritik nach Saar, weil ih-
re Leser_innen erst durch sie existenziell angesprochen werden. Die Aussagen
Foucaults tiber das Subjekt als Effekt der Macht ist nach Saar deshalb keine so-
zialtheoretische These, sondern eine ,,Metapher” (222), die die genealogischen
Texte durchzieht. Um diese Lesart der Aussagen als Metapher zu begriinden,
untersucht Saar, was passieren wiirde, wenn man sie als sozialtheoretische The-
se lesen wiirde.

Das Postulat des Menschen als Effekt der Macht, verstanden als sozialtheo-
retische These, ist wiederum eine Form des hier sogenannten Freiheitsproblems
der Machtdetermination — es ist kein Widerstand moglich. In Saars Worten:
,Wenn feststiinde, ,dass unsere Individualitét, die vorgeschriebene Identitét ei-
nes jeden, Effekt und Instrument der Macht ist‘, dann wére die These, dass die

jenen, die man {iberwacht, dressiert, korrigiert, an den Wahnsinnigen, den Kindern, den
Schiilern, den Kolonialisierten, an denen, die man an einen Produktionsapparat bindet
und ein Leben lang kontrolliert. [...] Die Seele: Effekt und Instrument einer politischen
Anatomie. Die Seele: Gefdngnis des Korpers“ (Foucault 1994b, S. 41).
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Macht ,iiberallist, auch fiir das letzte Refugium, einer méglichen Distanzierung
von Macht durchgespielt” (222, Saar zitiert Foucault 2005%, S. 814). Dies ist
nach Saar ein ,beunruhigend[es]“ Szenario, dessen ,,Unheimliche[s]“ darin be-
steht, ,,die Moglichkeit jeglicher kritischen Distanzierung von Machtbestimmt-
heit zunichtezumachen* (222). Wére dieses Szenario wirklich, wiirde aber die
genealogische Methode selbst nicht mehr funktionieren: Dann wére die Selbst-
transformation, zu der die Genealogie ihre Leser innen anregen will, unmog-
lich. Die Genealogie ware widerspriichlich, weil sie auf etwas hinarbeitete, was
sie als unmoglich annehme (247ff.). Solche Aussagen der Machtdeterminati-
on, die Saar treffend als ans AuRerste gehend beschreibt, weil die Macht ihr
zufolge ,auf das Innerste und Eigenste der Subjekte durchgreift” (222), wes-
halb Widerstand und Freiheit undenkbar werden, sind genau diejenigen, die
Lemke als ,,subjekttheoretisches Defizit* kritisiert?® und damit als sozialtheore-
tische These begreift, und nicht nur als Metapher. Nur wenn man die These der
Machtdetermination nicht als sozialtheoretisches Argument, sondern als rheto-
risches Element bzw. Metapher versteht, ist sie nach Saar nicht problematisch.

Saars Argument, um seine Lesart der Aussagen iiber Machtdetermination
als Metapher gegen die Lesart als Sozialtheorie zu begriinden, ist, dass die
Lesart als Sozialtheorie zu einer Inkohérenz der Genealogie als Methode fiih-
ren wiirde, nicht aber die Lesart als Metapher. Die These als sozialtheoretische
zu lesen, wiirde nach Saar dazu fiihren, dass sie gar nicht objektiv begriindet
werden konnte. Denn die (sozialtheoretische) Behauptung der Unmoglichkeit
jeglicher kritischen Distanzierung. ..

wirkt nicht nur wie eine Radikalisierung, sondern sogar wie eine
Uberbietung von Ideologiekritik, in der sogar diejenige Instanz,
von der aus allein ein Einblick in das Ideologische moglich wé-
re, zum Effekt der ideologisch wirkenden Macht erklart wird,
und dies unterhohlt offensichtlich jeden strengen Objektivitdtsan-
spruch. (223)

Dieses Argument, dass eine solche Kritik, die den Ort ihres eigenen Sprechens
unterminiert, ihre Stimme gar nicht begriindet und berechtigt erheben kon-
ne, wurde schon frith von Habermas und anderen unter dem Stichwort des

28 | Siehe Disziplin — Das Freiheitsproblem der Machtdetermination (Abschnitt 3.2).
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,performativen Widerspruchs“ gegen Foucault angefiihrt.?” Anstatt aber, wie
Habermas und andere Foucault-Kritiker innen, Foucault und dessen Methode
fiir den vermeintlichen performativen Widerspruch zu kritisieren, benutzt Saar
das Widerspriichliche, das sich durch eine sozialtheoretische Lesart der Aussa-
gen zur Machtdetermination ergibt, als tertium non datur Argument dafiir, dass
eine andere Lesart korrekt ist: die Lesart der Genealogie als Kritik, in der die
These eine rhetorische Dramatisierung bzw. Metapher und keine Sozialtheo-
rie ist.>°
Lesart erfiillen miisste — von der Radikalitat der Unterwerfungsthese unterlau-

Weil jeder strenge Objektivitdtsanspruch — den eine sozialtheoretische

fen werden wiirde, kann die sozialtheoretische Lesart nicht die angemessene
Lesart sein:

Die Machtanalytik mit den hier formulierten Pramissen, Unterstel-
lungen und Pritentionen ist also weniger eine sozialwissenschaft-
liche Theorie der Macht als ein Medium zur Durchfiihrung dieser
verfremdenden, experimentellen Analyseoperationen, die die Ge-
nealogie vornimmt. (223)

Saar verdeutlicht diesen Unterschied zwischen Foucaults Programm der genea-
logischen Kritik und den Lesarten im Rahmen der ,sozialwissenschaftlichen
Theorie“ — damit sollte das Vorgehen von Sozialphilosophen wie Habermas,
Honneth und Taylor gemeint sein — durch Foucaults polemische Abgrenzun-
gen von der ,politischen Theorie“ (223). Nach Saar schétzt Foucault an Nietz-
sche, dass dieser ein ,,Philosoph der Macht [ist], dem es indes gelungen ist, die
Macht zu denken, ohne sich dazu innerhalb einer politischen Theorie einschlie-
Ren zu miissen“ (Foucault 2005a, S. 932). Saar bezeichnet Foucaults Haltung
zu ,politischer Theorie“ zu Recht als ,,abschitzig” (223), und erlautert, dass
dieser damit ,,eine Theorie der Institutionen und der Legitimitédt und Illegitimi-
tdt der Macht, eine Staatsphilosophie“ (223) meine. Konsequenterweise sind
Foucaults Arbeiten ,alles andere als eine klassische politische Theorie oder po-

29 | Vgl. Habermas (1988: Der philosophische Diskurs der Moderne, S. 154), der von einer
»sich selbst iiberbietenden Ideologiekritik“ als ,,performative[m] Widerspruch“ spricht,
und diese Position Adorno/Horkheimer und Foucault zuweist.

30 | vgl. auch Schifer (1995: Reflektierte Vernunft, S. 59-66), der dhnlich argumentiert und
konstatiert, dass Foucault keine Wahrheit iiber die Unterwerfungsthese behaupten wiir-
de, weshalb es nicht funktioniere, sie als performativ widerspriichlich zu kritisieren, wie
Habermas das tut. Schéfer leistet auch eine systematische Rekonstruktion und Kritik

anderer Foucault-Kritiker, wie Putnam und Taylor.
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litische Philosophie®, oder eine , Theorie des Sozialen“, die ,eine allgemeine
sozialwissenschaftliche oder philosophische Konzeption der Macht entwickeln
wiirde“ (223). Die von Saar selbst ,in einem harmlosen Sinn des Wortes* re-
konstruierte ,,mehr oder weniger deutliche ,Theorie‘ der Macht“ (223) ist als
solche nicht freistehend und primér, sondern ein funktionaler Bestandteil im
genealogischen Kritikprogramm. Die (schwach formulierte) Sozialtheorie ist
dem Kritikmodus immer untergeordnet:

[Die Machttheorie] ist aber, liest man sie als Element eines ge-
nealogischen Programms, auch schon deswegen keine freistehen-
de Theorie, weil sie — wie die Machtnarrative der Genealogie der
Moral - im Dienst einer Darstellungsform steht, die auf das Aus-
stellen und Sichtbarmachen bisher unbemerkter Machtwirkungen
zielt. Kérper, Wissen und Subjekt sind ihre vorrangigen Objekte,
weil sie vom Schein der Solidaritdt und Natiirlichkeit umgeben
sind, den die genealogischen Macht- und Konstruktionsgeschich-
ten auflésen, indem sie diese drei Gegensténde als Effeke realer,
symbolischer und imagindrer Macht darstellen. (223f., Herv. K.S.)

Saar schlégt also einen ganz anderen Umgang mit dem Freiheitsproblem vor als
Patton und Lemke. Die beiden, wie der Grofteil der Foucault-Interpret_innen
mit einem Hintergrundinteresse an sozialphilosophischen Fragen, interpretier-
ten Foucault in Hinblick auf sozialtheoretische Verallgemeinerungen und ver-
handeln deren Plausibilitdten bzw. Inkohérenzen. Saar hingegen ordnet diese
sozialtheoretische Komponente radikal dem Kritikmodus der genealogischen
Kritik unter — die sozialtheoretische Komponente steht nur im Dienst der Dar-
stellungsform. Damit muss sie nicht die Funktion erfiillen, die sozialtheoreti-
sche Aussagen normalerweise erfiillen miissen: moglichst realistisch beschrei-
ben, kohérent sein, ihre Grundbegriffe genau erkldren, usw. Die Funktion, die
sie erfiillen muss, ist nur, den ,,.Schein der [...] Natiirlichkeit“ aufzulésen, und
die dafiir verwendeten Mittel sind rhetorische Ubertreibungen und Verallge-
meinerungen.

Damit ist das Freiheitsproblem der Machtdetermination als sozialtheoreti-
sches gelost, weil die beunruhigenden Aussagen {iber Unfreiheit als Ubertrei-
bungen erkannt wurden. Und als Ubertreibung beziehen sie sich nicht unmittel-
bar auf etwas Wirkliches, miissen nicht beunruhigen, und bringen die genealo-
gische Kritik nicht in einen Funktionswiderspruch. Die Machttheorie muss also
nicht so gelesen werden, als sprédche sie den Subjekten die Fihigkeit zu ihrer
Selbsttransformation ab, weshalb die Kohédrenz der Genealogie als kritischer
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Methode gerettet ist, die diese Fahigkeit fiir ihr Funktionieren voraussetzen
muss.

4.2.4 Die Spannung zwischen politischer Philosophie und Genealogie

Mit Saar konnten zwei mdgliche Lesarten rekonstruiert werden: entweder die
Machttheorie dem Kritikmodus unterzuordnen und in ihrem sozialtheoreti-
schen Gehalt zu entdramatisieren, so wie Saar es tut, oder sie als Sozialtheorie
zu lesen, wie viele Foucault-Kritiker innen, aber auch Lemke, es tun. Saars
Strategie der lexikalischen Hoherstufung des Kritikmodus funktioniert als Lo-
sung des Freiheitsproblems der Machtdetermination und erreicht damit ihr
Ziel. Ein offensichtliches internes Problem dieses Losungsansatzes verbleibt
aber. In diesem Kommentar wird zunéachst dieses Problem diskutiert, bevor auf
die Implikationen der Unterscheidung der beiden Lesarten fiir das Projekt einer
Theorie der Freiheit nach Foucault eingegangen wird.

Saars Rekonstruktion und Loésung des Freiheitsproblems beruht auf einer
Entdramatisierung und Beruhigung durch das Ausweisen der dramatisieren-
den Komponente der Genealogie. Saar entkréftet das macht- und subjekttheo-
retische Freiheitsproblem, indem er es als eine Dramatisierung im Rahmen der
aufriittelnden Funktion der Genealogie darstellt. Doch wenn es gar kein wirk-
liches Freiheitsproblem gibt, sondern nur rhetorische Ubertreibung und Ge-
neralisierung, dann gibt es keinen Grund, sich von genealogischer Kritik ange-
sprochen zu fiihlen. Saar hitte damit die genealogische Kritik selbst entkraftet.
Spatestens nach der Lektiire Saars miissten wir uns dann durch Foucault und
Nietzsche nicht mehr in unserem Selbstverstandnis als frei in Frage stellen.
Es gibt also in Saars Rekonstruktion eine interne Spannung: Wenn das Frei-
heitsproblem als sozialtheoretisches ernstgenommen wird, ist unklar, wie die
von genealogischer Kritik angesprochenen Individuen ihr Leben transformieren
konnten; doch wenn das Freiheitsproblem nur rhetorische Dramatisierung ist,
dann gibt es gar keinen Grund fiir die Individuen, sich iberhaupt angesprochen
zu fiithlen.

Dieses Problem schwicht sich aber in Saars Besprechung von Foucaults
Spéatwerk (247ff.) ab (siehe néchster Abschnitt), was durch die hier vorgeschla-
gene Differenzierung von zwei Freiheitsproblemen auf den Begriff gebracht
werden kann: Nur das Freiheitsproblem der Machtdetermination steht dem
Funktionieren der Genealogie entgegen, nicht aber das Freiheitsproblem der
Subjektivierung. So kénnte Saar mit Riickgriff auf Foucaults Spatwerk sagen:
Das Freiheitsproblem der Subjektivierung ist der Kern der (unproblematischen)
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Sozialtheorie der Genealogie, wihrend das Freiheitsproblem der Machtdeter-
mination nur ein rhetorisches Instrument ist, um auf das Freiheitsproblem der
Subjektivierung hinzuweisen. Saar schreibt das nicht explizit, weil er die be-
griffliche Unterscheidung zwischen den beiden Freiheitsproblemen nicht ver-
wendet. Systematisch ist diese Unterscheidung aber in seinem Argument ange-
legt.

Durch die Unterscheidung der beiden im letzten Abschnitt herausgearbei-
teten Lesarten konnen grundsatzliche Hinweise fiir den Versuch, mit Foucault
eine Theorie der Freiheit zu konstruieren, gewonnen werden. In Saars Be-
schreibung der zweiten, von ihm abgelehnten Lesart — die Machttheorie als
Sozialtheorie zu lesen und nicht als rhetorische Dramatisierung —, gibt es zwei
Komponenten. Erstens, die Aussagen iiber die Machtdetermination als sozi-
altheoretische Aussagen zu lesen; zweitens, politische Theorie als normativis-
tische Theorie {iber die Legitimitat und Illegitimitdt von Macht und Institutio-
nen zu betreiben. Saar rekonstruiert die Ablehnung der politischen Theorie als
Grund dafiir, dass Foucault keine Sozialtheorie betreibt. Die Ablehnung von
Sozialtheorie und normativistischer politischer Theorie gehen also nach Saar
bei Foucault Hand in Hand. Wenn diese beiden Lesarten deshalb in einem aus-
schlieRenden Gegensatzverhaltnis stehen — entweder Genealogie als Methode
und keine Sozialtheorie, oder Sozialtheorie, aber notwendigerweise im Rah-
men von klassischer normativer politischer Theorie — dann ist dies riickblickend
eine Erklarung fiir die in der Besprechung von Lemkes Projekt ans Licht ge-
brachten Probleme. Denn dann wére das Ernstnehmen der sozialtheoretischen
Komponente nur im Rahmen von klassischer normativer Theorie moglich. Lem-
ke probiert aber gerade, dies nicht zu tun, sondern die beiden Komponenten
zu entkoppeln: er mochte die sozialtheoretische Komponente ernst nehmen
und gleichzeitig eindeutig keine klassische normative politische Theorie und
Staatsphilosophie betreiben.

Dieses Problem verdeutlicht sich anhand eines ideengeschichtlichen Ex-
kurses, in dem Saar Foucaults Machtanalytik in die grof3en Traditionslini-
en der politischen Philosophie einordnet (234-246). Die beiden dominanten
Traditionslinien der Theorien der Macht sind demnach Aristoteles-Hobbes-
Weber (handlungstheoretisch-pessimistisch) und Aristoteles-Spinoza-Arendt
(ontologisch-optimistisch). Diese beiden Theorietraditionen unterscheiden sich
zwar gravierend in ihren Grundannahmen und ihren politischen Implikationen,
haben aber gemeinsam, normativ zu sein, insofern sie Legitimitét von Illegi-
timitdt unterscheiden kénnen. Genau in diesem Punkt unterscheidet sich die
dritte Linie Aristoteles-Spinoza-Nietzsche-Foucault, weil die darin Verwendung
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findende ontologisch-pessimistische Machttheorie jede apriorische normative
Differenzierung von guter und schlechter Macht verhindert und normative Un-
terscheidungen so insgesamt erschwert. Am sozialtheoretischen Kern der Ex-
plikation dieser Erschwerung sitzt das Freiheitsproblem der Subjektivierung:

Wéhrend man der Arendt’schen Theorie noch zugutehalten konn-
te, dass sie den Aspekt der ,Macht zu‘ mustergiiltig isoliert und
gegen die agonalen Elemente wendet, wird es doch mit Foucault
ungleich schwerer, sie von der ,Macht iiber* (vulg. der Herrschaft)
zu unterscheiden. Denn eine der Pointen der Theorie der Subjekti-
vierung ist es zu zeigen, dass Subjektsein und Unterworfenwerden
Dimensionen eines Zustandes und Effekt einer Operation sind. Das
Theorem der Produktivitat der Macht behauptet ja gerade, dass
Macht im Zustandebringen und Hervorbringen wirksam wird, dass
Macht Erméchtigung ist. Aber dann wird es zunehmend schwer,
,negative’ von ,positiven‘ Hervorbringungen zu unterscheiden, in-
authentische von authentischen Machtigkeiten zu unterscheiden,
denn sie liegen — ontologisch — auf einer Ebene. Diese Ambivalenz
oder Mehrdeutigkeit liegt im ontologisch artikulierten Machtkon-
zept selbst, das so formal ist, dass es alle Beziehungen im — auf
einer Vielfalt von dynamischen Kréfteverhaltnissen bestehenden —
sozialen Feld bezeichnet. Diese Mehrdeutigkeit, die besonders in
der Konfrontation mit klassischen oder kantianischen politischen
Philosophien zu so vielen Kontroversen gefiihrt hat, ist eine syste-
matische, und sie kennzeichnet eine Vielzahl von Positionen, die an
einer sozialontologischen Charakterisierung, wie sie hier erldutert
wurde, festhalten. (245)

Vor dem Hintergrund dieser Einordnung kénnte Lemkes Ansatz so beschrie-
ben werden, als versuche er, diese konstitutive Ambivalenz oder Mehrdeutig-
keit im Foucault’'schen Machtdenken zu 16sen, indem er die Frage nach den
Moglichkeitsbedingungen von Widerstand stellt. Dieser Ansatz einer Losung
der Ambivalenz ist aber immer schon von den beiden dominanten Traditions-
linien kommend und steht der Foucault’schen entgegen, und ihn zu verfolgen,
ohne die Verweigerung der normativen Positionierung aufzugeben, also ohne
eigentlich das Foucault’sche Feld zu verlassen, fiihrt in Aporien.

In der Detaillektiire Lemkes wurde gezeigt, auf welche Hindernisse dieses
Projekt stol3t, eben weil es die Perspektive der klassischen politischen Philoso-
phie ablehnt. Dies fiihrte auf die Folgerung, dass diese Perspektive nicht abge-
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lehnt werden kann, wenn man dem sozialphilosophischen Problem, die Mog-
lichkeitsbedingungen von Freiheit und Widerstand zu bestimmen, treu bleiben
mochte. Saars Herausarbeitung des Problems vor dem Hintergrund des Kri-
tikmodus erlaubt es nun, eine klarere Alternative zwischen zwei Lesarten zu
skizzieren: Entweder man betreibt genealogische Kritik und keine klassische
normative politische Theorie, wobei dabei keine freistehenden sozialtheoreti-
schen Aussagen vorkommen, sondern alle sozialtheoretischen Elemente immer
dem Kritikmodus funktional untergeordnet sind. Oder man betreibt klassische
Sozialphilosophie, nimmt die sozialtheoretischen Fragen ernst, verlasst aber
den Kritikmodus der Genealogie, weil dieser dann nicht mehr funktioniert, und
schaltet um auf den Kritikmodus der klassisch normativen politischen Philo-
sophie, die zwischen legitimer und illegitimer Machtausiibung unterscheidet.
Was nicht geht, ist dem Kritikmodus der Genealogie treu zu bleiben und gleich-
zeitig Foucaults Machtanalytik als klassische Sozialtheorie zu lesen, wie Lemke
und die meisten anderen Kommentator_innen dies getan haben.

Wenn diese Situation zweier Alternativen richtig beschrieben ist, ist dies
ein Schritt in Richtung einer sozialphilosophischen Interpretation von Freiheit
in einer Theorie von Macht und Subjektivierung, die Subjektivierungsregime
normativ differenziert und daran anschliel3end diese Moglichkeit auch fiir po-
litische Institutionen 6ffnet, wie sie hier vorschlagen wird. Eine solche Theorie
wird nicht moéglich sein, ohne Foucaults radikale Zuriickweisung von Kklassi-
scher normativer politischer Theorie selbst zuriickzuweisen. Dieser Gedanke ist
nicht so fernliegend, wie er zunéchst scheint, weil erstens die Erlduterung der
verschiedenen Konstruktionen des Problems in den hier analysierten Foucault-
Verteidigungen zeigt, wie weit die sozialphilosophische Fragestellung mit ih-
rem Bediirfnis nach Versicherung iiber die Bedingungen der Moglichkeit von
Freiheit als Widerstand von Foucaults eigener Methode immer schon entfernt
war. Weil sie aus eben dem von Foucault abgelehnten Diskurs der politischen
Theorie bzw. Philosophie kam, konnte sie innerhalb des foucaultschen Diskur-
ses nicht hinreichend beantwortet werden. Wenn man ihr in dieser Situation
die Treue halten will, dann kann dies nur in einem bewussten Schritt der wei-
teren Distanzierung von Foucault erfolgen, zuriick zur von Foucault verachte-
ten politischen Theorie. Zweitens ist dieser Gedanke nicht fernliegend, weil
die von Lemke rekonstruierten sozialtheoretischen Griinde fiir Foucaults Ab-
lehnung der politischen Theorie mit Saar betrachtet selbst schon rhetorische
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Dramatisierungen sind, und ihnen deshalb gar nicht als ein methodischer Im-
perativ gefolgt werden sollte.>!

Diese Situation einer ausschlielenden Alternative ist aber bis jetzt noch
nicht hinreichend begriindet, sondern nur plausibilisiert. Um sie hinreichend zu
begriinden, wird die Kommentierung von Saars Rekonstruktion von Foucaults
Spatwerk zeigen, dass Foucaults Methode der Genealogie notwendigerweise
einer Macht- und Subjekttheorie bedarf, die das sozialtheoretische Problem der
Differenzierung von Freiheit und Unfreiheit offen l&sst.

4.3 Sozialtheorie - Subjektivierung im Spatwerk
4.3.1 Einleitung: Die Allgemeinheit des Graubereichs

Saars Argument besteht nicht nur in dem Nachweis, dass bestimmte Aussagen
Foucaults nicht als Sozialtheorie, sondern als rhetorische Dramatisierung, ver-
standen werden sollten. Er rekonstruiert auch eine zur Genealogie als kritischer
Methode passende Sozialtheorie, die notwendig zur Genealogie gehort, inso-
fern die Genealogie auf ihr beruht. Diese Sozialtheorie entwickelt Saar unter
Riickgriff auf Foucaults Spatwerk. Dieser Abschnitt rekonstruiert erstens diese
von Saar herausgearbeitete Sozialtheorie, die auf einer Zwischenposition zwi-
schen Freiheit und Macht besteht. Menschen sind niemals vollstdndig macht-
determiniert und niemals vollstandig frei, sondern sie bewegen sich in einem
Graubereich zwischen Freiheit und Macht - sie sind sowohl relativ machtbe-
stimmt als auch relativ frei. Zweitens wird in einem Kommentar herausgearbei-
tet, dass diese Position keine befriedigende Bestimmung des Freiheitsbegriffs
ermoglicht, weil ihre Aussagen dafiir zu allgemein bleiben miissen. Drittens
entwickle ein zweiter Kommentarabschnitt die These, dass eine Differenzie-
rung der Modalitdten verschiedener Freiheitsbegriffe hilft, mit dem Freiheits-
problem umzugehen.

31 | Die Ablehnung der politischen Theorie erfolgt bei Foucault/Lemke mit der Begriindung,
dass sie ein Teil der modernen Herrschaftstechnologie ist und damit generell repres-
siv sei. Dies ist aber eine Totalitatsaussage, die nach Saar den Status der rhetorischen
Ubertreibung hat, und deshalb nicht selbst als Sozialtheorie gelesen werden sollte. Siehe
hierzu die Ausfiihrungen im Zwischenfazit, Totalitdt und Regierungstranszendenz (Saar
vs. Lemke) (Abschnitt 5.2).
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32

4.3.2 Subjektivierung zwischen Freiheit und Machtbestimmtheit -
die zur Genealogie passende Sozialtheorie

Das Freiheitsproblem der Machtdetermination 19st Saar, indem er die sozi-
altheoretische Komponente radikal dem Kritikmodus unterordnet. Damit kann
er einerseits zeigen, dass die Beschreibung von Machtdetermination bei Fou-
cault nur ein rhetorisches Instrument ist, und deshalb nicht als einfache sozi-
altheoretische Aussage verstanden werden sollte, und dass dies zweitens gar
nicht kohdrent moglich wére, weil die genealogische Methode eine gewisse
Freiheit der von ihr angesprochenen Subjekte fiir ihr eigenes Funktionieren
voraussetzen muss. Saar lehnt aber sozialtheoretische Konzipierungen nicht
grundsétzlich ab, wie es die Priorisierung des Kritikmodus vermuten lie@Be. Im
Gegenteil gibt es fiir ihn eine bestimmte sozialtheoretische Position, die gerade
mit der genealogischen Kritik kompatibel ist, insofern sie das grundsétzliche
Angesprochenwerdenkoénnen konzipieren kann, und die genealogische Kritik
motiviert, insofern sie die Machtkonstituiertheit von Subjekten problematisiert
Diese Position ist eine Mittelposition zwischen Freiheit und Unfreiheit. Men-
schen sind machtkonstituiert und insofern grundsétzlich machtbestimmt, sind
aber auch grundsétzlich frei, weil sie einen eigenen aktiven Anteil an ihrer
(Selbst-)Konstitution haben (249f.). Dieser Sachverhalt ist mit Subjektivie-
rung (nicht als assujettissement, sondern als subjectivation) ausgesagt. Dieser
Abschnitt rekonstruiert diese Mittelposition zwischen Freiheit und Machtbe-
stimmtheit. Dafiir wird erstens gezeigt, wie Saar Freiheit in den Bédnden zwei
und drei der Geschichte der Sexualitdt rekonstruiert und zweitens, wie er dort
die Machtbestimmtheit rekonstruiert. Der folgenden Abschnitt zeigt daran an-
schlieBend, dass Saar auch in seiner Besprechung von Subjekt und Macht eine
solche Mittelposition zwischen Freiheit und Machtbestimmtheit einnimmt.>?
1. Freiheit in der Geschichte der Sexualitdt zwei und drei. Saars Analyse von
Foucaults Spatwerk zielt grundsatzlich auf die Herausarbeitung der Subjekt-
theorie als einer neuen und verfeinerten Beschreibung von Subjektivierung,

Eine Mittelposition zwischen Freiheit und Machtbestimmtheit vertreten auch Patton,
Lemke und Allen, genauso wie die unterschiedlichen Rekonstruktionen einer Fou-
cault’schen Sozialtheorie, die in Fn. 1, S. 39 und Fn. 2, S. 64 aufgelistet sind, wobei
das Verhaltnis jeweils unterschiedlich ausbuchstabiert und oft eher zu der einen oder
anderen Seite hin aufgel6st wird. Die Besonderheit an Saars Rekonstruktion ist, dass er
eine solche Sozialtheorie aus dem Kritikmodus der Genealogie herleitet, wodurch sich
die in der Mittelposition vorhandene Unbestimmtheit klarer fassen l4sst.

- [ -



https://doi.org/10.14361/9783839443170-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

Foucault kritisiert koharent 205

die es erlaubt, Subjekte sowohl als machtkonstituiert, als auch als frei, aber
nicht als absolut machtbestimmt, und auch nicht als absolut frei zu beschrei-
ben (250). Saars systematische These ist, dass die genealogische Kritik nur auf
einer solchen Subjekttheorie beruhen kann, und dass das Spatwerk sie nun
nachliefert.>® In den Bianden zwei und drei der Geschichte der Sexualitdt sieht
Saar die Komponente der Freiheit, genauer die ,Dimension der aktiven Betei-
ligung des Subjekts an seiner eigenen Subjektivierung®, entwickelt (250, vgl.
auch 281). Diese Dimension des Subjekts sei in den machtanalytischen Werken
der 70er Jahre nur ,,aus methodischen Griinden ausgeblendet[...]“ (249), aber

implizit vorhanden gewesen.?*

Mein Interpretationsvorschlag [...] besteht darin, [das Spatwerk]
als notwendige Verldngerung des genealogischen Programms zu
verstehen. Im Vergleich zu bisherigen Werken machen sie [Bén-

33 | Dabei ist Saars Narrativ beziiglich Foucaults Uberwindung der Disziplinarmacht zuguns-
ten von Regierung und Ethik nicht grundsétzlich von Lemkes abweichend: Der Ubergang
von der Analyse der Disziplinarmacht zur Analyse der Gouvernementalitét ist nach Saar
ein sozialtheoretischer Fortschritt (224-233). Der Fortschritt bezieht sich auf die dritte
Komponente der Produktivitdt der Macht, die ,,ijmaginédre” Macht, die das Innerste der
Subjekte formt, und besteht eben darin, die als rhetorisch entlarvte und sozialtheoretisch
widerspriichliche Dramatik der Disziplinarmachtanalyse zu {iberwinden: ,,Die allmé&hli-
che Losung von der Theorie der ,Disziplinargesellschaft’ und der Perspektive auf die
Machtanalytik kann so expliziter als bisher die, wie sie in der Erlduterung Nietzsches
genannt wurden, ,imagindren‘ Wirkungen der Macht herausstellen; denn ,Regierung’
umfasst zusdtzlich zur realen Verwaltung von Bevolkerungen und Bereitstellung von po-
litischen Begriffen und damit symbolischen Ressourcen auch die Anleitung zur Selbst-
fiihrung der politischen Subjekte; ,Regierung’ ist also auch eine politisch-institutionelle
Version imagindrer Macht, denn sie definiert und fixiert Normen und Formen von Ver-
haltensweisen, die von den politischen Subjekten aktiv iibernommen werden. [...] Damit
bleibt aber auch die Analyse der Gouvernementalitédt im hier vorgeschlagenen Sinn ge-
nealogisch, ndmlich historische Subjektwerdungsanalyse. [...] Sie kann auf’erdem ei-
ne Feindbeschreibung der (imagindren‘) Machtwirkungen via Rolleniibernahme und
Selbstnormierung leisten, wie sie in den machtanalytischen Werken kaum zu finden war*
(230f.). Auch die Analyse der ethischen Selbstfiihrung beschreibt Saar teilweise als ein
sozialtheoretisches Korrektiv fiir die einseitige Analyse der Disziplinarmacht (vgl. 249,
288).

34 | An anderer Stelle wirft er Foucault diese Ausblendung in fritheren Schriften allerdings

als ein ,,Versdumnis“ vor (268).
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de zwei und drei der Geschichte der Sexualitdt, K.S.] namlich die
systematischen subjekttheoretischen Implikationen effizienter Ge-
nealogien explizit und entwerfen ein Bild von praktischer Subjekti-
vitdt, die sich im Spannungsfeld von Technologien und Techniken
des Selbst bildet. [...] Es ist die Komplementérleistung der histo-
rischen Studien zur Ethik, Selbstsorge und Selbstkultur, dass sie
Beschreibungsbegriffe und Kategorien fiir diese [...] Dimensionen
zur Verfiigung stellen. [...] Die Analyse der ,Techniken des Selbst’
und der ,Arbeit an sich‘ ersetzt nicht die Erforschung der Macht
und der Krafteverhiltnisse, in denen die sich bildenden Subjekte
stehen und entstehen; sie vervollstdndigt ein bisher nur halbfer-
tiges Bild, in dem nur das ,Gemachtsein‘ der Subjekte aufgefiihrt
war. Im Subjekt verschranken sich ndmlich Fremd- und Selbstbe-
stimmung, das konstruktivistische Bild vom Selbst muss auch eine
reflexive, vom Subjekt auf sich selbst ausgehende Wirkungs- und
Transformationskraft erldutern kénnen. (249)%°

Die drei Werkphasen stiinden in einem ,Verhaltnis der Korrektur und Komple-
mentaritdt (249, siehe auch 287), das Saar aufschliisselt, indem er sie als un-
terschiedliche systematische Komponenten eines genealogischen Projekts be-
schreibt. Wahrend die wissens- und machtanalytischen Arbeiten auf dramati-
sche Weise die Machtgebundenheit von Subjekten herausstellen, und damit
die Motivation zu ihrer Selbsttransformation hervorrufen koénnten, enthalte
das Spatwerk die sozialtheoretische Beschreibung der Moglichkeit einer sol-
chen Anderung: die Freiheit der Subjekte. , Diese fundamentale Freiheit ist eine
Voraussetzung dafiir, dass die genealogische Kritik Beschrankungen und Iden-
titdtszwinge als kontingent und iiberwindbar ausweisen kann“ (250).%° Dies
ist der zweite Teil der Losung des Freiheitsproblems der Machtdetermination
in den machtanalytischen Schriften: Zunéchst hat Saar gezeigt, dass die Aus-

35 | Vgl. im gleichen Sinne: ,Da die bisherige Machtanalytik die Rolle der Individuen in der
Konstitution und Reproduktion der Lebensformen und Machtverhiltnisse, in denen sie
stehen, ausblendet, schien es, als sei die Macht immer fremd, wiirde sie von auf3en ko-
lonialisieren oder ,durchdringen‘. Die Erweiterung der Analyse um die Selbstpraktiken
16st diese Unterstellung auf” (276, dhnlich auch auf 288).

36 | Insofern die Arbeiten zur antiken Ethik nach Saar also ein sozialtheoretisches Komple-
ment zu den machtkritischen Schriften sind, ist es verwunderlich, dass er sie als ,,auf
mustergililtige Weise kritische Genealogien des Selbst“ (251) bezeichnet. Denn allein

gelesen, also ohne das vorherige In-die-Welt-Setzen der dramatischen Perspektive der
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sagen, die Subjekte als machtdeterminiert darstellen, eine rhetorische Drama-
tisierung und keine Sozialtheorie sind. Das ist wichtig, weil auf der Basis die-
ser (falschen) Sozialtheorie die Genealogie nicht funktionieren kann, insofern
diese Sozialtheorie die von der Genealogie beabsichtigte Selbsttransformation
der Subjekte ausschlief3t. Nun rekonstruiert Saar eine andere, plausiblere Sozi-
altheorie mit dem Spéatwerk. Diese Sozialtheorie kann die Freiheit des Subjekts,
sich selbst zu transformieren, erkldren — hat also nicht das Freiheitsproblem der
Machtdetermination —, weshalb die Methode der Genealogie auf Basis dieser
Sozialtheorie funktioniert:

Mit dieser Erweiterung [um die Dimension der Selbstkonstitution,
K.S.] gewinnt der in den Genealogien eingesetzte Subjektbegriff
eine neue Tiefenschirfe, die bisher gefehlt hat, weil das Wirken
von Wissen und Macht auf Subjekte und ihr Wirksamwerden in
Subjekten scheinbar ohne widerstrebende Krdfte vonstattenging. Die
Formeln vom Subjekt als Effekt‘ des Wissens und der Macht schie-
nen zu suggerieren, vom Subjekt selbst gingen keine Wirkungen
und Kréfte aus. Aber dann kénnte der von den Genealogien ausgehen-
de Appell zur Anderung des Selbstverhdltnisses des Subjekts und der
Aufruf zur Selbsttransformation nie verfangen, weil auch die Bezie-
hung des Selbst zu sich ein Resultat tiefer liegender Wirkungen gewe-
sen wdre. Diese falsche Vorstellung, die manche kritische Leser von
Uberwachen und Strafen fiir Foucaults eigene Position hielten, wird
nun mit der Geschichte der Selbstpraktiken und Selbsttechniken
zuriickgewiesen. Die Selbstpraktiken sind ndmlich keine fremden
Handlungen, die am Selbst oder durch Subjekte hindurch vollzo-
gen werden, sondern sie sind direkte Selbstbestimmungen. Die Sub-
jektivierungsleistung, die den ethischen Selbstpraktiken unterstellt
wird, ist ,intern‘ oder verlduft ,im Inneren‘ in dem Sinn, dass — sche-
matisch gesprochen — das Subjekt der Handlungen auch ihr Objekt
ist. (264, Herv. K.S.)%

Machtbestimmtheit der Subjekte durch die Werke der genealogischen Phase, diirften
die Werke zur Ethik nach Saar gar keinen kritischen Effekt haben.

37 | An diesem Zitat wird das Alleinstellungsmerkmal von Saars Interpretation besonders
deutlich: Die lexikalische Hoherstufung von Kritikmodus im Verhéltnis zur Sozialtheo-
rie. Nicht die hermeneutische Treue zu Foucault (das Argument, dass Saars Interpre-

tation mit Foucaults spiten Selbsteinordnungen seines Werkes als immer verschiedene
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Saars Interpretation von Foucaults historisch bis zur griechischen und friith-
christlichen Antike zuriickgehenden Untersuchungen der Ethik basiert also dar-
auf, eine generelle Subjekttheorie aus dieser historischen Untersuchung zu re-
konstruieren, die die Basis fiir die Genealogie als kritische Methode ist. ,Die
Asthetik der Existenz und die ,Kultur seiner Selbst‘ sind zwei eng verwandte
vormoderne Selbstbezugstypen, an deren Unterschied die historische Variabi-
litat der Subjektformen augenféllig wird. [Sie sind; K.S.] wesentlich souverédne
Typen von Selbstverhéltnissen, da sie mehr oder weniger stark der Eigenakti-
vitédt des Subjekts bei seinen Lebensvollziigen Rechnung tragen. Sie sind daher
geeignet, die konstitutive Rolle des Individuums bei seiner eigenen Subjekti-
vierung herauszustellen® (253, Herv. K.S.).

Saar referiert Foucaults Unterscheidung von Moral in die drei Elemente Mo-
ralcode, Moralverhalten und Ethik, und die Unterteilung der Ethik in die vier
Dimensionen ethische Substanz, Unterwerfungsweise, ethische Arbeit und Te-
leologie.®® Die Subjekttheorie steckt ihm zufolge schon in diesem Analyserah-
men: ,Die substanziellen Thesen liegen alle schon in diesen so elegant ein-
gefiihrten Beschreibungskategorien, die ja schon eine Konzeption moralischer
Subjektivitdt enthalten® (256). Dies deshalb, weil durch diese Beschreibungs-
kategorien das Moralische schon als Bereich reflexiver Praxis ausgezeichnet ist.
Die von Foucault beschriebenen Handlungen erzeugen Subjektivitét, insofern
sie ,,eine Form von praktischer Subjektivitdt“ (256) organisieren, ,ein auf Dau-
er und Gewohnung gestelltes Muster von Denk- und Handlungsweisen“ (256).
Durch Ausfiihrung und Einiibung in der Praxis werden die Subjekte zu dem,
was sie sind.?° Diese Praxis ist aber eine Selbsttitigkeit des Subjektes; und
Subjektivierung findet in diesem Fall durch das Subjekt selbst statt. Die An-
wendung dieser Beschreibungskategorien ist deshalb schon eine fundamentale

Subjektivierungsweisen thematisierend iibereinstimmt (248), oder die Rekonstruktion
der Subjekttheorie allein (wie bei Lemke), sondern die Erfordernisse der systematisch
rekonstruierten genealogischen Kritik sind das zentrale Argument Saars dafiir, die Sub-
jekttheorie aus Uberwachen und Strafen abzulehnen. Vgl. auch: ,Diese doppelte Struktur
[aus Machtanalytik und Ethik, K.S.] kann auch erlautern, in welchem Sinn in den ge-
nealogischen Machtgeschichten, wie im ,genealogischen Imperativ‘ formuliert, ein Selbst
angesprochen und zur Selbsttransformation aufgerufen werden kann, obwohl ihm im
selben Moment seine Machtdurchzogenheit vor Augen gefiihrt wird“ (275).

38 | Siehe fiir Literatur zur Ethik bei Foucault Fn. 65, S. 118.

39 | Vgl. zum Begriff der Ubung in Foucaults ethischen Arbeiten im Unterschied zum Begriff
der Ubung in der Analyse der Disziplinarmacht Menke 2004: ,Zweierlei Ubung“.

- [ -
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Erweiterung der machtanalytischen Konzeption des Subjekts, in der eine solche
Eigenaktivitit des Subjekts nicht vorkam.*

2. Machtbestimmtheit im Spatwerk. Die im Spédtwerk entwickelte Sozi-
altheorie ist nach Saar eine, die zwischen Freiheit und Machtbestimmtheit
steht, aber nicht eine der volligen Freiheit. Wenn die Sozialtheorie Subjekte als
vollstandig frei darstellen wiirde, dann wiirde die Genealogie ihr Problem und
damit ihren kritischen Effekt verlieren (276). Saar grenzt sich folglich von nor-
mativistischen Interpretationen ab, die in Foucaults (teilweise emphatischem)
Sprechen iiber die Asthetik der Existenz eine starke normative Positionierung
fiir eine Ethik der freien Wahl des eigenen Lebens sehen und die die Machtbe-
stimmtheit des Subjekts gar nicht mehr thematisieren. Eine solche Position 16st
die Spannung zwischen Machtbestimmtheit und Freiheit dadurch auf, dass die
Macht zugunsten der Freiheit ausgeblendet wird.

Saar kritisiert diese Position, die vor allem von Wilhelm Schmid* vertre-
ten wird (262f.), indem er erstens herausarbeitet, dass Foucault Asthetik nicht
als eine grundsitzlich freie Wahl versteht, sondern, in seinem Verstindnis, As-
thetik ,jedes Verhalten, das nicht an universellen Regeln orientiert ist“ (271)
meint. Dadurch nihern sich die Bedeutungen von Ethik und Asthetik einander
an: beide bezeichnen die Moglichkeit zur Gestaltung eines Selbstbezugs. Die-
ser Selbstbezug ist aber ,technischer Natur“ (271) und kommt durch Ubung
und Ordnung zustande, was nach Saar ,von der Vorstellung einer autono-
men asthetischen Sphére weit entfernt“ ist (271). Zweitens wiirde eine sol-
che normativistisch-moralphilosophische Interpretation einem Riickfall hinter
die iiberzeugendsten Einsichten der Machttheorie gleichkommen, ndmlich dass
Subjekte in einem bedeutenden Sinn bestimmt sind: ,,Wer im Ernst eine heuti-
ge Asthetik der Existenz‘ im Anschluss an antike Ethiken fordern wollte, miiss-
te davon ausgehen, dass sich die modernen Prozesse der Subjektkonstitution

40 | Vom praktischen Selbst und Subjekten, die in Beziigen zu sich selbst stehen, zu sprechen,
kann ,,die Vorstellung einer zugrundeliegenden Einheit oder Substanz des Selbstbezugs
suggerieren” (267f.). Saar weist deshalb darauf hin, dass all diese Sprachweisen immer
nur bestimmte Subjektivierungsprozesse bezeichnen, weil es gerade wegen der Unein-
heitlichkeit der Subjektivierungsprozesse kein allgemeines Subjekt gibt (268) — was sie
aber nicht weniger zu einer Subjekttheorie macht.

41

Siehe Schmid 2000: Auf der Suche nach einer neuen Lebenskunst. Eine weitere Analyse
von Subjektivierung, in der die Seite der Macht im Rahmen einer zu optimistischen
Konzeption der Freiheit zu wenig Beriicksichtigung findet, ist Bonnafous-Boucher 2009:

,»The Concept Of Subjectivation®.
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hintergehen lassen und man sich nur noch in eine &sthetische Einstellung der
Welt (und sich selbst) gegeniiber versetzen muss, um ein Selbst herzustellen,
das sich von den gesellschaftlichen Normen und symbolischen Ordnungen di-
stanzieren kann“ (271).

Im Gegensatz zu solchen normativen und freiheitsvoraussetzenden Lesar-
ten gibt Saar der ,,spektakuldr klingenden Rede von ,Selbstkonstitution‘ einen
anderen und anspruchsloseren Sinn“ (273): Eben weil Foucault die histori-
sche Wandlung der Ethik gezeigt hat, ist die in der ,Asthetik der Existenz‘
der Griechen ,vorherrschende aktive Stilisierung und souverdne Weltbehaup-
tung eine Variante, aber kein Grundmodell von ethischer Subjektivitat“ (273).
Deshalb wiederum bedeute ,,Selbstkonstitution nicht viel mehr als die ,Code*-
unabhéngige Einrichtung eines Selbstbezugs, wobei die ,Einrichtung‘ nicht un-
bedingt die Form einer souverdnen Wahl ohne verbindliche Kriterien nehmen
muss“ (273). Nicht um eine ,vollig freie kreative Macht [...], die {iber den Be-
zug zur Welt und zu sich abstrakt entscheiden wiirde“ (272) geht es Foucault
nach Saar, sondern er sieht den Ertrag des Projekts in der Analyse ,,wie sich
das Moralsubjekt im ganz konkreten Sinn formt und asketisch bildet als eines,
das einer sozialen Ordnung des Verhaltens folgt, indem es ,sich selbst fiihrt*
(272).

Dass die Machtkonstituiertheit im Spatwerk, das nach Saar die Selbstkonsti-
tution des Subjekts erklart, keine bedeutende Rolle spielt, bedeutet also nicht,
dass Subjekte dort nicht als machtgebunden konzipiert waren. Im Gegenteil fin-
det die ,direkte Selbstbestimmung“ (264), um die es in der Sozialtheorie der
Ethik geht, immer innerhalb eines sozialen Rahmens statt, weil das Selbst einer
»s0zialen Ordnung des Verhaltens“ (272) folgt. Die Perspektive der Macht, der
Herrschaftstechniken und der Fremdsubjektivierung ist also nach Saar auch in
der von ihm im Spatwerk rekonstruierten Sozialtheorie vorhanden, denn ohne
sie wiirde die Genealogie als kritische Methode ihres Gegenstands — der un-
sichtbaren Vermachtung und Unfreiheit — beraubt.

Als das Besondere von Saars Interpretationsansatz wurde oben schon her-
ausgestellt, dass er den Kritikmodus lexikalisch hoher einstuft, als die Sozi-
altheorie.*? Die hier rekonstruierten Modifikationen an der Sozialtheorie in-
teressieren ihn im Rahmen der Rekonstruktion einer kohdrenten Methode von
genealogischer Kritik, die auf bestimmten sozialtheoretischen Annahmen not-
wendig beruhen muss. Entsprechend dieser Ordnung kommt Saar am Schluss

Siehe Rhetorik: Die Lésung des Freiheitsproblems der Machtdetermination (Unterab-
schnitt 4.2.3).
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seiner Rekonstruktion der passenden Sozialtheorie zuriick auf den Kritikmodus
und erklart, wie die nun entwickelte Sozialtheorie zur genealogischen Kritik
passt:

Wihrend die Genealogien der ,externen‘ Konstruktionen (oder Ge-
schichten der begrenzten Ordnungen) implizit aus dem Aufweis
der Kontingenz auf die Moglichkeit zur Befreiung von Begrenzun-
gen schlieen, verfahren die Genealogien der ,internen‘ Konsti-
tution (oder Geschichten der ermdglichenden Praktiken) anders
und machen eine aktive Gestaltung und ethische Bestimmung des
Selbstbezugs denkbar. Diese doppelte Struktur kann auch erlau-
tern, in welchem Sinn in den genealogischen Machtgeschichten,
wie im ,genealogischen Imperativ' formuliert, ein Selbst angespro-
chen und zur Selbsttransformation aufgerufen werden kann, ob-
wohl im selben Moment seine Machtdurchzogenheit vor Augen
gefiihrt wird. (275)

Die auf der sozialtheoretischen Ebene rekonstruierten Probleme sind hier in
den genealogischen Kritikmodus eingeordnet. Insofern die genealogische Kritik
auf dieser ,,doppelte[n] Struktur“ — Machtgebundenheit und gewisse Freiheit
zur Transformation — beruht, passt diese spannungsreiche Sozialtheorie zur Ge-
nealogie. Diesen Zusammenhang festzustellen plausibilisiert eine der leitenden
Thesen der vorliegenden Argumentation: Das Freiheitsproblem der Subjekti-
vierung ist nicht Problem, sondern Bedingung der Genealogie. Die Genealogie,
konstitutiv auf das Freiheitsproblem angewiesen, ist folglich keine Methode zu
seiner Losung.

4.3.3 Keine Herrschaft, sondern relative Freiheit

Die Zwischenposition zwischen Freiheit und Machtbestimmtheit rekonstruiert
Saar nicht nur aus den Banden zwei und drei der Geschichte der Sexualitdit,
sondern sieht sie auch in Foucaults Text Subjekt und Macht (Foucault 2005v)
sozialtheoretisch expliziert. In diesem Text schlidgt Foucault vor, Widerstand
als einen Katalysator fiir die Analyse von Macht zu nutzen. In seiner Diskus-
sion von Foucaults Neuausrichtung seiner Machttheorie in Subjekt und Macht
nimmt Saar dies zum Ausgangspunkt um den Freiheitsbegriff genauer zu kon-
turieren, der das Subjekt zwischen Freiheit und Machtbestimmtheit verortet.
Nach Foucault kann von der Zunahme von Widerstdnden und ,Kdmpfe[n] ge-
gen Subjektivierung“ auf eine Zunahme eines individualisierenden Machttypus
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geschlossen werden koénne, der Menschen auf bestimmte Identitédten festlege
(278). In diesem methodischen Schritt der Analyse sieht Saar ,eine substan-
tielle These iiber den Widerstand formuliert, die iiber den monistischen Me-
chanismus der mittleren siebziger Jahre hinausgeht: Es gibt eine Art sozialen
Widerstand gegen die Subjektivierungen, der fundamental und reflexiv in dem
Sinne ist, dass so die Grundparameter des sozialen Felds in Frage gestellt wer-
den. Die auf eine bestimmte Weise konstituierten Subjekte wehren sich dage-
gen, auf diese Weise sein zu miissen, und wehren sich damit gegen sich selbst“
(279).

Dieses neue Denken von Widerstand erklart Foucault nach Saar mit sei-

t*3, die trotz der ,kaum als solche

ner neuen Machttheorie in Subjekt und Mach
kenntlich gemachte[n] Wiedereinfiihrung einer akteursbezogenen Semantik®
(281) kein Abschworen von den methodologischen Einsichten der 70er Jahre
sei, sondern nur eine neue Formulierung ihrer Pointe,**  dass Macht kein Be-
sitz, sondern ein Verhaltnis ist, das Handlungsspielraume strukturiert [...] oder
mogliche Handlungen wahrscheinlich oder unwahrscheinlich macht“ (281). In
den 70ern spielte Foucault diese Einsicht gegen staatsfixierte Marxist_innen
aus, wahrend er sie in Subjekt und Macht auf die Mikroebene anwendet, auf der
Freiheit zwar vorkommt, aber immer bedingt und relativ ist: ,,Die Machtanaly-
tik legt fiir die Makroebene das komplexe Geflecht von gegenldufigen Wirkun-
gen und Gegenkriften frei, fiir die Mikroebene stellt sich ihr das Problem der
bedingten Freiheit, der Strukturiertheit von Spielrdumen oder der Uberlage-
rung von Macht und Freiheit. [...] Subjekt und Macht bricht mit der Vorstellung
vom absoluten Ort der Freiheit (im Subjekt), so wie Uberwachen und Strafen
mit der Vorstellung vom absoluten Ort der Macht (im Staat) gebrochen hatte“
(281). Der fritheren These der ,,Ubiquitét der relativen Macht“ entspricht die
These der , Ubiquitat der relativen Freiheit“ (281). Zwischen beiden besteht
ein notwendiger Zusammenhang, weil sie beide die gleiche ,,Grauzone“ (282)
zwischen Macht und Freiheit von unterschiedlichen Seiten ansteuern, und da-
mit absolute Freiheit und ,totale[...] Vermachtung“ (250) ausschlie3en. Dabei
haben die fritheren Texte ,,viel mehr Macht als angenommen zum Vorschein®
gebracht, wéahrend die spéten zeigen, ,,dass zur Macht mehr Freiheit gehort, als

Siehe auch die Rekonstruktion und Kritik von Subjekt und Macht in Macht und Herrschaft
in ,Subjekt und Macht‘ (Unterabschnitt 3.4.5) und ,Subjekt und Macht‘ als Garant der
Freiheit? (Unterabschnitt 3.4.6).

Damit weicht Saar von Lemkes Einschidtzung einer fundamentalen Umstellung der
Machtanalyse im Spatwerk ab.

- [ -



https://doi.org/10.14361/9783839443170-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

Foucault kritisiert koharent

man denken konnte® (282). Widerstand ist durch diese Konzeption von Macht
und Freiheit insofern erklért, als dass die ,,Macht im Subjekt [...] im Innern des
Subjekts auf die Freiheit als Gegen-Kraft trifft“ (282, Herv. im Orig.).

Vor dem Hintergrund der Rekonstruktion dieser relativen Freiheit kommt
Saar zu einer anderen Einschitzung der Differenz von Macht und Herrschaft als
Lemke (283). Dazu bezieht sich Saar nicht auf die von Lemke fokussierte Text-
stelle, in der Foucault sagt, dass es darauf ankdme, ,innerhalb der Machtspiele
mit einem Minimum an Herrschaft zu spielen“ (Foucault 2005c¢, S. 899) son-
dern auf Foucaults Einfithrung der Differenz von Macht und Herrschaft (ebd.,
S. 877-878) am Beginn des gleichen Interviews. Auf die Nachfrage, ob die Ar-
beit an sich selbst eine Befreiung sei, erklart Foucault, warum er den Begriff
der Befreiung grundsatzlich kritisch sieht. Er kommt hier auf seine Kritik an
der Repressionshypothese zuriick: Befreiung impliziere die substantialisieren-
de Vorstellung, dass man den Menschen nur von ihn unterdriickenden und
entfremdenden sozialen Prozessen befreien miisse, wodurch er dann frei nach
seiner wesenhaften und wahren Natur leben konne. Von Befreiung zu spre-
chen sei nur in sehr speziellen Situationen sinnvoll, in denen Machtbeziehun-
gen erstarrt sind, was Foucault als Herrschaft bezeichnet, z.B. in einer Kolonial-
herrschaft. Aber solche Befreiung reicht nach Foucault noch nicht aus ,,um die
Praktiken der Freiheit zu definieren, die in der Folge nétig sind, damit dieses
Volk, diese Gemeinschaft, diese Individuen fiir sich annehmbare und akzep-
table Formen ihrer Existenz oder der politischen Gemeinschaft definieren kon-
nen“ (ebd., S. 877). In den allgegenwirtigen Machtbeziehungen gibt es relative
Freiheit, die aber durch Praktiken der Freiheit, durch Ethik, gestaltet werden
muss — und Foucault insistiert auf der Bedeutung dieser Praktiken der Freiheit
im Gegensatz zum seltenen Grenzfall der Notwendigkeit von Befreiung.

Saar macht deutlich, dass die Befreiung von Herrschaft nicht das Thema
Foucaults ist: dazu, den Herrschaftsbegriff einzufiihren, werde Foucault {iber-
haupt erst durch ,eine hartniackige Nachfrage“ gezwungen (283), doch die-
ses ,Nachgeben [sollte] man nicht {iberbewerten, [weil, K.S.] Foucault Herr-
schaftsverhéltnisse’ fiir den absoluten Grenzfall der Politik und nicht — wie et-
wa Marx und Weber - fiir ihren Standardmodus hélt“ (283). In einer Fuf3no-
te grenzt Saar diese Einschitzung von Lemke ab, der die Unterscheidung von
Macht und Herrschaft als normative Leitdifferenz rekonstruiert. Wenn Lem-
ke nun die Unterscheidung von Macht und Herrschaft zur normativ entschei-
denden Differenz macht und damit ein Transzendieren von Regierung fordert,
macht er genau das, was Foucault nach Saars Einschédtzung ablehnt: Er kdmpft
fiir die Befreiung von Herrschaft, anstatt fiir relative Freiheit in Machtverhalt-
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nissen.*> Damit verlisst Lemke den Problembereich, der von Saar als derje-
nige der genealogischen Kritik ausgezeichnet wurde: die relative Freiheit, der
Zwischenbereich zwischen Machtbestimmtheit und Freiheit. Mit der aus der
normativen Differenz abgeleiteten Forderung nach weniger Ordnung wird die
machttheoretische Einsicht in die nichtaufhebbare Spannung zwischen Macht
und Freiheit ignoriert und es wird suggeriert, dass Befreiung moglich sei, also
dass die Spannung zur Seite der Freiheit aufgehoben werden kann, wenn es
nur weniger Herrschaft (bzw. Regierung) gibt.*® Saar kann mit seiner Inter-
pretation diese anarchistischen Tendenzen verhindern:*’ Freiheit ist fiir Saar
weniger im Raster eines mehr oder weniger von Herrschaft bzw. Regierung zu
lokalisieren, sondern eine Praxis und ein sich Verhalten im Rahmen von Regie-
rung, dessen zentrale qualitative Beschreibungen Kritik und Widerstand sind,
das aber nicht auf eine Aufhebung von Regierung zielt.

Durch diesen Begriff der relativen Freiheit vollzieht Foucault im Spatwerk
nach Saar keine ,, Abkehr von den [fritheren, K.S.] formalen und ontologischen
Bestimmungen der Macht“ (284). Der Grund fiir diese — von Lemke abwei-
chende - Einschétzung ist, dass die vom Subjekt ausgehenden Selbstpraktiken
und Selbsttechologien zwar eine neue Dimension und ein Element sui gene-
ris seien, sie aber nicht den Rahmen sprengten, weil auch sie in der ,Kréfte-

Es gibt zwei verschiedene Bedeutungen von Befreiung: einerseits als Prozess, der die
noétigen und hinreichenden Bedingungen fiir Freiheit erzeugt, die nur auf Grundlage
einer substantialistischen Subjektkonzeption festgelegt werden konnen, und anderer-
seits als notwendige Bedingung von Freiheit als ethischer Praxis, die niemals komplette
Freiheit bedeutet, sondern immer nur ein Navigieren in der Grauzone zwischen Freiheit
und Macht ist. In diesem zweiten Sinn verwendet Foucault den Begriff, doch er macht
gleichzeitig deutlich, dass auch diese Art der Befreiung nicht das Thema seiner Arbeit
ist, sondern ihre Vorbedingung.

Das Problem ist, dass Lemke durch die Macht-Herrschaft-Differenz Macht mit Freiheit
identifiziert (in der hier vorgeschlagenen Begrifflichkeit: analytische Freiheit) und damit
Machtspiele als immer-schon frei sieht, wiahrend Saar die Situation der ,freien‘ Macht-
spiele als die Grauzone zwischen Macht und Freiheit benennt, mit relativer Freiheit und
relativer Macht. Auch wenn Lemke Befreiung nicht im ersten, substatiellen Sinn ver-
steht, sondern im zweiten, als notwendige Bedingung von Freiheit als Praxis (siehe fiir
die Unterscheidung die vorherige Fussnote), bleibt er dort stehen, wahrend nach Saar
die Genealogie erst in diesem Feld der eingeschrankten Freiheit zu wirken anfangt.
Siehe fiir eine Herausarbeitung der ,,anarchistische[n] Sympathien“ bei Foucault Marti
1988: Michel Foucault, S. 125-131.
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und Vermogensmetaphorik artikuliert werden [konnen], wie sie fiir Foucaults
Machtidiom typisch” sind (284). Freiheit ist in diesem Rahmen ein ,Moglich-
keitsbegriff, wie die Macht lebt‘ oder ,wirkt‘ die Freiheit erst in der Ausiibung, in
der Handlung, in der Festsetzung“ (284). Durch die Konzeption der Moglichkeit
macht Saar Foucaults oft zitierte spite Aussage zur Ethik und Freiheit verstdnd-
lich, dass Ethik die reflektierte Praxis der Freiheit sei und Freiheit wiederum
die ontologische Bedingung der Ethik (Foucault 2005c, S. 879): Es gibt eine
grundsétzliche Freiheit als Moglichkeit der Gestaltung, und Ethik ist der akti-
ve und reflexive Gebrauch dieser Gestaltungsmoglichkeit.*® Saar begrenzt die
Aussagekraft der Geschichte der Selbstpraktiken beziiglich der Freiheit heute
auf diese Feststellung der Faktizitdt der grundsatzlichen Freiheit als Moglich-
keit. Sie liefere ,,iiber den Potentialitits- und Konstitutionscharakter hinaus [...]
keine Anhaltspunkte dafiir, wie und wozu die heutige Freiheit zu gebrauchen
sei“, und Foucaults formale und eher negative Vorschldge dazu verharrten aus
diesem Grund ,,im Hinweis auf die Tatsache der Freiheit auch angesichts der Fi-
xierungen und Bestimmtheiten der sozialen Welt und vor allem angesichts der
Identitdtszumutungen der Gegenwart, die alternativlos erscheinen® (284).%
Die genealogische Kritik operiert nach Saar mit einem ,,unbestimmt-negati-
ven Sinn von Freiheit“ (285), weil sie unsere Gewordenheit auf ,,unnétige und
damit [...] zu iibeschreitende“ (285) Begrenzungen hin kritisiert, ohne dafiir
ein positives Ziel festzulegen. Ihre Richtung bekommt sie, weil sie angetrieben
wird von der ,Revolte gegen die Fremdbestimmungen durch vermeintliche uni-
versale oder natiirliche Bedingungen“ (285). Die ,endlose Arbeit an der Frei-
heit“ (Foucault), von der die Genealogie ein Teil ist, ist endlos, weil es einen
Status absoluter Freiheit nicht geben kann; sie hat ,,selbsttransformativen Cha-
rakter”, weil die verdnderte Interpretation des Selbst immer eine Verdnderung
des Selbst bedeutet. Saar kommt zu dem Schluss, dass man ,,mehr — Positives,

48

Saars Formulierungen sind hier nicht ganz klar und nehmen der foucaultschen Definiti-
on ihre Trennschérfe, wenn er zum Beispiel schreibt: ,, Ethik‘ bezeichnet hier tatsdchlich
nur das Dass der Freiheit“ (284). Richtig wére: Freiheit bezeichnet das Dass der Frei-
heit, wiahrend Ethik eine bestimmte, reflektierte Form der Freiheit ist. Von Ethik so zu
sprechen, setzt also die Annahme der grundsatzlichen Freiheit schon notwendig voraus.
49 | In diesem letzten Satz ist eine Reformulierung des ganzen Arguments enthalten: Denn
alternativlos erscheinen die Bestimmungen der sozialen Welt ja nur in einer bestimmten
Lesart von Foucaults Machtanalytik, und die genealogische Darstellung dieser ,Unfrei-
heit‘ soll die Subjekte anregen, sich zu &ndern — wozu nun die grundsétzliche Freiheit

nachgeliefert wurde.
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Bestimmteres — [...] iiber diese Arbeit nicht sagen [kann], als dass sie selbstta-
tige, autonome Praxis des Selbst an sich selbst und gegen die Bestimmungen
und Bedingungen von auf3en sein muss® (285).

Nun ist es im Rahmen von Saars Rekonstruktion der genealogischen Kri-
tik folgerichtig, den grundsatzlichen Mdglichkeitscharakter der Freiheit, ihre
Offenheit und Unbestimmtheit, zu betonen. Freiheit als Moglichkeit ist da-
nach noétig, damit genealogische Kritik funktioniert, denn nur sie garantiert die
Moglichkeit des Angesprochenwerdens und Sich-Transformierens von Subjek-
ten nach deren Lektiire von genealogischer Kritik. Die genealogische Kritik wa-
re performativ widerspriichlich, wenn sie ihnen diese Freiheit als Moglichkeit
nicht zugestiinde, weil sie dadurch ihr eigenes Funktionieren verunmoglichte.
Genauso folgerichtig ist, die Offenheit und Negativitdt der Freiheit zu beto-
nen: Wiirde die Genealogie genau bestimmen, wann man wie frei wére, also
ein Freiheitsziel festlegen, dann wiirde sie ihren eigenen machttheoretischen
Pramissen widersprechen, dass es keine absolute, sondern nur relative Frei-
heit als Praxis gibt. AufSerdem funktioniert das genealogische Angesprochen-
sein der Leser_innen, das eine Selbsttransformationspraxis motiviert, in erster
Linie iiber die Darstellung der Machtbedingtheit, die von einem genauen Frei-
heitsziel konterkariert werden wiirde. Wiirde der Freiheitsbegriff konkretisiert
werden, wire schon klar, wie man frei sein kann und die dramatische Situa-
tion der Machtbestimmtheit aufgeldst. Dass Machtbestimmtheit {iberhaupt ein
Problem ist, liegt in erster Linie an der Verunklarung der Begriffe Macht und
Freiheit, durch die beide in eine Grauzone iiberfithrt werden. Nicht offene, klar
bestimmte und klar eingegrenzte Machtbestimmtheit, sondern Ungewissheit
und Unklarheit iiber eventuell grofdere Machtbestimmtheit, als man gedacht
hat, ist, was die Subjekte nach der Lektiire der genealogischen Kritik zu ih-
rer Selbsttransformation treibt. Die Verunklarung der Grenze von Freiheit und
Macht in dieser Grauzone und die daraus entstehende Unsicherheit ist eine an-
dere Formulierung fiir das Freiheitsproblem der Subjektivierung. Diese Verun-
klarung ist eine zentrale Operation der Genealogie, insofern kann man sagen,
dass die Erzeugung des Freiheitsproblems der Subjektivierung der Kern der Ge-
nealogie ist. Es zu 16sen und eine Sozialtheorie zu entwickeln, die zu Freiheit
mehr sagt als dass es grundsatzlich relative Freiheit bei relativer Macht gibt,
wire das Gegenteil der Genealogie. Damit ist genealogische Kritik konstitutiv
mit dem Freiheitsproblem der Subjektivierung verbunden und gleichzeitig ein
Weg, mit ihm umzugehen — ndmlich es iberhaupt sichtbar zu machen.

- [ -
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4.3.4 Sozialtheoretische Zuriickhaltung

Die zur Genealogie passende Sozialtheorie betont die Spannung zwischen Frei-
heit und Macht: Weder absolute Freiheit, noch absolute Vermachtung, sondern
relative Freiheit und relative Vermachtung. Dabei heil3t relative Freiheit auch,
dass es die grundsatzliche Moglichkeit zur Selbsttransformation gibt, um auf
spezifische Vermachtung zu reagieren. Doch diese Sozialtheorie, die gerade
auf der Spannung zwischen Freiheit und Macht beruht und nur tber grund-
satzliche Moglichkeiten spricht, ist gerade wegen dieser Zuriickhaltung proble-
matisch. Sie formuliert allgemeine Aussagen, die sie nicht weiter spezifiziert
— es gibt immer Macht und Freiheit — und sagt deshalb letztlich nicht viel.
Dieser Kommentar entwickelt die Problematik durch eine Diskussion von inter-
nen Komplikationen in Saars Rekonstruktion; der néchste Kommentarabschnitt
zeigt, dass ein Weg dazu, mit ihnen umzugehen, darin liegt, verschiedene Frei-
heitsbegriffe zu differenzieren. Dieser Abschnitt ist in drei Schritte gegliedert:
erstens wird gezeigt, warum die Spannung zwischen Macht und Freiheit ei-
ne problematische sozialtheoretische Position ist, zweitens und drittens wird
dieses Problem in Saars Rekonstruktion der Geschichte der Sexualitdt und des
Textes Subjekt und Macht genauer untersucht.

1. Die Spannung zwischen Macht und Freiheit als Problem. Die konzeptuelle
Spannung zwischen Freiheit und Machtgebundenheit wird von Saar nicht auf-
gelost, das Verhaltnis der beiden Begriffe wird nicht genauer bestimmt. Dabei
ringt Saar um eine genauere Bestimmung; dies zeigt sich darin, dass manche
Formulierungen stirkere Machtgebundenheit®® implizieren, andere stirkere

50 | Nach Saar formt sich das Moralsubjekt als eines, ,,das einer sozialen Ordnung des Ver-
haltens folgt, indem es ,sich selbst fiithrt“ (272). Dazu auch folgendes Zitat: ,In einem
unemphatischen Sinn sind die Selbstpraktiken und Ubungen ,Arbeit an sich selbst’, im
Unterschied zu den anderen Subjektivierungen sind sie Handlungen eines selbsttétigen
Subjekts, wie es Klassifiziertwerden und Kontrolliertwerden nicht sind. Sie folgen be-
stimmten deutlichen Regeln oder Prinzipien, die aus verschiedenen Quellen kommen
konnen (aus Moralvorstellungen, Expertenwissen, Bildungsidealen, Traditionen, etc.).
Auch sie sind regelgeleitetes Handeln, und in diesem Sinn unterliegen sie per definitio-
nem nicht allein der Verfiigung des Subjekts. Aber Selbstpraktiken sind nur dann effek-
tiv, wenn sich das Subjekt diese Regeln zu eigen macht, sie umsetzt und auf sich selbst
anwendet® (264).
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51

Freiheit.>! Natiirlich soll die Pointe der Subjektivierungskonzeption sein, dass
beide Seiten gleichermalien im Spiel sind; doch die Sprache, um dies theore-
tisch zu fassen und ihr Verhéltnis genauer zu beschreiben, muss noch gefunden
werden, wie ein letzter Blick auf einen Versuch, diese Gleichurspriinglichkeit
zu beschreiben, zeigt:

Da diese aus Ethos und Selbstpraktiken generierte Subjektivitat
nicht aus einem Machtgefiige oder einer symbolischen Ordnung
ableitbar ist und sie die Individuen nicht nur als durchléssige Me-
dien, sondern als aktive Instanzen der Subjektivierung versteht, ist
sie etwas, das zwar im Diskurs und im Feld der Machtverhaltnisse
entsteht, aber nicht durch sie. (273, Herv. K.S.)>2

Es bleibt hier unklar, was es genau heifSen kann, dass die Subjektivitit im Feld
der Machtverhaltnisse entsteht, aber nicht durch sie. Es soll einerseits Wirkung
von Macht, und andererseits Unabhéngigkeit von ihr im Sinne einer Eigen-
aktivitdt des Subjekt ausgedriickt werden, ohne dass aber klar wird, wie die-
ses Verhéltnis genau aussieht. Der Grund dafiir liegt darin, dass das bei Saar
zur Anwendung kommende Subjektivierungsvokabular es nicht erlaubt, eine
Grenze zwischen diesen beiden Bereichen festzulegen und Situationen zu un-
terscheiden, in denen diese Grenze unterschiedlich verschoben ist. Eine solche
Gleichurspriinglichkeit von Macht und Freiheit muss in einem uninformativen
Sowohl-als-auch enden, wenn man nicht unterscheiden kann zwischen Situa-
tionen grollerer Freiheit und groerer Machtgebundenheit, und Kriterien fiir
dieselben entwickelt. Eine solche Unterscheidung, die als eine Unterscheidung
von verschiedenen Freiheitsbegriffen konzipiert werden kann, ist in Saars Re-
konstruktion zwar angelegt, aber er nimmt sie nicht selbst vor.”® Diese ver-
schiedenen Freiheitsbegriffe zu differenzieren, hilft dabei, zu verstehen, wie

,Die Selbstpraktiken sind ndmlich keine fremden Handlungen, die am Selbst oder durch
Subjekte hindurch vollzogen werden, sondern sie sind direkte Selbstbestimmungen®
(264).

52 | Vgl. die dhnlich vage Formulierung: ,,[A]uszugehen ist nur iiberhaupt von einer gewissen

Freiheit zur Selbstgestaltung und Selbstformung* (282, Herv. K.S.).

53 | Wenn die grundsétzliche macht- und subjekttheoretische Position gerade sowohl die

Machtkonstituiertheit, als auch die Freiheit bzw. Selbstkonstituiertheit der Subjekte aus-
weisen soll, ist die Frage, wie genau solche direkten und inneren Selbstbestimmungen
aussehen sollen und wie stark sie in Machtbeziehungen eingebunden sind — und inwie-

weit diese Einbindung im Gegensatz zur Freiheit der direkten Selbstbestimmung steht.
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genau die direkten und aktiven Selbstbestimmungen aussehen und wie sie in
Machtbeziehungen eingebunden sind.

2. Freiheit in der Geschichte der Sexualitdt. Die Notwendigkeit, zwischen
verschiedenen Freiheitsbegriffen zu differenzieren, soll durch eine Kritik am
problematischen Verhéltnis von Freiheit und Machtbestimmtheit in Saars Re-
konstruktion der Béande zwei und drei der Geschichte der Sexualitdt belegt wer-
den. Saar weist Foucaults Analyse der Moralformen in diesen Bénden gleich-
zeitig zwei ,,Funktionen® (268) zu, die sich widersprechen: die eine begriindet
Freiheit, die andere stellt sie in Frage. Einerseits extrahiert Saar allgemeine
sozial- und subjekttheoretische Bestimmungen (Moral/Ethik, Freiheit, usw.) —
dies kann als Argument auf einer synchronen Ebene bezeichnet werden —, an-
dererseits differenziert er verschiedene Ethiken (antike und moderne) nach
ihrem ,, Aktivititsgrad“ (268) und zeichnet die antike Ethik damit normativ>*
vor der modernen aus — dies kann als Argument auf einer diachronen Ebene
bezeichnet werden.

Auf der ersten, synchronen Ebene geht es um die grundsétzliche, d.h. ahis-
torische Freiheit der ethischen Subjekte, die Saar als ,relative Offenheit und
Transformierbarkeit der Seite des Ethos“ (269), die ,immer schon der fliis-
sige’ Teil der Moral war“ (269), beschreibt. Dies wiederum solle bedeuten,
»,dass Spielrdume zur Ausgestaltung ethischer Verhiltnisse gegeben sind, die
sich nicht unmittelbar aus dem ,Code‘ ableiten lassen“ (269). Saar geht es
hier um eine im engeren Sinne subjekttheoretische Dimension, namlich um die
These, dass jedes Individuum einen grundséatzlichen Spielraum zum selbstbe-
stimmten ethischen Handeln hat, der nicht nur unabhéngig vom gesellschafts-
weit giiltigen Moralcode ist, sondern auch von der gesellschaftsweit {iblichen
Ethik. Auf der zweiten, diachronen Ebene, referiert Saar Foucaults historisch-
genealogische Hauptthese, dass sich namlich ,bei relativ konstantem Kodex an
Verboten [...] das Ethos gewandelt“ (270) hat, wobei die ,freie‘ Selbstmodel-
lierung einer immer strengeren Regeleinhaltung wich. Diese Entwicklung zu
einer strengeren Regel- und Normorientierung wurde dann in der Moderne
noch verstarkt, ,die das Subjekt in den starren Rahmen humanwissenschaftli-
cher und sozialdisziplinarischer Kategorisierungen gespannt hat und ihm da-

Saar spricht vorsichtiger von ,,der wertenden Konstrastierung von Selbtbezugstypen®
(270). Doch eine theoretische Position, die begriindet Wertungen vornimmt, kann als
normativ bezeichnet werden; dass die Begriindung anders funktioniert, als bei anderen
Theorien (vgl. dazu Saars Einordnung der Genealogie in die Debatte um sozialphiloso-
phische Kritik im letzten Teil seines Buchs, 310-346) macht sie nicht weniger normativ.

- [ -

219


https://doi.org/10.14361/9783839443170-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

220 Freiheit als Kritik

mit die Gestaltungsdimension verweigert. ,Asthetik der Existenz‘ und ,Sorge
um sich‘ werden so zu Chiffren eines anderen Verhéiltnisses zu sich, als es mo-
dernen Subjekten offensteht” (270). In dieser diachronen Ebene ist von grund-
sétzlicher individueller Freiheit keine Rede mehr, sondern ihre Moglichkeit ist
abhéngig — und zwar nicht vom Moralcode, sondern von der Ethik.

Es gibt hier also einerseits die These einer grundsétzlichen Freiheit des Sub-
jekts, und andererseits die These der Abnahme von Freiheit in der Moderne.
Beide Thesen stehen in einem Spannungsverhéltnis, weil die erste These etwas
begriindet — nédmlich eine grundsétzliche Freiheit —, das von der zweiten dop-
pelt zuriickgewiesen wird. Doppelt, weil sie nicht nur sagt, dass sich die Ethik
in der Moderne zur Unfreiheit (Normierung und Regelbefolgung) entwickelt
hat, sondern weil schon diese These der historischen Entwicklung eine iiberge-
ordnete These der gesellschaftlichen Bedingtheit jeglicher ethischer Praxis ist,
auch derjenigen, die Saar als frei ausgezeichnet hat, weshalb diese Auszeich-
nung in Frage steht. Die Historizitdt der zweiten These sticht die sozialtheore-
tisch extrahierte Freiheit der ersten These. Und dies ist eine andere Formulie-
rung fiir das, was in der vorliegenden Untersuchung als Freiheitsproblem der
Subjektivierung bezeichnet wird. Das Spannungsverhéltnis der beiden Thesen
spitzt sich auf die Frage zu, welche Freiheit jeweils gemeint und wie verschie-
dene Verstandnisse von Freiheit gegeneinander abgegrenzt werden konnen.

Saar sieht diese Spannung zwischen den beiden Funktionen nicht, sondern
begriindet im Gegenteil die Feststellung von Freiheit auf der synchronen Ebene
durch die Wandlung auf der diachronen Ebene. Dabei unterliegt er allerdings
einer Verwechslung und Vermischung dieser Ebenen.>® Die Vermischung be-
steht darin, aus der historischen Unabhéngigkeit der Ethik vom Moralcode —
der Moralcode bleibt gleich, wahrend sich die Ethik &ndert — auf eine ganz
andere Unabhéngigkeit zu schlielen, ndmlich die Unabhéngigkeit eines Indivi-
duums von der in seiner Kultur giiltigen Ethik und Moral, kurz: Freiheit. Diese
Vermischung wird in Saars Argumentation in zwei Zitaten im Restimee der
Besprechung der Geschichte der Sexualitdt deutlich:

Das Ergebnis ist eine um das Element der Selbstkonstitution erwei-
terte praxeologische Sicht des Selbst, die neben den auf das Selbst
wirkenden Praktiken des Wissens und der Macht die eigentéatigen,
reflexiven Ubungen und Selbsttechniken kennt. Diese haben ihren

55 | Eine dhnliche Vermischung von Ebenen taucht auch bei Lemkes Vorhaben auf, Freiheit

aus Foucaults Spatwerk zu begriinden, siehe S. 155.
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Ort in Lebensformen, die natiirlich mit epistemischen Normen und
sozialen Regulationen durchwoben sind. Die relative Autonomie, die
man diesen Selbstpraktiken aber zusprechen kann, riihrt daher, dass
sie sich auch unabhdngig von anderen Faktoren verdndern konnen,
dass sie ihre eigene Geschichte haben, die nicht auf die Wissens- und
Machtgeschichte zu verrechnen ist. Damit wird im Spéatwerk keine
autonome, freitédtige Subjektivitit rehabilitiert; aber die Kréfte und
Kontexte, aus denen heraus Subjekte praktisch entstehen, werden
anders benannt, als es die Archiologie und Machtanalytik zuge-
lassen haben. Die Selbsttechniken und damit die individuelle, sub-
jektivierende Selbststeuerung sind eine Dimension sui generis und
damit unverzichtbarer Teil einer vollstdndigen Perspektive auf Sub-
jekte. (274, Herv. K.S)

Die relative Autonomie der Selbstpraktiken interpretiert Saar hier im histori-
schen Raster, auf der diachronen Ebene. Ethik hat eine eigene Geschichte, die
nicht auf die Macht- und Wissensgeschichte oder den Moralcode reduziert wer-
den kann. Doch dass sich die sozialen Regeln und Normen der Selbststeuerung
historisch wandeln — und zwar, wie historische Wandlung bei Foucault kon-
zipiert ist: nicht-subjektiv — bedeutet eben nicht, dass sich ein Individuum in
einer gegebenen Gesellschaft selbst steuern kann im Sinne einer Fihigkeit, Ent-
scheidungen iiber sein Leben zu treffen, die von ihm, und nicht von der Macht,
dem Wissen, oder eben auch: der in seiner Gesellschaft gerade gelebten Ethik,
stammen. Dass diese qualitativ andere Dimension von Freiheit, nimlich Wider-
standigkeit und Devianz, auf der synchronen Ebene als eine generelle Fahigkeit
gemeint sein soll, zeigt folgendes Zitat: ,,[W]dhrend die Genealogien der ,exter-
nen‘ Konstruktionen (oder Geschichten der begrenzenden Ordnungen) implizit
auf dem Aufweis der Kontingenz auf die Moglichkeit zur Befreiung von Begren-
zungen schlief3en, verfahren die Genealogien der ,internen‘ Konstitution (oder
Geschichten der ermoglichenden Praktiken) anders und machen eine aktive Ge-
staltung und ethische Bestimmung des Selbstbezugs denkbar. [...] Die souverénen,
aktiveren, d.h. gegeniiber den externen Michten und Ordnungen®® resistenteren
antiken Ethiken sind Kontrastfolien fiir die heutigen Selbst- und Fremdsub-
jektivierungen, weil sie andere Okonomien des Verhiltnisses zwischen Fiih-

56 | Und - das ist der entscheidende Punkt — unter ,,externen Machten und Ordnungen“ muss
hier auch die jeweils herrschende Ethik verstanden werden.
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57

58

ren und Gefiithrtwerden enthalten [...]“ (275, Herv. K.S.).%” Gerade weil Saar
den synchronen, allgemeinen sozialtheoretischen Freiheitsbegriff historisch-
genealogisch herleitet, bleibt hier also die Spannung zwischen Machtbestimmt-
heit (Historizitdt) und Freiheit ({iberhistorisch verallgemeinerbar) erhalten.
Dabei ist die Spannung in dieser Darstellung nicht eine kohdrent vertretbare so-
zialtheoretische Position (auf der synchronen Ebene), sondern eine Gegentiber-
stellung von sich ausschliefenden Prinzipien. Um dieses Problem aufzulsen,
ist eine Differenzierung der synchron-verallgemeinerbaren und der historisch
(und das hei3t auch: kulturell) bedingten spezifischen Freiheit notig.

3. Das Widerauftauchen des Problems in der Besprechung von Subjekt und
Macht. In Saars Besprechung von Subjekt und Macht finden sich Erlauterungen
zum sozialontologisch-verallgemeinerbaren Freiheitsbegriff (auf der synchro-
nen Ebene): Dieser Freiheitsbegriff, der handlungstheoretisch mit ,,akteursbe-
zogene[r] Semantik“ (281) eingefiihrt wird, beschreibt nur einen ,relativ rudi-
mentéren Sinn von Freiheit als Moglichkeit“ (280) — ,,auszugehen ist nur iiber-
haupt von einer gewissen Freiheit zur Selbstgestaltung und Selbstformung*
(282). Im gleichen Text sieht Saar aber auch ,eine substantielle These iiber
den Widerstand formuliert“ (279). Hier geht es um einen substantielleren Sinn
von Freiheit, die Freiheit ,,sozialen Widerstand gegen die Subjektivierungen
[auszutiben, K.S.], der fundamental und reflexiv in dem Sinn ist, dass so die
Grundparameter des sozialen Felds in Frage gestellt werden“ (279). Saar un-
terscheidet diese beiden Freiheitsbegriffe (die beide auf der synchronen Ebene
liegen) allerdings nicht.>®

Das Ziel von Saars Rekonstruktion ist, Freiheit als reflexive Kritik auf der
handlungstheoretischen Ebene als eine individuelle oder kollektive Entschei-
dung zum Widerstand zu erkldren. Doch Foucaults Rede vom Widerstand als
einem chemischen Katalysator fiir die Analyse von Macht, auf die sich Saar
beruft, um diesen substantiellen, reflexiven und (klassisch) intentionalen Wi-
derstandsbegriff zu erlautern, bewegt sich gar nicht auf der handlungstheo-
retischen Ebene, sondern auf derjenigen der genealogischen Analyse makro-
skopischer Machtphénomene, in denen im Riickblick Krafte und Gegenkréfte

Gerade weil Saar die Unterscheidung von diachroner und synchroner Ebene nicht trifft,
ist es flir das Argument kein Problem, hier einen Satz, der eine historische Differenzie-
rung enthélt, als Beleg fiir das normative Ziel zu verwenden.

Sie sind systematisch dieselben, die im Kommentar zu Lemke rekonstruiert und als ana-
lytische Freiheit und widerstédndige Freiheit bzw. Freiheit als (reflexive) Kritik (der ei-
genen Subjektivierung) bezeichnet wurden.

- [ -



https://doi.org/10.14361/9783839443170-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

Foucault kritisiert koharent 223

analysiert werden konnen — vollig ohne kritische Reflexivitit bei den beteilig-
ten Subjekten zu unterstellen.>” In Saars Einfiihrung der Trennung von mikro-
skopischer und makroskopischer Machtanalyse®® sind die gegenliufigen Wir-
kungen und Gegenkrifte — also derjenige Widerstand, den die Machtanalyse
als Katalysator benutzt — dann auch nur auf der makroskopischen Ebene an-
geordnet: ,Die Machtanalytik legt fiir die Makrobene das komplexe Geflecht
von gegenlaufigen Wirkungen und Gegenkriften frei, fiir die Mikroebene stellt
sich ihr das Problem der bedingten Freiheit, der Strukturiertheit von Spielrdu-
men oder der ﬁberlagerung von Macht und Freiheit (281).%' Doch dass es
Gegenkrafte auf der Makroeben gibt, heif3t im Rahmen des relationalen Macht-
modells eben nicht, dass diese aus einer reflexiven Kritikpraxis von Individuen
auf der Mikroebene stammen, wie es Saars Rekonstruktion nahelegt.? Aus der
Erlduterung einer , Ubiquitit der relativen Freiheit“ (281) ist also noch keine
substantielle These zum reflexiven Widerstand zu machen, wenn der zugrun-
de gelegte, handlungstheoretische Freiheitsbegriff ,relativ rudimentéar (280)
bleibt. Indem man hier eine Unterscheidung von zwei Freiheitsbegriffen ein-
fiihrt, kann man dieses Problem klarer fassen: Der Freiheitsbegriff der Kritik ist
nicht so sozialontologisch verallgemeinerbar, wie der rudimentare handlungs-
theoretische Freiheitsbegriff. Dies ist nach der Einfithrung der Unterscheidung
der synchronen und diachronen Ebene keine Uberraschung, weil durch diese
Unterscheidung der substantielle Freiheitsbegriff der Kritik auf der diachronen

59 | Vgl. Foucault 2005v: ,,Subjekt und Macht®, S. 273. Auch wenn manche von Foucaults

Formulierungen nach Reflexion und Intention klingen (,,Erstens kritisieren die Menschen
jene Machtinstanzen, die ihnen am néchsten sind“, ebd., S. 274) ist hier doch von ma-
kroskopischen und historisch sich entwickelnden Kréften und Gegenkréften die Rede.

60 | Wichtig ist hier, ,mikroskopisch“ nicht mit ,Mikrophysik der Macht“ zu verwechseln.

Mikroskopisch bezieht sich hier auf die akteursbezogene Semantik, die in Subjekt und
Macht neu eingefiihrt wird, makroskopisch auf die &lteren Studien zu globalen Machtty-
pen, wie der Disziplinarmacht, deren Besonderheit selbstredend ihr mikrophysikalisches
Wirken ist.

61 | Siehe zu diesem Zitat die Rekonstruktion von Saars Position in Subjektivierung zwischen

Freiheit und Machtbestimmtheit — die zur Genealogie passende Sozialtheorie (Unterab-
schnitt 4.3.2).

62 | Das gleiche Grundproblem tritt bei Judith Butlers Interpretation der Freiheitsproblema-

tik auf, wenn sie schon aus dem Faktum der Iterabilitdt der Macht (auf der Makroebene)
Hoffnung fiir individuelle Freiheit als Widerstand und Mdglichkeit der Selbstbestim-

mung ableitet.
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Ebene als historisch bedingt gekennzeichnet wurde, also als von kulturellen
Faktoren, insbesondere von der Ethik, abhdngig. Wenn der substantielle Frei-
heitsbegriff aber ein abhéngiger und bedingter ist, muss mehr zu seinen Bedin-
gungen gesagt werden.

Dieses Problem lésst sich noch anders formulieren: Saar differenziert nicht
zwischen dem handlungstheoretischen Freiheitsbegriff und dem substantiellen
Freiheitsbegriff der Kritik sondern beschreibt sie beide als einen ontologischen
Freiheitsbegriff der Moglichkeit. Wenn man von diesem allgemeinen Freiheits-
begriff der Moglichkeit ausgeht, treten zwei Probleme auf: Erstens ist er ahis-
torisch, gerade weil es um eine generelle Moglichkeit iiberhaupt gehen soll, wo
es Foucault um historische Moglichkeitsbedingungen ging. Zweitens erzeugt er
einen double-bind zwischen einer starken und einer schwachen Interpretation:
Interpretiert man den Freiheitsbegriff schwach als eine grundsitzliche Mog-
lichkeit, selbststdndig handeln zu konnen, ist es unproblematisch, diese Frei-
heit ahistorisch anzunehmen, doch der Freiheitsbegriff wird trivial und enthélt
keine Antwort auf das Problem der Bestimmtheit durch Macht: Alle von Fou-
cault analysierten Formen der unmerklichen Fremdbestimmtheit kénnen statt-
finden, obwohl diese Art von Freiheit gegeben ist. Wenn man den Freiheits-
begriff allerdings substantieller interpretiert, als eine Fihigkeit zur kritischen
und reflexiven Selbstbestimmung, dann kann man ihn nicht sozialontologisch
grundsatzlich annehmen, eben weil Foucault gezeigt hat, wie historisch parti-
kular Subjektivitdten sind. Die zentrale Frage ist nun, ob der Freiheitsbegriff
rudimentar oder substantiell gemeint ist — alles drangt hier also wieder zur
Differenzierung unterschiedlicher Freiheitsbegriffe und ihrer unterschiedlichen
Modalititen, d.h ob sie generalisierbar oder bedingt sind.

4.3.5 Die Modalitaten der Freiheit

In diesem zweiten Teil des Kommentars wird eine Differenzierung verschiede-
ner Freiheitsbegriffe unter Beriicksichtigung ihrer Modalitéten — also der Un-
terscheidung ihrer Potentialitat und Aktualitét — als Kldrung der Probleme vor-
geschlagen.

Mit der Differenzierung der Freiheitsbegriffe konnte eine Frage bearbeitet
werden, die im theoretischen Rahmen der Genealogie, wie Saar ihn rekon-
struiert, implizit angelegt ist: Die Frage nach den Moglichkeitsbedingungen
von genealogischer Kritik als Praxis der Freiheit. Dafiir soll der Blick zuriick
auf Saars Bestimmung von Freiheit als unbestimmt, unabgeschlossen und of-
fen im Zuge seiner Rekonstruktion der Genealogie als Kritik gerichtet werden.
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Sein Resiimee lautet, dass man nicht mehr (,Positives, Bestimmteres®, 285)
zur Freiheit sagen konne, ,,als dass sie selbsttétige, autonome Praxis des Selbst
an sich selbst und gegen die Bestimmungen und Bedingungen von auf3en sein
muss® (285).%% Dieses Urteil ist wiederum erstaunlich, weil Saar doch genau
iiber diese Freiheitspraxis der genealogischen Kritik seine Abhandlung schreibt
und wesentlich mehr sagt als nur dies. Und eines der zentralen Probleme — hier
schliet sich der Kreis — das er in seinem Buch behandelt, ist, dass die in der ge-
nealogischen Kritik angewandte Macht- und Subjekttheorie das Sprechen von
selbsttétiger, autonomer Praxis und aktiver Selbstformung und Selbstverénde-
rung verkompliziert, so dass diese nicht voraussetzungslos angenommen wer-
den konnen, sondern als bedingt verstanden werden sollten. Genau iiber diese
Bedingungen klart Saars Studie auf: Sie liegen in der Operation der genealogi-
schen Kritik selbst. Genealogische Kritik kann zur Freiheit als autonome Praxis
und aktive Selbstformung fiihren, indem sie es Subjekten erméglicht, ihre ei-
gene Subjektivierung zu kritisieren. Diese Frage nach den Bedingungen der
Freiheit als aktive Selbstformung stellt Saar nicht, weil er diese Freiheit sozia-
lontologisch universalisiert und nicht als bedingte konzipiert, wie die folgende
Passage zeigen soll:

Die kritische Arbeit an der Geschichte unserer Grenzen und Be-
grenztheiten ist selbst schon aktive Selbstformung und Selbstver-
dnderung. Das ist viel; aber es ist auch nicht mehr. Denn auf3er
der Moglichkeit zur Verdnderung seiner selbst bei nachgewiese-
nen nichtnotwendigen Bedingungen durch kontingente Regime
des Wissens und der Macht ist hier keine Richtung, keine Orientie-
rung, kein Ziel vorgeschrieben. Dieser Zug macht Foucaults spates
Werk zu einer faszinierenden Artikulation menschlicher Freiheit, zu
einer ,Ethik‘ im strengen Sinn wird es so doch nicht. Sein Kern ist
eine ontologische These {iber das Subjekt, das in einem Kriftefeld
von Bestimmungsfaktoren steht und das doch in der Lage ist, Krafte
auf sich selbst auszuiiben, die es formen und verdndern. Die blofe
Tatsache, dass es dies tun kann, entkoppelt es von der scheinbaren
Zwangsgestalt der sozial verfiigharen, von den Macht- und Wissens-
regimen vorgegebenen Identitdtsformen. (285f., Herv. K.S.)

63 | Siehe auch die Rekonstruktion seines offenen Freiheitsbegriffs in Subjektivierung zwi-
schen Freiheit und Machtbestimmtheit — die zur Genealogie passende Sozialtheorie (Unter-
abschnitt 4.3.2).
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Es ist zwar richtig, dass keine Richtung, kein Ziel und keine Orientierung vor-
gegeben sind, und die Freiheit insofern unbestimmt bleibt und auf die jeweils
herrschenden Identitatsformen mit ihren Einschréankungen reagiert. Auch rich-
tig ist, dass daraus keine Ethik im strengen Sinne folgt. Doch falsch ist, dass
dies eine ,faszinierende Artikulation menschlicher Freiheit“ ist. Im Gegenteil
zeigt Saars Rekonstruktion der genalogischen Kritik ja gerade, dass es sich hier
um Freiheit handelt, die durch genealogische Kritik herbeigefithrt wird und
deshalb sehr voraussetzungsreich ist. Man konnte sagen, es handelt sich um
genealogische Freiheit — oder allgemeiner: Freiheit als Kritik. Konnte man die-
se Freiheit als menschliche Freiheit grundsétzlich annehmen, wére die ganze
genealogische Methode iiberfliissig. Deshalb ist es auch falsch, anzunehmen,
dass die blof3e Tatsache, dass das Subjekt Krafte auf sich selbst ausiiben kann,
es schon von der Macht entkoppelt. Nur durch die spezifische Operation der
genealogischen Kritik kann sich das Subjekt von der Macht entkoppeln.®*
Freiheit als Kritik ist so konzipiert als eine Fahigkeit zur kritischen Reflexion
der eigenen Subjektivierung durch das Subjekt selbst, und diese Fahigkeit ist
das Resultat von genealogischer Kritik bzw. wird in Form der genealogischen
Kritik ausgefiihrt. Die Rede von der Freiheit als ,Resultat der genealogischen
Kritik ist nicht als ein einmal erreichter Zustand zu verstehen, sondern viel-
mehr ist Freiheit eine kontinuierliche Praxis der Arbeit an den eigenen Grenzen
durch die Reflexion der eigenen Subjektivierung. Diese kritische Reflexion der
eigenen Subjektivierung tritt unter anderem in Form der genealogischen Kritik
auf, setzt aber nicht voraus, dass stindig genealogische Kritik betrieben oder
gelesen wird, sondern kann sich als abstrakte Fahigkeit verstetigen und dann
unterschiedlich realisiert werden — Foucault bezeichnet diese Verstetigung im
Subjekt als ,,Haltung der Kritik“ (Foucault 1992, S. 8). Saars Rekonstruktion des
Wirkens der genealogischen Kritik als das eines Textes auf seine Leser innen

64 | Und wahrscheinlich auch durch andere kritisch-reflexive Praktiken. Bevor diese Verall-
gemeinerung von Freiheit als genealogischer Kritik zu Freiheit als Kritik nachgewiesen
werden kann, muss aber der Fall der Freiheit als Kritik im Rahmen der Genealogie unter-
sucht werde. Wie stark eine Theorie der Freiheit als Kritik offen fiir nicht-genealogische
kritische Reflexion ist, hdngt davon ab, ob man die machtdenaturalisierende Funktion
der Genealogie als einzigartig bewertet. Insofern sie Freiheit als allgemeine Form der
unendlichen kritischen Reflexion bestimmt, schreibt die hier vertetene Argumentation
auch vielen anderen Ansitzen der kritischen Sozialphilosophie diese Funktion zu; siehe
dazu auch das Schlusskapitel der vorliegenden Studie Das Argument (Abschnitt 7.4) und
Anschliisse (Abschnitt 7.5).
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weist schon darauf hin, dass die Fahigkeit der kritischen Selbstreflexion sich
nur durch eine Beeinflussung von Aul’en entwickeln kann, in deren Anschluss
sich das Subjekt transformiert. Dies wirft die Frage auf, wie ,das Auf3en‘ gestal-
tet sein muss, damit genealogische Kritik darin vorkommt: Die Rekonstruktion
der genealogischen Kritik fiihrt so intern zur Frage nach den Bedingungen der
Moglichkeit der genealogischen Kritik selbst.®®

Um diese Verhiltnisse begrifflich zu ordnen, ist es sinnvoll, drei Freiheitsbe-
griffe auf verschiedene Ebenen zu differenzieren: erstens die Ebene der grund-
satzlichen, ahistorischen, rudimentéren, ontologischen bzw. analytischen Frei-
heit, immer anders handeln zu kénnen. Sie ist im Rahmen von Saars Rekon-
struktion der genealogischen Kritik die Bedingung der Moglichkeit fiir deren
Funktionieren, und ist so schwach und voraussetzungslos, dass sie problemlos
angenommen werden kann. Es spricht sogar vieles dafiir, dass dieser Freiheits-
begriff auch mit den Werken der Machtanalyse kompatibel ist.®® Zweitens der
genealogische, reflexive, kritische, bzw. widerstandige Freiheitsbegriff. Diese
Freiheit ist das, was durch genealogische Kritik und wahrscheinlich auch eine
Reihe anderer sozialer reflexiv-kritischer Praxen produziert wird. Diese Frei-
heit kann nicht festgesetzt werden, sie ist kein Zustand, wie die ontologische
Freiheit, sondern immer das momenthafte Resultat einer kritischen Operation,
die aber auf der Fihigkeit zu ebenjener beruht. Insofern der zentrale Punkt der
Machttheorie ist, dass das, was wir sind, durch Macht bedingt ist, kann man
von einer dritten Ebene sprechen, die die Bedingung der Moglichkeit von ge-
nealogischer Freiheit betrifft. Auf dieser Ebene lautet die Frage, welche Macht
und welche Subjektivierung es ermoglichen, iiberhaupt genealogische Kritik
zu betreiben bzw. von ihr angesprochen zu werden - sprich, die Fahigkeit zur
Freiheit als Kritik zu entwickeln.

65 | Foucault dufert sich in seiner Methodenreflexion in Was ist Kritik? und Was ist Aufkld-
rung? schon zu dieser Frage, indem er die genealogische Kritik genealogisch einordnet,
also eine Genealogie der Genealogie schreibt. Seine These ist hier, dass die genealogische
Kritik eine spezifisch moderne Kritikform ist, vgl. Foucault 1992 und Foucault 2005z.

66 | Dies ist das Ergebnis von Saars Analyse der rhetorischen Funktion der Genealogie,
siehe Rhetorik: Die Losung des Freiheitsproblems der Machtdetermination (Unterab-
schnitt 4.2.3). Die Einschitzung, dass diese Art von Freiheit in Uberwachen und Strafen
gar nicht in Frage steht, wird auch von Patton vertreten. Lemke ist diesbeziiglich nicht
ganz eindeutig, weil sich seine These der Korrektur des Freiheitsproblems immer schon
auf die Fahigkeit zu widerstindigem Denken und Handeln bezieht.
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Es gibt hier ein System der Potentialititen und Aktualititen:®” Analytische
Freiheit ist immer aktuell, in ihr ist Freiheit als Fihigkeit zur Kritik nur po-
tentiell, kann aber aktualisiert werden — das Subjekt hat diese Fahigkeit dann
mit einer gewissen Dauerhaftigkeit, es ,ist* ein kritisches Subjekt. In diesem Zu-
stand ist Freiheit als Praxis der Kritik potentiell, sie kann dann durch momenta-
ne kritische Aktivitat aktualisiert werden. Der politiktheoretisch entscheidende
Schritt ist die Transformation der Potentialitdt der Fahigkeit der Kritik zur Ak-
tualitit, das heift die Frage nach der Ausbildung dieser Fihigkeit.®®

Durch diese Ebenenunterteilung kann iiber Freiheit wesentlich mehr ausge-
sagt werden, als dies bis jetzt mit Saars Rekonstruktion moéglich war. Grundsatz-
lich ist Freiheit als genealogische Kritik mdglich, doch um sie zu realisieren, sind
bestimmte Bedingungen notig. Die Freiheit auf der ersten, ontologischen Ebene
ist eine Antwort auf das Freiheitsproblem der Machtdetermination. Sie festzu-
stellen, bedeutet sozialtheoretische Argumente dafiir in Anschlag zu bringen,
dass Menschen nicht (vollstindig) machtbestimmt sind. Freiheit auf der zwei-
ten Ebene, kritische Reflexion, ist eine Antwort auf das Freiheitsproblem der
Subjektivierung. Es ist ein Umgang mit diesem Problem, eine Moglichkeit, sich
zu ihm zu verhalten. Freiheit auf der dritten Ebene der Macht und Subjektivie-
rung ist eine Antwort auf eine spezifisch sozialphilosophische und politiktheo-
retische Frage, welche politisch-institutionellen Konsequenzen aus den ersten
beiden Freiheitsbegriffen gezogen werden kénnen. Es ist eine Antwort auf die
Frage, wie die Potentialitat des Freiheitsbegriffs der Kritik (in der Situation der
generellen Aktualitdt der Freiheit des Anders-handeln-Konnens) zur Aktuali-
tat gewandelt werden kann. Wenn Freiheit als Kritik die (einzige) Moglichkeit
ist, mit dem Freiheitsproblem der Subjektivierung umzugehen, dann begriin-
det dies die Bemiihung, die Aktualitét dieser Freiheit fiir alle und so stabil wie
moglich herzustellen, und das heil3t, sie zu verallgemeinern, was durch ihre
politische Institutionalisierung gelingen kann. Doch weil der philosophische
Gehalt von Freiheit als Kritik antiuniversalistisch ist, entsteht genau an die-

67 | Siehe dazu auch das Argument der modalen Robustheit, S. 151.

68 | Vgl. zu dieser aristotelisch klingenden Sprechweise von Potentialitdt und Aktualitdt von
Fahigkeiten Nussbaum (1999: ,,Die Natur des Menschen, seine Fahigkeiten und Tétig-
keiten“, S. 102-117), die zwischen Grundfihigkeiten, internen Fihigkeiten (die ver-
wirklicht werden kénnen) und externen Fihigkeiten (die externen Bedingungen fiir die
Verwirklichung der internen Fihigkeiten) unterscheidet. Vgl. zur Idee einer solchen Ver-
schaltung des Fahigkeitsbegriff des Capabilities Approach mit dem foucault’schen Kon-
zept der Freiheit als Kritik Tobias 2005: ,,Foucault on Freedom and Capabilities*.
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sem Ubergang ein groRes Problem. Wie lésst sich die notwendig offene und
partikulare Fahigkeit der Kritik universalisieren und institutionalisieren? Die-
ses Problem wird im nédchsten Abschnitt erldutert: Zwar deuten theoretische
Elemente in Saars Rekonstruktion auf die politische Institutionalisierung von
Freiheit, doch dies steht in einer Spannung zur Funktionsweise der Genealogie,
die iiber ein existenzielles Angesprochensein von Subjekten operiert.

4.4 Kritik - Genealogie und politische Theorie
4.4.1 Einleitung: Entgrenzung und Schlieung

Im letzten Teil seiner Monographie kontrastiert Saar Genealogie als kritische
Methode der Sozialphilosophie mit anderen Kritik-Ansitzen der Sozialphilo-
sophie und politischen Theorie. Dieser Abschnitt rekonstruiert erstens die von
Saar herausgestellten Eigenschaften der Genealogie: Sie ist eine dramatisieren-
de Kritik, die dazu anregt, vorhandene Denkmuster zu hinterfragen, indem sie
etablierte Kategorien entgrenzt und sie zielt dabei immer schon auf die Kritik
der subjektivierenden Wirkung von politischen Institutionen. Ein Kommentar
schliet zweitens an diesen politischen Charakter der Genealogie an und zeigt,
dass er in Verbindung mit dem normativen Freiheitsbegriff der Genealogie, die
Fahigkeit zur kritischen Reflexion der Subjektivierung, auf eine normative Dif-
ferenzierung von politischen Institutionen hinleitet. Dieser Schritt steht aber in
einem Gegensatz zur Wirkweise der Genealogie, die auf Entgrenzung beruht,
da eine solche normative Differenzierung eine begriffliche SchlieRung bedeu-
tet.

4.4.2 Genealogie als Institutionenkritik durch begriffliche Entgrenzung

1. Genealogie als Entgrenzung und Verfliissigung. Im letzten Kapitel seiner Mo-
nographie synthetisiert Saar die Ergebnisse der Untersuchungen zu Nietzsche
und Foucault zu einer allgemein giiltigen Form der genealogischen Kritik, die
unabhéngig von den von beiden Referenzautoren gewéhlten Untersuchungs-
gegenstanden funktioniert. Saar mochte damit einen Beitrag zur sozialphilo-
sophischen Debatte um Kritik leisten und genealogische Kritik als eine ernstzu-
nehmende Option im Feld der Kritikansétze préasentieren, die fiir die Kritik von
Subjektivierungsprozessen leistungsfahiger ist, als andere Ansétze. Genealogi-
sche Kritik ist danach ,eine effiziente spezifische Form lokaler und immanenter
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69 |

Freiheit als Kritik

Kritik mit einem bestimmten Gegenstandsbereich, ndmlich allen im weitesten
Sinn selbstbildenden, subjektivierenden Praktiken, und einem bestimmten An-
satzpunkt, ndmlich dem Selbst und seinem Versténdnis von sich und Verhéltnis
zu sich® (294). Saars Diskussion der genealogischen Kritik zeichnet sich durch
genau diese Verortung im aktuellen sozialphilosophischen Spektrum aus (311).
Dadurch kann er die Spezifizitdt der genealogischen Kritik deutlich machen,
ohne aber den Preis bezahlen zu miissen, Foucault und seine Methode als den
ganz anderen der politischen Philosophie zu présentieren, wie dies Lemke und
viele andere Foucault-Interpret_innen tun.

Ein zentrales Thema der Diskussion um Kritik, an die Saar mit seiner Kon-
zeption von genealogischer Kritik anschliel3t, ist der Status von Normativitéat:
Wie konnen welche Normen wie verbindlich begriindet werden? Die genea-
logische Kritik sticht aus dem Feld der Kritikansatze durch das ,Fehlen aus-
weisbarer, vom personlichen Engagement abstrahierter Standards der Kritik“
(310) heraus. Saar kritisiert sowohl die Beitrdge der Beflirworter innen als
auch die Kritiker _innen dieses Verzichts auf klassische normative Begriindung
als ,fir die sozialphilosophische Fragestellungen unergiebig“ (310), weil sie
nicht angeben kénnten, was der besondere Mehrwert der genealogischen Me-
thode gegeniiber einfachen politischen Werturteilen sei.®® Um die Genealogie
in dieser Debatte zu verorten und ihren Mehrwert herauszuarbeiten, ordnet
Saar sie in einem ersten Schritt in die {iblicherweise in dieser Debatte verwen-
deten Unterscheidungen ein, um in einem zweiten Schritt neue Charakteristika
vorzuschlagen, die der Genealogie gerechter werden und ihre Spezifizitét bes-
ser beschreiben als die {iblichen Schemata.

Saar verweist auf die beiden klassischen Sammelbénde der sogenannten Foucault-
Habermas-Debatte Kelly (Hrsg.) 1994: Critique and power und Ashenden und Owen
(Hrsg.) 1999: Foucault contra Habermas. Vgl. auch Biebrichers erniichterndes Resiimee,
dass in diesen und anderen Beitragen, die sich der Debatte zuordnen lassen, kein wirkli-
cher Austausch stattgefunden hitte, Biebricher 2005: Selbstkritik der Moderne, S. 14-18.
Biebricher leistet eine ausgewogene und nicht-polemische Explikation der tiefgreifenden
Differenzen zwischen Habermas und Foucault und den damit zusammenhé#ngenden phi-
losophischen Problemen. Vgl. weiterhin Allen 2008: The Politics of Our Selves und Allen
2009: ,Discourse, Power, and Subjectivation: The Foucault/Habermas Debate Reconsi-
dered“, wo Allen fiir eine Synthese aus Foucault und Habermas argumentiert; sieche dazu
die Rekonstruktion in Foucault ist nicht genug. Amy Allen und die Moglichkeit freiheitlicher
Institutionen (Kapitel 6).
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Ublicherweise ordnet sich die Debatte um sozialphilosophische Kritik an-
hand dreier Unterscheidungen, durch die verschiedene Kritiktypen differen-
ziert werden konnen. Die erste Unterscheidung ist interne vs. externe Kritik
und bezieht sich darauf, ob die Wertmaf3stabe der kritisierten Gesellschaft oder
Gruppe entstammen, oder von aullerhalb kommen. Genealogische Kritik sei
aber weder intern noch extern, sondern immanent. Dies, weil sie ihre sparsa-
men Mal3stdbe kaum expliziere und ihren kritischen Effekt dariiber erzeuge,
Elemente der sozialen Realitdt selbst“ (318) so neu zu beschreiben, dass ihre
Leser_innen davon existenziell angesprochen werden. Die zweite Unterschei-
dung ist normativ vs. deskriptiv, wobei die genealogische Kritik eindeutig de-
skriptiv und explikativ sei.”® Die dritte Unterscheidung ist lokal vs. allgemein,
und die genealogische Kritik sei wegen ihres historischen Charakters und ihrer
Objektrelativitit eher lokal (312).”!

Doch diese Kategorien verdecken nach Saar die besonderen Eigenschaften
der genealogischen Kritik. Als , machtsensible Beschreibung von Subjektwer-
dungsprozessen* ist sie (nur) fiir ,,Fragen von Subjektivitat, Identitdt oder Men-
talitdt, besonders geeignet” (313) und gar kein ,,generell einsetzbares Kritikin-
strument® (313). Viel mehr als die klassischer Kritikarten hénge ihre Effektivi-
tét deshalb von ,,ihren Gegenstdnden, ihren Objekten, d.h. von den Subjekten,
denen ihre Entstehungsgeschichte unheimlich wird“ ab (313). Diese Adressa-
tenrelativitdt kommt durch den Verzicht auf die Etablierung allgemeinverbind-
licher MaRstibe zustande.”? Wegen des Verzichtes kann die genealogische Kri-
tik aber auch in Bezug auf viele allgemeinverbindlicher analysierbare Phdnome-
ne — ,eindeutig kritikwiirdige soziale Phdnomene wie soziale Benachteiligung,
Diskriminierung oder Ausbeutung® (313) — nicht mit etablierten Kritikformen
konkurrieren. Um die Vorteile und Nachteile der genealogischen Kritik heraus-
zuarbeiten, wendet Saar deshalb andere als diese etablierten Kriterien an.

70 | Vgl. fiir eine Analyse des Feldes der Kritikansitze unter Beriicksichtigung der Unter-
scheidungen intern/extern und normativ/deskriptiv Iser (2004: ,Gesellschaftskritik“),
der die begrenzte Niitzlichkeit dieser Unterscheidungen herausstellt.

71 | Vgl. fiir eine alternative Typologisierung von Kritikarten Boer und Sonderegger (2012:
HIntroduction®), die zwischen Metakritik (u. a. frither Foucault und Derrida), essentia-
listische bzw. begriindende Kritik (u. a. Habermas) und praktischer Kritik (u. a. spéter
Foucault, Bourdieu und Ranciére) unterscheiden.

72 | Siehe auch Modalitdten der Freiheit und das Begehren der politischen Theorie nach begriff-
licher SchliefSung (Unterabschnitt 4.4.3), wo argumentiert wird, dass das Angesprochen-
werden durch Genealogie nur wegen dieses Verzichtes funktioniert.
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Saar beschreibt drei Charakteristika der genealogischen Kritik, die sich
nicht durch die herkémmlichen Begriffspaare fassen lassen: sie ist genetisch,
welterschliel3end und hyperbolisch (314-318). Genetisch ist genealogische Kri-
tik wegen ihres grundsatzlich historischen Charakters; sie vollzieht die Genese
von Normen und Idealen nach, und kann deshalb deren ,historische Tiefen-
dimension“ (314) besser als andere Kritikformen beschreiben. Als ,theoreti-
schel[...] Ursachen- und Voraussetzungsforschung fiir soziale Arrangements®
(314) kann sie ,Hypothesen iiber das Zustandekommen von identitatsrelevan-
ten sozialen Konflikten und Problemen formulieren, die {iber die Gegenwart
hinausragen® (314). Die Genealogie gibt dadurch keine direkten normativen
und problemlésungsorientierten Hinweise zu den iiblichen Themen der sozi-
alphilosophischen Kritik, wie Ressourcenverteilung, Benachteiligungen, und
sozialstrukturelle Funktionszwénge. Doch sie leistet auch einen Beitrag zur
Kritik solcher Probleme, weil sie durch die historische Kontextualisierung und
Erklarung die sozialen Voraussetzungen fiir diese Probleme neu bestimmt und
dadurch den Raum dessen, was verandert werden kann und muss, verschiebt
(314).

Die Erweiterung des politischen Denk- und Handlungsrahmens steht auch
im Mittelpunkt von Saars zweiter Charakterisierung der genealogischen Kritik:
Sie ist erschliefSende Kritik, und zwar negativ erschlieRende Kritik, die auf der
Ausstellung von Machteffekten basiert. In einer desubstantialisierenden und
negativistischen Geste der ,,Decouvrierung und Entlarvung“ (315) zeigt sie ,,un-
merkliche Machtwirkungen“ (315) als die Ursache fiir soziale Tatbesténde auf.
Bei diesen Machtwirkungen geht es immer um negative oder einschranken-
de wie ,,geschlossene Handlungsspielriume und verkiimmerte Moglichkeiten®
(315). Deshalb ist diese Sichtbarmachung, die der Macht ihre ,, Visibilitatsreser-
ve“ (315) raubt, schon alleine kritisch und muss nicht noch mit einer norma-
tiven Wertung ausgestattet werden.”? Insofern die genealogische Kritik mehr
sichtbar macht, ist sie gleichermaf3en negativ, weil sie die ,,verunméglichende,
schliefende Wirkung der Macht“ (316) sichtbar macht, wie positiv, weil schon
durch diese Sichtbarmachung auch andere Handlungsoptionen denkbar wer-
den.

Die dritte Charakterisierung der genealogischen Kritik ist, dass der negative
Aspekt der Sichtbarmachung im genealogischen Text iiberwiegt: Sie ist hyper-
bolische Kritik und zeigt die ,dynamische, instabile und gefédhrdete Seite des

Saars Rekonstruktion zwingt an dieser Stelle noch nicht dazu, zu sagen, dass eine nor-

mative Wertung der genealogischen Kritik abtraglich wére.
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Sozialen“ (316). In ihrer dramatisierenden Rhetorik ist die genealogische Kritik
nicht niichtern und neutral, sondern betont die Kosten und Schmerzen beson-
ders stark. Dies steht wiederum in Verbindung mit ihrer Erschliefungsfunktion:
,Sie tut dies [das Betonen von Kosten und Schmerzen, K.S.], um einen Kampf
zu inszenieren, wo der Schleier des absoluten Friendens herrscht” (316). Durch
diese negative Rhetorik erklédrt Saar auch Elemente des Denkens in Totalitdten
und der Moglichkeit ihrer radikalen Transgression, die man sowohl bei Nietz-
sche als auch bei Foucault findet. Durch die Prasentation von totalen Vermach-
tungszusammenhéngen geldnge es der Genealogie auf die ,, Tiefenwirkung und
subjektbildende Kraft der gelebten, alltdglichen Werte, der Routinen und Habi-
tualisierungen der Lebensformen® (317) hinzuweisen. Dies wiederum ist eine
Provokation des politischen Selbstverstdndnisses, ,,im Dienst der Neuordnung
der Gegenstinde [der, K.S.] politischen Auseinandersetzung (317).74

Die drei Charaktaristika der genealogischen Kritik laufen auf ein bestimm-
tes ,gemessen an anderen Kritikverfahren [...] bescheidene[s] Ziel“ (318) hin-
aus: einen Reflexions- und Kritikprozess bei den Leser innen selbst in Gang
zu setzen. Ihr Ziel besteht nicht in erster Linie darin, Zustimmung ihrer Le-
ser_innen zu einem bestimmten und konkreten kritischen Urteil zu erzeugen.
Der Erfolg der genealogischen Kritik, kritische Reflexion zu erzeugen, hingt
wiederum unmittelbar mit ihrem Gegenstand zusammen. Sie erzihlt nicht die
kritische Machtgeschichte von irgendwelchen sozialen Tatsache, sondern die-
jenige der ,,Genese eines Selbst [...], dem es um sich selbst geht und dem in der
genealogischen Darstellung sowohl seine Gestaltetheit wie seine Gestaltbarkeit
vor Augen gefiihrt werden“ (318). Nur weil diese Darstellung im Selbst eine tie-
fe ,Verunsicherung des Selbstverstidndlichen“ (318) erzeugt, gewdnnen die ge-
nealogischen Aufriittelungen existenziellen Charakter fiir die Leser_innen. Nur
weil das Objekt der genealogischen Kritik Subjektivitdt bzw. mogliche Formen
des Selbst-Seins sind, und sie damit unmittelbar die Identitdt und die mogli-
chen Lebensweisen ihrer Leser innen als problematisch thematisiert, erschiit-
tert die Genealogie deren Selbstverstindnisse und regt zu deren Anderung an.
Das heif3t auch, dass die Genealogie nur in Bezug auf ihren spezifischen Ge-

74 | Zum Schluss seiner Charakterisierung der genealogischen Kritik vergleicht Saar sie mit
anderen Kritikformen. Den machtdenunziatorischen und erschlieRenden Charakter teile
sie mit der Ideologiekritik, aber nicht den hyperbolischen. Mit historischen und herme-
neutischen Projekten, wie demjenigen Charles Taylors, teile sie den genetischen Charak-
ter. Der hyperbolische Charakter riicke sie wiederum in die Ndhe zu disruptiver Kritik,
wie der Psychoanalyse (317f.).
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genstand — Selbstbilder und Subjektivitdten — funktioniert, und eine Entselbst-
verstdndlichung beliebiger Tatbestédnde nicht denselben kritischen Effekt hatte
(319).”> Um diese These der Abhiingigkeit der Wirkung der genealogischen
Kritik von ihrem Objekt — den Subjekten — zu erldutern, bestimmt Saar deren
spezifisches Angesprochensein durch die Verunsicherung, die Erzédhlungen von
ihrer ,sozialen Konstruktion“ und ihrer ,,Subjektivierung“ auslésen, anhand der
Arbeiten von lan Hacking und Judith Butler.

Hacking charakterisiert Menschen als ,,interactive kinds“ (Hacking 1999b,
S. 59) und meint damit, dass sie mit ihren Beschreibungskategorien inter-
agieren und ihnen nicht neutral oder passiv gegeniiberstehen, weshalb sie
vom Nachweis der sozialen Konstruktion dieser Kategorien in ihrem Selbstver-
standnis betroffen sind. Die Art des Kategorisiertwerdens bestimmt die Formen
von Subjektivitdt und die daraus resultierenden Existenz- und Handlungsmog-
lichkeiten (321ff.). Die genealogische Kritik von Subjektivierungen, die die-
se Kategorisierungs- und Identifizierungsvorgédnge als durch Macht konstru-
iert darstellt und dadurch radikal in Frage stellt, ist deshalb fiir ihre Adres-
sat_innen, die sich immer schon ,zur eigenen Selbstauslegung und zum Aus-
gelegtwerden [...] verhalten“ (324) miissen, praktisch und existenziell.

Butlers nach Foucault entwickelte Theorie der Subjektivierung erldutert
nach Saar die besondere Dramatik des Angesprochenwerdens durch die Ge-
nealogie, weil sie die Komplizitdt von Selbst und Macht herausstellt. Butlers
besondere Leistung sei es, die bei Foucault getrennt geschilderte Subjektivie-
rung als Unterwerfung und Subjektivierung als Selbstkonstitution zusammen
zu bringen und den , Doppelcharakter von Erméglichung und Unterwerfung des
Subjekts auf eindringliche Weise [zu, K.S.] artikulieren“ (326).7° Die Genealo-
gie ist eine Form, von dieser Ambivalenz des Subjekts, seiner grundséatzlichen
Verschranktheit mit Macht, zu berichten und die ihm dadurch Méglichkeiten
eroffnen, sich zu seiner Verschranktheit mit Macht zu verhalten und sie ,,hand-

In diesem Sinne warnt Saar davor, Genealogien fiir , Mehrzweckwaffen“ (319) zu halten,
die sich auf beliebige Gegenstandsbereiche anwenden lie3en.

Neben Foucault dient Butler vor allem — unter grofem theoretischen Aufwand — die
Psychoanalyse zur Erkldrung dieser Verschrianktheit und Ambivalenz, sie greift aber auch
auf Derrida, Hegel, Nietzsche und Althusser zuriick. Ihre Grundthese ist, dass das Subjekt
bestehende soziale Identifikationen und Kategorien annimmt und sich ihnen verhaftet,
selbst wenn diese schidlich sind, weil es nur durch solche Identifikationen iiberhaupt
eine Existenz haben kann. Siehe zu Butler auch die Bemerkungen in Freiheit als Norm
von linken Bewegungen ist zu konkret (Abschnitt 6.4) und insb. Fn. 32, S. 284.
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habbar“ (330) zu machen.”” Diese Ambivalenz des Subjekts ist nun genau das,
was in dieser Studie als Freiheitsproblem der Subjektivierung bezeichnet wird.
Es lasst sich also sagen, dass die Funktion der Genealogie ist, das Freiheitspro-
blem der Subjektivierung darzustellen.

Die Verschrénktheit und Verwobenheit von Macht und Subjekt nennt Saar
auch die ,Komplizitdt“ (327) des Subjekts mit der Macht (330f.). Komplizi-
tat meint Fille, ,jin denen Praktiken, die wir selbst vollziehen, Ordnungen auf-
rechterhalten, die uns schaden, obwohl wir gleichzeitig an sie glauben, oder die
wir, aus der Distanz betrachtet, verwerfen wiirden als solche, die uns schaden®
(331). Genau diese Komplizitédt — nicht nur die Macht schadet uns, sondern wir
schaden uns selber als Teil der Macht — ist der Grund fiir das radikale Angespro-
chensein durch die genealogische Kritik: , Erfolgreiche genealogische Narrative
16sen bei denjenigen Leserinnen und Zuhorern, fiir die ihre Verstrickung in die
Macht neu und schockierend ist, vor allem einen Wunsch aus, dessen Tragwei-
te fiir ein Leben enorm ist: nicht so ein Subjekt sein zu wollen“ (333, Herv.
im Orig.). Damit hat Saar den spezifischen Gegenstand der Genealogie noch
einmal konkretisiert: Sie ist ,notwendigerweise [...] eingeschriankt“ (331) auf
die Kritik von Selbstbildern und Identitdten, die in einem Verhéltnis der Kom-
plizitit zu schadlicher Macht stehen.”®

Zusammenfassend lassen sich die von Saar explizierten Eigenschaften der
Genealogie — sie ist genetisch, welterschlieRend, hyperbolisch und auf Sub-
jektivitdten und ihre Komplizitat mit Macht bezogen — auf einen Begriff brin-
gen: Genealogie ist die Entselbstverstdndlichung des (vormals) Selbstverstdnd-
lichen, das Subjekten ihre Stabilitdt gibt, mit dem Ziel, diese Subjekte zur
Selbsttransformation anzuregen. Dies gelingt ihr durch das Heraustellen der
Machtabhéngigkeit von Subjektivitat, also durch die Darstellung des Freiheits-

77 | Saar beschreibt Butlers theoretische Bestimmung der konstitutiven Ambivalenz des Sub-
jekts (bzw. der Identitat) als unterworfen und eigenmaéchtig als in einem Verhéltnis der
Analogie zur Praxis der Genealogie stehend: Diese beschreibt einerseits das Subjekt als
machtkonstitutiert und -unterworfen, andererseits appelliert sie gerade durch diese Be-
schreibung an dessen Wunsch und dessen Fahigkeit, sich selbst zu verédndern.

78 | Wobei dafiir die Frage nach den Maf3stédben der Schadlichkeit nicht so relevant ist, wie
sie auf den ersten Blick scheint, denn ,,Komplizitét fingt erst da an, wo diese Frage langst
geklart ist und dennoch Ordnung aufrechterhalten wird“ (331). Nicht der Maf3stab der
Schédlichkeit, sondern welche Institutionen oder Werte tatsichlich schadlich wirken,
wird von der Genealogie auf erschiitternde Weise neu beschrieben. ,Deshalb kritisiert

sie Werte, Ideale und Institutionen (und nicht Unrecht, Zynismus und Willkiir)“ (331).
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problems der Subjektivierung. Entscheidend dafiir ist, dass die Genealogie
mit begrifflichen Entgrenzungen und Verfliissigungen operiert und ,,das einge-
spielte ,Wahrheitsspiel‘ [...] destabilisiert“ (308) — denn feste Begriffe stiitzen
die Identitét. So ist die genealogische Subjekttheorie der Subjektivierung ei-
ne groe Entgrenzungsbewegung der Begriffe Freiheit und Macht (324-330);
dass unklar wird, wie frei oder fremdbestimmt wir eigentlich sind, ist skan-
dalisierender und existenzieller als ein eindeutiger Nachweis einer bestimm-
ten Fremdbestimmung; das Faktum der sozialen Konstruiertheit produziert ei-
ne Kontingenzerfahrung (319-324); die Genealogie ist eine ,Entsubstantia-
lisierung® (307) und ,Entnaturalisierung® (307, 334) und 16st dadurch her-
kémmliche Identitétskategorien auf; sie ist ,,Verfliissigung® (332) und ,totale
Distanzierung® (332); und ihr Beitrag zur politischen Theorie besteht in ei-
ner ,Verfliissigungsgeste” (334), die ,retardierende [...] Wirkung® (345) hat
und durch ,Unterbrechung und Suspension der iiblichen Sichtweisen und Ka-
tegorisierungen [...] eine Neujustierung der politischen Begriffe [erm&glicht]“
(345). Damit ihre Leser_innen davon dann existenziell angesprochen werden,
muss die Genealogie die folgenden Aktionen den angesprochenen Subjekten
selbst {iberlassen und dafiir den geoffneten Moglichkeitsraum (und den ent-
grenzten Begriffsraum) offen lassen und nicht sofort, durch neue begriffliche
Festlegungen, wieder schlieRRen.

2. Genealogie und politische Institutionen. Die Genealogie zielt darauf ab,
durch die Darstellung der Komplizitit bei ihren Leser innen den Wunsch zu
erzeugen, ,nicht so ein Subjekt sein zu wollen“ (333, Herv. im Orig.). So ein
Subjekt ist man aber nur, weil man in einer bestimmten sozialen und politi-
schen Ordnung subjektiviert wurde. Diesen notwendigen Zusammenhang zwi-
schen der genealogischen Erzdhlung iiber das Selbst mit Politik betont Saar
im Schlusswort seiner Rekonstruktion, um sie abermals von individualistischen
oder apolitischen Interpretationen Foucaults abzugrenzen (334f.).

Obwohl die Besonderheit der Genealogie ist, dass ihr spezifisches Objekt
die durch Macht gewordene Subjektivitat ist, zielt sie — gerade dadurch — im-
mer schon auf ,,soziale Ordnung in ihrer subjektivierenden Macht“ (335) — Ge-
nealogie ist folglich ,,Ordnungskritik“ (337).” Das Skandalisierende, durch das
die Genealogie wirkt, ist ja gerade die Darstellung der Abhéngigkeit der Sub-

Die Subjektivierung ist trotz der von der Genealogie stidndig betonten Kontingenz der
Macht immer von ,,zeitweiligen Ordnungsmustern® mit relativer Stabilitdt abhdngig, und
auf diese Ordnungen bezieht sich die Kritik, so dass Saar die Genealogie als ,,Ordnungs-
kritik“ bezeichnen kann (337).
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jekte von der subjektivierenden Macht, also von der sozialen und politischen
Ordnung, weshalb der Widerstand gegen diese ihre letztliche Zielrichtung und
Konsequenz ist. ,,Der genealogische Ausgang vom Selbst oder Ansatz an den
bestehenden, gewordenen Subjektivitdten endet in einer kritischen Beleuch-
tung der Méachte und Kréfte, die so gewirkt haben, dass das Subjekt, so wie
es ist, ihre Spur und ihr Produkt ist“ (336). Wegen dieser ,,Verschrankung von
politischer und sozialer Ordnung und Subjektivitat ist die Genealogie eine so-
zialphilosophische Ubung par excellence® (336).

Dabei ist der Begriff des ,,Politischen“ weit gefasst:%° Er bezeichnet die ge-
samte ,Arena der Subjektivierung“ (336), also nicht nur klassische institutio-
nalisierte Politik, sondern auch die ,,Ordnung der Lebensform“ (337), die die
Voraussetzung und Ermoglichung von klassischer institutionalisierter Politik ist
(338). Dies ist eine Politisierung von Bereichen, die normalerweise nicht als
politisch verstanden werden, insofern ,alle Prozesse, die im Raum der mogli-
chen Strukturierungen und Fithrungen des Subjekts stattfinden® als politisch
gehandelt werden (339). Trotz dieser Erweiterung des Politikbegriffs sind In-
stitutionen ein zentraler Kristallisationspunkt der Ordnung. Deshalb ist das Ziel
der Genealogie die Transformation von Institutionen (338), wofiir sie aber auf
Phanomene blickt, die ,,unterhalb der Schwelle des Wahrnehmungsrasters ver-
fasster politischer Institutionen“ (339) liegen.

Dass genealogische Kritik als Institutionenkritik {iber den Umweg des Sub-
jekts funktionieren kann, liegt an der ,Kehrseite“ (340) der Subjektivierung:
Nicht nur die Ordnung pragt das Subjekt, sondern auch das Subjekt tragt die
Ordnung. ,,Ordnungen bestehen nur durch die Aufrechterhaltung und Aktua-
lisierung durch Subjekte“ (340). Die Ordnung ist im ontologisch-relationalen
Machtmodell nicht monolithisch, sondern kontingent und abhéngig von den
Subjekten und ihren Selbstfiihrungen.®! Diese Beteiligung an der Ordnung und

80 | Siehe fiir Literatur zur Debatte um ,das Politische‘ unten, Fn. 86, S. 241.

81 | Felix Heidenreich sei fiir den Hinweis gedankt, dass das hier gemeinte Verhéltnis zwi-
schen Subjekten und Ordnung als ,doppelte Emergenz‘ bezeichnet werden kann. Dabei
gibt es Emergenz sowohl auf der Seite der Subjekte (durch Freiheit als Kritik), als auch
auf der Seite der Ordnung, beispielsweise durch Krisen in der Governementalitét, die die
Ordnung aufbrechen und Neues erméglichen, vgl. dazu Monod 2011: ,Die Krisen der
Gouvernementalitdt“. Beide Seiten stehen grundsatzlich in einem Wechselverhéltnis. Al-
lerdings liegt der Fokus der vorliegenden Studie nicht auf zufélligen Krisen der Ordnung,
die im Nachhinein oder als grundsétzliche Moglichkeit festgestellt werden kénnen, son-

dern auf der Frage, wie produktive Krisen auf Dauer gestellt werden kénnen, indem sie
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damit ihrer eigenen Unterwerfung ist das Faktum der Komplizitit des Subjekts
mit der Macht, die nach Saar die Grundlage des Funktionierens der Genealo-
gie ist. Diese einerseits negativ-skandalisierende These enthélt aber schon eine
positiv-optimistische Komponente. Wegen der grundsétzlichen Beteiligung der
Subjekte an der Ordnung gebe es eine ,strukturelle Méglichkeit von Wider-
stand” in ,,allen sozialen Vollziigen“ (341), weshalb die Ordnung , briichig und
potentiell umwendbar“ (341) ist. Die Doppelung dieser Thesen, existenzielle
Ansprache durch Aufweis der Machtwirkung und der Mdglichkeit der Trans-
formation der Ordnung durch die Transformation des Selbst,®* macht die Ge-
nealogie nach Saar zu einer kohérenten kritischen Methode, die auf die Trans-
formation der politischen Ordnung zielt (342).

4.4.3 Modalitaten der Freiheit und das Begehren der politischen Theorie
nach begrifflicher SchlieBung

Dieser Kommentar schlie3t erstens an Saars These der genealogischen Institu-
tionenkritik an und kritisiert sie dafiir, dass sie zu allgemein und minimal spe-
zifiziert bleibt. Daraus wird ein neuer Vorschlag im Anschluss an diese These
entwickelt, ndmlich aus ihr normative Maf3stébe fiir gute Institutionen abzulei-
ten. Daran anschlieend werden zweitens die Griinde dafiir untersucht, warum
der vorgeschlagene Weg sinnvollerweise nicht im Rahmen einer Genealogie be-
schritten werden kann: dies liegt daran, dass er eine begriffliche SchliefSung
vornimmt, die grundsatzlich der genealogischen Entgrenzungsbewegung ent-
gegensteht. Drittens wird der Wunsch nach begrifflicher SchliefSung als eine
spezifische Art der Angesprochenheit von politischen Theoretiker innen durch
die genealogische Kritik analysiert, insofern diese ihre fachspezifischen Begriffe
grundsétzlich kritisiert.

1. Subjektivierung durch Institutionen. Saar rekonstruiert genealogische
Kritik als ein Verfahren, das durch die Transformation des Selbst die Kritik
und Transformation von Institutionen ermoglicht. Dafiir arbeitet er heraus, dass
Ordnungen und Institutionen briichig sind und potentiell gedndert werden kon-

institutionalisiert werden. Und diese Institutionalisierung von Emergenz auf der Ebene
der Institutionen funktioniert iiber das Subjekt, also iiber eine bestimmte Art von Sub-
jektivierung, die es den Subjekten ermdglicht, die Institutionen zu kritisieren.

82 | Die Transformation des Selbst sieht Saar sozialtheoretisch in Foucaults Spatwerk be-
griindet; siehe die Besprechung der dabei auftauchenden Probleme in Sozialtheoretische
Zurlickhaltung (Unterabschnitt 4.3.4).
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nen, weil sie von Subjekten getragen werden und auf diese angewiesen sind.
Wenn sich diese Subjekte transformieren und ihre Einstellung zur Ordnung &n-
dern, angeregt beispielsweise durch eine genealogische Erzdhlung, kann dies
die Transformation der Ordnung zur Folge haben. Doch Saar stellt auch fest,
dass ,,[n]ichts garantiert, dass dieser ,strukturelle’ Widerstand wirklicher Wi-
derstand wird“ (341). Das von Saar rekonstruierte Konzept ist ein minimales,
es gibt Mindestbedingungen fiir Widerstand an; womit immerhin gesagt wer-
den kann, dass es ohne diese Mindestbedingungen keinen Widerstand gegen
Subjektivierung geben kann: ,Es wird behauptet, dass es ohne Transformati-
on von Selbstverhéltnissen und Lebensfiihrungen keine anderen Wissens- und
Machtverhéltnisse geben wird als die, die es schon gibt“ (342).

Diese Aussage ist nun einerseits allgemein: Es gibt grundsétzlich die Mog-
lichkeit von Widerstand. Die Spezifizierung, wie diese grundsétzliche Moglich-
keit realisiert werden kann, ist minimal: Die notwendige Bedingung dafiir ist,
dass eine Transformation des Subjekts stattfindet. Durch die allgemeine Aus-
sage alleine ist sehr wenig gesagt; dass es immer Widerstand geben kann, ist
eine unspezifische Feststellung, die zu allen theoretisch wie politisch relevan-
ten Fragen schweigt — beispielsweise Fragen danach, welche Art von Wider-
stand wahrscheinlich ist und ob die Wahrscheinlichkeit von spezifischen so-
zialen Situationen oder Subjektivitdten abhéingt. Die minimale Spezifizierung
beziiglich der Realisierung des potentiellen Widerstands sagt schon mehr: Der
Widerstand ist von bestimmten Subjektivititen abhdngig, ndmlich solchen, die
sich selbst transformieren. Diese minimale Feststellung ist allerdings wenig aus-
sagekréftig, wenn man nicht mehr {iber die Subjekte, die sich transformieren
konnen sollen, erfahrt. Saars Rekonstruktion folgend l4sst sich sagen, dass die
Fahigkeit der Subjekte zur Selbsttransformation auf durch genealogische Kritik
erzeugter Freiheit beruht.%

Doch auch diese Feststellung wirft weitere Fragen auf, ndmlich zunichst
nach den Bedingungen, unter denen genealogische Kritik diese Freiheit erzeu-
gen kann. Sodann, inwieweit die kritische Reflexionsleistung der Subjekte, die
durch die genealogische Kritik erzeugt werden kann, auch durch andere Ver-
fahren erzeugt werden kann. Und daran anschliel3end, wie genealogische Kri-

83 | Siehe dazu die Rekonstruktion der drei Ebenen des Freiheitsbegriffs in Die Modalitdten
der Freiheit (Unterabschnitt 4.3.5).
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tik und andere Verfahren geférdert und verstetigt werden konnen, so dass die
Transformation von Subjekten und Macht wahrscheinlicher ist.34

Diese Uberlegung lisst sich auf Basis des bis jetzt Erarbeiteten in die Form
von drei schematischen Pramissen und einer Konklusion bringen. Die erste Préa-
misse betrifft den normativ gewiinschten Freiheitsbegriff: Freiheit als Fihigkeit
zur Kritik der eigenen Subjektivierung. Dass die Genealogie dazu antritt, diese
Art von Freiheit zu fordern, ergibt sich nach Saar daraus, dass nur diese Art
von Freiheit die Transformation von Institutionen ermoglicht. Dazu anzutre-
ten, diese Freiheit zu erhohen, bedeutet, sie fiir alle so effektiv wie moglich
erhéhen zu wollen, sie also zu universalisieren.®> Die zweite Primisse betrifft
die Sozialtheorie: Subjekte sind durch Macht konstituiert und ihre Fahigkei-
ten hingen letztlich von Macht, genauer den auf sie wirkenden und gewirkt
habenden Subjektivierungen ab. Diese Subjektivierungen finden immer und
gesellschaftsweit statt und nicht nur durch Institutionen, die klassischer poli-
tischer Steuerung unterworfen sind. Die dritte Pramisse lautet, dass dennoch
solche politisch steuerbaren Institutionen, wie beispielsweise Bildungseinrich-
tungen oder das Rechtssystem, wegen ihrer relativ breiten Wirkung zentrale
Orte fiir Subjektivierungen sind. Dariiber hinaus sind sie der einzige Ort, an
dem Subjektivierungen iiberhaupt verallgemeinerbar steuerbar sind.

Die Konklusion aus diesen drei Pramissen lautet, dass das Projekt, Institutio-
nen zu Kkritisieren und Freiheit als Fihigkeit zur kritischen Reflexion der eigenen
Subjektivierung zu erh6éhen bei den politischen Institutionen ansetzen sollte,
die iiberhaupt erst die Freiheit als Kritik in Subjekten instantiieren konnen. Oh-
ne den Blick vom Subjekt zuriick auf die Ordnung zu wenden, bleibt offen, wie
die Subjekte iiberhaupt die Fahigkeit zur Kritik erlangen kénnen. Auch die all-

84 | Auf diese Frageebene wurde schon weiter oben bei der Einfiihrung der verschiedenen

85

Modalitdten der Freiheit abgestellt. Es gibt bei Foucault (und Saar) implizit mindestens
zwei verschiedene Freiheitsbegriffe: Freiheit als generelle Fahigkeit des Anders-handeln-
Konnens und Freiheit als spezifische Fahigkeit zur kritischen Selbstreflexion der eigenen
Subjektivierung, die durch kritische Subjektivierung durch Genealogie (und andere kri-
tische Verfahren) erzeugt wird. Daran anschliefend kann man eine dritte Ebene von
Freiheit unterscheiden, ndmlich diejenige der Ordnungen und Institutionen, die kriti-
sche Subjektivierung {iberhaupt erst ermoglichen.

Diese Pramisse der Universalitét, die sich dem hier vertretenen Verstindnis zufolge ana-
lytisch aus dem Freiheitsbegriff ableiten lasst, begriindet Amy Allen durch eine imma-
nente Kritik der Moderne. Siehe dazu Foucault ist nicht genug. Amy Allen und die M6g-
lichkeit freiheitlicher Institutionen (Kapitel 6).
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gemeine Feststellung, dass dies durch die Praxis der (genealogischen) Kritik ge-
lingt, sagt dariiber noch nichts, wenn unklar ist, unter welchen institutionellen
Bedingungen (genealogische) Kritik iiberhaupt méglich oder wahrscheinlich
ist; dann konnte man nur sagen, dass es dann Freiheit und Institutionenkritik
geben kann, wenn zuféllig irgendwo Genealogie (oder eine andere kritische
Praxis) betrieben wird. Weil aber der Verallgemeinerungsanspruch schon im
normativen Freiheitsbegriff enthalten ist, reicht diese Zufélligkeit nicht aus,
sondern eine robuste Bestimmung von Freiheit als Kritik ist notig, deren Adres-
se auf der gesellschaftlichen Makroebene nur Institutionen sein kénnen. Kurz:
Insofern Subjekte nur auf die gesuchte, kritische Weise frei sein konnen, wenn
sie in einer bestimmten Weise subjektiviert worden sind, muss sich die Kritik der
Unterscheidung von freiheitlichen und repressiven Subjektivierungsregimen —
und wegen des Verallgemeinerungsanspruchs — von politischen Institutionen
widmen.

2. Normative Differenzierung von Institutionen. Saar geht diesen Schritt
zu einer normativen Differenzierung von politischen Institutionen nicht. Dies
hat den Grund darin, dass er die genealogische Kritik auf einen Politikbegriff
bezieht, dessen Kern eine Abgrenzungsbewegung zur klassischen institutiona-
lisierten Staats- und Parteipolitik ist. Er schriankt mit Verweis auf die Debatte
um ,das Politische’ die Definition dessen ein und grenzt es dadurch von ,der
Politik‘,%° die institutionalisiert ist und Entscheidungen produziert, ab:

[Dass Subjektivierung zum Raum des Politischen gehort, K.S.]
kann nicht heif3en, dass dieser Raum der Ordnung(en) in dem
Sinn verhandelbar ist, dass darin institutionell produzierte Ent-
scheidungen mit politischen Konsequenzen getroffen und umge-
setzt werden und tiiber politische Fragen gestritten wird; es soll
im Gegenteil heiRen, dass jene Strukturierungen [durch Subjekti-

86

Siehe zu dieser Debatte, in der es auch um neue, radikale Konzeptionen von Demo-
kratie geht, die einschldgigen Sammelbénde Fliigel, Heil und Hetzel (Hrsg.) 2004: Die
Riickkehr des Politischen, Heil und Hetzel (Hrsg.) 2006: Die unendliche Aufgabe, Bedorf
und Rottgers (Hrsg.) 2010: Das Politische und die Politik und Brockling (Hrsg.) 2010:
Das Politische denken. Einen klaren philosophisch-systematischen Zugang zum in diesen
Beitrdgen verhandelten Problemfeld entwickelt Oliver Marchart unter dem Schlagwort
,Postfundamentalismus’, vgl. Marchart 2010: ,,Politische Theorie als Erste Philosophie“
und ausfiihrlicher Marchart 2011: Die politische Differenz und Marchart 2013: Das un-
mogliche Objekt.
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vierung, K.S.] die Voraussetzungen und Ermoglichungen dann je
spezifischer politischer Verhéltnisse und politischen Handels sind.
(338)

Wihrend Saar die Differenz zwischen dem Politischen und der Politik hier als
Gegensatzverhaltnis beschreibt und den Bereich des Politischen iiber den Aus-
schluss der Politik definiert, ist der Einsatz des Begriffs des Politischen in der
Debatte zunéachst eine Ausweitung des Untersuchungsgebietes. Es sollen auch
diejenigen Phanome in den Blick genommen werden, die von der herkdbmm-
lichen Politikwissenschaft, die ,die Politik‘ untersucht, in ihrer Institutionen-
fixierung nicht gesehen werden. Diese Ausweitung des Untersuchungsgebietes
geht zwar oft mit einer Konzentration auf nicht-institutionalisierte, ontologisch
tieferliegende Untersuchungsbereiche zuriick — wie beispielsweise Subjektivie-
rung als Grundlage allen politischen Handelns — verpflichtet aber noch nicht
zu der These, dass die ,Oberflache’ der Politik unwichtig wére oder keine Be-
riicksichtigung finden sollte.

Auch bei Saar findet sich diese These der Ausweitung des Phanomenbe-
reichs durch den Begriff des Politischen — im Gegensatz zur die Politik ausschlie-
Renden Einschrankung: ,,Politisch sind in einer solchen Perspektive dann nicht
nur bestimmte Phdnomene oder Verfahren [der Politik, K.S.], sondern alle Pro-
zesse, die im Raum der moglichen Strukturierungen und Fithrungen des Sub-
jekts stattfinden und die das Subjekt, so wie es in diesem Raum erscheint, auf
eine bestimmte Weise konstruieren und konstituieren® (339). Auch in seiner
Erlauterung wie eine Subjektivierung durch die politische Ordnung von stat-
ten geht, spricht Saar durchaus von Gebieten, auf denen ,institutionell produ-
zierte Entscheidungen mit politischen Konsequenzen getroffen und umgesetzt
werden und iiber politische Fragen gestritten wird“ (338), wie ,von den ein-
gespielten und legitimierten Erziehungspraktiken, Wissensvermittlungs- und
Tradierungstechniken und Bildungsinstitutionen, von Wahrnehmungsschema-
ta und von der Sprach- und Diskurspolitik, von Rechten und Gesetzen, Zu-
gangsberechtigungen, Verhaltensregulationen, Kérper- und Reproduktionprak-
tiken, von Vor- und Selbstbildern, Traditionen, Gewohnheiten, Habitus und
Rollenverstdandnissen“ (339). Mindestens einige dieser Bereiche unterliegen di-
rekter klassisch-politischer Steuerung und andere, wie Gewohnheiten, Habitus-
und Rollenverstandnisse, unterliegen einer indirekten durch Bildungs-, Sozial-
und Kulturpolitik.

Es ist also bemerkenswert, wenn Saar diese politischen Subjektivierungen
als kaum politisch kontrollierbar beschreibt: ,Diese Ordnungen unterliegen nur
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begrenzt der Verfiigung durch die Politik oder das politische Handeln im en-
geren Sinn“ (339). Er hat Recht, wenn er darauf besteht, dass der Mehrwert
der genealogischen Kritik ist, oft nicht zum Politischen gezahlte und deshalb
iibersehene Phianomene der Subjektivierung als politisch herauszustellen und
sie damit von ,,unterhalb der Schwelle der Wahrnehmungsraster verfasster po-
litischer Institutionen® (339) in die Sichtbarkeit zu katapultieren. Doch daraus
folgt nicht, dass ,die Politik‘ im Sinne von politisch steuerbaren Institutionen
als Ansatzpunkt des kritischen Projekts ausgeschlossen werden muss; im Ge-
genteil deutet Saars Auflistung der ,,in einem weiten Sinn ,politischen‘, ndmlich
offentlichen, sozialen und institutionellen Arrangements“ (339) der Subjekti-
vierung gerade darauf hin, dass die meisten von ihnen politisch steuerbar sind
und damit fiir die Kritik eine ausgezeichnete Adresse bilden.

Wieso also schliel3t Saar eine normative Differenzierung von politischen In-
stitutionen danach, welche Art von Freiheit sie durch ihre Subjektivierung er-
moglichen, aus, obwohl sie aus der von ihm rekonstruierten Macht- und Sub-
jekttheorie abgeleitet werden kann? Der Grund dafiir liegt in der Differenz
zwischen der Methode der Genealogie als Kritik und der Methode der poli-
tischen Philosophie und Theorie. Wie oben geschildert, wirkt die Genealogie
durch eine existenzielle Ansprache des Subjekts, die dariiber funktioniert, des-
sen Identitits- und Denkkategorien zu entselbstverstidndlichen, um es dadurch
zu erschiittern und zur Selbsttransformation anzuregen. Der Umgang der Ge-
nealogie mit Begriffen und Kategorien ist deshalb notwendigerweise entgren-
zend und verfliissigend. Am deutlichsten wird diese Entgrenzungsbewegung
an den Begriffen Freiheit und Macht. Die Genealogie entgrenzt den Freiheits-
und Machtbegriff durch ihre Macht- und Subjekttheorie, indem sie die Gren-
ze zwischen Freiheit und Macht zerfliefSen lasst. Diese Unbestimmtheit, die
Saar als Komplizitdt beschreibt, ist genau das, was hier als Freiheitsproblem
der Subjektivierung bezeichnet wird.

Die Genealogie funktioniert also durch die Exposition des Freiheitsproblems
der Subjektivierung. Nicht dass wir einfach unfrei sind, sondern das komplexe
Verhaltnis der Komplizitét steht im Mittelpunkt der genealogischen Kritik. Zu
versuchen, es sozialphilosophisch zu 16sen, wére ein ganz anderes Projekt, als
die Rekonstruktion der Funktionsweise der genealogischen Kritik, das der ge-
nealogischen Kritik sogar entgegenstiinde: Wenn die Komplizitdt mit der Macht
sozialphilosophisch geordnet ist, und wir besser wissen, unter welchen Bedin-
gungen wir in welcher Art frei bzw. machtbestimmt sind, dann verliert die ge-
nealogische Kritik ihren Ansatzpunkt, ihr Problem. Die Genealogie ist also auf
das Freiheitsproblem der Subjektivierung angewiesen — es zu l6sen, indem man
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die Begriffe Macht und Freiheit definiert, schlie3t und eingrenzt, wiirde sie
unterlaufen, weil ein gelostes Problem nicht existenziell ansprechen kann. Die
Genealogie startet deshalb nicht mit einer Theorie dariiber, was genau getan
werden muss, um frei zu werden, sondern sie untersucht und exponiert unsere
Unfreiheit und die Chance, dagegen etwas zu tun, mit einer volligen Offenheit
beziiglich dessen, was zu tun sei. Kurz: Klarheit dariiber, wie und wann Sub-
jekte frei sein konnen ist nicht das Ziel der Genealogie und verhindert sogar ihr
Funktionieren.

Die in der vorliegenden Studie vorgeschlagene normative Differenzierung
von Institutionen ist aber genau eine solche begriffliche Schliefung und Lo6-
sung des Freiheitsproblems der Subjektivierung — deshalb kann sie nicht aus
der Genealogie heraus erfolgen. Diese Art der begrifflichen Schliefung ist die
Sache der politischen Philosophie und politischen Theorie, sie mochte die Be-
griffe klédren, festziehen und sichern. Sie ist normativ in dem Sinne, dass sie
bestimmte rational {iberpriifbare Angaben dazu macht, was getan werden soll-
te. Diese konnen natiirlich argumentativ zuriickgewiesen werden, doch dieses
argumentative Sprachspiel ist vollig anders als die existenzielle Angesprochen-
heit, die gerade durch die Verunklarung der Kategorien und der normativen
Orientierung funktioniert. Die vorgeschlagene normative Differenzierung von
Institutionen lduft auf ein politisches Reformprogramm heraus, doch ein poli-
tisches Reformprogramm kann nicht in der Weise existenziell ansprechen, wie
die genealogische Kritik. Wegen dieser entgegengesetzten Operationsweisen —
Entgrenzung und SchlieBung — kann Saars Rekonstruktion nicht in das Raster
einer Institutionentheorie {ibergehen.

3. Politische Theorie vs. Genealogie. Aber wieso gibt es dann iiberhaupt die
Motivation, Freiheit genauer und besser zu verstehen, aus der Verkomplizie-
rung des Freiheitsbegriffs hinauszukommen und mehr zu sagen? Dieses Be-
diirfnis ist pragend fiir die ganze in dieser Studie untersuchte Debatte. Alle
an ihr beteiligten Autor innen nehmen eine ungeheure begriffliche Verkom-
plizierung wahr, auf die sie ordnend reagieren wollen. Die These ist, dass sich
dies mit einer Erweiterung von Saars Feststellungen zur Genealogie erkldren
lasst. Genealogische Kritik wirkt durch ein spezifisches Angesprochensein ih-
rer Leser_innen, das abhéngig ist von eben diesen Leser innen. Nur wenn die-
se durch die genealogische Kritik beunruhigt sind, reagieren sie durch die ge-
wiinschte Selbsttransformation. Saar differenziert allerdings verschiedene Le-
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ser_innen nicht weiter, als sie in Privilegierte und Diskriminierte zu unterschei-
den (334).%

Es ist nun instruktiv, genauer zu betrachten, wie sozialphilososphisch und
politiktheoretisch gepréigte Leser innen genealogische Kritik, insbesondere Fou-
caults Werk, aufgenommen haben. Sie wurden dadurch angesprochen, sogar
existenziell angesprochen, aber in einer anderen Art als derjenigen, die Saar als
den allgemeinen Effekt von genealogischer Kritik herausarbeitet. Sie wurden
nicht so sehr dazu angeregt, ihr eigenes Selbstbild zu iiberpriifen und nicht
mehr ein solches Subjekt sein zu wollen, sich selbst zu transformieren und
dadurch letztlich politische Ordnung zu dndern. Sie wurden vielmehr existen-
ziell angesprochen durch die philosophische Infragestellung und Verunklarung
der Grundbegriffe ihrer Disziplin. Die Reaktion darauf ist, zu versuchen, die-
se Grundbegriffe — wie Freiheit, Macht und Subjekt — genauer zu untersuchen
und plausible Bestimmungen zu entwickeln, die Foucaults Kritik mitberticksich-
tigen. Kurz: Sie haben Foucaults Entgrenzung der Begriffe als philosophische
Herausforderung angenommen und ihr Projekt ist es, sie wieder zu schlieen
und zu vereindeutigen.

Auch Saar spricht als genau ein solcher Leser Foucaults. Er ist als politi-
scher Philosoph von Foucault irritiert und inspiriert, und versucht Ordnung zu
schaffen, wo Foucault die Begriffe der Disziplin durcheinander gebracht hat.
Seine Rekonstruktion der Genealogie ist damit selbst natiirlich keine genea-
logische Kritik, sondern sozialphilosophisches Sprechen, das ,,Werbung fiir ei-
ne Perspektive und eine Methodik [betreibt], ohne die wohl die gegenwartige

87

Saar vertritt dort die These, dass nur fiir solche Menschen denaturalisierende Effekte hat,
die in der gegebeben Ordnung als ,natiirlich‘ und ,normal‘ anerkannt sind; fiir sowieso
aus der Orndung Ausgeschlossene wére sie dagegen nur eine nachtriagliche Deutung
eines ohnehin schon wahrgenommenen und gewussten Leides. Doch diese Differenzie-
rung ist problematisch, weil die Normierung so tief gehen kann, dass selbst Leid noch
als legitim, angemessen und normal angesehen wird, weshalb die Verdachtshermeneu-
tik innerhalb des Subjektivierungsparadigmas nicht konstatieren kann, dass alles gut
sei, nur weil die Ausgeschlossenen ihren Ausschluss als legitim empfinden und gar nicht
als Leid. Dass Leid immer direkt, quasi ungefiltert auch wahrgenommen werden kann,
ist hingegen eine Pramisse, die mit dem konstruktivistischen Subjektivierungskonzept
nicht kompatibel zu sein scheint. Selbstredend schlief3en sich hier eine Reihe klassischer
Probleme an, die das Verhaltnis von Akteuren und kritischer Theorie und den mit kriti-
scher Theorie einhergehenden Paternalismus betreffen, vgl. dazu mustergiiltig Celikates
2009: Kritik als soziale Praxis und siehe Fn. 106, S. 156.
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sozialphilosophische Debatte drmer und die sozialkritischen Waffen stumpfer
waren“ (346). Saars Kohdrentmachungsstrategie ist eine andere als die Lem-
kes, der versucht, sozialtheoretisch Ordnung zu schaffen. Saar schafft sozial-
philosophische Ordnung, indem er erldutert, wie Foucault kohérent kritisiert.
Dies gelingt Saar, indem er den Kritikmodus den sozialtheoretischen Problemen
iiberordnet und die Sozialtheorie nur daran ausrichtet, dass sie dem Kritikmo-
dus entspricht. Die Probleme auf der Ebene der Sozialtheorie werden dadurch
aber, wie gezeigt, nicht gelost. Das ist kein Problem fiir Saar, weil seine Rekon-
struktion gut beschreibt, wie genealogische Kritik funktioniert.

Doch die Frage danach, unter welchen Bedingungen wir auf unterschiedli-
che Art frei sind, bleibt relevant, auch wenn Saar erfolgreich gezeigt hat, dass
genealogische Kritik funktioniert und wieso gerade wegen dieses Funktionie-
rens von ihr nicht verlangt werden kann, sie zu beantworten. Die sozialtheo-
retische Komponente hat eine Eigenlogik, die auch durch die Unterordnung
unter den Kritikmodus nicht ausgeschaltet werden kann. Diese Eigenlogik ist
darin sichtbar, dass Saars Rekonstruktion auf klassischen sozialtheoretischen
Theoriekonstrukten beruht, wie die Feststellung der Komplizitat des Subjekts
mit der Macht und der kritischen Selbsttransformation als Minimalbedingung
von Freiheit und der Transformation von gesellschaftlicher Ordnung. Dies sind
Erkenntnisse, die sich so nicht in Foucault oder Nietzsche finden lassen, son-
dern die sich nur aus Saars theoretischer Rekonstruktion ergeben, in der er
verschiedene Figuren und Argumente der beiden Autoren zu einer kohdrenten
sozialtheoretischen Positionen zusammenfiigt. Die dabei verwendeten Koha-
renzkriterien entspringen der Eigenlogik der sozialtheoretischen Argumente.

Die Liicken und Spannungen, die auf dieser sozialtheoretischen Ebene in
Saars Rekonstruktion bleiben, lassen sich zwar durch die Unterordnung un-
ter den Kritikmodus und durch das Engziehen des Erkenntnisinteresses auf
die Funktionsweise der Genealogie aushalten. Doch gelost sind diese Proble-
me als sozialtheoretische dadurch nicht; sie sind ndmlich nie nur im Sprach-
spiel der Genealogie lokalisiert, sondern sind als sozialtheoretische Argumente
solche, die dariiber hinaus Geltung beanspruchen. So hat die genealogische
Kritik, wenn sie als sozialtheoretischer Beitrag gelesen wurde, die Frage nach
Freiheit auf eine neue Art und Weise gestellt, an die dann durch das weitere
sozialtheoretische Prozessieren dieser Probleme von sozialphilosophisch inter-
essierten Leser innen Foucaults angeschlossen wurde. Weil die sozialphiloso-
phische Debatte um Freiheit aber nicht auf die Aufgabe der Rekonstruktion
des Funktionierens von genealogischer Kritik beschrankt ist, sondern im Ge-
genteil die Frage nach Freiheit und Macht losgeldst davon bearbeitet, liegt die
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spezifische Angesprochenheit der meisten Sozialphilosoph_innen auf der sozi-
altheoretischen Ebene, die Saar dem Kritikmodus unterordnet.

Das in Saars Rekonstruktion vorhandene aber untergeordnete Sprachspiel
der Sozialtheorie dréngt also in den Vordergrund, sobald man den Fragefo-
kus vom Funktionieren der genealogischen Kritik wegbewegt, hin zur Frage
nach der Bedeutung von Freiheit. Es spricht nun nichts dagegen, die originar
sozialtheoretischen Elemente in einer weiteren Theoretisierungsbewegung zu
entwickeln und dabei die Spezifizitdt und Beschrdnkung der genealogischen
Methode (oder ihrer Rekonstruktion) abzuschiitteln — also aus der Genealogie
heraus eine theoretische Bewegung, die von der Genealogie weg fiihrt, einzulei-
ten.% Allerdings kann dies nur gelingen, wenn Klar ist, welche theoretischen
Elemente in welches Raster gehéren; nur dann kénnen die weiterzuverabei-
tenden Elemente der Sozialphilosophie und Sozialtheorie von den Teilen der
Genealogie getrennt werden, die gerade diese weitere Theoretisierung verhin-
dern. Genau dafiir hat Saar die Mittel bereitgestellt, wie im Folgenden gezeigt
wird, wenn Saars mit Lemkes Ansatz in Dialog gebracht wird.

4.5 Zusammenfassung: Genealogie basiert auf
dem Freiheitsproblem der Subjektivierung

Saar entwickelt einen originellen und iiberzeugenden Weg zum Umgang mit
den Freiheitsproblemen bei Foucault: Er analysiert, wie Genealogie als kritische

88

Es ist die Frage, ob nicht doch dagegen spricht, dass dies ja dem Funktionieren der Ge-
nealogie entgegensteht, es also die Genealogie zersetzen wiirde. Doch die Genealogie
kdme nur zu einem Ende, wenn eine systematische Sozialtheorie Freiheit und Macht
tatsédchlich ein fiir alle Mal beschreiben konnte und keine versteckten und kritikablen
Machteffekte mehr mehr {ibriglieBe, die ihrem Blick entgingen. Wenn dies gelédnge,
wiéren alle (theoretischen und politischen) Probleme tatsachlich gel6st, Genealogie gar
nicht mehr noétig und Stillstand und Frieden eingetreten. Dieses Ende der Geschichte ist
aber sowohl praktisch wie theoretisch so unwahrscheinlich, dass man davon ausgehen
kann, dass die begrifflichen Klarungen der politischen Theorie, auch diejenigen, die hier
erarbeitet werden, immer imperfekt bleiben und genug Angriffspunkte fiir immer neue
Hinterfragungen und Verunklarungen durch die Genealogie bieten. Realistisch bleibt
fiir die entgrenzende Kritik immer etwas zu tun, die Genealogie ist durch ein Begriffe
differenzierendes und Definitionen schlieBendes Projekt also nicht gefdhrdet, sondern

bekommt nur neues Material.
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Methode funktioniert und ordnet sozialtheoretische Elemente von Foucaults
Arbeiten dieser Rekonstruktion des Kritikmodus unter. Damit weicht seine Stra-
tegie von Patton und Lemke ab, die die sozialtheoretischen Probleme als solche
bearbeiten. Der grof3e Vorteil dieser Strategie ist es, das Freiheitsproblem der
Machtdetermination iiberzeugend transformieren und damit 16sen zu kénnen.
Gleichzeitig ist durch Saars Analyse deutlich geworden, dass das Freiheitspro-
blem der Subjektivierung von der Genealogie (und ihrer sozialphilosophischen
Rekonstruktion) gar nicht gelost werden kann; hingegen kann die Losung ge-
lingen, wenn man die Methode der Genealogie zugunsten der Methode der
klassischen politischen Theorie, die Institutionen normativ differenziert, ver-
l&sst.

In Dramatik — Theorie der Macht in der Genealogie (Abschnitt 4.2) wurde
Saars besondere Strategie zur Losung des Freiheitsproblems der Machtdeter-
mination rekonstruiert. Saar 16st es, indem er zeigt, dass eine iibertriebene
Darstellung unserer Unfreiheit ein Bestandteil der Genealogie als aufriittelnder
Kritik ist, und keine sozialtheoretische Aussage, und dass die Genealogie wider-
spriichlich ware, wenn sie die so dargestellte Unfreiheit tatsachlich behaupten
wiirde. Die Losungstrategie beruht also darauf, Aussagen iiber die Machtdeter-
miniertheit von Subjekten neu als dramatisierende Rhetorik zu kategorisieren
wodurch sie nicht mehr den Status von sozialtheoretischen Aussagen haben
und deshalb auch nicht als solche problematisch sind. Im Kommentar zu dieser
Losungstrategie wurde sie mit ihrer Alternative konstrastiert — die sozialtheo-
retischen Aussagen als solche Ernst zu nehmen — was eine grundsétzliche Ent-
scheidungssituation erlauterte: Entweder, man betreibt genealogische Kritik,
aber dann sind die sozialtheoretischen Aussagen dem Kritikmodus untergeord-
net, oder man verfolgt die sozialtheoretischen Probleme eigenstindig, kann
dies dann aber nicht im Modus der Genealogie tun, sondern nur im Modus der
klassischen politischen Theorie, die mit normativen Differenzierungen arbei-
tet. Damit konnten riickblickend die Probleme, die an Lemkes Ansatz heraus-
gearbeitet wurden, erkldrt werden: Er versucht, Sozialtheorie zu betreiben und
dabei Foucaults Methode der Genealogie, vor allem ihrer Antinormativitat, die
Treue zu halten und lehnt wissenschaftlich begriindete politische Kritik ab.

Eine bestimmte, minimale Sozialtheorie geht aber mit der Genealogie als
kritischer Methode notwendig (und in den Genealogien selbst mehr oder we-
niger implizit) systematisch einher. Saars Rekonstruktion dieser Sozialtheorie
in Foucaults Spatwerk wurde in Sozialtheorie — Subjektivierung im Spdtwerk
(Abschnitt 4.3) erlautert. Sie ist eine Position, die gleichermaf3en die relati-
ve Freiheit als auch die relative Vermachtung von Subjekten betont, sie also
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weder als absolut frei oder noch als absolut machtbestimmt konzipiert. Die So-
zialtheorie betont die Spannung zwischen Macht und Freiheit, die Grauzone
zwischen beiden, in der unklar ist, ob nun eher Freiheit oder eher Machtbe-
stimmtheit herrscht.?? Mit anderen Worten: Die zur Genealogie passende So-
zialtheorie beruht auf dem Freiheitsproblem der Subjektivierung und lésst es
deshalb bestehen. Die Genealogie funktioniert, indem sie es exponiert und da-
durch ihre Leser_innen zur Selbsttransformation anregt. Der dabei zugrunde
gelegte Freiheitsbegriff ist die negativ-unbestimmte und offene Méglichkeit der
aktiven Selbsttransformation durch Kritik.

Wiahrend diese Sozialtheorie die zur Genealogie passende ist, ist sie, wie im
Kommentarabschnitt gezeigt, als Sozialtheorie problematisch. Dies liegt an ih-
rer Zuriickhaltung, die Begriffe Macht und Freiheit einzugrenzen und genauer
zu bestimmen. Sie endet in einem uninformativen Sowohl-als-auch von Frei-
heit und Macht und kann deshalb nicht angeben, wie genau Freiheit als aktive
und direkte Selbstbestimmung aussehen kann. Die Diskussion dieses Problems
hat zu dem Vorschlag gefiihrt, unterschiedliche Modalitdten verschiedener
Freiheitsbegriffe zu unterscheiden: Rudimentéare Freiheit als Anders-handeln-
Konnen gibt es grundsatzlich, sie ist sozialontologisch verallgemeinerbar und
bedingungslos. Freiheit als Kritik hingegen ist bedingt, sie ist zwar grundsatz-
lich moglich, aber nicht grundséatzlich aktuell. Um sie zu aktualisieren miissen
Bedingungen erfiillt sein; diese dritte Ebene der Bedingungen der Freiheit als
Kritik betrifft die Subjektivierungsregime, die Freiheit als Kritik erméglichen.
Insofern das Problem auf dieser Ebene die Aktualisierung der generell nur
potentiellen Freiheit als Kritik fiir jeden Einzelnen ist, geht hier um die Ver-
allgemeinerung von Prozessen, die zu dieser Aktualisierung fiihren; dafiir ist
die politische Institutionalisierung ein pradestiniertes Instrument. Doch diese
Verallgemeinerung und Institutionalisierung von Freiheit steht in einem Wi-
derspruch zum antiuniversalistischen und offenen Gehalt des Freiheitsbegriffs
der Freiheit als Kritik.

Der Abschnitt Kritik — Genealogie und politische Theorie (Abschnitt 4.4) hat
sich dieser Spannung zwischen der Institutionalisierung von Freiheit und ih-

89 | Die normalsprachliche Formulierung, dass ,Freiheit herrscht“ wirft im Rahmen des Fou-
cault’schen Rahmens die Frage auf, ob Freiheit herrschen kann — der Kern des hier vertre-
tenen Arguments besteht darin, sie positiv zu beantworten. Freiheit kann {iberhaupt nur
verstanden werden, wenn man ihre Verfestigung in Subjektivierungsregimen bestimmt,
die mit Foucault als Regierung bezeichnet werden koénnen, die wiederum der Normalfall
des mit Herrschaft bezeichneten Extremfalls ist.
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rem offenen und antiuniversalistischen Charakter gewidmet und dabei Saars
Einordnung der Genealogie ins Feld der sozialphilosophischen Kritikmodelle
rekonstruiert, was ihre Gegensatzlichkeit zur politischen Theorie zeigt. Genea-
logie operiert mit einem offenen Freiheitsbegriff, insofern sie keine strikten und
allgemeinen Angaben dariiber macht, wie Freiheit zu erreichen sei; sie beruht
vielmehr auf einer Entgrenzung und Verfliissigung des Freiheitsbegriffs, durch
die er in Frage gestellt wird, wodurch ihre Leser innen existenziell angespro-
chen werden und sich selbst transformieren kénnen, was die Moglichkeit fiir
neue (aber nicht aus der Genealogie heraus schon vorbestimmte) Freiheitspra-
xen eroffnet. Im Gegensatz dazu bemiiht sich die politische Theorie um die
begriffliche Schliefung und um eindeutige Definitionen

Ein Kommentar hat an Saars Charakterisierung der Genealogie als politisch
in dem Sinne, dass sie {iber den Umweg der Transformation des Subjekts auf
die Transformation der vom Subjekt getragenen sozialen und politischen In-
stitutionen zielt, angeschlossen. Saars Rekonstruktion der subjektivierenden
Wirkung von politischen Institutionen im Zusammenhang mit dem normativen
Freiheitsbegriff der Kritik legt eine normative Differenzierung von politischen
Institutionen nach ihrer subjektivierenden Wirkung nahe, um den Freiheitsbe-
griff zu spezifizieren. Saar geht diesen Weg aber nicht, weil eine solche Ver-
eindeutigung und SchlieRung des Freiheitsbegriffs das Funktionieren der Ge-
nealogie unterlaufen wiirde, denn klare Begriffe und geloste Probleme kénnen
nicht existenziell verunsichern. Es zeigt sich hier die Differenz des Sprachspiels
der politischen Theorie und der Genealogie — SchlieRung und Entgrenzung —
so dass die Bemiihungen von Foucault-Interpret_innen um begriffliche Schlie-
Bung als immer-schon im Sprachspiel der politischen Theorie verortet werden
konnen. Sie werden von der Genealogie existenziell angesprochen (wie Saars
Rekonstruktion es nahe legt), allerdings in ihrer Identitét als politische Theo-
retiker _innen. Sie reagieren deshalb sehr spezifisch: mit dem Versuch, die von
Foucault entgrenzten Grundbegriffe ihrer eigenen Disziplin wieder in Klarheit
und Gewissheit zu iiberfithren; sie sind bemiiht, begriffliche Klarheit wieder-
zuerlangen, wo Foucaults Interventionen die (begrifflichen) Dinge schwieri-
ger gemacht haben. Wenn man dem Problem der Entwicklung eines eindeuti-
gen Freiheitsbegriffs die Treue halten mdchte, muss folglich die Entscheidung
getroffen werden, diesem Sprachspiel der politischen Theorie zu folgen und
die ihm entgegenstehenden Elemente des genealogischen Kritikmodus nicht
zu {ibernehmen, sondern nur an spezifische Elemente seiner Sozialtheorie an-
zukniipfen.
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