Katharina Mann

Ethische Herausforderung im Forschungsprozess mit
GewaltakteurInnen: Felderfahrungen aus Medellin,
Kolumbien

Ein wichtiger Bestandteil empirischer Sozialforschung ist die Reflexion ethischer
Belange, welche Anspriiche an die wissenschaftliche Integritdt als auch Fragen
nach den Konsequenzen der Forschung beinhalten. So muss empirische Forschung,
die Erkenntnisse tiber unterschiedliche soziale Zusammenhdnge sammelt, ethische
Verantwortung tiber den gesamten Prozess, von der Planung, Datenerhebung bis
hin zur Auswertung und Publikation, mitdenken. Datenerhebung in Konfliktdynami-
ken, die auf die Erfassung von Lebensrealititen von Gewaltakteurlnnen abzielt,
muss sich besonderen kontextualen Herausforderungen stellen. Von besonderer Re-
levanz sind Uberlegungen, wie man sicheren Zugang zum Feld erlangen kann, um
valide Daten zu erheben, aber auch ethische Abwdidgungen, was das Gebot des do
no harm impliziert, und wie sich daraus situative konkrete Handlungen ableiten
lassen. Dieser Artikel diskutiert diese beiden Aspekte empirischer Datengenerie-
rung am Beispiel eines Forschungsprojektes mit Gangmitgliedern im urbanen Kon-
fliktfeld Medellins, Kolumbien.

1. Einleitung

Ungeachtet des Facettenreichtums des heutigen Forschungsrepertoires der Interna-
tionalen Beziehungen (IB), zdhlen Untersuchungen, die gesellschaftspolitische
Rahmenbedingungen fiir friedliches Zusammenleben analysieren, zu den Kernsub-
jekten der Disziplin. Dies beinhaltet nicht nur die Analyse zwischenstaatlicher, son-
dern auch subnationaler und lokaler Konfliktherde, welche die Qualitit von staatli-
cher Ordnungsmacht systematisch untergraben. Das immanente globale Erkenntnis-
interesse bedarf diesbeziiglich besonderer Reflexionen iiber die vielfdltige Kontext-
ualitéit, mit der sich Forschende im Rahmen der Datenerhebung auseinandersetzen
miissen. Die Erhebung qualitativer Daten erlaubt ein tieferes Versténdnis iiber Ge-
waltdynamiken als es statistische Datensdtze bieten kdnnen, da sie kontextualisier-
tes Wissen befordert, die Erfahrungen der Betroffenen zugénglich macht und so die
Multiperspektivitit auf Konfliktursachen und -verldufe starkt (siehe zib-Forum
1/2018 Schlichte/Eckel/Otto). Gleichzeitig reduziert Feldforschung aber die Dis-
tanz der Forschenden zum Untersuchungsgegenstand stark. So implizieren empiri-
sche Forschungsprojekte, welche die Lebensrealititen von Gewaltakteurlnnen in
Konfliktkontexten zum Untersuchungsgegenstand haben, prozessuale und ethische
Herausforderungen bei der Planung und Datenerhebung im Feld, die Notwendigkeit
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einer offenen Diskussion iiber methodische und ethische Moglichkeiten sowie Li-
mitationen einer solchen Datengenerierung.

Gewaltakteurlnnen sind schwer zugingliche Forschungspartnerlnnen, die Wis-
senschaftlerlnnen sowohl durch die kontextuellen Rahmenbedingungen, aber auch
im direkten Umgang vor verschiedene Schwierigkeiten stellen. So ist Forschung in
Gewaltkontexten nicht nur in Bezug auf Sicherheitsaspekte herausfordernd (siehe
Beitrag 2 von Cita Wetterich und Julia Gurol in diesem Forum), sondern ebenso
hinsichtlich der Sensitivitdt der Datenerhebung, da dies eine intime Auseinander-
setzung mit Gewaltereignissen mit sich bringt. Wie konfliktbezogene, qualitative
Daten generiert werden konnen, ist daher nicht nur eine Frage hinsichtlich der me-
thodologischen Zugénge, derer man sich bedient, sondern beinhaltet die Reflexion
ethischer Belange, die sich kritisch mit Fragen der Datenqualitit, wie auch mit As-
pekten der good practice in Forschungsvorhaben auseinandersetzen. Dieser Beitrag
beleuchtet dahingehend in einem ersten Schritt grundlegende Handlungsrichtlinien,
die es im Zuge eines Forschungsprojektes zu beachten gilt, tibertrdgt sie auf die Be-
sonderheiten in der Forschung mit GewaltakteurInnen und diskutiert dies exempla-
risch anhand eines Forschungsprojektes, welches die Rolle von weiblichen Gang-
mitgliedern in Medellin, Kolumbien, untersucht. Ziel dabei ist es, die komplexen
Anspriiche ethischer Herausforderungen in der empirischen Sozialforschung kon-
textualisiert und situativ darzulegen sowie mogliche Handlungsoptionen zu disku-
tieren, wie die Forschung mit GewaltakteurInnen in sensiblen Settings gestaltet
werden kann.

2. Ethische Handlungsanleitungen bei der Datenerhebung

Forschungsprojekte, die Daten in Konfliktsettings erheben, miissen von Beginn an
ethische Anspriiche an Wissenschaft bedenken, die Forschende dann im Feld eigen-
stindig und kontextgebunden umsetzen und verantworten miissen. In der Abwesen-
heit von Ethikkomitees bieten drei Stringe der Wissenschaftsethik allgemeine
Handlungsanleitungen, die sich auf Gesetzeskonformitit, die Einhaltung wissen-
schaftlicher Standards sowie die Vermeidung sozialer oder personenbezogener
Schidigungen beziehen (Israel/Hay 2006: 55). Zum einen fragt die deontologische
Ethik nach den Pflichten von Forschenden, integer, aufrichtig und mit wissen-
schaftlicher Genauigkeit zu handeln und dadurch Téuschung und Fehler in der Da-
tenerhebung auszurdumen. Die teleologische Ethik wiederum beleuchtet die Konse-
quenzen der Forschung, betont die Handlungsdirektive des do no harm-Prinzips
und verlangt, dass Sozialforschung sich dem Ziel friedlichen und guten Zusammen-
lebens verschreibt. Dies beinhaltet auch die Abwagung zwischen prozessualen Er-
fordernissen und dem mdglichen Nutzen eines Forschungsprojektes. Als dritten
Eckpfeiler unterstreicht die aretaische Ethik die Zentralitit rechtschaffender Hand-
lungsweisen der Forschenden, insbesondere wihrend der Datenerhebung. Zentral
ist hierbei der Umgang mit Forschungsteilnehmenden, welcher eine angemessene
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situative Reaktion in unterschiedlichen Forschungskontexten erfordert (Oancea
2014: 39-40).

Diese ethischen Prinzipien beziehen sich auf den gesamten Forschungsprozess
und untersagen Tauschungsversuche iiber Inhalt oder Zweck der Forschung, verlan-
gen die Sicherstellung der freiwilligen Teilnahme, das Recht der Teilnehmenden,
ihre Mitwirkung jederzeit zu widerrufen sowie den Schutz ihrer Person und die
Wahrung der Vertraulichkeit in der Verarbeitung personlicher Daten. Diese Rah-
menbedingungen sollten in einer formellen oder informellen Einwilligungserkla-
rung festgeschrieben werden (Halperin/Heath 2017: 161-165). Die konkrete Umset-
zung solcher Prinzipien hingt jedoch vom jeweiligen Kontext der Forschung und
der moralischen Beurteilung der Forschenden ab und muss somit situativ zum
Schutze aller Beteiligten abgewogen werden (Wood 2006; Robson/McCartan 2016:
208-210).

Besonders Feldforschung in Konfliktgebieten erfordert eine sensible und kontext-
ualisierte ethische Reflexion, die sowohl die ErschlieBung des Feldes als auch die
direkte Interaktion mit GewaltakteurInnen betrifft. Dies zeigt auch das hier exem-
plarisch vorgestellte Forschungsprojekt iiber weibliche Gangmitglieder, fiir das
2018 iiber sechs Monate qualitative Daten liber Gangmitglieder im Kontext alltagli-
cher urbaner Gewaltdynamiken in Medellin erhoben wurden. Mittels ethnographi-
scher Beobachtung und der Durchfithrung narrativer Interviews mit weiblichen und
ménnlichen Gangmitgliedern wurden die Partizipationsdynamiken von Frauen in
Gangs untersucht. Medellin als Lokalitit empirischer Feldforschung ist dabei ge-
pragt durch eine grundsitzlich prekdre Sicherheitslage, bedingt durch andauernde,
territoriale Streitigkeiten zwischen Gangs (Baird 2015; Casas-Casas/Giraldo-Rami-
nez 2015; Moncada 2016; Baird 2017; Doyle/McCarthy-Jones 2017; Doyle 2019).
Wihrend die Stadt eine latente Gewaltlage verzeichnet, verschérft sich die Sicher-
heitslage durch unvorhersehbare Eskalationsmomente, die sich in 6ffentlichen, ge-
walttdtigen Auseinandersetzungen widerspiegeln, wie es in einzelnen Projektpha-
sen der Datenerhebung der Fall war (IPC 2017; Posada 2018).

Die Erhebung narrativer Daten in diesem sensiblen und gewaltintensiven Kontext
brachte verschiedene ethische Herausforderungen mit sich, die sich insbesondere
auf zwei Dimensionen beziehen: Zum einen ergaben sich zentrale prozessuale Fra-
gen, wie man sicheren Zugang zu dem Feld von Gangmitgliedern erlangt und wel-
che adaptiven Erfordernisse qualitative Datenerhebung in diesem Kontext mit sich
bringt, um sowohl Transparenz wie auch Vertraulichkeit zu gewéhrleisten. Zum an-
deren verlangte der intensive und personliche Kontakt zu GewaltakteurInnen nach
einer Auseinandersetzung damit, was der Imperativ des do no harm in einer dyadi-
schen Wissensgenerierung in einem Kontext von alltdglicher Gewalt beinhaltet und
welche Konsequenzen dies fiir den Umgang zwischen den Forschungsbeteiligten
mit sich bringt. Wahrend die ersten beiden Aspekte sich vor allem auf die Ansprii-
che der deontologischen Ethik beziehen und die Verantwortlichkeit bei den For-
schenden obliegt, umfasst die teleologische Ethik des do no harm eine duale Ver-
antwortlichkeit, welche sich auf die direkte Interaktion zwischen Forschenden und
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Teilnehmenden richtet. Beide Aspekte werden im Folgenden eingehend erldutert
werden.

3. Deontologische Anspriiche bei der Datenerhebung mit KonfliktakteurInnen

Grundlegende Unvoreingenommenheit und die prozessuale Offenlegung von For-
schungsbedingungen sind inhédrente Bestandteile wissenschaftlicher Erkenntnisge-
nerierung und dienen der Validierung erhobener Daten (Nilan 2002/Miguel et al.
2014). Neben diesen Grundsitzen der Wissenschaft bedarf eine nachhaltige und so-
zialvertragliche Forschung der Diskussion ethischer Anforderungen, die auf mogli-
che Diskrepanzen zwischen Handlungsleitlinien und Einschrankungen bei deren
Umsetzbarkeit in der empirischen Datengenerierung aufmerksam macht. Insbeson-
dere qualitative Forschung, die intensiv auf der direkten Interaktion zwischen For-
schenden und Teilnehmenden basiert, wird durch die Sichtbarmachung ethischer
Herausforderungen in der Validitdt ihrer Daten gestirkt (Yin 2009: 82-86; Ross-
mann/Rallis 2012: 263-264).

Fiir die Datenerhebung mit GewaltakteurInnen betreten Forschende ein schwierig
zu erschliefendes Untersuchungsfeld (vgl. Schlichte ZIB Forum 1/2018). Damit
einhergehende Problematiken wurden insbesondere im Zuge ethnologischer und
kriminologischer Studien diskutiert (Sluka 1990; Roberts/Indermaur 2008; Baird
2009; Apa et al. 2012; KloB3 2016; Baird 2017; Doyle/McCarthy-Jones 2017). Die
Herausforderungen sind bedingt durch eine allgemein angespannte Sicherheitslage,
die intensive Politisierung von Akteurlnnen, gegenseitige Delegitimierungsdynami-
ken kontrahierender Parteien, das Risiko repressiver MaBnahmen seitens des Staa-
tes oder der Vergeltung konkurrierender Gruppen. Daher miissen Forschende bei
der Analyse stark politisierter Untersuchungsgegenstinde, wie bewaffneten Kon-
flikten, mit groBter Sensibilitdt agieren, um Zugang zu den Akteurlnnen zu erlan-
gen und die Sicherheit der Beteiligten am Forschungsprozess nicht zu gefidhrden
(Campbell 2017: 97-98). Das Mandvrieren zwischen Parallelstrukturen ist ein Ba-
lanceakt, der eines transparenten Umgangs beziiglich der involvierten AkteurInnen-
gruppen zu allen Seiten bedarf. Diese Offenheit beinhaltet auch das Uberpriifen der
eigenen Unvoreingenommenheit hinsichtlich der Legitimitét verschiedener Grup-
pierungen. Besonders als IB-Forschende stellt sich die Frage, ob durch akademisch
etablierte Begrifflichkeiten und Konzepte staatlichen Strukturen per se mehr Legiti-
mation zugesprochen wird als nicht-staatlichen GewaltakteurInnen (Zahar 2009). In
Anbetracht dessen verlangt die Forschung iiber und mit gewaltbereiten Gruppen
wie Gangs eine sorgfiltige Planung, die nicht nur kontextuale Gewaltdynamiken
beriicksichtigt, sondern dariiber hinaus interne Ordnungsstrukturen reflektiert, um
die Teilnahmebereitschaft potenzieller Interviewpartnerlnnen zu erhdhen (siehe
auch Beitrag 4 von Janne Mende in diesem Forum). Fiir Mitglieder repressiv agie-
render Gruppen wie Gangs, die bereit sind Informationen mit unbekannten Auflen-
stehenden zu teilen, besteht ein Sicherheitsrisiko nicht nur extern, sondern auch
gruppenintern. Thre Teilnahme kann dazu fiithren, dass sie als VerrdterInnen in den
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eigenen Reihen wahrgenommen werden konnen und interne Repressalien zu erlei-
den haben (Dickson-Swift et al. 2007).

Daher ist es fiir die Feldforschung unverzichtbar, sich mit prekaren Sicherheitsla-
gen und unvorhersehbaren Risiken auseinanderzusetzen und sich umfassend mit
dem moglichen Gewaltpotenzial der zu untersuchenden Gruppen zu befassen. Da
Gewaltaktionen spontan entstehen kdnnen, muss man in permanenter Wachsambkeit
sensibel auf seine Umgebung reagieren und seine Handlungen diesen Umsténden
gegebenenfalls flexibel adjustieren. Dies macht die Anwendbarkeit generalisierter
ethischer Handlungsrichtlinien nur begrenzt moglich (Baird 2017). Die Eigenheit
von Konfliktkontexten verlangt also nach einer unkonventionellen Ethik, welche
den spezifischen Bedingungen vor Ort und an die dyadische Beziechung mit den
Forschungsteilnehmenden angepasst sein muss (Sluka 2015: 120). Sicherheit ist da-
bei auch subjektiv. Sie ldsst sich nicht an einem allgemeingiiltigen Kriterienkatalog
festmachen, sondern ist an personliche Erfahrungswerte und situative Wahrneh-
mung gekniipft. Nichtsdestotrotz stellt die Anpassung an lokale soziale und kultu-
relle Gewohnheiten und das Zuriickgreifen auf Ratschlidge von der lokalen Bevdl-
kerung, die genauere Kenntnis {iber Gefahrenbrennpunkte und Gewaltdynamiken
haben, eine gute Orientierungsgrofe fiir Schutzmafnahmen gegeniiber Gewalter-
eignissen dar (Sluka 2015: 120; Goldstein 2016; Baird 2017; Pearce/Loubere 2017;
Doyle 2019). Dahingehend ist Risikomanagement ein adaptiver Lernprozess, bei
dem situative Anpassungsnotwendigkeiten interaktiv mit den Teilnehmenden er-
schlossen werden.

Forschende miissen sich im Umgang mit GewaltakteurInnen wie Gangs an deren
nidherem Umfeld orientieren und entsprechend street wise hinsichtlich des kulturel-
len, sprachlichen oder optischen Erscheinungsbilds agieren (Baird 2009; Sluka
2015: 112; Baird 2017). Eine sensitive Forschung mit Gangs kann dabei auch die
Einholung einer Kooperationserlaubnis gruppeninterner Autorititspersonen be-
inhalten, um die Teilnahmebedingungen auch gemif akteursspezifischer Normen
sozialvertrdglich zu gestalten. Allerdings gilt es zu bedenken, dass die Anerken-
nung sozialer Parallelstrukturen Forschende in ein Spannungsverhéltnis mit staatli-
chen Strukturen bringen kann (Cronin-Furman 2018: 607-608). Lokal antagonen
Gruppenkonstellationen miissen Forschende durch angemessene Transparenz hin-
sichtlich des Gespréchsinteresses, bei gleichzeitiger Verschwiegenheit der Inhalte
begegnen, indem betont wird, diese ethischen Forschungsmafistibe allen Beteilig-
ten gleichzustehen.

3.1 Sicherer Feldzugang und kontext-sensible Teilnahmebedingungen

Diese Sicherheitsbedenken sowie die tendenzielle externe Verschlossenheit von Ge-
waltakteurInnen stellen Forschende vor Herausforderungen bei der ErschlieBung
des Feldes. Erleichtert werden kann der Zugang durch gatekeepers, die bereit sind,
als lokale Kontaktpersonen zu fungieren und Verbindung zu den entsprechenden
AkteurInnen herzustellen vermdgen. Wer als gatekeeper in Betracht kommt, hingt
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dabei ebenfalls von dem Kontext und dem konkreten Untersuchungsgegenstand ab:
Es konnen offizielle Staatsangestellte, AkademikerInnen, NGO-ArbeiterInnen, Ak-
tivistinnen oder Aussteigerlnnen sein, die iber Kontakte zu den GewaltakteurInnen
verfligen und als Vertrauensperson eintreten konnen. Die Zusammenarbeit erleich-
tert nicht nur die Kontaktaufnahme, sondern kann auch durch die lokalen Kenntnis-
se der Personen Sicherheitsrisiken minimieren. Bei lokalen Kooperationen ist es
wichtig, die Bedingungen der Zusammenarbeit von Beginn an transparent zu ge-
stalten, um keine falschen Erwartungen zu generieren, da die Anwesenheit auslén-
discher Forschender mit etwaigen Erwartungshaltungen wie beispielsweise Finan-
zierungsmoglichkeiten verbunden werden konnen, die spéter zu Missverstdndnissen
und Enttduschungen fithren kénnen (Cronin-Furman 2018: 610). Um eine einseitige
Wissensextraktion zu verhindern, in der nur die Forschenden Vorteile herauszichen,
sollte eine Kooperationsbeziehung immer auf gegenseitiger Wertschitzung basie-
ren, die je nach Absprache und vorhandenen Ressourcen, Kompensationsmoglich-
keiten und Aufwandsentschiddigungen beinhaltet (Seidmann 2006: 109-111; Pitta-
way et al. 2010; Rossmann/Rallis 2012: 157). Allgemein gilt es zu bedenken, dass
die Involvierung von gatekeepers in der Datenerhebung zum einen die Verantwort-
lichkeit der Forschenden steigert, da einer Person mehr Rechnung getragen werden
muss, zum anderen kann in Interviewsituationen die Anwesenheit einer Drittperson
die Interaktion zwischen Forschenden und Teilnehmenden beeintrichtigen (Fujii
2018: 29).

Ein weiterer ethischer Anspruch an die Forschung mit GewaltakteurInnen ist die
Sicherstellung freiwilliger und informierter Teilnahmebedingungen der Forschung,
sowie die Wahrung der Vertraulichkeit von erhobenen Daten (Humphreys 2014;
Humphreys 2015; Lemaitre 2016). Der transparente Umgang hinsichtlich des For-
schungsvorhabens beinhaltet die Kldrung der Intentionen und der Rolle der eigenen
Person sowie die Offenlegung prozessualer Informationen iiber die Datenerhebung
und —analyse, die in Absprache mit den Teilnehmenden und kontextbezogen statt-
finden sollten. In Konfliktsettings bedeutet das ein hohes Maf} an Sensibilitét, ein-
hergehend mit Informalitidt im Umgang mit Beteiligten und der Anonymisierung
generierter Daten (Wood 2006: 382). Anstelle schriftlicher Einwilligungen sind
miindliche Vereinbarungen und informelle Treffen angemessener, da ein offizielles
Gesprich oder dokumentierte Beteiligung von Gangmitgliedern fiir die Betroffenen
zum Sicherheitsrisiko werden kann (Haggerty 2004: 404; Roberts/Indermaur 2008:
316-318). In der Konsequenz weicht damit eine ethisch-verantwortliche Datendo-
kumentation in Gewaltkontexten von den allgemeinen Standards wissenschaftlicher
Transparenz ab. Zur Sicherheit der Teilnehmenden miissen Interviewdaten anony-
misiert und gegebenenfalls verschliisselt festgehalten werden, wobei der Grad der
Entkoppelung von Daten und Teilnehmenden der situativen Verantwortung des For-
schenden obliegt (Campbell 2017: 96). Problematisch ist allerdings der Umgang
mit Aussagen liber Verbrechen und Gewalttaten, vor allem, wenn sie sich auf mog-
liche zukiinftige Taten beziehen konnten. In solchen Situationen muss die oder der
Forschende intensiv abwidgen, ob die Verpflichtung der Vertraulichkeit gegeniiber
den Teilnehmenden oder die Weitergabe von Informationen an die Behdrden zur
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Vereitelung potenzieller Straftaten moralisch iiberwiegt (Oancea 2014: 48). Um
diesen Konflikt zu vermeiden, der auch die Glaubwiirdigkeit von Forschung im
Feld selbst untergraben kann, empfiehlt sich eine eher retrospektiv gerichtete Aus-
wahl der Fragen, die in den Interviews diskutiert werden.

3.2 Kontaktaufbau und Datenerhebung mit Gangs im Feld

Wie kann der Feldzugang zu GewaltakteurInnen diese Gegebenheiten beriicksichti-
gen? Fiir die hier dargestellte, exemplarische Feldforschung mit Gangmitgliedern
war das Kriterium der Feldzuginglichkeit von entscheidender Bedeutung. Um ftiih-
zeitig zu kldren, ob eine Primirdatenerhebung in direkter Zusammenarbeit mit
Gangmitgliedern als moglich zu betrachten ist, wurde in einem ersten Schritt der
Kontakt zu einschligig arbeitenden Kolleglnnen an den lokalen Universititen auf-
genommen, um mit ihnen Schwierigkeiten und Mdglichkeiten der Kontaktaufnah-
me zu Gangs zu erdrtern. In einem weiteren Schritt vor Ort wurde das Netzwerk an
Kontaktpersonen zu etablierten sozialen Organisationen ausgebaut. Basierend da-
rauf konnte die Projektdurchfithrung aus einem groBlen Erfahrungsschatz im Um-
gang mit Sicherheitsrisiken und angemessenen Verhaltensweisen im Umgang mit
Gangs schopfen.

Der Zugang zu aktiven und ehemaligen Gangmitgliedern wurde mittels der Un-
terstlitzung einer kleinen christlichen Nichtregierungsorganisation ermdglicht, die
GefangnisinsassInnen bei der Resozialisierung unterstiitzt und soziale Projekte in
den drmeren Stadtvierteln durchfiihrt. Um den internen Strukturen von Gangs
Rechnung zu tragen und potenzielle Teilnehmende nicht zu gefdhrden, wurde der
Kontakt zu hochrangigen aktiven Gangmitgliedern aufgebaut, um {iber das For-
schungsprojekt zu informieren. Die Einholung der internen Erlaubnis war ein
schwieriger und zeitintensiver, aber wichtiger Schritt in der Etablierung eines siche-
ren und nachhaltigen Feldzugangs. Basierend auf der Absprache mit gang leaders,
die iiber weitreichenden territorialen Einfluss verfiigten, sowie der Kollaboration
mit zwei ehemaligen Gefiangnisinsassinnen, die den Zugang zu weiblichen Mitglie-
dern ermdglichten, wurde der Kontakt zu Gangs erschlossen.

Die Zusammenarbeit mit den gatekeepern erfolgte {iber den gesamten Zeitraum
der Feldforschung. Die dadurch aufgebauten Kontakte zu aktiven und ehemaligen
Gangmitgliedern basierten auf dem intensiven personlichen Kontakt und dem tiber
die Zeit aufgebauten Vertrauensverhéltnis zwischen der Forscherin, den gatekee-
pern und den InterviewpartnerInnen, die weitestgehend tiber snowball sampling re-
krutiert wurden. Gangmitglieder sind aufgrund territorialer Streitigkeiten oft in
ihrer Mobilitit eingeschrinkt und kénnen nicht ohne Risiken einzugehen, Gebiets-
grenzen iiberschreiten. Aus diesem Grund fanden die Interviews an ausgewihlten
Orten statt — entweder an 6ffentlichen Pldtzen innerhalb ihrer Territorien oder bei
den Betreffenden zuhause. Fiir die Schaffung transparenter Rahmenbedingungen
bei der Zusammenarbeit sowie der Zusicherung von personlichem Datenschutz und
Anonymitit, wurde in der Anfangsphase fiir jede/jeden Interviewteilnehmerln ein
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written consent vorbereitet und mitgebracht. Jedoch wurde dies zunehmend als un-
angemessen evaluiert, da diese biirokratischen Aspekte abschreckend wirkten oder
auf wenig Interesse seitens der Teilnehmenden stieBen. Daher wurden die Inter-
views weitestgehend informalisiert und iiber Projektinhalte und Datenbelange nur
noch miindlich zu Beginn informiert und anschlieBend Kontaktdaten ausgehandigt,
um Ansprechbarkeit zu garantieren sowie mogliche Unsicherheiten und Riicktritte
von der Teilnahme zu kldren. Dieser Lerneffekt iiber die negative Beeintrachtigung
einer formalen Vorgehensweise war von Bedeutung, um die Datenerhebung atmo-
sphirisch den Bediirfnissen der Teilnehmenden anzupassen und so die Bedingun-
gen fiir eine authentische Unterhaltung zu schaffen. Dariiber hinaus wurden alle In-
terviews anonymisiert durchgefiihrt, was wiederum die Aufzeichnung der Gespra-
che und spéterer Transkriptionen ermoglichte. Diese Vorgehensweise wurde eben-
falls zu Beginn der Gesprache mit den InterviewpartnerInnen abgesprochen, indem
geklart wurde, dass Angaben zu Orten, Daten oder Namen gedndert oder in der
Verwendung von Zitaten ausgelassen werden. Die aufgezeichneten Daten wurden
anschlieBend getrennt nach Audiodateien und Transkripten in verschiedenen
Clouds und Festplatten gespeichert.

Rekapitulierend waren die groften ethischen Herausforderungen in der Feldfor-
schung mit den Gangmitgliedern Medellins die Einschitzbarkeit von Sicherheitsri-
siken und die Etablierung von personlichen Kontakten, wihrend die prozessuale
Handhabung der Datenerhebung anhand der géngigen, auch in anderen Kontexten
etablierten, Verfahren erfolgen konnte. Informalitdt und flexible prozessuale Anpas-
sungsfahigkeit waren durchgingig zentrale Bestandteile fiir die Bewegungsfreiheit
und Manovrierfahigkeit im Umgang mit den Gangs. Die Anonymisierung und Ent-
koppelung der Daten war aus mehreren Griinden wichtig: Zum einen hat der Kon-
fliktkontext diese Mallnahme zwingend erfordert, um der Schutzverantwortung ge-
geniiber allen Beteiligten gerecht zu werden; zum anderen war es die Vorausset-
zung fiir die Bereitschaft, Informationen iiber gruppeninterne Prozesse offenzule-
gen. Zusitzlich wurde mit den Teilnehmenden abgesprochen, keine konkreten
Ereignisse, die das operative Geschift von Gangs oder laufende Aktivititen betref-
fen, anzusprechen, um ethischen Unvereinbarkeiten hinsichtlich intimen Wissens
iiber kriminelle Handlungen oder Gewalttaten und dem Schutz von Teilnehmenden
praventiv entgegenzutreten.

4. Teleologische Reflexionen in dyadischen Forschungsbeziehungen - Prinzip des
do no harm

Betrachtet man empirische Datenerhebung aus der Perspektive der teleologischen
Ethik, stehen die Konsequenzen der Forschung im Fokus. Dabei ist die grundlegen-
de Handlungsleitlinie das do no harm-Prinzip, wobei anzuerkennen ist, dass harm,
verstanden als Schiadigung oder Leid, ein komplexer Begriff ist. Dabei liegt die He-
rausforderung bei der Reflexion in der Umfinglichkeit und Subjektivitit der be-
grifflichen Deutung, die nicht nur physische sondern auch psychologische und tem-
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porale Aspekte umfasst und schwierig in der Ginze zu antizipieren ist (Peter/Fried-
land 2017). So umfasst Aarm neben der Verletzung der physischen Integritit, emo-
tionale, soziale, Okonomische, finanzielle und rechtliche Dimensionen von
Schidigung (Creswell 2009: 87-93; Robson/McCartan 2016: 222-228). Dariiber hi-
naus ist die Verursachung von Schaden und Leid oftmals nicht das Resultat von
mutwilligem Handeln, sondern eine nicht intendierte Konsequenz, die sich aus der
Komplexitit sozialer Interaktion entwickelt. Aus diesem Grund sollte die Antizipa-
tion moglicher, aus der Forschung entstehender, Konsequenzen — positiver wie ne-
gativer — vor der Datenerhebung von den Forschenden umfassend durchdacht wer-
den (Robson/McCartan 2016: 208).

Die Wichtigkeit methodischer Sensibilitéit bei der Erfassung von Lebensrealititen
in asymmetrischen Machtverhiltnissen ist vor allem von der feministischen IB-For-
schung umfassend diskutiert worden. So haben feministische Beitrdge das Spek-
trum methodologischer IB-Forschungsansitze hinsichtlich eines grundlegenden Re-
flexivitdtsanspruchs in der Wissensgenerierung bereichert (Ackerly/True 2019; Za-
lewski 2015). Ein reflektierter Umgang mit solchen Herausforderungen verlangt die
Anerkennung von Vulnerabilititen, die jedoch nicht, aus falscher Riicksicht heraus
gedacht, zur Entmiindigung schutzbediirftiger Teilnehmenden fiihren darf. Stattdes-
sen sollten Ungleichheiten methodisch Rechnung getragen werden, indem durch
die Sichtbarmachung personlicher Erfahrungen die agency Betroffener gestirkt
wird (Tickner 2006; Sjoberg 2013; Hansen 2015; Céspedes-Baez/Ruiz 2018).

In Gewaltkontexten ist die umsichtige Berticksichtigung des do no harm von zen-
traler Bedeutung, da die Forschungsteilnehmenden zu besonders vulnerablen Perso-
nengruppen mit gesondertem sozialen Status in der Gesellschaft gehéren (Robson/
McCartan 2016: 208). Erhebt man Daten mit Betroffenen bewaffneter Konflikte, ist
die Wahrscheinlichkeit hoch, durch Erzdhlungen des Erlebten negative bis hin zu
Trauma-dhnliche emotionale Reaktionen auszuldsen (Legerski/Bunnell 2010: 431).
Konfliktbedingte Vulnerabilititen basieren auf subjektiven und schwer beobachtba-
ren Empfindungen, die sich auf subtile Verdnderungen im Lebensalltag, emotiona-
len oder psychologischen Stress, Schamgefiihl oder Risiken im Bereich der Trau-
matisierung beziehen (Haggerty 2004: 400-402). Emotionale Reaktionen auf narra-
tives Wiederdurchleben schmerzhafter Ereignisse sind zeitlich schwer zu determi-
nieren, so ist wenig iiber die Langzeitauswirkungen psychologischen Stresses
bekannt, da es individuell von den Betroffenen abhingt, ob die offene Mitteilung
tiber Geschehenes resilienzfordernd wirkt oder verstorende Konsequenzen hat (Le-
gerski/Bunnell 2010: 436-438). Auch wenn Opfer von Gewalt grundsitzlich als
vulnerable Gruppe zu begreifen sind, sollten ihre Erzdhlungen als Form der Hand-
lungsmacht aufgefasst werden, durch die sie Erlittenes neu verarbeiten und Kon-
trolle iiber ihre personliche Geschichtsschreibung zuriickerlangen (Wood 2006:
377). In der Zusammenarbeit mit GewaltakteurInnen muss von dem Erleben trau-
matischer Vergangenheitserfahrungen ausgegangen werden. Die Erhebung narrati-
ver Daten ist daher ein sensibles Unterfangen, durch welches Forschende Einsich-
ten in das intime Innenleben anderer erlangen und moglicherweise vergessene oder
zuriickgedringte Erinnerungen wachrufen (Oancea 2014: 47).
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4.1 Vertrauen und Empathie in kommunikativer Interaktion

Dahingehend ist die personliche Beziehung zwischen den Forschenden und den
Teilnehmenden entscheidend dafiir, wie sensible Daten generiert werden. Die Be-
reitschaft, moglicherweise zum ersten Mal intime oder schmerzhafte Informationen
zugénglich zu machen, hiangt davon ab, ob eine persdnliche wohlwollende Basis fiir
die gemeinsame Interaktion vorliegt (Dickson-Swift et al. 2007: 338; Clark 2012).
Die Vermittlung und Offenlegung von Inhalten, insbesondere personlicher Lebens-
erfahrungen, basiert auf dem Vertrauen, das die Personen zueinander aufbauen kon-
nen. Je vertrauensvoller das Verhiltnis zwischen Forschenden und Teilnehmenden,
desto ehrlicher werden Perspektiven mitgeteilt, was wiederum die gemeinsame ge-
nerierte Datenlage fundiert (Willemse 2014: 47; Fujii 2018; Gudkova 2018). Dabei
ist Empathie die Grundlage fiir Vertrauensaufbau und beinhaltet, sich sensibel ex-
ternen Umstdnden und lokalen Normen anzupassen, ohne die eigene Authentizitdt
zu verlieren (Fujii 2018: 22-25). Vertrauen aufzubauen kann auch bedeuten, sich als
Person mit eigenen Erfahrungen in den Forschungsprozess einzubringen, um so
eine gegenseitige Informationsbasis zu schaffen und Macht- und Informations-
asymmetrien abzubauen (Nilan 2002; Ellis 2007). Damit wird die gegenseitige Be-
zichung und die Ebene wechselseitiger personlicher Bekenntnisse zu einem wichti-
gen Bestandteil der ethischen Reflexion (Goldstein 2016). Fiir die Forschenden be-
deutet dies ein hohes Mal} an Verantwortung, prozedurale, situative und personliche
Komponenten der Interaktion kontinuierlich zu reflektieren und spontan darauf zu
reagieren (Oancea 2014: 47). Ethische Belange sind diesbeziiglich auch personell
zu kontextualisieren, um mit angemessener Sorgfalt reflektiert und situativ umge-
setzt werden zu konnen. Abwégungen potenzieller Verletzlichkeiten liegen in erster
Linie zwar bei den Forschenden, sind jedoch nicht nur hinsichtlich der Teilnehmen-
den zu beriicksichtigen (Van Den Hoonaard 2001; Cronin-Furman 2018: 610).
Stattdessen miissen ethische Reflexionen iiber qualitative Forschung als dyadischer
Prozess auch die Dualitdt individueller Vulnerabilitét in der engen Zusammenarbeit
der Wissensgenerierung beachten. Zwar erfassen narrative Untersuchungen primar
die individuellen Erfahrungen, subjektiven Gefiihle, Haltungen, Beurteilungen der
Teilnehmenden, jedoch ist die Datengenerierung abhéngig von dem Interaktions-
muster zwischen beiden Beteiligten und hingt somit auch von der personlichen Re-
aktion auf Inhalte seitens der Forschenden ab (Walliman 2011: 131).

Die personliche Involvierung und die gegenseitige Forschungsbeziehung bedingt
auch, dass der Prozess der Wissensgenerierung nicht nur Vulnerabilititsrisiken fiir
die Teilnehmenden, sondern ebenso fiir die Forschenden birgt. Diskutiert man vor
diesem Hintergrund die Anspriiche teleologischer Ethik und die Direktive des do
no harm, erweitert das relationale Moment den konsequenziellen Radius um den
Forschenden selbst (McClelland 2017: 2). Damit ist Fiirsorge gegeniiber den Teil-
nehmenden auch an Selbstfiirsorge gebunden und bedeutet ,,doing everything that
is necessary to be true to one’s character and responsible for one’s action and their
consequences on others” (Ellis 2007: 4). Somit impliziert die Anerkennung interak-
tiver Wissensgenerierung die Beriicksichtigung des emotionalen Engagements der
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Forschenden (Robson/McCartan 2016: 210-214). Die geforderte Empathie kann bei
der zuhérenden Person ebenso Verletzlichkeiten und Gefiihle von Stress und Frus-
tration verursachen wie bei der erzdhlenden Person, wenn auch in anderer Auspré-
gung (Newman; Risch et al. 2006: 40; Dickson-Swift et al. 2007: 338-342). In der
Interaktion mit GewaltakteurInnen sollten sich die Forschenden genau dariiber im
Klaren sein, in welchem sozialen Milieu sie sich bewegen, um sich frithzeitig auf
mogliche unkonventionelle Verhaltensweisen im Umgang einzustellen (Shesterini-
na 2019). Dabei ist die Anerkennung der eigenen Schmerzgrenzen in der Interakti-
on ausschlaggebend, denn je nach Empfindung miissen Forschende in unangeneh-
men oder grenzwertigen Situationen notwendige Konsequenzen ziehen und sich ge-
gebenenfalls aus der Situation oder gar dem Feld zuriickzuziehen (Sluka 2015: 114;
Robson/McCartan 2016: 220-221).

4.2 Interagieren und Reflektieren im Feld

Wie kann mit diesen Anforderungen im Feld umgegangen werden? Die Datengene-
rierung mit den Gangmitgliedern in Medellin war ein kontinuierlicher Lernprozess,
der durch das Gewaltumfeld wie auch den Umgang mit den Teilnehmenden perma-
nenter Reflexion bedurfte. Zum einen brachte die persdnliche Involvierung eine
neue relationale Qualitét hinsichtlich der Tragweite physischer und psychischer Be-
lastungen durch Gewaltereignisse, die andere Bewiltigungsstrategien als eine rein
theoretische Konfrontation mit Effekten und Lebensrealititen in Konfliktkontexten
verlangte. Zum anderen ergab sich in den Interaktionen mit den Gangmitgliedern
eine ethische Herausforderung der Abschitzbarkeit von Verletzlichkeiten. So be-
inhalteten die Narrative oft die Rekonstruktion schmerzhafter Vergangenheitserleb-
nisse, die von der Forschenden situative Einschitzungen in der Gespréachsfiihrung
verlangte, etwa die Aufarbeitung bestimmter Erlebnisse im Spannungsverhéltnis
zwischen personlicher agency und méglichen schadhaften Folgen zu verorten und
das Gesprich entsprechend zu leiten. Um diesen personlichen und interaktiven He-
rausforderungen zu begegnen und kontextuale Losungsansitze zu entwickeln, war
die Zusammenarbeit und der Austausch mit Kolleglnnen in Medellin und in
Deutschland ausschlaggebend, um die abstrakten Implikationen des do no harm-
Prinzips praventiv in konkretere Handlungsmdglichkeiten zu iibersetzen. Ebenso
waren Interview-bezogene Vorbesprechungen mit den gatekeepern wichtig, um so-
ziale, reputative, kulturelle und dkonomische Konsequenzen der Teilnahme an In-
terviews zu besprechen. Die Vorbereitung mit den gatekeepern beinhaltete auch po-
tenzielle Herangehensweisen im Umgang mit den Gangmitgliedern und Reaktions-
moglichkeiten in etwaigen Problemszenarien.

Die Auseinandersetzung mit Menschen, die in unterschiedlichem Mafle Gewalt
erlebt und erfahren haben, geben individuelle Einblicke in die Dimensionen vom
Leid der Betroffenen, die allgemein formulierte Handlungsanleitungen unangemes-
sen erscheinen ldsst. Besonderer Reflexion bedurfte es, die Gegensitzlichkeit einer
Banalisierung und Normalisierung alltdglicher Gewalt mit den individuellen Ver-
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lusten und emotionalen Vulnerabilititen der Interviewpartnerlnnen zu vereinbaren
und darauf zu reagieren. Im Wissen um personliche Betroffenheit von Gesprich-
partnerlnnen ist es hilfreich, zuvor Einblicke in die potenziellen Interviewfragen zu
geben und diese dann im Gesprich sehr offen zu formulieren, so dass die Entschei-
dung iiber Gespriachsinhalte und zur Verfligung gestellter Informationen bei den
Teilnehmenden selbst liegt. Dariiber hinaus kann auf Wunsch der Teilnehmenden
die Einbeziehung von Vertrauenspersonen Sicherheit geben und sie in ihren Positio-
nierungen unterstiitzen. Aus diesem Grund haben viele Interviews mit Gangmitglie-
dern in kleineren Gruppen stattgefunden, wobei die Gespriache etwas abseits, aber
dennoch gruppennah durchgefiihrt wurden, um ein angemessenes Mal} an Privat-
sphére zu gewiahrleisten. Da die meisten Gesprache Erzdhlungen von Verlusten aus
dem nahem Umfeld der Teilnehmenden, aber auch eigene Gewalttaten beinhalteten,
musste in emotional belastenden Momenten abgewogen werden, ob die weitere
Thematisierung der Ereignisse Schaden anrichten kann sowie das Gespriach besser
beendet oder in eine andere Richtung gelenkt werden soll, oder aber, ob das kom-
munikative Wiederdurchleben dieser Erinnerungen als ein Prozess der Resilienzbil-
dung zu verstehen ist. In diesem Balanceakt zwischen Fiirsorge und mdglicher Be-
vormundung ist die direkte Ansprache der Problematik ein Ansatz, der sich in den
Gespriachen mit Gangmitgliedern bewéhrt hat. Er erlaubt gemeinsam zu reflektieren
und Belastungen zu besprechen, aber auch Entscheidungen thematischer Beharr-
lichkeit oder inhaltlicher Neuausrichtung sowie Wiinsche nach Beendigung des Ge-
sprachs umzusetzen und die Teilnehmenden als agents ihrer Narrative zu respektie-
ren.

Des Weiteren ist ein guter Gespriachsabschluss von Bedeutung. Dieser sollte nie
abrupt oder in negativer Stimmung erfolgen. Nach offizieller Beendigung des Inter-
views ist die Fortfiihrung von Gespriachen off the record entscheidend fiir den blei-
benden Eindruck des Gespréchs und sollte genutzt werden, um positive oder auf die
Zukunft gerichtete Thematiken aufzuwerfen und damit die Teilnehmenden, unab-
héngig der emotionalen Schwere des Interviews, mit ihren Gedanken in die Gegen-
wart entlassen. Ebenso ist es ratsam und im Sinne der ethischen Fiirsorgepflicht die
eigenen Reaktionen auf die Ereignisse zu reflektieren und die Selbstanspriiche an-
gemessen zu evaluieren. Kontextsensible Forschung beinhaltet Lernprozesse, die
das personliche Entwicklungspotenzial fordern und die Anpassungsfahigkeit stei-
gern. Besonders der Umgang mit Gewalterfahrungen impliziert komplexe Heraus-
forderungen in der sensiblen Interpretation von Vulnerabilititen, welche die Antizi-
pation emotionaler Belastungsgrenzen der Teilnehmenden wie der Forschenden
umfassen. Die Entwicklung und Anwendung solcher Fahigkeiten hangen von der
personlichen Gespriachsdynamik mit InterviewpartnerInnen ab und wurden in jeder
Interaktion neu erarbeitet und angepasst.
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5. Fazit

Die Reflexion der Feldforschung mit Gangmitgliedern exemplifiziert die Tragweite
und Komplexitit ethischer Verantwortung in der Planung und Durchfiihrung von
Forschungsprojekten mit GewaltakteurInnen. Die aufgezeigten Herausforderungen
verdeutlichen die Relevanz personlicher und wissenschaftlicher Auseinander-
setzung iiber die Machbarkeit und Limitationen bei der Umsetzung ethischer Hand-
lungslinien in der empirischen Sozialforschung. Aspekte der deontologischen
Handlungsrichtlinien zur Einhaltung wissenschaftlicher Standards erfordern in
Konfliktsettings sensible kontextuale Anpassungen prozessualen Handelns. Insbe-
sondere Aspekte der Sicherheit verlangen von den Forschenden, in manchen Situa-
tionen Transparenz und Dokumentation zum Schutze der Beteiligten einzuschrin-
ken. Wiahrend deontologische Verantwortung tiberwiegend bei der forschenden Per-
son zu verorten ist, ergibt sich aus der dyadischen Beziehung qualitativer Datener-
hebung eine interaktive Verantwortlichkeit, die sich auf das physische und
psychische Wohlempfinden aller Beteiligten bezieht. Die Direktive des do no harm
impliziert schwer zu umfassende und beobachtbare Dimensionen von Vulnerabili-
tat, die grofe Sensibilitdt im Umgang mit Teilnehmenden in Gewaltkontexten ver-
langt. Jedoch verlangt die eigene Involvierung und die vertrauensbasierte Interakti-
on in qualitativer Feldforschung auch die Handlungsrichtlinie der Fiirsorgepflicht
hinsichtlich der eigenen Belastungsgrenzen zu reflektieren und in der Forschung zu
kommunizieren. Die Relevanz unterschiedlicher ethischer Belange hdngt von dem
methodologischen Instrument der Datenerhebung ab und muss entsprechend be-
riicksichtigt werden. Jedoch ist ein reflexives Moment ein grundlegendes Element
nachhaltiger IB-Forschung, ohne dass dem Anspruch der kritischen Hinterfragung
intersubjektiver Konfliktdynamiken nicht Geniige getan werden kann. Mit der Ent-
scheidung, narrative Daten zu generieren gehen Wissenschaftlerlnnen eine intime
Forschungsrelation mit dem Untersuchungsgegenstand ein, die eine situative ethi-
sche Abwigung erfordert. Da die Forschenden dadurch auch intensiv auf einer per-
sonlichen Ebene in den Prozess miteinbezogen werden, sollte die Wahl der Metho-
dik auf diese Herausforderungen hin friihzeitig gepriift werden und diese Implika-
tionen in der Projektplanung mitberiicksichtigt werden.

Literatur

Ackerly, Brooke A./True, Jacqui 2019: Doing Feminist Research in Political and Social
Science, 2. Auflage, London.

Apa, Zoltan L./Bai, Ruo Yu/Mukherejee, Dhritiman V./Herzig, Carolyn T. A./Koenigsmann,
Carl/Lowy, Franklin D./Larson, Elaine L. 2012: Challenges and Strategies for Research
in Prisons, in: Public Health Nursing 29: 5, 467-472.

Baird, Adam 2009: Methodological Dilemmas: Researching Violent Young Men in Medellin,
Colombia, in: Institute of Development Studies Bulletin 40: 3, 72-77.

ib 2/2020 135

IP 216.73.216.36, am 19.01.2026, 04:13:47. ©
Inhatts i i, fiir oder ir

Erlaubnis ist


https://doi.org/10.5771/0946-7165-2020-2-123

Forum

Baird, Adam 2015: Duros and Gangland Girlfriends: Male Identity, Gang Socialisation and
Rape in Medellin, in: Auyero, Javier/Bourgois, Philippe/Scheper-Hughes, Nancy
(Hrsg.): Violence at the Urban Margins in the Americas, Oxford, 1-19.

Baird, Adam 2017: Dancing with Danger: Ethnographic Safety, Male Bravado and Gang Re-
search in Colombia, in: Qualitative Research 18: 3, 342-360.

Bussmann, Margit/Schlichte, Klaus 2018: Kontrollierte Territorien, Grenzgebierte und weille
Flecken der Emperie in den Internationalen Beziehungen, in: ZIB Zeitschrift fiir Interna-
tionale Beziehungen 25: 1, 124-130.

Campbell, Susanna P. 2017: Ethics of Research in Conflict Environments, in: Journal of Glo-
bal Security Studies 2: 1, 89-101.

Casas-Casas, Andrés/Giraldo-Raminez, Jorge 2015: Seguridad y Convivencia en Medellin:
Aproximaciones Empiricas a sus Atributos y Desafios, Medellin.

Céspedes-Baez, Lina M./Ruiz, Felipe J. 2018: Peace without Women does not go! Women's
Struggle for Inclusion in Colombia's Peace Process with the FARC, in: Colombia Inter-
nacional: 94, 83-109.

Clark, Janine Natalya 2012: Fieldwork and its Ethical Challenges: Reflections from Research
in Bosnia, in: Human Rights Quarterly 34: 3, 823-839.

Creswell, John W. 2009: Research Design: Qualitative, Quantitative, and Mixed Methods Ap-
proaches, Thousand Oaks, CA.

Cronin-Furman, Kate/Lake, Milli 2018: Ethics Abroad: Fieldwork in Fragile and Violent Con-
texts, in: PS: Political Science & Politics 51: 3, 607-614.

Dickson-Swift, Virginia/James, Erica L./Kippen, Sandra/Liamputtung, Pranee 2007: Doing
Sensitive Research: what Challenges do Qualitative Researchers face?, in: Qualitative
Research 7: 3, 327-353.

Doyle, Caroline 2019: Perceptions and Realities of Violence in Medellin, Colombia, in: The
International Journal for Crime, Justice and Social Democracy 8: 2, 149-166.

Doyle, Caroline/McCarthy-Jones, Anthea 2017: Researching in volatile environments and the
importance of adaptive methods for junior researchers, in: Qualitative Research Journal
17: 4, 335-344.

Eckl, Julia 2018: Ein ethnografischer Blick auf Selbst- und Fremddokumentationen politi-
scher Ereignisse als empirische Materialien, in: ZIB Zeitschrift fiir Internationale Bezie-
hungen 25: 1, 165-174.

Ellis, Carolyn 2007: Telling Secrets, Revealing Lives: Relational Ethics in Research with Inti-
mate Others, in: Qualitative Inquiry 13: 1, 3-29.

Fujii, Lee Ann 2018: Interviewing in Social Science Research: A Relational Approach, New
York City, NY.

Goldstein, Daniel 2016: Qualitative Research in Dangerous Playces: Becoming an "Ethnogra-
pher" of Violence and Personal Safety, New York City, NY.

Gudkova, Svetlana 2018: Interviewing in Qualitative Research, in: Ciesielska, Malgorzata/
Jemielniak, Dariusz (Hrsg.): Qualitative Methodologies in Organization Studies, Cham,
75-96.

Haggerty, Kevin D. 2004: Ethics Creep: Governing Social Science Research in the Name of
Ethics, in: Qualitative Sociology 27: 4, 391-414.

Halperin, Sandra/Heath, Oliver 2017: Political Research: Methods and Practical Skills, 2.
Auflage, Oxford.

Humphreys, Macartan 2014: How to Make Field Experiments More Ethical, Washington, D.
C

Humphreys, Macartan 2015: Reflections On The Ethics Of Social Experimentation (WIDER
Working Paper 2015/018), in: https://www.wider.unu.edu/sites/default/files/wp2015-018
.pdf; 01.09.2019

IPC, Instituto Popular de Capacitacion 2017: Fronteras Invisibles en Medellin: Origen y Na-
turaleza Medellin, in: http://www.ipc.org.co/agenciadeprensa/index.php/2017/12/11/fron
teras-invisibles-en-medellin-origen-y-naturaleza/; 04.02.2020.

136

IP 216.73.216.36, am 19.01.2026, 04:13:47. ©
Inhatts i i, fiir oder ir

Erlaubnis ist j



https://doi.org/10.5771/0946-7165-2020-2-123

Katharina Mann: Ethische Herausforderung im Forschungsprozess mit GewaltakteurInnen

Israel, Mark/Hay, lain 2006: Research Ethics for Social Scientists: Between Ethical Conduct
and Regulatory Compliance, Thousand Oaks, CA.

Klop3, Sinah Theres 2016: Sexual(ized) Harassment and Ethnographic Fieldwork: A Silenced
Aspect of Social Research, in: Ethnography 18: 3, 396-414.

Legerski, John-paul/Bunnell, Sarah L. 2010: The Risks, Benefits, and Ethics of Trauma-Focu-
sed Research Participation, in: Ethics & Behavior 20: 6, 429-442.

Lemaitre, Julieta 2016: After the War: Displaced Women, Ordinary Ethics, and Grassroots
Reconstruction in Colombia, in: Social & Legal Studies 25: 5, 545-565.

McClelland, Sara I. 2017: Vulnerable Listening: Possibilities and Challenges of Doing Quali-
tative Research, in: Qualitativ Psychology 4: 3, 338-352.

Miguel, Edward/Camerer, Colin F./Casey, Katherine/Cohen, J./Esterling, Kevin M./Gerber, A./
Glennerster, R./Green, Donald P/Humphreys, M./Imbens, Guido W./Laitin, David/
Madon, Temina/Nelson, L./Nosek, Brian A./Petersen, Maya L./Sedlmayr, Richard/
Simmons, Joseph P./Simonsohn, U./Van der Laan, Mark J. 2014: Promoting Transparen-
cy in Social Science Research, in: Science 343: 6166, 30-31.

Moncada, Eduardo 2016: Urban Violence, Political Economy, and Territorial Control: Insights
from Medellin, in: Latin American Research Review 51: 4, 225-248.

Newman, Elena/Risch, Elizabeth/Kassam-Adams, Nancy 2006: Ethical Issues in Trauma-Rela-
ted Research: A Review, in: Journal of Empirical Research on Human Research Ethics:
An International Journal 1: 3, 29-46.

Nilan, Pamela 2002: ‘Dangerous Fieldwork’ Re-Examined: the Question of Researcher Sub-
ject Position, in: Qualitative Research 2: 3, 363-386.

Oancea, Alis 2014: Ethics in Social Science Research in: Punch, Keith F. (Hrg.): Introduction
to Social Research. Quantitative and Qualitative Approaches, 3. Auflage, London,
35-56.

Otto, Sabine 2018: Herausforderungen und Moglichkeiten medienbasierter Biirgerkriegsda-
tensitze, in: ZIB Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen 25: 1, 131-144.

Pearce, Jenny/Loubere, Nicholas 2017: Under Threat: Working in Dangerous Environments,
in:  Crawford, Gordon/Kruckenberg, Lena/Loubere, Nicholas/Morgan, Rosemary
(Hrsg.): Understanding Global Development Research: Fieldwork Issues, Experiences
and Reflections, Thousand Oaks, CA, 155-176.

Peter, Elizabeth/Friedland, Judith 2017: Recognizing Risk and Vulnerability in Research
Ethics: Imagining the “What Ifs?”, in: Empirical Studies in Research Ethics 12: 2,
107-116.

Pittaway, Bileen/Bartolomei, Linda/Hugman, Richard 2010: ‘Stop Stealing Our Stories’: The
Ethics of Research with Vulnerable Groups, in: Journal of Human Rights Practice 2: 2,
229-251.

Posada, Juan Diego 2018: Medellin, Colombia’s Comuna 13 sees Resurgence of Violence,
Medellin, in: https://www.insightcrime.org/news/analysis/medellin-violence-returns-old-
haunt-comuna-13/; 06.02.2019.

Roberts, Lynne/Indermaur, David 2008: The Ethics of Research with Prisoners, in: Current Is-
sues in Criminal Justice 19: 3, 309-326.

Robson, Colin/McCartan, Kieran 2016: Real World Research: A Ressource for Users of Soci-
al Research Methods in Applied Settings, Chichester.

Rossmann, Gretchen A./Rallis, Sharon F. 2012: Learning in the Field: An Introduction to Qua-
litative Research, Washington, D.C.

Schlichte, Klaus 2018: Warum Zahlen nicht reichen. Pladoyer fiir eine erweiterte Erfahrung
der Internationalen Beziehungen, in: ZIB Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen,
154-164.

Seidmann, Irving 2006: Interviewing as Qualitative Research: A Guide for Researchers in
Education and the Social Sciences, New York City, NY.

Shesterinina, Anastasia 2019: Ethics, empathy, and fear in research on violent conflict, in:
Journal of Peace Research 56: 2, 190-202.

ib 2/2020 137

IP 216.73.216.36, am 19.01.2026, 04:13:47. ©
Inhatts i i, fiir oder ir

Erlaubnis ist j



https://doi.org/10.5771/0946-7165-2020-2-123

Forum

Sluka, Jeffrey A. 1990: Participant Observation in Violent Social Contexts, in: Human Organi-
sation 49: 2, 114-126.

Sluka, Jeffrey A. 2015: Managing Danger in Fieldwork with Perpetrators of Political Violence
and State Terror, in: Conflict and Society: Advances in Research 1, 109-124.

Tickner, J. Ann 2006: Feminism Meets International Relations. Some Methodological Issues,
in: Ackerly, Brook A./Stern, Maria/True, Jacqui (Hrsg.): Feminist Methodologies for In-
ternational Relations, Cambridge, 19-41.

Van Den Hoonaard, Will C. 2001: Is Research-Ethics Review a Moral Panic?, in: The Canadi-
an Review of Sociology and Anthropology / Revue canadienne de sociologie et d'an-
thropologie 38: 1, 19-36.

Walliman, Nicholas 2011: Research Methods: The Basics, Abingdon.

Willemse, Karin 2014: "Everything I told you was true": The Biographic Narrative as a Me-
thod of Critical Feminist Knowledge Production, in: Women's Studies International Fo-
rum 43, 38-49.

Wood, Elisabeth Jean 2006: The Ethical Challenges of Field Research in Conflict Zones, in:
Qualitative Sociology 29: 3, 373-386.

Yin, Robert K. 2009: Case Study Research: Design and Methods, Thousand Oaks, CA.

Zahar, Marie J. 2009: Fieldwork, objectivity, and the academic enterprise, in: Sriram, Xhan-
dra Lekha/Mertus, Julie A./King, John C./Hemming, Julian/Levy Paluck, Elizabeth/
Lekha Sriram, Chandra/Norman, Julie/Radsch, Courtney/Thomson, Susan/Gallaher,
Carolyn/Fuji, Lee Ann/Mertus, Julie A./Ross, Amy/Zahar, Marie-Joelle/Brown, Stephen/
Martin-Ortega, Olga/Herman, Johanna (Hrsg.): Surviving Field Research: Working in
Violent and Difficult Situations, New York City, NY: 191-212.

Zalewski, Marysia 2015: Feminist International Relations. making sense..., in: L. Shepherd
(Hrsg.): Gender Matters in Global Politics: A Feminist Introductions to International Re-
lations, New York City, NY, 3-13.

138

IP 216.73.216.36, am 19.01.2026, 04:13:47. ©
Inhatts i i, fiir oder ir

Erlaubnis ist j



https://doi.org/10.5771/0946-7165-2020-2-123

	1. Einleitung
	2. Ethische Handlungsanleitungen bei der Datenerhebung
	3. Deontologische Ansprüche bei der Datenerhebung mit KonfliktakteurInnen
	3.1 Sicherer Feldzugang und kontext-sensible Teilnahmebedingungen
	3.2 Kontaktaufbau und Datenerhebung mit Gangs im Feld

	4. Teleologische Reflexionen in dyadischen Forschungsbeziehungen - Prinzip des do no harm
	4.1 Vertrauen und Empathie in kommunikativer Interaktion
	4.2 Interagieren und Reflektieren im Feld

	5. Fazit
	Literatur

