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Ethische Herausforderung im Forschungsprozess mit
GewaltakteurInnen: Felderfahrungen aus Medellín,
Kolumbien

Ein wichtiger Bestandteil empirischer Sozialforschung ist die Reflexion ethischer
Belange, welche Ansprüche an die wissenschaftliche Integrität als auch Fragen
nach den Konsequenzen der Forschung beinhalten. So muss empirische Forschung,
die Erkenntnisse über unterschiedliche soziale Zusammenhänge sammelt, ethische
Verantwortung über den gesamten Prozess, von der Planung, Datenerhebung bis
hin zur Auswertung und Publikation, mitdenken. Datenerhebung in Konfliktdynami‐
ken, die auf die Erfassung von Lebensrealitäten von GewaltakteurInnen abzielt,
muss sich besonderen kontextualen Herausforderungen stellen. Von besonderer Re‐
levanz sind Überlegungen, wie man sicheren Zugang zum Feld erlangen kann, um
valide Daten zu erheben, aber auch ethische Abwägungen, was das Gebot des do
no harm impliziert, und wie sich daraus situative konkrete Handlungen ableiten
lassen. Dieser Artikel diskutiert diese beiden Aspekte empirischer Datengenerie‐
rung am Beispiel eines Forschungsprojektes mit Gangmitgliedern im urbanen Kon‐
fliktfeld Medellíns, Kolumbien.

Einleitung

Ungeachtet des Facettenreichtums des heutigen Forschungsrepertoires der Interna‐
tionalen Beziehungen (IB), zählen Untersuchungen, die gesellschaftspolitische
Rahmenbedingungen für friedliches Zusammenleben analysieren, zu den Kernsub‐
jekten der Disziplin. Dies beinhaltet nicht nur die Analyse zwischenstaatlicher, son‐
dern auch subnationaler und lokaler Konfliktherde, welche die Qualität von staatli‐
cher Ordnungsmacht systematisch untergraben. Das immanente globale Erkenntnis‐
interesse bedarf diesbezüglich besonderer Reflexionen über die vielfältige Kontext‐
ualität, mit der sich Forschende im Rahmen der Datenerhebung auseinandersetzen
müssen. Die Erhebung qualitativer Daten erlaubt ein tieferes Verständnis über Ge‐
waltdynamiken als es statistische Datensätze bieten können, da sie kontextualisier‐
tes Wissen befördert, die Erfahrungen der Betroffenen zugänglich macht und so die
Multiperspektivität auf Konfliktursachen und -verläufe stärkt (siehe zib-Forum
1/2018 Schlichte/Eckel/Otto). Gleichzeitig reduziert Feldforschung aber die Dis‐
tanz der Forschenden zum Untersuchungsgegenstand stark. So implizieren empiri‐
sche Forschungsprojekte, welche die Lebensrealitäten von GewaltakteurInnen in
Konfliktkontexten zum Untersuchungsgegenstand haben, prozessuale und ethische
Herausforderungen bei der Planung und Datenerhebung im Feld, die Notwendigkeit
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einer offenen Diskussion über methodische und ethische Möglichkeiten sowie Li‐
mitationen einer solchen Datengenerierung.

GewaltakteurInnen sind schwer zugängliche ForschungspartnerInnen, die Wis‐
senschaftlerInnen sowohl durch die kontextuellen Rahmenbedingungen, aber auch
im direkten Umgang vor verschiedene Schwierigkeiten stellen. So ist Forschung in
Gewaltkontexten nicht nur in Bezug auf Sicherheitsaspekte herausfordernd (siehe
Beitrag 2 von Cita Wetterich und Julia Gurol in diesem Forum), sondern ebenso
hinsichtlich der Sensitivität der Datenerhebung, da dies eine intime Auseinander‐
setzung mit Gewaltereignissen mit sich bringt. Wie konfliktbezogene, qualitative
Daten generiert werden können, ist daher nicht nur eine Frage hinsichtlich der me‐
thodologischen Zugänge, derer man sich bedient, sondern beinhaltet die Reflexion
ethischer Belange, die sich kritisch mit Fragen der Datenqualität, wie auch mit As‐
pekten der good practice in Forschungsvorhaben auseinandersetzen. Dieser Beitrag
beleuchtet dahingehend in einem ersten Schritt grundlegende Handlungsrichtlinien,
die es im Zuge eines Forschungsprojektes zu beachten gilt, überträgt sie auf die Be‐
sonderheiten in der Forschung mit GewaltakteurInnen und diskutiert dies exempla‐
risch anhand eines Forschungsprojektes, welches die Rolle von weiblichen Gang‐
mitgliedern in Medellín, Kolumbien, untersucht. Ziel dabei ist es, die komplexen
Ansprüche ethischer Herausforderungen in der empirischen Sozialforschung kon‐
textualisiert und situativ darzulegen sowie mögliche Handlungsoptionen zu disku‐
tieren, wie die Forschung mit GewaltakteurInnen in sensiblen Settings gestaltet
werden kann.

Ethische Handlungsanleitungen bei der Datenerhebung

Forschungsprojekte, die Daten in Konfliktsettings erheben, müssen von Beginn an
ethische Ansprüche an Wissenschaft bedenken, die Forschende dann im Feld eigen‐
ständig und kontextgebunden umsetzen und verantworten müssen. In der Abwesen‐
heit von Ethikkomitees bieten drei Stränge der Wissenschaftsethik allgemeine
Handlungsanleitungen, die sich auf Gesetzeskonformität, die Einhaltung wissen‐
schaftlicher Standards sowie die Vermeidung sozialer oder personenbezogener
Schädigungen beziehen (Israel/Hay 2006: 55). Zum einen fragt die deontologische
Ethik nach den Pflichten von Forschenden, integer, aufrichtig und mit wissen‐
schaftlicher Genauigkeit zu handeln und dadurch Täuschung und Fehler in der Da‐
tenerhebung auszuräumen. Die teleologische Ethik wiederum beleuchtet die Konse‐
quenzen der Forschung, betont die Handlungsdirektive des do no harm-Prinzips
und verlangt, dass Sozialforschung sich dem Ziel friedlichen und guten Zusammen‐
lebens verschreibt. Dies beinhaltet auch die Abwägung zwischen prozessualen Er‐
fordernissen und dem möglichen Nutzen eines Forschungsprojektes. Als dritten
Eckpfeiler unterstreicht die aretaische Ethik die Zentralität rechtschaffender Hand‐
lungsweisen der Forschenden, insbesondere während der Datenerhebung. Zentral
ist hierbei der Umgang mit Forschungsteilnehmenden, welcher eine angemessene
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situative Reaktion in unterschiedlichen Forschungskontexten erfordert (Oancea
2014: 39-40).

Diese ethischen Prinzipien beziehen sich auf den gesamten Forschungsprozess
und untersagen Täuschungsversuche über Inhalt oder Zweck der Forschung, verlan‐
gen die Sicherstellung der freiwilligen Teilnahme, das Recht der Teilnehmenden,
ihre Mitwirkung jederzeit zu widerrufen sowie den Schutz ihrer Person und die
Wahrung der Vertraulichkeit in der Verarbeitung persönlicher Daten. Diese Rah‐
menbedingungen sollten in einer formellen oder informellen Einwilligungserklä‐
rung festgeschrieben werden (Halperin/Heath 2017: 161-165). Die konkrete Umset‐
zung solcher Prinzipien hängt jedoch vom jeweiligen Kontext der Forschung und
der moralischen Beurteilung der Forschenden ab und muss somit situativ zum
Schutze aller Beteiligten abgewogen werden (Wood 2006; Robson/McCartan 2016:
208-210).

Besonders Feldforschung in Konfliktgebieten erfordert eine sensible und kontext‐
ualisierte ethische Reflexion, die sowohl die Erschließung des Feldes als auch die
direkte Interaktion mit GewaltakteurInnen betrifft. Dies zeigt auch das hier exem‐
plarisch vorgestellte Forschungsprojekt über weibliche Gangmitglieder, für das
2018 über sechs Monate qualitative Daten über Gangmitglieder im Kontext alltägli‐
cher urbaner Gewaltdynamiken in Medellín erhoben wurden. Mittels ethnographi‐
scher Beobachtung und der Durchführung narrativer Interviews mit weiblichen und
männlichen Gangmitgliedern wurden die Partizipationsdynamiken von Frauen in
Gangs untersucht. Medellín als Lokalität empirischer Feldforschung ist dabei ge‐
prägt durch eine grundsätzlich prekäre Sicherheitslage, bedingt durch andauernde,
territoriale Streitigkeiten zwischen Gangs (Baird 2015; Casas-Casas/Giraldo-Rami‐
nez 2015; Moncada 2016; Baird 2017; Doyle/McCarthy-Jones 2017; Doyle 2019).
Während die Stadt eine latente Gewaltlage verzeichnet, verschärft sich die Sicher‐
heitslage durch unvorhersehbare Eskalationsmomente, die sich in öffentlichen, ge‐
walttätigen Auseinandersetzungen widerspiegeln, wie es in einzelnen Projektpha‐
sen der Datenerhebung der Fall war (IPC 2017; Posada 2018).

Die Erhebung narrativer Daten in diesem sensiblen und gewaltintensiven Kontext
brachte verschiedene ethische Herausforderungen mit sich, die sich insbesondere
auf zwei Dimensionen beziehen: Zum einen ergaben sich zentrale prozessuale Fra‐
gen, wie man sicheren Zugang zu dem Feld von Gangmitgliedern erlangt und wel‐
che adaptiven Erfordernisse qualitative Datenerhebung in diesem Kontext mit sich
bringt, um sowohl Transparenz wie auch Vertraulichkeit zu gewährleisten. Zum an‐
deren verlangte der intensive und persönliche Kontakt zu GewaltakteurInnen nach
einer Auseinandersetzung damit, was der Imperativ des do no harm in einer dyadi‐
schen Wissensgenerierung in einem Kontext von alltäglicher Gewalt beinhaltet und
welche Konsequenzen dies für den Umgang zwischen den Forschungsbeteiligten
mit sich bringt. Während die ersten beiden Aspekte sich vor allem auf die Ansprü‐
che der deontologischen Ethik beziehen und die Verantwortlichkeit bei den For‐
schenden obliegt, umfasst die teleologische Ethik des do no harm eine duale Ver‐
antwortlichkeit, welche sich auf die direkte Interaktion zwischen Forschenden und
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Teilnehmenden richtet. Beide Aspekte werden im Folgenden eingehend erläutert
werden.

Deontologische Ansprüche bei der Datenerhebung mit KonfliktakteurInnen

Grundlegende Unvoreingenommenheit und die prozessuale Offenlegung von For‐
schungsbedingungen sind inhärente Bestandteile wissenschaftlicher Erkenntnisge‐
nerierung und dienen der Validierung erhobener Daten (Nilan 2002/Miguel et al.
2014). Neben diesen Grundsätzen der Wissenschaft bedarf eine nachhaltige und so‐
zialverträgliche Forschung der Diskussion ethischer Anforderungen, die auf mögli‐
che Diskrepanzen zwischen Handlungsleitlinien und Einschränkungen bei deren
Umsetzbarkeit in der empirischen Datengenerierung aufmerksam macht. Insbeson‐
dere qualitative Forschung, die intensiv auf der direkten Interaktion zwischen For‐
schenden und Teilnehmenden basiert, wird durch die Sichtbarmachung ethischer
Herausforderungen in der Validität ihrer Daten gestärkt (Yin 2009: 82-86; Ross‐
mann/Rallis 2012: 263-264).

Für die Datenerhebung mit GewaltakteurInnen betreten Forschende ein schwierig
zu erschließendes Untersuchungsfeld (vgl. Schlichte ZIB Forum 1/2018). Damit
einhergehende Problematiken wurden insbesondere im Zuge ethnologischer und
kriminologischer Studien diskutiert (Sluka 1990; Roberts/Indermaur 2008; Baird
2009; Apa et al. 2012; Kloß 2016; Baird 2017; Doyle/McCarthy-Jones 2017). Die
Herausforderungen sind bedingt durch eine allgemein angespannte Sicherheitslage,
die intensive Politisierung von AkteurInnen, gegenseitige Delegitimierungsdynami‐
ken kontrahierender Parteien, das Risiko repressiver Maßnahmen seitens des Staa‐
tes oder der Vergeltung konkurrierender Gruppen. Daher müssen Forschende bei
der Analyse stark politisierter Untersuchungsgegenstände, wie bewaffneten Kon‐
flikten, mit größter Sensibilität agieren, um Zugang zu den AkteurInnen zu erlan‐
gen und die Sicherheit der Beteiligten am Forschungsprozess nicht zu gefährden
(Campbell 2017: 97-98). Das Manövrieren zwischen Parallelstrukturen ist ein Ba‐
lanceakt, der eines transparenten Umgangs bezüglich der involvierten AkteurInnen‐
gruppen zu allen Seiten bedarf. Diese Offenheit beinhaltet auch das Überprüfen der
eigenen Unvoreingenommenheit hinsichtlich der Legitimität verschiedener Grup‐
pierungen. Besonders als IB-Forschende stellt sich die Frage, ob durch akademisch
etablierte Begrifflichkeiten und Konzepte staatlichen Strukturen per se mehr Legiti‐
mation zugesprochen wird als nicht-staatlichen GewaltakteurInnen (Zahar 2009). In
Anbetracht dessen verlangt die Forschung über und mit gewaltbereiten Gruppen
wie Gangs eine sorgfältige Planung, die nicht nur kontextuale Gewaltdynamiken
berücksichtigt, sondern darüber hinaus interne Ordnungsstrukturen reflektiert, um
die Teilnahmebereitschaft potenzieller InterviewpartnerInnen zu erhöhen (siehe
auch Beitrag 4 von Janne Mende in diesem Forum). Für Mitglieder repressiv agie‐
render Gruppen wie Gangs, die bereit sind Informationen mit unbekannten Außen‐
stehenden zu teilen, besteht ein Sicherheitsrisiko nicht nur extern, sondern auch
gruppenintern. Ihre Teilnahme kann dazu führen, dass sie als VerräterInnen in den
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eigenen Reihen wahrgenommen werden können und interne Repressalien zu erlei‐
den haben (Dickson-Swift et al. 2007).

Daher ist es für die Feldforschung unverzichtbar, sich mit prekären Sicherheitsla‐
gen und unvorhersehbaren Risiken auseinanderzusetzen und sich umfassend mit
dem möglichen Gewaltpotenzial der zu untersuchenden Gruppen zu befassen. Da
Gewaltaktionen spontan entstehen können, muss man in permanenter Wachsamkeit
sensibel auf seine Umgebung reagieren und seine Handlungen diesen Umständen
gegebenenfalls flexibel adjustieren. Dies macht die Anwendbarkeit generalisierter
ethischer Handlungsrichtlinien nur begrenzt möglich (Baird 2017). Die Eigenheit
von Konfliktkontexten verlangt also nach einer unkonventionellen Ethik, welche
den spezifischen Bedingungen vor Ort und an die dyadische Beziehung mit den
Forschungsteilnehmenden angepasst sein muss (Sluka 2015: 120). Sicherheit ist da‐
bei auch subjektiv. Sie lässt sich nicht an einem allgemeingültigen Kriterienkatalog
festmachen, sondern ist an persönliche Erfahrungswerte und situative Wahrneh‐
mung geknüpft. Nichtsdestotrotz stellt die Anpassung an lokale soziale und kultu‐
relle Gewohnheiten und das Zurückgreifen auf Ratschläge von der lokalen Bevöl‐
kerung, die genauere Kenntnis über Gefahrenbrennpunkte und Gewaltdynamiken
haben, eine gute Orientierungsgröße für Schutzmaßnahmen gegenüber Gewalter‐
eignissen dar (Sluka 2015: 120; Goldstein 2016; Baird 2017; Pearce/Loubere 2017;
Doyle 2019). Dahingehend ist Risikomanagement ein adaptiver Lernprozess, bei
dem situative Anpassungsnotwendigkeiten interaktiv mit den Teilnehmenden er‐
schlossen werden.

Forschende müssen sich im Umgang mit GewaltakteurInnen wie Gangs an deren
näherem Umfeld orientieren und entsprechend street wise hinsichtlich des kulturel‐
len, sprachlichen oder optischen Erscheinungsbilds agieren (Baird 2009; Sluka
2015: 112; Baird 2017). Eine sensitive Forschung mit Gangs kann dabei auch die
Einholung einer Kooperationserlaubnis gruppeninterner Autoritätspersonen be‐
inhalten, um die Teilnahmebedingungen auch gemäß akteursspezifischer Normen
sozialverträglich zu gestalten. Allerdings gilt es zu bedenken, dass die Anerken‐
nung sozialer Parallelstrukturen Forschende in ein Spannungsverhältnis mit staatli‐
chen Strukturen bringen kann (Cronin-Furman 2018: 607-608). Lokal antagonen
Gruppenkonstellationen müssen Forschende durch angemessene Transparenz hin‐
sichtlich des Gesprächsinteresses, bei gleichzeitiger Verschwiegenheit der Inhalte
begegnen, indem betont wird, diese ethischen Forschungsmaßstäbe allen Beteilig‐
ten gleichzustehen.

Sicherer Feldzugang und kontext-sensible Teilnahmebedingungen

Diese Sicherheitsbedenken sowie die tendenzielle externe Verschlossenheit von Ge‐
waltakteurInnen stellen Forschende vor Herausforderungen bei der Erschließung
des Feldes. Erleichtert werden kann der Zugang durch gatekeepers, die bereit sind,
als lokale Kontaktpersonen zu fungieren und Verbindung zu den entsprechenden
AkteurInnen herzustellen vermögen. Wer als gatekeeper in Betracht kommt, hängt
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dabei ebenfalls von dem Kontext und dem konkreten Untersuchungsgegenstand ab:
Es können offizielle Staatsangestellte, AkademikerInnen, NGO-ArbeiterInnen, Ak‐
tivistInnen oder AussteigerInnen sein, die über Kontakte zu den GewaltakteurInnen
verfügen und als Vertrauensperson eintreten können. Die Zusammenarbeit erleich‐
tert nicht nur die Kontaktaufnahme, sondern kann auch durch die lokalen Kenntnis‐
se der Personen Sicherheitsrisiken minimieren. Bei lokalen Kooperationen ist es
wichtig, die Bedingungen der Zusammenarbeit von Beginn an transparent zu ge‐
stalten, um keine falschen Erwartungen zu generieren, da die Anwesenheit auslän‐
discher Forschender mit etwaigen Erwartungshaltungen wie beispielsweise Finan‐
zierungsmöglichkeiten verbunden werden können, die später zu Missverständnissen
und Enttäuschungen führen können (Cronin-Furman 2018: 610). Um eine einseitige
Wissensextraktion zu verhindern, in der nur die Forschenden Vorteile herausziehen,
sollte eine Kooperationsbeziehung immer auf gegenseitiger Wertschätzung basie‐
ren, die je nach Absprache und vorhandenen Ressourcen, Kompensationsmöglich‐
keiten und Aufwandsentschädigungen beinhaltet (Seidmann 2006: 109-111; Pitta‐
way et al. 2010; Rossmann/Rallis 2012: 157). Allgemein gilt es zu bedenken, dass
die Involvierung von gatekeepers in der Datenerhebung zum einen die Verantwort‐
lichkeit der Forschenden steigert, da einer Person mehr Rechnung getragen werden
muss, zum anderen kann in Interviewsituationen die Anwesenheit einer Drittperson
die Interaktion zwischen Forschenden und Teilnehmenden beeinträchtigen (Fujii
2018: 29).

Ein weiterer ethischer Anspruch an die Forschung mit GewaltakteurInnen ist die
Sicherstellung freiwilliger und informierter Teilnahmebedingungen der Forschung,
sowie die Wahrung der Vertraulichkeit von erhobenen Daten (Humphreys 2014;
Humphreys 2015; Lemaitre 2016). Der transparente Umgang hinsichtlich des For‐
schungsvorhabens beinhaltet die Klärung der Intentionen und der Rolle der eigenen
Person sowie die Offenlegung prozessualer Informationen über die Datenerhebung
und –analyse, die in Absprache mit den Teilnehmenden und kontextbezogen statt‐
finden sollten. In Konfliktsettings bedeutet das ein hohes Maß an Sensibilität, ein‐
hergehend mit Informalität im Umgang mit Beteiligten und der Anonymisierung
generierter Daten (Wood 2006: 382). Anstelle schriftlicher Einwilligungen sind
mündliche Vereinbarungen und informelle Treffen angemessener, da ein offizielles
Gespräch oder dokumentierte Beteiligung von Gangmitgliedern für die Betroffenen
zum Sicherheitsrisiko werden kann (Haggerty 2004: 404; Roberts/Indermaur 2008:
316-318). In der Konsequenz weicht damit eine ethisch-verantwortliche Datendo‐
kumentation in Gewaltkontexten von den allgemeinen Standards wissenschaftlicher
Transparenz ab. Zur Sicherheit der Teilnehmenden müssen Interviewdaten anony‐
misiert und gegebenenfalls verschlüsselt festgehalten werden, wobei der Grad der
Entkoppelung von Daten und Teilnehmenden der situativen Verantwortung des For‐
schenden obliegt (Campbell 2017: 96). Problematisch ist allerdings der Umgang
mit Aussagen über Verbrechen und Gewalttaten, vor allem, wenn sie sich auf mög‐
liche zukünftige Taten beziehen könnten. In solchen Situationen muss die oder der
Forschende intensiv abwägen, ob die Verpflichtung der Vertraulichkeit gegenüber
den Teilnehmenden oder die Weitergabe von Informationen an die Behörden zur
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Vereitelung potenzieller Straftaten moralisch überwiegt (Oancea 2014: 48). Um
diesen Konflikt zu vermeiden, der auch die Glaubwürdigkeit von Forschung im
Feld selbst untergraben kann, empfiehlt sich eine eher retrospektiv gerichtete Aus‐
wahl der Fragen, die in den Interviews diskutiert werden.

Kontaktaufbau und Datenerhebung mit Gangs im Feld

Wie kann der Feldzugang zu GewaltakteurInnen diese Gegebenheiten berücksichti‐
gen? Für die hier dargestellte, exemplarische Feldforschung mit Gangmitgliedern
war das Kriterium der Feldzugänglichkeit von entscheidender Bedeutung. Um früh‐
zeitig zu klären, ob eine Primärdatenerhebung in direkter Zusammenarbeit mit
Gangmitgliedern als möglich zu betrachten ist, wurde in einem ersten Schritt der
Kontakt zu einschlägig arbeitenden KollegInnen an den lokalen Universitäten auf‐
genommen, um mit ihnen Schwierigkeiten und Möglichkeiten der Kontaktaufnah‐
me zu Gangs zu erörtern. In einem weiteren Schritt vor Ort wurde das Netzwerk an
Kontaktpersonen zu etablierten sozialen Organisationen ausgebaut. Basierend da‐
rauf konnte die Projektdurchführung aus einem großen Erfahrungsschatz im Um‐
gang mit Sicherheitsrisiken und angemessenen Verhaltensweisen im Umgang mit
Gangs schöpfen.

Der Zugang zu aktiven und ehemaligen Gangmitgliedern wurde mittels der Un‐
terstützung einer kleinen christlichen Nichtregierungsorganisation ermöglicht, die
GefängnisinsassInnen bei der Resozialisierung unterstützt und soziale Projekte in
den ärmeren Stadtvierteln durchführt. Um den internen Strukturen von Gangs
Rechnung zu tragen und potenzielle Teilnehmende nicht zu gefährden, wurde der
Kontakt zu hochrangigen aktiven Gangmitgliedern aufgebaut, um über das For‐
schungsprojekt zu informieren. Die Einholung der internen Erlaubnis war ein
schwieriger und zeitintensiver, aber wichtiger Schritt in der Etablierung eines siche‐
ren und nachhaltigen Feldzugangs. Basierend auf der Absprache mit gang leaders,
die über weitreichenden territorialen Einfluss verfügten, sowie der Kollaboration
mit zwei ehemaligen Gefängnisinsassinnen, die den Zugang zu weiblichen Mitglie‐
dern ermöglichten, wurde der Kontakt zu Gangs erschlossen.

Die Zusammenarbeit mit den gatekeepern erfolgte über den gesamten Zeitraum
der Feldforschung. Die dadurch aufgebauten Kontakte zu aktiven und ehemaligen
Gangmitgliedern basierten auf dem intensiven persönlichen Kontakt und dem über
die Zeit aufgebauten Vertrauensverhältnis zwischen der Forscherin, den gatekee‐
pern und den InterviewpartnerInnen, die weitestgehend über snowball sampling re‐
krutiert wurden. Gangmitglieder sind aufgrund territorialer Streitigkeiten oft in
ihrer Mobilität eingeschränkt und können nicht ohne Risiken einzugehen, Gebiets‐
grenzen überschreiten. Aus diesem Grund fanden die Interviews an ausgewählten
Orten statt – entweder an öffentlichen Plätzen innerhalb ihrer Territorien oder bei
den Betreffenden zuhause. Für die Schaffung transparenter Rahmenbedingungen
bei der Zusammenarbeit sowie der Zusicherung von persönlichem Datenschutz und
Anonymität, wurde in der Anfangsphase für jede/jeden InterviewteilnehmerIn ein
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written consent vorbereitet und mitgebracht. Jedoch wurde dies zunehmend als un‐
angemessen evaluiert, da diese bürokratischen Aspekte abschreckend wirkten oder
auf wenig Interesse seitens der Teilnehmenden stießen. Daher wurden die Inter‐
views weitestgehend informalisiert und über Projektinhalte und Datenbelange nur
noch mündlich zu Beginn informiert und anschließend Kontaktdaten ausgehändigt,
um Ansprechbarkeit zu garantieren sowie mögliche Unsicherheiten und Rücktritte
von der Teilnahme zu klären. Dieser Lerneffekt über die negative Beeinträchtigung
einer formalen Vorgehensweise war von Bedeutung, um die Datenerhebung atmo‐
sphärisch den Bedürfnissen der Teilnehmenden anzupassen und so die Bedingun‐
gen für eine authentische Unterhaltung zu schaffen. Darüber hinaus wurden alle In‐
terviews anonymisiert durchgeführt, was wiederum die Aufzeichnung der Gesprä‐
che und späterer Transkriptionen ermöglichte. Diese Vorgehensweise wurde eben‐
falls zu Beginn der Gespräche mit den InterviewpartnerInnen abgesprochen, indem
geklärt wurde, dass Angaben zu Orten, Daten oder Namen geändert oder in der
Verwendung von Zitaten ausgelassen werden. Die aufgezeichneten Daten wurden
anschließend getrennt nach Audiodateien und Transkripten in verschiedenen
Clouds und Festplatten gespeichert.

Rekapitulierend waren die größten ethischen Herausforderungen in der Feldfor‐
schung mit den Gangmitgliedern Medellíns die Einschätzbarkeit von Sicherheitsri‐
siken und die Etablierung von persönlichen Kontakten, während die prozessuale
Handhabung der Datenerhebung anhand der gängigen, auch in anderen Kontexten
etablierten, Verfahren erfolgen konnte. Informalität und flexible prozessuale Anpas‐
sungsfähigkeit waren durchgängig zentrale Bestandteile für die Bewegungsfreiheit
und Manövrierfähigkeit im Umgang mit den Gangs. Die Anonymisierung und Ent‐
koppelung der Daten war aus mehreren Gründen wichtig: Zum einen hat der Kon‐
fliktkontext diese Maßnahme zwingend erfordert, um der Schutzverantwortung ge‐
genüber allen Beteiligten gerecht zu werden; zum anderen war es die Vorausset‐
zung für die Bereitschaft, Informationen über gruppeninterne Prozesse offenzule‐
gen. Zusätzlich wurde mit den Teilnehmenden abgesprochen, keine konkreten
Ereignisse, die das operative Geschäft von Gangs oder laufende Aktivitäten betref‐
fen, anzusprechen, um ethischen Unvereinbarkeiten hinsichtlich intimen Wissens
über kriminelle Handlungen oder Gewalttaten und dem Schutz von Teilnehmenden
präventiv entgegenzutreten.

Teleologische Reflexionen in dyadischen Forschungsbeziehungen - Prinzip des
do no harm

Betrachtet man empirische Datenerhebung aus der Perspektive der teleologischen
Ethik, stehen die Konsequenzen der Forschung im Fokus. Dabei ist die grundlegen‐
de Handlungsleitlinie das do no harm-Prinzip, wobei anzuerkennen ist, dass harm,
verstanden als Schädigung oder Leid, ein komplexer Begriff ist. Dabei liegt die He‐
rausforderung bei der Reflexion in der Umfänglichkeit und Subjektivität der be‐
grifflichen Deutung, die nicht nur physische sondern auch psychologische und tem‐
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porale Aspekte umfasst und schwierig in der Gänze zu antizipieren ist (Peter/Fried‐
land 2017). So umfasst harm neben der Verletzung der physischen Integrität, emo‐
tionale, soziale, ökonomische, finanzielle und rechtliche Dimensionen von
Schädigung (Creswell 2009: 87-93; Robson/McCartan 2016: 222-228). Darüber hi‐
naus ist die Verursachung von Schaden und Leid oftmals nicht das Resultat von
mutwilligem Handeln, sondern eine nicht intendierte Konsequenz, die sich aus der
Komplexität sozialer Interaktion entwickelt. Aus diesem Grund sollte die Antizipa‐
tion möglicher, aus der Forschung entstehender, Konsequenzen – positiver wie ne‐
gativer – vor der Datenerhebung von den Forschenden umfassend durchdacht wer‐
den (Robson/McCartan 2016: 208).

Die Wichtigkeit methodischer Sensibilität bei der Erfassung von Lebensrealitäten
in asymmetrischen Machtverhältnissen ist vor allem von der feministischen IB-For‐
schung umfassend diskutiert worden. So haben feministische Beiträge das Spek‐
trum methodologischer IB-Forschungsansätze hinsichtlich eines grundlegenden Re‐
flexivitätsanspruchs in der Wissensgenerierung bereichert (Ackerly/True 2019; Za‐
lewski 2015). Ein reflektierter Umgang mit solchen Herausforderungen verlangt die
Anerkennung von Vulnerabilitäten, die jedoch nicht, aus falscher Rücksicht heraus
gedacht, zur Entmündigung schutzbedürftiger Teilnehmenden führen darf. Stattdes‐
sen sollten Ungleichheiten methodisch Rechnung getragen werden, indem durch
die Sichtbarmachung persönlicher Erfahrungen die agency Betroffener gestärkt
wird (Tickner 2006; Sjoberg 2013; Hansen 2015; Céspedes-Báez/Ruiz 2018).

In Gewaltkontexten ist die umsichtige Berücksichtigung des do no harm von zen‐
traler Bedeutung, da die Forschungsteilnehmenden zu besonders vulnerablen Perso‐
nengruppen mit gesondertem sozialen Status in der Gesellschaft gehören (Robson/
McCartan 2016: 208). Erhebt man Daten mit Betroffenen bewaffneter Konflikte, ist
die Wahrscheinlichkeit hoch, durch Erzählungen des Erlebten negative bis hin zu
Trauma-ähnliche emotionale Reaktionen auszulösen (Legerski/Bunnell 2010: 431).
Konfliktbedingte Vulnerabilitäten basieren auf subjektiven und schwer beobachtba‐
ren Empfindungen, die sich auf subtile Veränderungen im Lebensalltag, emotiona‐
len oder psychologischen Stress, Schamgefühl oder Risiken im Bereich der Trau‐
matisierung beziehen (Haggerty 2004: 400-402). Emotionale Reaktionen auf narra‐
tives Wiederdurchleben schmerzhafter Ereignisse sind zeitlich schwer zu determi‐
nieren, so ist wenig über die Langzeitauswirkungen psychologischen Stresses
bekannt, da es individuell von den Betroffenen abhängt, ob die offene Mitteilung
über Geschehenes resilienzfördernd wirkt oder verstörende Konsequenzen hat (Le‐
gerski/Bunnell 2010: 436-438). Auch wenn Opfer von Gewalt grundsätzlich als
vulnerable Gruppe zu begreifen sind, sollten ihre Erzählungen als Form der Hand‐
lungsmacht aufgefasst werden, durch die sie Erlittenes neu verarbeiten und Kon‐
trolle über ihre persönliche Geschichtsschreibung zurückerlangen (Wood 2006:
377). In der Zusammenarbeit mit GewaltakteurInnen muss von dem Erleben trau‐
matischer Vergangenheitserfahrungen ausgegangen werden. Die Erhebung narrati‐
ver Daten ist daher ein sensibles Unterfangen, durch welches Forschende Einsich‐
ten in das intime Innenleben anderer erlangen und möglicherweise vergessene oder
zurückgedrängte Erinnerungen wachrufen (Oancea 2014: 47).
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Vertrauen und Empathie in kommunikativer Interaktion

Dahingehend ist die persönliche Beziehung zwischen den Forschenden und den
Teilnehmenden entscheidend dafür, wie sensible Daten generiert werden. Die Be‐
reitschaft, möglicherweise zum ersten Mal intime oder schmerzhafte Informationen
zugänglich zu machen, hängt davon ab, ob eine persönliche wohlwollende Basis für
die gemeinsame Interaktion vorliegt (Dickson-Swift et al. 2007: 338; Clark 2012).
Die Vermittlung und Offenlegung von Inhalten, insbesondere persönlicher Lebens‐
erfahrungen, basiert auf dem Vertrauen, das die Personen zueinander aufbauen kön‐
nen. Je vertrauensvoller das Verhältnis zwischen Forschenden und Teilnehmenden,
desto ehrlicher werden Perspektiven mitgeteilt, was wiederum die gemeinsame ge‐
nerierte Datenlage fundiert (Willemse 2014: 47; Fujii 2018; Gudkova 2018). Dabei
ist Empathie die Grundlage für Vertrauensaufbau und beinhaltet, sich sensibel ex‐
ternen Umständen und lokalen Normen anzupassen, ohne die eigene Authentizität
zu verlieren (Fujii 2018: 22-25). Vertrauen aufzubauen kann auch bedeuten, sich als
Person mit eigenen Erfahrungen in den Forschungsprozess einzubringen, um so
eine gegenseitige Informationsbasis zu schaffen und Macht- und Informations‐
asymmetrien abzubauen (Nilan 2002; Ellis 2007). Damit wird die gegenseitige Be‐
ziehung und die Ebene wechselseitiger persönlicher Bekenntnisse zu einem wichti‐
gen Bestandteil der ethischen Reflexion (Goldstein 2016). Für die Forschenden be‐
deutet dies ein hohes Maß an Verantwortung, prozedurale, situative und persönliche
Komponenten der Interaktion kontinuierlich zu reflektieren und spontan darauf zu
reagieren (Oancea 2014: 47). Ethische Belange sind diesbezüglich auch personell
zu kontextualisieren, um mit angemessener Sorgfalt reflektiert und situativ umge‐
setzt werden zu können. Abwägungen potenzieller Verletzlichkeiten liegen in erster
Linie zwar bei den Forschenden, sind jedoch nicht nur hinsichtlich der Teilnehmen‐
den zu berücksichtigen (Van Den Hoonaard 2001; Cronin-Furman 2018: 610).
Stattdessen müssen ethische Reflexionen über qualitative Forschung als dyadischer
Prozess auch die Dualität individueller Vulnerabilität in der engen Zusammenarbeit
der Wissensgenerierung beachten. Zwar erfassen narrative Untersuchungen primär
die individuellen Erfahrungen, subjektiven Gefühle, Haltungen, Beurteilungen der
Teilnehmenden, jedoch ist die Datengenerierung abhängig von dem Interaktions‐
muster zwischen beiden Beteiligten und hängt somit auch von der persönlichen Re‐
aktion auf Inhalte seitens der Forschenden ab (Walliman 2011: 131).

Die persönliche Involvierung und die gegenseitige Forschungsbeziehung bedingt
auch, dass der Prozess der Wissensgenerierung nicht nur Vulnerabilitätsrisiken für
die Teilnehmenden, sondern ebenso für die Forschenden birgt. Diskutiert man vor
diesem Hintergrund die Ansprüche teleologischer Ethik und die Direktive des do
no harm, erweitert das relationale Moment den konsequenziellen Radius um den
Forschenden selbst (McClelland 2017: 2). Damit ist Fürsorge gegenüber den Teil‐
nehmenden auch an Selbstfürsorge gebunden und bedeutet ,,doing everything that
is necessary to be true to one´s character and responsible for one´s action and their
consequences on others” (Ellis 2007: 4). Somit impliziert die Anerkennung interak‐
tiver Wissensgenerierung die Berücksichtigung des emotionalen Engagements der
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Forschenden (Robson/McCartan 2016: 210-214). Die geforderte Empathie kann bei
der zuhörenden Person ebenso Verletzlichkeiten und Gefühle von Stress und Frus‐
tration verursachen wie bei der erzählenden Person, wenn auch in anderer Ausprä‐
gung (Newman; Risch et al. 2006: 40; Dickson-Swift et al. 2007: 338-342). In der
Interaktion mit GewaltakteurInnen sollten sich die Forschenden genau darüber im
Klaren sein, in welchem sozialen Milieu sie sich bewegen, um sich frühzeitig auf
mögliche unkonventionelle Verhaltensweisen im Umgang einzustellen (Shesterini‐
na 2019). Dabei ist die Anerkennung der eigenen Schmerzgrenzen in der Interakti‐
on ausschlaggebend, denn je nach Empfindung müssen Forschende in unangeneh‐
men oder grenzwertigen Situationen notwendige Konsequenzen ziehen und sich ge‐
gebenenfalls aus der Situation oder gar dem Feld zurückzuziehen (Sluka 2015: 114;
Robson/McCartan 2016: 220-221).

Interagieren und Reflektieren im Feld

Wie kann mit diesen Anforderungen im Feld umgegangen werden? Die Datengene‐
rierung mit den Gangmitgliedern in Medellín war ein kontinuierlicher Lernprozess,
der durch das Gewaltumfeld wie auch den Umgang mit den Teilnehmenden perma‐
nenter Reflexion bedurfte. Zum einen brachte die persönliche Involvierung eine
neue relationale Qualität hinsichtlich der Tragweite physischer und psychischer Be‐
lastungen durch Gewaltereignisse, die andere Bewältigungsstrategien als eine rein
theoretische Konfrontation mit Effekten und Lebensrealitäten in Konfliktkontexten
verlangte. Zum anderen ergab sich in den Interaktionen mit den Gangmitgliedern
eine ethische Herausforderung der Abschätzbarkeit von Verletzlichkeiten. So be‐
inhalteten die Narrative oft die Rekonstruktion schmerzhafter Vergangenheitserleb‐
nisse, die von der Forschenden situative Einschätzungen in der Gesprächsführung
verlangte, etwa die Aufarbeitung bestimmter Erlebnisse im Spannungsverhältnis
zwischen persönlicher agency und möglichen schadhaften Folgen zu verorten und
das Gespräch entsprechend zu leiten. Um diesen persönlichen und interaktiven He‐
rausforderungen zu begegnen und kontextuale Lösungsansätze zu entwickeln, war
die Zusammenarbeit und der Austausch mit KollegInnen in Medellín und in
Deutschland ausschlaggebend, um die abstrakten Implikationen des do no harm-
Prinzips präventiv in konkretere Handlungsmöglichkeiten zu übersetzen. Ebenso
waren Interview-bezogene Vorbesprechungen mit den gatekeepern wichtig, um so‐
ziale, reputative, kulturelle und ökonomische Konsequenzen der Teilnahme an In‐
terviews zu besprechen. Die Vorbereitung mit den gatekeepern beinhaltete auch po‐
tenzielle Herangehensweisen im Umgang mit den Gangmitgliedern und Reaktions‐
möglichkeiten in etwaigen Problemszenarien.

Die Auseinandersetzung mit Menschen, die in unterschiedlichem Maße Gewalt
erlebt und erfahren haben, geben individuelle Einblicke in die Dimensionen vom
Leid der Betroffenen, die allgemein formulierte Handlungsanleitungen unangemes‐
sen erscheinen lässt. Besonderer Reflexion bedurfte es, die Gegensätzlichkeit einer
Banalisierung und Normalisierung alltäglicher Gewalt mit den individuellen Ver‐
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lusten und emotionalen Vulnerabilitäten der InterviewpartnerInnen zu vereinbaren
und darauf zu reagieren. Im Wissen um persönliche Betroffenheit von Gespräch‐
partnerInnen ist es hilfreich, zuvor Einblicke in die potenziellen Interviewfragen zu
geben und diese dann im Gespräch sehr offen zu formulieren, so dass die Entschei‐
dung über Gesprächsinhalte und zur Verfügung gestellter Informationen bei den
Teilnehmenden selbst liegt. Darüber hinaus kann auf Wunsch der Teilnehmenden
die Einbeziehung von Vertrauenspersonen Sicherheit geben und sie in ihren Positio‐
nierungen unterstützen. Aus diesem Grund haben viele Interviews mit Gangmitglie‐
dern in kleineren Gruppen stattgefunden, wobei die Gespräche etwas abseits, aber
dennoch gruppennah durchgeführt wurden, um ein angemessenes Maß an Privat‐
sphäre zu gewährleisten. Da die meisten Gespräche Erzählungen von Verlusten aus
dem nahem Umfeld der Teilnehmenden, aber auch eigene Gewalttaten beinhalteten,
musste in emotional belastenden Momenten abgewogen werden, ob die weitere
Thematisierung der Ereignisse Schaden anrichten kann sowie das Gespräch besser
beendet oder in eine andere Richtung gelenkt werden soll, oder aber, ob das kom‐
munikative Wiederdurchleben dieser Erinnerungen als ein Prozess der Resilienzbil‐
dung zu verstehen ist. In diesem Balanceakt zwischen Fürsorge und möglicher Be‐
vormundung ist die direkte Ansprache der Problematik ein Ansatz, der sich in den
Gesprächen mit Gangmitgliedern bewährt hat. Er erlaubt gemeinsam zu reflektieren
und Belastungen zu besprechen, aber auch Entscheidungen thematischer Beharr‐
lichkeit oder inhaltlicher Neuausrichtung sowie Wünsche nach Beendigung des Ge‐
sprächs umzusetzen und die Teilnehmenden als agents ihrer Narrative zu respektie‐
ren.

Des Weiteren ist ein guter Gesprächsabschluss von Bedeutung. Dieser sollte nie
abrupt oder in negativer Stimmung erfolgen. Nach offizieller Beendigung des Inter‐
views ist die Fortführung von Gesprächen off the record entscheidend für den blei‐
benden Eindruck des Gesprächs und sollte genutzt werden, um positive oder auf die
Zukunft gerichtete Thematiken aufzuwerfen und damit die Teilnehmenden, unab‐
hängig der emotionalen Schwere des Interviews, mit ihren Gedanken in die Gegen‐
wart entlassen. Ebenso ist es ratsam und im Sinne der ethischen Fürsorgepflicht die
eigenen Reaktionen auf die Ereignisse zu reflektieren und die Selbstansprüche an‐
gemessen zu evaluieren. Kontextsensible Forschung beinhaltet Lernprozesse, die
das persönliche Entwicklungspotenzial fördern und die Anpassungsfähigkeit stei‐
gern. Besonders der Umgang mit Gewalterfahrungen impliziert komplexe Heraus‐
forderungen in der sensiblen Interpretation von Vulnerabilitäten, welche die Antizi‐
pation emotionaler Belastungsgrenzen der Teilnehmenden wie der Forschenden
umfassen. Die Entwicklung und Anwendung solcher Fähigkeiten hängen von der
persönlichen Gesprächsdynamik mit InterviewpartnerInnen ab und wurden in jeder
Interaktion neu erarbeitet und angepasst.
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Fazit

Die Reflexion der Feldforschung mit Gangmitgliedern exemplifiziert die Tragweite
und Komplexität ethischer Verantwortung in der Planung und Durchführung von
Forschungsprojekten mit GewaltakteurInnen. Die aufgezeigten Herausforderungen
verdeutlichen die Relevanz persönlicher und wissenschaftlicher Auseinander‐
setzung über die Machbarkeit und Limitationen bei der Umsetzung ethischer Hand‐
lungslinien in der empirischen Sozialforschung. Aspekte der deontologischen
Handlungsrichtlinien zur Einhaltung wissenschaftlicher Standards erfordern in
Konfliktsettings sensible kontextuale Anpassungen prozessualen Handelns. Insbe‐
sondere Aspekte der Sicherheit verlangen von den Forschenden, in manchen Situa‐
tionen Transparenz und Dokumentation zum Schutze der Beteiligten einzuschrän‐
ken. Während deontologische Verantwortung überwiegend bei der forschenden Per‐
son zu verorten ist, ergibt sich aus der dyadischen Beziehung qualitativer Datener‐
hebung eine interaktive Verantwortlichkeit, die sich auf das physische und
psychische Wohlempfinden aller Beteiligten bezieht. Die Direktive des do no harm
impliziert schwer zu umfassende und beobachtbare Dimensionen von Vulnerabili‐
tät, die große Sensibilität im Umgang mit Teilnehmenden in Gewaltkontexten ver‐
langt. Jedoch verlangt die eigene Involvierung und die vertrauensbasierte Interakti‐
on in qualitativer Feldforschung auch die Handlungsrichtlinie der Fürsorgepflicht
hinsichtlich der eigenen Belastungsgrenzen zu reflektieren und in der Forschung zu
kommunizieren. Die Relevanz unterschiedlicher ethischer Belange hängt von dem
methodologischen Instrument der Datenerhebung ab und muss entsprechend be‐
rücksichtigt werden. Jedoch ist ein reflexives Moment ein grundlegendes Element
nachhaltiger IB-Forschung, ohne dass dem Anspruch der kritischen Hinterfragung
intersubjektiver Konfliktdynamiken nicht Genüge getan werden kann. Mit der Ent‐
scheidung, narrative Daten zu generieren gehen WissenschaftlerInnen eine intime
Forschungsrelation mit dem Untersuchungsgegenstand ein, die eine situative ethi‐
sche Abwägung erfordert. Da die Forschenden dadurch auch intensiv auf einer per‐
sönlichen Ebene in den Prozess miteinbezogen werden, sollte die Wahl der Metho‐
dik auf diese Herausforderungen hin frühzeitig geprüft werden und diese Implika‐
tionen in der Projektplanung mitberücksichtigt werden.
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