Im Netz der Medien

Zur Kritik der medientheoretischen Verwendung
einer Metapher

Prolog: Zur Dialektik der Verstrickung

Der Mensch, Aristoteles’ zoon politikon, ist ein Tier, das in Netzen
lebt. Unsere Welt ist gebaut aus Verkehrs-, Kommunikations- und
Versorgungsnetzen, die als untibersehbare Gravuren die Oberflache
unseres Planeten Utiberziehen und flir deren immer weitere Perfek-
tion und stete Verdichtung die unsichtbare Matrix der digitalen Si-
gnalstréme, die den Globus heute wie eine zweite Haut umgibt, nur
das letzte Symbol ist. Unsere Welt ist aber auch gewirkt aus den
Geflechten unserer persoénlichen Beziehungen zu anderen Men-
schen, aus dem Gewirr unserer Sprachen, ihrer Regeln und ihrer
Worter — und nicht zuletzt aus dem Gewebe unserer Ideen, Illusio-
nen und Obsessionen. Alles, was wir tun, zieht Faden, die mit ande-
ren alten oder neuen Faden sich tiberlagern, schneiden, Knoten bil-
den und unsere Netze (und damit unsere Welt) weiter wachsen und
wuchern lassen. Mit jeder neuen Verkntipfung wird aber nicht nur
unsere Welt grofler und komplexer — wir werden zugleich tiefer ver-
strickt in ihre Netze. Wir sind tatsachlich Effekte der Netze, die uns,
so sehr wir an ihrem Wachsen selber wirken, strukturell doch im-
mer vorgangig bleiben.! Deswegen gibt es, fir uns, kein AufSerhalb
der Netze.

Im Inneren unserer Netzwelten geht das Wachstum immer wei-
ter. Was das bedeutet, wusste bereits Heraklit: ,Pantha rhei“; ,Alles
flieRt“ — und keiner weifs so recht, wohin. Ungewissheit aber ist un-
angenehm. So sehr ihre permanente Bewegung und Verdnderung
unseren vernetzten Lebensrdumen irreduzibel eingeschrieben ist, so
stark waren immer schon die gleichwohl aussichtslosen Bemthun-
gen, den Fluss der Bewegung zumindest einzuddmmen. Die Angst
vor dem Anderen und vor der Verdnderung motiviert seit jeher alle

1 Vgl. zu dieser These ausfuhrlich unten das Kapitel ,Ich als Netzeffekt. Zur
Konstitution von Identitdt als Prozess virtueller SelbsterschlieRung®, S.
159ff.
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Philosophie nach dem Medial Turn

Versuche, die Entwicklungsdynamik der Vernetzungsprozesse zu
kontrollieren und damit Stabilitat in einer instabilen Welt zu erzeu-
gen. Das Netztier Mensch wére oftmals lieber ein Nesttier geblieben
— ein, um in der antiken Metaphorik zu bleiben, Hohlenbewohner,
der sich Ausschnitte der AufRenwelt im sicheren Innenraum auf sei-
ne Wande projiziert2.

Doch so grofs das Beharrungsvermégen und die Bestdndigkeits-
sehnsucht auch sein moégen: Der Kampf gegen die Verdnderung ist
aussichtslos, gltcklicherweise. Und das liegt nicht nur darin be-
grundet, dass wir immer schon zu spéat kommen, um mit der Dy-
namik der selbst geworfenen Netze, in die wir unentwirrbar ver-
strickt sind, Schritt halten zu kénne. Es liegt auch daran, dass die
Tiefenstruktur der Vernetzung — ja, dass die Netze selbst uns in
ihrer Omniprasenz doch zugleich in Teilaspekten unsichtbar blei-
ben. Wir sehen manche Knoten, aber nicht alle; wir kennen viele
Faden, aber nicht jeden; und wir werden nie génzlich aufdecken,
nach welchen Regeln und in welche Richtung das jeweilige Netz sich
weiter fortspinnen — und damit auch unsere weitere Bewegung in
ihm bestimmen wird. Zum Defatismus freilich bietet dies keinen
Anlass — denn auch wenn die immer dichtere Komplexitét der viel-
fach sich tberlagernden Netze flr uns nie gianzlich transparent
wird, sind wir ihnen doch keineswegs schlicht ausgeliefert. Vielmehr
gilt: So sehr wir Effekte der Netze sind, in denen wir leben, so sehr
sind die Netze auch Produkte unserer Bewegungen in ihnen - als
Manifestationen sozialer Interaktionen, politischer Entscheidungen
oder 6konomischer Transaktionen, aber auch last not least als Re-
flexe kuinstlerischer Entwiirfe oder theoretischer Beschreibungen.

Die Netzwelt der Moderne

Auch wenn nun die Technik der Vernetzung zu den kultur- und
zivilisationshistorisch immer schon wirkungsmaéachtigsten techne
der Menschen zahlt, hat sich ihr Status aufgrund der zunehmenden
sNetzverdichtung” 3 der letzten zweihundert Jahren noch einmal

2 Der Sphéarentheoretiker Peter Sloterdijk geht soweit, die Architektur der
Moderne als Materialisierung der ,Tatsache, dass der menschlichen Weltof-
fenheit immer eine komplementdre Weltabwendung entspricht“, zu be-
schreiben. (P. Sloterdijk, Sphdren Ill: Schiaume. Frankfurt a.M.: Suhrkamp
2004, S. 540.)

3 So Hermann Liibbe in seinem Aufsatz ,Netzverdichtung. Zur Philosophie
industriegeschichtlicher Entwicklungen®, in: Zeitschrift fiir philosophische
Forschung, Band 50, Heft 1/2, Januar-Juli 1996, S. 133-150; siehe dazu
meine kritische Erwiderung ,Im Dickicht der Netze“, erschienen 1996 im
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Im Netz der Medien

entscheidend gewandelt: Industrialisierung und Digitalisierung sind
die entscheidenden Stichworte eines Prozesses, der im Zuge der
fortschreitenden Moderne dazu geftihrt hat, dass die Fertigkeit des
strategisch-geschickten Knupfen von Netzen und der kompetenten
und effizienten Bewegung in ihnen zu der zentralen Kulturtechnik
der Gegenwart avanciert ist*. Die paradigmatische Bedeutung von
Netzen und ihren Strukturen flr unsere Zeit hat der amerikanische
Soziologe Manuel Castells als Aufstieg der Netzwerkgesellschaft> auf
den Begriff gebracht. Reduktionistisch im Ansatz — weil Castells die-
sen Aufstieg gegen besseres Wissen ausschlieflich auf die (zweifel-
los wichtige, aber eben nicht: allein ursachliche) ,informationstech-
nologische Revolution“ zurtickfuhrté — ist sein Befund doch stimmig;
er lautet: ,Netzwerke bilden die neue soziale Morphologie unserer
Gesellschaften, und die Verbreitung der Vernetzungslogik verandert
die Funktionsweise und die Ergebnisse von Prozessen der Produk-
tion, Erfahrung, Macht und Kultur wesentlich.“7 Richtig ist diese
Diagnose nun unter anderem deswegen, weil sie sich als impliziter
Hinweis auf eine ebenso tiefliegende wie bedeutsame Aquivozitit der
Metapher des Netzwerkes lesen lasst. Mit dieser Metapher namlich,
darauf weisen Peter Gendolla und Joérgen Schéafer in ihrer Interpre-
tation der These von Castells hin, ,lassen sich [...] zum einen sozia-
le, technische, biologische etc. Strukturen beschreiben“ — wahrend
sie ,zum anderen der Beschreibung einer umfassenden Verdnde-
rungsdynamik [dient], die zur Entstehung immer komplexerer Netz-
werke fuhrt“é. Die erste Bedeutungsebene nun spielt in ihrem Bezug
auf tatsachlich vorhandene und konkret beschreibbare, mehr oder
weniger materielle Strukturen im Wesentlichen auf die zivilisations-
historische Konstante der Vernetzung an; die zweite Ebene hingegen
benennt im Hinweis auf den autonomen Eigensinn ihrer emergen-

Online-Journal Telepolis (http://www.telepolis.de/r4/artikel/1/1041/1.
html; Gberpriaft am 11.11.2005).

4 Zur Diagnose und Kritik der steilen Karriere von Begriff und Technik der
Vernetzung in der Moderne vgl. den zitierten Band: Barkhoff, Bohme, Riou
(Hrsg.): Netzwerke. Eine Kulturtechnik der Moderne, |l.c.; darin vor allem
die Einfihrung ,Netzwerke. Zur Theorie und Geschichte einer Konstruk-
tion“ von Hartmut Bohme, S. 17-36.

5 So der Titel seines dreibandigen opus magnus: Manuel Castells, Der Auf-
stieg der Netzwerkgesellschaft. Das Informationszeitalter I, Opladen: Leske
und Buderich 2004 (im amerikanischen Original zuerst 1996 erschienen).

6 Vgl. hierzu Castells, a.a.0., S. 5-18.

A.a.0.,S. 527.

8 Peter Gendolla, Jorgen Schafer: ,Zettelkastens Traum. Wissensprozesse in
der Netzwerkgesellschaft - Eine Einfiihrung", in: dies. (Hrsg.): Wissenspro-
zesse in der Netzwerkgesellschaft, Bielefeld: transcript 2004, S. 7-21; hier:
S.12.
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ten Dynamik den qualitativen Sprung, dem die Netze ihre zentrale
Stellung innerhalb der Moderne verdanken — und die langst und
vielleicht vor allem die Art und Weise pragt, wie wir Informationen
verwalten, Daten prozessieren und Wissen produzieren. ,Das Wis-
sen”, so Hartmut Béhme, ,wurde selbst netzférmig und selbstrefle-
xiv“. Deswegen gilt: ,Netzwerke sind eine, ja die spezifische Episte-
me der Moderne; und sie sind zugleich selbst materiell-technische
Systeme, welchen nahezu jeden Metabolismus formatieren.“ Ge-
pragt ist die Netzwelt der Moderne bis in die Gegenwart mithin
durch die Tatsache, dass sie in allen Bereichen der gesellschaftli-
chen Praxis ebenso wie in den verschiedensten Modellen wissen-
schaftlicher und theoretischer Weltbeschreibungen durch einerseits
strukturelle und andererseits performative Vernetzungsprozesse
charakterisiert ist, die in ihrer Wechselwirkung wiederum stets
neue Netze entstehen lassen. Und es ist zweifellos die Starke der
Metapher des Netzes, dass sie es erlaubt, diese unterschiedlichen
Bedeutungsebenen der jeweiligen Vernetzungsprozesse in den Blick
zu nehmen.10

Zugleich aber und ebenso evident ist es die metaphorische Am-
biguitat des Netzbegriffs, der sich seine seit einiger Zeit beobachtba-
re inflationdre Verwendung verdankt — und die dartiber hinaus ver-
antwortlich ist fiir unzuléssige Verallgemeinerungen, perennierende
Missverstdndnisse und ideologische Uberfrachtungen; kurz: die
fahrlassige Konstruktion einer ganzen Serie schiefer Bilder, die sich
in die verschiedenen Diskurse tiber den Begriff des Netzes mittler-
weile eingeschliffen haben. Die inflationidre Verwendung des Netzbe-
griffs hat einen unheilvollen Effekt: Weil jeder meint zu wissen, was
er sagt, wenn er von Netzen spricht, glauben viel zu viele, dass sie
dasselbe meinen, wenn sie Uber Netze reden. Der semantischen
Entgrenzung aber gilt es — und zwar gerade vor dem Hintergrund
der faktischen Bedeutung — theoretisch entgegenzutreten. Schlief3-
lich gilt auch in der Netzwerkgesellschaft, was Ludwig Wittgenstein
wusste, bevor die informationstechnologische Revolution begonnen
hat: ,Den verschiedenen Netzen entsprechen verschiedene Weisen

9 Hartmut Bohme, a.a.0., S. 31.

10 Gundolf S. Freyermuth weist darauf hin, dass den implizit universalisti-
schen Anspruch derzeit wohl niemand pointierter formuliert als die ma-
thematische Netzwerktheorie von Albert-Laszlo Barabasi, der in seinem
Buch Linked. The New Science of Networks (New York: Perseus 2003) be-
hauptet, ,eine ,gemeinsame Blaupause’ (,common blueprint’, Barabasi
2003, 6) aller Netzwerke entwickelt zu haben, seien sie biologischer Natur
oder zivilisatorisch produziert* (Freyermuth, ,Netzwerk®, in: Roesler/Stieg-
ler (Hrsg.): Grundbegriffe der Medientheorie, a.a.0., S. 200-209, hier: S.
202).
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der Weltbeschreibung.“11 Solche verschiedenen Weisen der Weltbe-
schreibung auf ihren genuinen Gehalt zurtickzufiihren heifst zu-
gleich aufzuzeigen, welche theoretischen Vorentscheidungen ihnen
zugrunde liegen — und damit vielleicht auch: schiefe Bilder wieder
gerade zu rucken.

Um solch einen Versuch soll es nun gehen, wenn ich mich im Fol-
genden mit medientheoretischen Reflexionen des Netzes beschafti-
ge; genauer: Mit der Rolle, welche die Metapher des Netzes in den
medienwissenschaftlichen Diskursen der letzten Jahre und Jahr-
zehnte spielt. Denn — Reduktionismus hin oder her: Auch wenn es
falsch ist, in den informationstechnischen und medialen Umbrt-
chen der digitalen Ara die alleinige Ursache fiir die zentrale Bedeu-
tung von Vernetzungsprozessen und ihrer Logik innerhalb unserer
Gesellschaften ausmachen zu wollen, so ist es doch zweifellos rich-
tig, dass diese Umbrtiche den gegenwartigen Status unserer vernet-
zen Welt ebenso wesentlich pragen wie ihre theoretische Reflexion
auf exemplarische und vielleicht auch einzigartige Weise die popula-
re Ausbreitung der Metapher des Netzes in den verschiedensten
wissenschaftlichen und nichtwissenschaftlichen Diskursen befor-
dert hat.

Das Netz der Netze

Wenn in medienbezogenen Debatten jingeren Datums vom Netz die
Rede ist, dann ist damit fast immer das sog. ,Netz der Netze“,
sprich: das Internet gemeint — und das auch noch fast ausschlie3-
lich in seiner multimedialen Erscheinungsform, dem World Wide
Web (WWW). Das aber war nicht immer so — schlieflich gab es auch
in der pra-digitalen Ara vernetzte Medien wie das Telefon oder die
Verbundsysteme von Radio- und Fernsehstationen. Und w&hrend
fur letztere im angelsdchsischen Raum der Begriff des ,Networks®
noch heute ein Synonym ist, steht die Auseinandersetzung mit der
Optimierung von Datentibertragung durch Telefonnetze, mit der
Claude Shannon in den vierziger Jahren des zwanzigsten Jahrhun-
derts die mathematische Informationstheorie begriindet hat, gewis-
sermafien am Anfang jenes Prozesses, an dessen vorldufigem Ende
die globale Ausbreitung des Internets steht. Die Erfolgsgeschichte
des Internet wiederum begann selber bekanntlich lange vor der Ein-
fihrung des WWW mit technischen Visionen und deren Realisie-

11 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Satz 6.341; zitiert
nach: L. Wittgenstein, Werkausgabe Band 1, Frankfurt a.M.: Suhrkamp
1984, S. 79.
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rungen, die zum Teil noch unser heutiges Verstandnis medialer
Netze pragen. An einige Wenige will ich stichpunktartig kurz erin-
nern: 1962 entwirft J.C.R. Licklider am Massachusetts Institute of
Technology (MIT) in einer Reihe von Memos sein Konzept eines ,,Ga-
lactic Networks“, das verschiedene Computer miteinander verbinden
sollte — ein Konzept, an dessen Realisierung Licklider als Leiter der
vom US-amerikanischen Verteidigungsministerium gegriindeten
Defense Advanced Research Project Agency (DARPA) in den folgen-
den Jahren mafigeblich mitwirken konnte. Der weitverbreitete
Grundungsmythos, wonach die Aufgabe der DARPA die Entwick-
lung eines dezentrales Computernetzes gewesen sei, welches selbst
nach einem Nuklearschlag die Kommunikation zwischen den wich-
tigsten Militarsttitzpunkten der USA sicherstellen sollte, entspriache
zwar der Logik des Kalten Krieges — nicht jedoch den Tatsachen. Die
wirkliche Absicht war ungleich trivialer — es ging (zumindest zu-
néchst) schlicht darum, die zu jener Zeit noch astronomisch teure
Rechnerzeit optimal ausnutzen zu kénnen. Um den Austausch von
Daten zu erleichtern und zu beschleunigen, entwickelten Licklider
und seine Kollegen zum einen das Konzept einer sog. ,offenen Archi-
tektur‘ des Informationsflusses, in der es im Gegensatz zur mas-
senmedialen Verbreitung von Informationen kein Zentrum mehr
gibt, welches die Weitergabe von Daten steuert; und sie erfanden
zum anderen eine Methode, Dateien zeitversetzt und in kleinen Pa-
keten (,Time Sharing/Packet Switching“) zwischen den Rechnern
hin- und herschicken zu kénnen. Als das ,galaktische Netzwerk"
1969 schlieflich, zwischenzeitlich etwas bescheidener in Arpanet
umgetauft, an den Start ging, umspannte es immerhin ein Netz von
zunéchst vier Rechnern. Die Menge der angeschlossenen Computer
freilich wuchs stetig an; weil aber nicht alle Rechner im Netz mit der
gleichen Software arbeiteten, stellte sich rasch das Problem, den
Informationsfluss im Netz tiber unterschiedliche Schnittstellen hin-
weg aufrecht zu erhalten — ein Problem, dessen Losung im Wesentli-
chen das von Robert E. Kahn und Vinton Cerf ab 1973 entwickelte
Internetprotokoll TCP/IP (fiir: ,Transmission Control Protocol/Inter-
net Protocol®) darstellt. Fortan bestand und besteht das spater noch
einmal umbenannte Internet aus einem Verbund unterschiedlicher
Netzwerke, die miteinander tiberhaupt nur kommunizieren kénnen,
weil ein technischer Minimalkonsens ihnen den Informationstrans-
fer erlaubt!2. Vom Internet als Netz, und das heifSt: im Singular zu
reden, ist schon deswegen streng genommen strikt irrefthrend.

12 Die Entwicklungsgeschichte des Internet ist mittlerweile vielfaltig und aus-
fihrlich dokumentiert - unter anderem auf den Webseiten der von einigen
seiner Entwicklern wie Robert E. Kahn und Vinton Cerf begriindeten ,Inter-
net Society“, nachzulesen unter der URL www.isoc.org/internet/history.
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Nachdem das Internet in den achtziger Jahren tber die Grenzen
militadrischer und universitdrer Forschungszusammenhénge inner-
halb der USA (und den dieser anhidngenden Subkulturen) hinaus
sich auszubreiten begonnen hatte, fing auch die parallel sich for-
mierende Medienwissenschaft an, das Netz als Thema zu entdecken
— und sie tat dies unter dem Schlagwort der sog. Computer media-
ted Communication (CMC) zunéachst vor allem aus der Perspektive
der sozio-linguistisch operierenden Kommunikationsforschung. De-
ren Untersuchungsgegenstand bildeten die unterschiedlichen, im
Laufe der siebziger Jahre entstandenen Kommunikationsdienste
des Internet — von der E-Mail tiber den Internet Relay Chat und die
Bulletin Board Systems zu den, vor allem in den spaten achtziger
Jahren ausufernd wuchernden, Spielwiesen der MUDs und MOOs
—, in deren Problematisierung wesentliche Implikationen der offenen
Architektur eines digitalen Netzes des Datentransfers (Stichworte:
Asynchronitat, Anonymisierung und Dezentralitat) zuerst begrifflich
erfasst wurden. Die Resultate sind, obschon keineswegs trivial, zu-
nachst wenig tiberraschend: Man kommuniziert eben anders, wenn
es egal ist, wann und wo man mit wem auch immer kommuniziert.
In unserem Kontext entscheidender ist die Tatsache, dass mit die-
ser ersten medientheoretischen Phase der Auseinandersetzung mit
dem Internet eine Bedeutungsverschiebung der Metapher des Net-
zes einhergeht — eine Verschiebung, die Martin Stingelin als ,epis-
temologische Umwertung von einer sprach- und erkenntniskriti-
schen Metapher zu einem Modell der Kommunikation und des Den-
kens“13 beschreiben hat. Diese Neubestimmung der Netzmetapher
als Kommunikations- und Denkmodell nun, darauf weist Stingelin
hin, hat aus einer génzlich anderen Perspektive die poststruktura-
listische Philosophie bereits in den sechziger Jahren begonnen.

Die Texttheorie von Roland Barthes, die dieser selber auch als
»Hyphologie“ definierte — ,hyphos ist das Gewebe und das Spinnen-
netz“14 — ist daflir ebenso exemplarisch wie die Reflexionen tber
das ,Rhizom“, die Gilles Deleuze und Felix Guattari ihrem Buch
Mille Plateux (dt.: Tausend Plateaus) als methodologische Einleitung
vorangestellt haben!®. Die Hinwendung zu netzférmigen Modellen
war im Poststrukturalismus programmatisch motiviert durch die
zentrale Intention, einen Umgang mit dem Denken zu etablieren,
der sich frei von theoretischen Totalisierungen und Hierarchisie-
rungen ganz dem als prinzipiell unkontrollierbar unterstellten Spiel

13 Martin Stingelin, Das Netzwerk von Deleuze. Immanenz im Internet und auf
Video, Berlin: Merve 2000, S. 17f.

14 So Roland Barthes in Die Lust am Text, Frankfurt: Suhrkamp 1984, S. 94;
vgl. dazu M. Stingelin, ebenda.

15 Gilles Deleuze und Felix Guattari, Tausend Plateaus. Kapitalismus und
Schizophrenie, Berlin: Merve 1997, hier: S. 11-42.
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der Sprache und des Sinns tiberantworten sollte.!6 So steht das Bild
des Rhizoms bei Deleuze und Guattari fur eine Denkbewegung, die
nicht langer ,vom einen zum anderen geht und umgekehrt“ — son-
dern vielmehr als ,eine Pendelbewegung, eine transversale Bewe-
gung, die in die eine und in die andere Richtung geht, ein Strom
ohne Anfang oder Ende“!” begriffen werden sollte. Ftir Michel Serres
wiederum ging es um die Frage, ,ob man ein Netz konstruieren
kann, das frei von Kreuzungen, Verteilern und Schnittpunkten wa-
re“ und ,[w]o jedes beliebige Element mit jedem anderen in Bezie-
hung treten koénnte, ohne auf einen Vermittler angewiesen zu
sein“l8. Der Informationsfluss im digitalen Netz des Internet nun
scheint diesen Visionen recht nahe zu kommen - schlief8lich haben
wir es hier tatsédchlich mit einer medialen Infrastruktur zu tun, in
der Kommunikation nicht (wie in den Massenmedien des Rund-
funks von Fernsehen und Radio und der Printmedien) als zentralis-
tische One-to-Many Interaktion organisiert ist; und wir kénnen
(zumindest technisch) tatsachlich von unserem eigenen Zugang ins
Netz mit jedem beliebigen anderen vernetzten Computer interagie-
ren, ohne von hierarchischen Strukturen kontrolliert zu werden. Es
ist deswegen kaum verwunderlich, dass vor allem im poststruktura-
listisch gepragten Diskurs das Auftauchen des Internets als mogli-
che Realisierung theoretischer Ideale begrifst wurde: ,Die Poetik
des Rhizoms“, so heifst es beispielsweise bei Stingelin, ,liest sich
retrospektiv [...] wie eine Vorwegnahme der Bewegungsfreiheit in
Raum und Zeit, die im Cyberspace technisch implementiert wird“19.
Zu einer dhnlichen Bewertung kommt auch Jay David Bolter, dem-
zufolge das durch seine Intertextualitat gepragte Internet ,in seinen
operationellen Begriffen Strategien zu implizieren [scheint|, fir die
poststrukturalistische Autoren auf einer theoretischen Ebene seit
Jahrzehnten eintreten®20.

16 Vgl. dazu als Uberblick: Miinker/Roesler, Poststrukturalismus, a.a.0.; hier
besonders das von mir verfasste Kapitel ,Die Philosophie des Poststruktu-
ralismus“, S. 28-35.

17 Deleuze und Guattari, 7Tausend Plateaus, a.a.O., S. 42.

18 Michel Serres, Der Parasit, Frankfurt: Suhrkamp 1981, S. 73; auch diesen
Hinweis verdanke ich Martin Stingelin, a.a.0., S. 18.

19 Stingelin, l.c., S.21.

20 Jay David Bolter, ,Das Internet in der Geschichte der Technologien des
Schreibens”, in: Stefan Miinker und Alexander Roesler (Hrsg.), Mythos
Internet, Frankfurt: Suhrkamp 1997, S. 37-55, hier: S. 44. Ahnlich argu-
mentiert Bolter bereits 1991 in seinem Buch Writing Space. The Computer,
Hypertext and the History of Writing (Hillsdale: Lawrence Erlbaum Associ-
ates), in dem er Uber Derridas Textbegriff schreibt, er ,sounds very much
like text in the electronic writing space” (S. 162).
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Nun ist das Internet realiter keineswegs ein Ort hierarchiefreier
Informationsfliisse; es ist vielmehr ein Medium, welches eingebun-
den in soziale und 6konomische Strukturen sehr wohl der technisch
machbaren und politisch durchsetzbaren Kontrolle unterliegt — und
in dem sich de facto herrschende Machtverhéltnisse durchaus wi-
derspiegeln. Der visionaren Aufladung der Metapher des Netzes frei-
lich hat dies keinen Abbruch getan — ja, sie ging als zunehmende
Verallgemeinerung der begrifflichen Implikationen neuer techni-
scher Kommunikationsmoéglichkeiten zu grundlegenden Existenz-
bedingungen der digitalen Ara mit der Etablierung des World Wide
Web erst richtig los.

Mythos Internet, revisited

Die Geburtsstunde des WWW ist der 24. Dezember 1990, als um
22:30 Uhr am Genfer Forschungszentrum CERN der erste Webser-
ver info.cern.ch online geht. Tim Berners-Lee hatte eine Technik
entwickelt, die es erlaubt, zwischen einzelnen Dokumenten beliebig
hin- und her zu navigieren, wo auch immer sie gespeichert sein mo-
gen — vorausgesetzt, sie sind tber Hyperlinks miteinander verbun-
den. Diese Hypertextualitat des Internet wurde ermoglicht durch
Berners-Lees Entwicklung eines neuen Transportprotokolls (des
s~Hypertext Transport Protocols“: http), einer entsprechenden Pro-
grammiersprache (der ,Hypertext Markup Language“: HTML) und
einer spezifischen Adressierungsform fir einzelne Dateien (des ,Uni-
form Ressource Locators“: URL). Als das Internet in der Folge die
graphische Oberflache bekam, die wir in ausgereifterer Form auch
heute kennen, und seine Hypertexte sich mit multimedialem Input
zu fallen begannen, wurde parallel zum explosionsartigen Anstieg
von Nutzern auch die Metaphernmaschine seiner Beschreibung erst
richtig angeworfen. Plétzlich wurde aus dem Internet die Matrix des
Cyberspace, dessen digitale Stadte Uber Datenautobahnen ver-
knupft eine génzlich neue, weil virtuelle Realitat entstehen liefen,
in deren immateriellen Welt einige gar die Verheiffungen einer post-
humanen Zivilisation zu erkennen meinten. Das Internet war Mitte
der neunziger Jahre des ausgehenden zwanzigsten Jahrhunderts
zum wichtigsten Symbol des anbrechenden Informationszeitalters
avanciert — und wurde in seiner metaphorischen Uberfrachtung zu-
gleich zum Mythos verklart2!. Dem Januskopf des Mythos, der in
seiner Verklarung der faktischen Entwicklungen zugleich die not-

21 Vgl. hierzu das von Alexander Roesler und mir verfasste Vorwort in dem
von uns gemeinsam herausgegebenen Band Mythos Internet, a.a.0., S.7-
12, hier: S. 7f.
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Philosophie nach dem Medial Turn

wendigen Visionen flr ihre produktive Weiterentwicklung erst ent-
stehen lasst?2, entspricht eine abgrundtiefe Ambivalenz der unter-
schiedlichen Metaphern — die als jeweils einzelne den Versuch be-
zeugen, einem noch gianzlich unbekannten Terrain neuer Hand-
lungs- und Denkmoglichkeiten eine symbolische Ordnung und da-
mit eine paradigmatische Ausrichtung zu geben; und die in ihrer
durchaus widersprtichlichen Vielfalt am Ende zugleich doch nur die
Hilflosigkeit belegen, die noch unverstandene Medialitdt des Me-
diums Internet zu begreifen. Eine theoretisch ausgearbeitete Kritik
der metaphorischen Beschreibungen digitaler Medien und ihrer
Verknupfungen stand seinerzeit noch nicht zur Verfligung?s,
gleichwohl gab es parallel zur bilderméachtigen (V-)Erklarung des
Internets erste Ansatze der Dekonstruktion einiger ihrer zentralen
Metaphern.

Schauen wir uns kurz einige der oben zitierten Beispiele genau-
er an: Der Begriff der Datenautobahn ist bekanntlich eine Uberset-
zung der von Al Gore, dem damaligen Vizeprasidenten der USA, im
Jahre 1994 gepragten Metapher des ,Information Superhighway“2+.
Interessant an diesem Bild nun ist, dass es die gerade erst entste-
hende mediale Realitat eines globalen Computernetzes in der Riick-
bindung an einen zentralen Fortschrittsmarker der industriellen
Kultur des zwanzigsten Jahrhunderts — den Bau der Autobahnnetze
namlich - zu erklédren versucht. Darin mag lediglich ein Mangel an
innovativer Beschreibungsphantasie sich ausdriicken; man kann
aber, und wie ich meine: zu Recht, einen als Fortschrittsindikator
verkauften Ruckgriff auf hergebrachte Bilderwelten auch als rheto-
rischen Versuch dekonstruieren, das unbekannte Neue in eine be-
kannte symbolische Ordnung zu reintegrieren — und damit die be-

22 Vgl. ebenda, S. 9.

23 Inzwischen liegt mit Georg Christoph Tholens ,Metaphorologie der Medien*
(in: ders.: Die Zdsur der Medien. Kulturphilosophische Konturen, Frankfurt
a.M.: Suhrkamp 2002, S. 19-60) ein grundlegender Entwurf fiir eine solche
Theorie vor, der (ausgehend von fritheren Arbeiten Tholens - wie dem Text
JPlatzverweis. Unmogliche Zwischenspiele von Mensch und Maschine®, in:
Norbert Bolz, Friedrich Kittler, G.C.Tholen (Hrsg.): Computer als Medium,
Minchen: Fink 1994, S. 111-135 oder ,Die Zasur der Medien®, in: Winfried
No6th und Karin Wenz (Hrsg.): Intervalle 2: Medientheorie und die digitalen
Medien, Kassel: kassel university press 1998, S. 61-87) von der entschei-
denden These ausgeht, dass die Medialitat digitaler Medien eine Kritik
ihrer metaphorischen Beschreibungen deswegen ebenso schwierig wie
dringlich macht, weil sie selber die jeder herk6mmlichen Metaphernkritik
essentielle Differenz zwischen ,eigentlicher® und ,uneigentlicher* Bedeu-
tung immer schon aufgehoben hat. Ich komme darauf am Ende zuriick.

24 Und zwar in einer Rede, die Gore am 11. Januar 1994 an der University of
California in Los Angeles gehalten hat.

98

‘Access - [{c)


https://doi.org/10.14361/9783839411599-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Im Netz der Medien

stehende politisch-6konomische Ordnung zu affirmieren. So zumin-
dest wurde Al Gores Intervention in der wachsenden Community
der Netizens aufgefasst. Die Kritik an der Metapher der Datenauto-
bahn nun, darauf weisen Geert Lovink und Pit Schultz hin, wurde
als ,Kritik an zentralistischer Staatspolitik® aus der Perspektive
yeiner naiven Ideologie des rhizomatischen Wachsens von unten“2s
formuliert. Eine Metapher ersetzte dabei die andere: ,Das Lacher-
lichmachen der Strafenmetapher diente gleichzeitig der Mythisie-
rung der wilden Info-Tope, einem Glauben an die virtuelle Unab-
hangigkeit der nattrlich gewachsenen Datenlandschaft.“26 Im
Gegenentwurf zur Datenautobahn wurde die den fiktionalen Bilder-
welten der Science-Fiction entliehene Metapher des Cyberspace?2?
mobilisiert — als, so formuliert es die von John Perry Barlow 1996
proklamierte ,Unabhéngigkeitserklarung des Cyberspace“s, Ent-
stehung eines vermeintlich immateriellen Raumes, der allein durch
die kollektiven Aktionen seiner Bewohner gebaut, sich den sozialen
Regeln und physikalischen Gesetzmafigkeiten der materiellen Welt
auflerhalb der digitalen Netze ganzlich entziehen soll. Getragen von
einem radikalliberalen Pioniergeist, den die zur gleichen Zeit formu-
lierte ,Magna Charta flir das Zeitalter des Wissens“ 6konomisch
und politisch noch weiter ausbuchstabiert?9, tragen diese mythi-
schen Uberhéhungen der Computernetze des Internet entscheidend
zur Entstehung der Illusion der sogenannten ,virtuellen Realitat“
als einer alternativen Version von Wirklichkeit bei, die als Resultat

25 Geert Lovink und Pit Schultz, ,Anmerkungen zur Netzkritik", in: Minker/
Roesler (Hrsg.): Mythos Internet, a.a.0., S. 338-367, hier: S. 347.

26 Ebenda.

27 Der Neologismus ,Cyberspace” wird von William Gibson in seiner 1982
erschienen Erzdahlung Burning Chrome verwendet; prominent wird der Be-
griff durch Gibsons 1984 erschienen Roman Newromancer.

28 Barlows ,Declaration for Independence in Cyberspace” ist nachzulesen auf
seiner Homepage unter http://homes.eff.org/~barlow/Declaration-Final.
html (kontrolliert am 5.12.2005); eine deutsche Version ist abgedruckt in:
Stefan Bollmann und Christiane Heibach (Hrsg.): Kursbuch Internet. An-
schliisse an Wirtschaft und Politik, Wissenschaft und Kultur, Mannheim:
Bollmann 1996, S.110-116.

29 Die ,Magna Charta for the Knowledge Age“ wurde 1994 verfasst von Esther
Dyson, George Gilder, George Keyworth und Alvin Toffler und ist nachzu-
lesen im Internet unter http://www.pff.org/issues-pubs/futureinsights/fil.
2magnacarta.html. Auch hier findet sich eine deutsche Version in Boll-
mann/Heibach (Hrsg.): Kursbuch Internet, a.a.0., S. 98-109. Fur eine ideo-
logiekritische Auseinandersetzung mit den neoliberalen Implikationen bei
Barlow einerseits und Dyson et al. andererseits siehe Richard Barbrook und
Andy Camerons Text ,Eine kalifornische Ideologie. Uber den Mythos der
virtuellen Klasse®, in: Telepolis. Die Zeitschrift der Netzkultur, Nr. 0, Mann-
heim: Bollmann 1996, S. 51-72.
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Philosophie nach dem Medial Turn

der Digitalisierung ihren ,Bewohnern“ eine auch ontologisch neue
Dimension des Seins erdffnet.30 Auch hier freilich gilt, dass der Ver-
such, das Internet mit einer Generalmetapher zu beschreiben, zwar
Anschlussfahigkeit zu praexistenten Denkmodellen schafft — in die-
sem Fall konkret zum Science-Fiction, abstrakt zur Tradition meta-
physisch-theologischer Visionen3! —, zugleich aber gerade in ihrem
universalistischen Anspruch die tatséchlich neue und eigene Logik
der digitalen Netze geradezu zwangslaufig zu verfehlen scheint. Das
wiederum liegt nicht zuletzt daran, dass das Internet ein Medium
ist, das — wenn man es denn angesichts der tatsachlichen Diversitat
der Netze, aus denen es besteht, tiberhaupt als ein Medium be-
schreiben will — sich zumindest bis heute Uiber immer wieder auf-
tauchende innovative Nutzungsmoéglichkeiten permanent neu erfin-
det. Soweit eine metaphorische Umschreibung des Netzes aber im-
plizit beansprucht, das ,eigentliche Wesen [...] der Technik“ zu be-
schreiben, schrankt sie, wie Christoph Tholen gezeigt hat, tatsach-
lich ,nicht nur den referentiellen Horizont des je pragmatischen
Mediengebrauchs, sondern den Spielraum des Medialen selbst“32
ein: ,Die Kollektivierung der Metapher [...] dient der Kaschierung
von Lochern im Moglichkeitsraum®, heifdt es dazu bei den Netzkriti-
kern Geert Lovink und Pit Schultz33. Dies wiederum ist ein Phino-
men, welches nicht nur im Zuge der stark feuilletonistisch geprag-
ten mythischen Verklarung des Internet auftrat, sondern auch die
im strengeren Sinne medientheoretischen Auseinandersetzungen
mit dem digitalen Netz gepragt hat.

Die Trias der Netztheorien

Aus der Vielfalt der medientheoretischen Auslassungen zum Inter-
net mochte ich drei verschiedene Modelle hervorheben und auf ihre

30 Vgl. hierzu in kritischer Auseinandersetzung mit Barlow und Dyson et al.
weiter unten das Kapitel ,Was heiRt eigentlich ,virtuelle Realitdt‘? Ein philo-
sophischer Kommentar zum neuesten Versuch der Verdopplung der Welt",
S. T11ff. sowie fur eine aktuellere Problematisierung des Phdanomens der
virtuellen Realitdat das Kapitel ,Virtual Reality. Eine medienphilosophische
Erorterung, S. 141ff.

31 Vgl. hierzu Margret Wertheim, Die Himmelstiir zum Cyberspace. Eine Ge-
schichte des Raums von Dante zum Internet, Ziurich. Ammann 2000. Die
theologischen Spuren im theoretischen Diskurs zum Cyberspace sind auch
ein Thema Hartmut Béhmes; vgl. z.B. seinen Text ,Entraumlichung und
Korperlosigkeit im Cyberspace und ihre historischen Vorbilder®, in: Bianca
Theisen (Hg.): Modern Languages Notes 115 (2000), S. 423-441.

32 G.C. Tholen, ,Metaphorologie der Medien“, a.a.O., S. 50f.

33 Lovink/Schultz, a.a.0., S. 348.
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Im Netz der Medien

Deutung der Metapher des Netzes hin untersuchen. Ich habe diese
Modelle systematisch unterschieden in die biologische, die techni-
zistische und die soziopolitische Umschreibung des Internet. Dre-
hen wir die Uhr kurz noch einmal zurtck: Im Jahre 1964, ein hal-
bes Jahrzehnt bevor Lickliders ,galaktisches Netzwerk“ online ging,
erschien ein Buch, das in der spéter erst sich konstituierenden Me-
dientheorie lange Zeit als der primare Referenztext schlechthin galt.
Marshall McLuhans Understanding Media. The Extensions of Men3*
skizziert bekanntermaflen die Vision einer Retribalisierung post-
industrieller Gesellschaften, die sich vor allem den Folgen der Elek-
trifizierung und der anschlieffenden Ausbreitung elektronischer
Medien verdanke. Vom Computer spricht McLuhan nur am Ran-
dess; das digitale Netz erscheint in seinen Uberlegungen aus nahe-
liegenden Griinden tiberhaupt nicht. Gleichwohl legt seine Theorie,
ausgehend von der These, wir hatten Medien prinzipiell als Auswei-
tungen unserer Sinnesorgane (und deswegen: als Extensions of Men)
zu verstehen, das Fundament einer bis heute wirkungsmachtigen
Spielart der medientheoretischen Reflexion auch der digitalen Netze.
McLuhan schreibt 1964:

,Nach dreitausendjahriger, durch Techniken der Zerlegung und der Mechani-
sierung bedingten Explosion erlebt die westliche Welt eine Implosion. In den
Jahrhunderten der Mechanisierung haben wir unseren Korper in den Raum hin
ausgeweitet. Heute, nach mehr als einem Jahrhundert der Technik der Elektrizi-
tat, haben wir sogar das Zentralnervensystem zu einem weltumspannenden
Netz ausgeweitet und damit, soweit es unseren Planeten betrifft, Raum und
Zeit aufgehoben.” Und er fahrt fort: ,Elektrisch zusammengezogen erscheint
die Welt als Dorf."36

Angelegt nun ist im Ansatz McLuhans eine anthropologische Inter-
pretation der Technik der Neuen Medien, die — wiewohl oftmals mit
guten Grinden kritisiert3” — im medientheoretischen Diskurs seit-

34 Marshall McLuhan, Understanding Media: The Extensions of Men, New
York: McGraw Hill 1964; die deutsche Ubersetzung wird im Folgenden zi-
tiert nach der Ausgabe Marshall McLuhan, Die magischen Kandle. Unders-
tanding Medja, Dresden/Basel: Verlag der Kunst 1994.

35 So etwa, wenn er die weitreichende These formuliert, dass die vermeintlich
anstehende Ausweitung unseres ,Zentralnervensystems zur elektromagne-
tischen Technik" derart ausgereift ist, dass es ,nur mehr ein Schritt zur
Ubertragung unseres Bewusstseins auch auf die Welt der Computer” sei.
McLuhan, a.a.O., S. 103.

36 MclLuhan, a.a.0.,S.15,17.

37 So von Christoph Tholen in: ,Metaphorologie der Medien, a.a.0., S. 26-34,
dessen Interpretation ich hier in einigen Punkte folge; vgl. auch Sybille
Kramer: ,Vom Mythos ,Kiinstliche Intelligenz‘ zu Mythos ,Kiinstliche Kom-
munikation‘ oder: Ist eine nicht-antropomorphe Beschreibung von Inter-

101

‘Access - [{c)


https://doi.org/10.14361/9783839411599-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Philosophie nach dem Medial Turn

her immer wieder zur Beschreibung des Phidnomens des Internets
herangezogen wird. Gerade derzeit hat die implizite Gleichsetzung
der digitalen Netze der Computer mit den neuronalen Netze unserer
Gehirne aufgrund der zunehmenden Ausweitungen der selbst zuge-
schriebenen Deutungshoheit neurophysiologischer Theorien gerade
auf geistes- und kulturwissenschaftliche Themen Konjunktur. Das
biologische Modell der metaphorischen Umschreibung der digitalen
Netze in Begriffen der Neurowissenschaften freilich hat eine Vorge-
schichte, die weit ins achtzehnte Jahrhundert zurtickweist. Laura
Otis, die diese Vorgeschichte untersucht hat, weist darauf hin, dass
sld]as Netz Gber zwei Jahrhunderte lang als der genuin nattirliche
Apparat der Informationstibermittlung galt. Bilder der Kommunika-
tionsnetze des Korpers haben uns zur Konstruktion technischer
Netze inspiriert, und Bilder der technischen Netze haben uns dazu
inspiriert, die Netze des Korpers zu verstehen.“3 Der heuristische
Wert, den eine metaphorische Beschreibung technischer Netze im
Allgemeinen und des Internets im Besonderen durch das biologi-
sche Bild der neuronalen Netze produzieren mag, freilich kippt um
in Ideologie, wenn die Metapher literal verstanden wird — wenn es,
wie zum Beispiel bei Norbert Bolz, schlicht heifdt: ,Elektronik ist
eine globale Erweiterung unseres zentralen Nervensystems®“9. Zu
Recht hat Christoph Tholen darauf hingewiesen, dass in der Aufga-
be des ,als ob“ Status der Metapher im affirmativen ,ist — ob gewollt
oder ungewollt, Strategie oder Polemik, mag hier dahingestellt blei-
ben - eine Gleichsetzung von Mensch und Technik sich vollzieht,
,die den Menschen — zumindest tendenziell — ersetzt“40.

Bei Norbert Bolz heif3t es denn auch entsprechend: ,Der Mensch
ist nicht mehr Werkzeugbenutzer sondern Schaltmoment im Me-
dienverbund.“4! Bereits hier ist der Ubergang vom biologischen Mo-

net-Interaktion maoglich?”, in: Minker/Roesler: Mythos Internet, a.a.O., S.
83-107.

38 Laura Otis, Networking. Communicating with Bodies and Machines in the
Nineteenth Century, Ann Arbor: The University of Michigan Press 2001, S.
2 (Ubersetzung von mir, SM).

39 Norbert Bolz, ,Abschied von der Gutenberg-Galaxis. Mediendsthetik nach
Nietzsche, Benjamin und McLuhan®, in: Jochen Horisch und Michael Wetzel
(Hrsg.), Armaturen der Sinne. Literarische und technische Medien 1870-
1920, Minchen: Fink 1990, hier: S. 154. (Hervorhebung von mir, SM; zi-
tiert nach: Christoph Tholen, ,Metaphorologie der Medien*, a.a.0., S. 28.)

40 Tholen, a.a.0., S. 29.

41 Norbert Bolz, ,Einleitung®, in: ders., Friedrich Kittler, Christoph Tholen
(Hrsg.): Computer als Medium, Miinchen: Fink 1994, S. 9-16, hier S. 13.
(Vgl. zur kritischen Auseinandersetzung mit diesen Thesen ausfihrlicher
auch unten das Kapitel ,Ich als Netzeffekt. Zur Konstitution von Identitdt
als Prozess virtueller SelbsterschlieBung*, S. 159ff.)
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dell in die Bildersprache des technizistischen Modells von Medien
und ihrer Vernetzung angedeutet, welches sich in Deutschland vor
allem im Kontext der historisch-materialistischen Medientheorie von
Friedrich Kittler durchgesetzt hat. Die Abkehr vom Anthropozen-
trismus ist hier nicht Konsequenz, sondern Programm#2. Ein zentra-
ler Referenztext hier ist die bereits oben kurz erwdhnte Mathemati-
sche Theorie der Kommunikation von Claude Shannon aus dem Jahr
1948. Shannon ging es in seiner wirkungsmaéchtigen Studie um
Moglichkeit zur Optimierung medialer Nachrichtentbermittlung -
und er geht von einer entscheidenden methodischen Vorentschei-
dung aus, welche die materialistische Medientheorie von ihm geerbt
hat: ,Oft“, so schreibt Shannon, ,haben Nachrichten Bedeutung.
[...] Diese semantischen Aspekte sind irrelevant fiir das technische
Problem.“3 Fur eine Untersuchung zur technischen Verbesserung
von Informationstibermittlung ist diese Reduktion auf die techni-
schen Aspekte ebenso konsequent wie unproblematisch; im Rah-
men eines Programms, dass immerhin beansprucht, grundlegende
Aussagen Uber den historischen Stand unserer Kultur machen zu
koénnen, hat diese Reduktion durchaus problematische Konsequen-
zen. So erscheint Kittlers Diktum zufolge, wonach ,der Geist na-
mens Software als Emanation der Hardware selber entstanden
ist“4, auch das Internet am Ende einzig als Resultat technologi-
scher Entwicklungen — weswegen Norbert Bolz, der in seinen Refle-
xionen immer wieder zwischen der biologischen Metaphorik McLu-
hans und der technizistischen Metaphorik Kittlers hin- und her-
schaltet, auch polemisch behaupten kann, dass ,die Technik der
Post viel interessanter als die Theorie der Postmoderne [ist]“45. Das
Netz, so lautet dann die Konsequenz, ist seine Technik — und nicht,
was wir daraus machen. Und naturlich ist es auch hier die affirma-
tive Wendung der Metapher — als Ausdruck der methodischen Re-
duktion auf das technizistische Verstadndnis —, in der zugleich die

42 Dass es auch bei Kittler einen ,verborgenen Anthropomorphismus* gibt,
zeigt Tholen a.a.0., S. 29f., der darin das gemeinsame Merkmal der biolo-
gischen und der technizistischen Metaphorik dekonstruiert.

43 Claude E. Shannon, ,Eine mathematische Theorie der Kommunikation®, in:
ders., Ein/Aus, Berlin: Brinkmann & Bose 2000, S. 9-100, hier: S. 9; vgl.
hierzu auch unten das Kapitel ,Information“, S. 200ff.

44 Friedrich Kittler, ,Hardware, das unbekannte Wesen®, in: Sybille Kramer
(Hrsg.): Medien, Computer, Realitit. Wirklichkeitsvorstellungen und Neue
Medlien, Frankfurt: Suhrkamp 1998, S. 119-132, hier: S.125. Kittler formu-
liert diese These interessanterweise in direkter Replik auf die zitierte Ma-
gna Charta for the Knowledge Age (vgl. Anm. 30) und ihr Pathos der ver-
meintlichen Befreiung von den Zwangen der Materie durch das Internet.

45 Norbert Bolz, ,Einleitung®, in: ders., Friedrich Kittler, Christoph Tholen
(Hrsg.): Computer als Medium, a.a.O., S. 10.
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Medialitat des Mediums Netz ihrer intrinsischen Bedeutungsvielfalt
beraubt wird.

Noch einmal anders nun erscheint das Internet aus der Perspektive
derjenigen theoretischen Anséatze, die ich mit dem Begriff des Sozio-
politischen charakterisieren méchte. Die unterschiedlichen Positio-
nen, die sich unter diesen Begriff subsumieren lassen, haben eines
gemeinsam — sie orientieren sich allesamt an den in der Technik des
Internets implementierten Moglichkeiten einer unhierarchischen,
vernetzten und interaktiven Kommunikation; und sie lassen sich,
ungeachtet ihrer unterschiedlichen theoretischen und politischen
Provenienz, auch alle auf einen kleinsten, gemeinsamen Nenner
bringen — die These namlich, dass das Medium Internet aufgrund
seiner technischen Beschaffenheit innovative politische Gestal-
tungsmoglichkeiten o6ffnet*6. Diese These wiederum lasst sich auf
verschiedene Weisen lesen. In einem starken Sinne impliziert sie die
Behauptung, dass die interaktiven Kommunikationsmoéglichkeiten
der Technik des Internets in ihrer Verwendung eine Verdnderung
der Struktur der gesellschaftlichen Offentlichkeit und damit zu-
gleich eine Verdnderung der politischen Realitat unvermeidbar ma-
chen. In dieser starken Lesart, die zumal in den Anfangsphasen der
Netzeuphorie immer wieder durchscheint, spinnt die soziopolitische
Deutung des Netzes einen marxistischen Diskurs weiter, der seit
Brechts ebenso prominenter wie wirkungsmachtiger Radiotheorie*”
als Versuch einer emanzipatorischen Deutung der modernen Me-
dien das zwanzigste Jahrhundert durchzieht. Die implizite Technik-
utopie ist vielfach kritisiert worden — etwa von Alexander Roesler,
der diese Spielart der soziopolitischen Interpretation des Internet in
den Bereich der mythischen Verkldrung des Netzes verweist und
zugleich ihren Grundirrtum als den Glauben decouffriert, ,dass Of-
fentlichkeit ein technisches Problem darstellt, das sich mit einem
geeigneten technologischen Instrumentarium losen lasst“8. Wenn
sich die starke Lesart der soziopolitischen Deutung des Netzes auf-
grund dieser technisch verengten Perspektive offensichtlich zu-
néchst mit dem technizistischen Modell trifft, so formuliert die

46 So betont (u.a. in Anlehnung an postmoderne Theorien von Philippe La-
coue-Labarthe, Jean-Luc Nancy und Jean-Francois Lyotard) zum Beispiel
Mark Poster, dass ,mit dem Internet [...] eine neue Technologie entstanden
[ist], die dezentrale und damit auch demokratische Kommunikationsstruk-
turen fordert“. Mark Poster, ,Elektronische Identititen und Demokratie”, in:
Miinker/Roesler (Hrsg.), Mythos Internet, a.a.O., S. 147-170, hier: S. 170.

47 Bertolt Brecht, ,Der Rundfunk als Kommunikationsapparat®, in: ders., Ge-
sammelte Schriften, Band 18, Frankfurt: Suhrkamp 1967, S. 117-134.

48 Alexander Roesler, ,Bequeme Einmischung. Internet und Offentlichkeit”, in:
Miinker/Roesler (Hrsg.), Mythos Internet, a.a.0., S. 171-192, hier: S. 191.
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Im Netz der Medien

schwache Lesart eine kontrare Gegenthese. Diese These lautet: Das
Netz ist nicht seine Technik — das Netz ist, was wir daraus machen.
In dieser pragmatischen Deutung erscheinen die technischen Poten-
tiale des Internet nicht als hinreichende, sondern nur noch als not-
wendige Bedingungen einer engagierten politischen Praxis; das Netz
selbst wiederum erscheint nicht langer als ein spezifisches Medium,
sondern als ein Konglomerat verschiedener medialer Méglichkeiten,
die sich in kritischer Absicht mobilisieren lassen. In Anlehnung an
Felix Guattaris Begriff des Postmedialen sowie die postmarxisti-
schen Uberlegungen von Antonio Negri und Michael Hardt hat An-
dreas Broeckmann flir diese kritische Praxis den Begriff der ,mino-
ritdren Medien“ gepragt*9; alternativ findet sich auch die Rede von
LKleinen“ oder von ,taktischen“ Medien5® — mit der ausdriicklichen
Betonung, dass diese eben , Praktiken, keine Techniken“s! seien. So
schwach aus dieser Perspektive die Bedeutung der konstitutiven
Rolle der Technik des Internets erscheint, so stark erscheint dem-
gegenlber die Rolle seiner Nutzer — die, ob als einzelne Individuen
oder als offentliches Kollektiv, nicht langer als Effekte der medialen
Entwicklung, sondern als gestaltendes Moment dieser als Praxis
verstandenen Medienrealitat begriffen werden sollen. Zudem soll der
Begriff der ,kleinen Medien“, konzipiert bei Arns als Gegenmodell
zum Begriff der Massenmedien, ausdriicklich mit ,nicht-mehrheit-
lichen Nutzungen oder Praktiken“s? korrelieren, deren Pointe die
Tatsache darstellt, dass sie als Resultat auf eine in Folge der prag-
matischen Aneignung eines Mediums erfolgte Wiedereinspeisung in
den digitalen Medienverbund zielen. Das aber ist in unserem Kon-
text insofern interessant, als es im Sinne der eingangs zitierten
netzspezifischen Veranderungsdynamik den Prozess einer auf im-
mer neuen Stufen fortdauernder Vernetzung beschreibt.

Der eigentliche Sinn des Netzes
Die drei hier nur kursorisch skizzierten medientheoretischen Model-

le der biologischen, technizistischen respektive sozialutopischen
Beschreibung des Internets reprasentieren als verschiedene me-

49 Vgl. Andreas Broeckmann, ,Konnektive entwerfen! Minoritire Medien und
vernetzte Kunstpraxis“, in: Stefan Munker und Alexander Roesler (Hrsg.),
Praxis Internet, Frankfurt: Suhrkamp 2002, S. 232-248, hier: S. 236.

50 So zum Beispiel, u.a. in Anlehnung an Geert Lovink, in Inke Arns Uber-
blicksdarstellung , This is not a toy war: Politischer Aktivismus in Zeiten des
Internet”, in: Miinker/Roesler (Hrsg.), Praxis Internet, a.a.0., S.37-60, hier:
S. 38ff.

51 A.a.0., S. 39 (Hervorhebung im Original).

52 Ebenda.
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Philosophie nach dem Medial Turn

dientheoretische Deutungen der Metapher des Netzes flir den digita-
len Medienverbund evidenterweise zugleich unterschiedliche Wei-
sen, die Medialitat der Mediums Internet zu beschreiben. Die Unter-
schiedlichkeit dieser Beschreibungen demonstriert exemplarisch die
problematische Aquivozitat, welche die Verwendung der Netzmeta-
pher in medientheoretischen Diskursen auszeichnet — problema-
tisch, weil die jeweiligen Perspektiven auf den globalen Verbund der
Computer aufgrund ihrer zum Teil fundamental unvereinbaren Im-
plikationen und theoretischen Konsequenzen weniger in einem Er-
gédnzungs- denn in einem Konkurrenzverhaltnis zueinander stehen.
Ist das digitale Netz als mediale Erweiterung unserer Sinne zu ver-
stehen oder als eine autonome, technische Struktur? Eroffnet die
Medialitat des Internets innovative Moglichkeiten sozialer Interak-
tion und politischer Praxis oder determiniert die digitale Logik der
Vernetzung einen eindeutig abgegrenzten Handlungsspielraum? Die
Uneinheitlichkeit der Beschreibungen lasst eine einfache und ein-
heitliche Antwort nicht zu.

Eben diese Unmoglichkeit, angesichts einer ,beinahe wuchern-
den Metaphorik in den begrifflichen Versuchen [...], die Medialitat
der Medien zu bestimmen® eine Antwort auf die Frage nach dem
eigentlichen Sinn digitaler Medien — fir die das Internet hier nur ein
Beispiel ist — zu erhalten, ist der Ausgangspunkt fir Christoph Tho-
lens bereits zitierte ,Metaphorologie der Medien“s3: ,Vielleicht®, so
Tholen, ,ist es gerade dieser unversohnliche Widerstreit zwischen
eigentlichen‘ und ,uneigentlichen‘ [...] Dimensionen, der im univer-
sellen Ubertragungszusammenhang elektronischer Medien zur Dis-
position steht.“4 Ich kann an dieser Stelle schon aus Platzgrinden
Tholens medienphilosophischen Ansatz nicht im Detail rekonstruie-
ren; ich will aber doch eine zentrale Argumentationsfigur heraus-
greifen, die, als Begriindung fiir den gerade zitierten Verdacht einer
im Medium angelegten Unmoéglichkeit, klar zwischen seiner meta-
phorischen und nichtmetaphorischen Beschreibung zu unterschei-
den, auch fur die Frage nach einem angemessenen theoretischen
Umgang mit der Metapher des Netzes fir den digitalen Medienver-
bund entscheidend ist.

Angelegt sieht Tholen jenen ,unverséhnlichen Widerstreit’ in
einer spezifischen ,Eigenschaft der Medien“ — der Eigenschaft nam-
lich ,nur Botschaften, Informationen und Daten zu Ubertragen, oh-
ne ihren Sinn zu beeinflussen“ss. Diese starke These der Indifferenz
der Medien dem Sinn gegentber, die Tholen an der zitierten Stelle
durch den Hinweis, dass Medien ,definitionsgemé&fs [...] nicht die

53 G. C. Tholen, ,Metaphorologie der Medien“, a.a.O., hier: S.8.
54 Ebenda.
55 Ebenda.
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Im Netz der Medien

Botschaft selbst [sind]“S¢, als kritische Gegenthese zu McLuhan
kenntlich macht, lasst sich auf zwei Arten lesen. In der einen Lesart
bestreitet die These grundsatzlich die Moglichkeit, dass Medien in
ihrem Gebrauch signifikante Spuren im Sinn hinterlassen; es ware
demnach fir den Gehalt einer Aussage génzlich unbedeutend, auf
welche mediale Art und Weise ich sie tibermitteln wtirde. Diese Les-
art scheint mir, vorsichtig gesagt, schon deswegen problematisch zu
sein, weil ich glaube, dass es auf die Frage, was denn der Sinn einer
Botschaft diesseits ihrer medialen Realisierung sein soll, keine
sinnvolle Antwort geben kann57. Nun kann man die These im Sinne
Tholens auch anders lesen: Dass Medien, wie Tholen schreibt, ,in-
different gegentiber dem [sind|, was sie speichern, Gbertragen und
verarbeiten“, 58 erscheint in dieser anderen Lesart als Hinweis auf
die Tatsache, dass wir aus dem medial kommunizierten Sinn einer
Botschaft nicht auf Sinn und Bedeutung des kommunizierenden
Mediums schliefSen kénnen. Und fiir diese Tatsache liefert Tholen
beztiglich der digitalen Medien eine ebenso prazise wie triftige Be-
grundung: SchliefSlich haben wir es im Umgang mit digitalen Me-
dien in ihrer jeweiligen Erscheinungsform immer mit der von Neu-
mannschen Universalmaschine des Computers zu tun - und das
heifst, mit einem Medium, dass tatsdchlich potentiell unendliche
Eigenschaften annehmen kann. Aus der jeweiligen Art seiner Ver-
wendung aber lasst sich hier evidenterweise keine flir alle mogli-
chen Verwendungsweisen gultige begriffliche Bestimmung folgern.
Und so wenig dies fir den Computer als solchen moglich ist, so
unmoglich ist dies fur die vielfaltigen Formen der VerknUipfung digi-
taler Medien miteinander, mit denen wir es beztiglich des globalen
Medienverbundes zu tun haben (geschweige denn gegenuiber jenen
hybriden Formen heterogener Verkntpfungen digitaler und analo-
ger Medien, die Tholen als Beispiel diskutiert>9): ,Die gestaltwech-
selnde Offenheit der Digitalitat“, so Tholen, ,supplementiert jedwede
,ontologische‘ Identitat des Computers als Rechner, d.h., sie schiebt
sie auf.“60 Und kurze Zeit spéater heifdt es:

,Der Computer a/s Medium existiert gleichsam nur, indem er sich von sich
selbst unterscheidet, will sagen: sich in all seinen interfaces, in seinen pro-
grammierbaren Gestalten und Benutzer-Oberflachen, verliert, also seine

56 Ebenda.

57 Ich glaube ganz im Gegenteil, dass es gute Griinde gibt, eine bedeutungs-
konstitutive und damit sinnstiftende Rolle der Medien zu verteidigen: vgl.
hierzu meine Argumentation im obigen Kapitel ,Wittgenstein als Medien-
philosoph®, S. 57ff.

58 A.a.O., Seite 9.

59 A.a.0,S.51.

60 A.a.O.,S. 52 (Hervorhebung im Original).
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Philosophie nach dem Medial Turn

,eigentliche’ Bedeutung aufschiebt. Das digitale Medium ek-sistiert nur in sei-
ner vielgestaltigen Metaphorizitat.“s!

Der ebenso richtige wie wichtige Befund lautet an dieser Stelle zu-
nachst: Die Medialitdit des Digitalen lasst eine im ontologischen
Sinne eindeutige und eigentliche begriffliche Bestimmung digitaler
Medien nicht zu. Aus diesem Befund nun zieht Tholen (im Ruckgriff
u.a. auf eine sehr luzide Rekonstruktion der Metapherntheorie
Jacques Derridas6?) die weitergehende Konsequenz, dass die theore-
tische Reflexion digitaler Medien in ihren unterschiedlichsten Er-
scheinungsformen es zum einen in jedem Versuch der begrifflichen
Fixierung mit einem in der Logik der Metaphorizitat eingeschriebe-
nen Wechselspiel zwischen eigentlichen und uneigentlichen Bedeu-
tungen - genauer: zwischen ,weder blofs eigentlichen noch un-
eigentlichen Metaphern“s3 — zu tun habe, in deren Verlauf sich das
Medium selbst zum anderen der konkreten Beschreibung seines
Sinns zugleich im Prozess des fortwdhrenden Aufschubs seiner Be-
deutung immer wieder entziehe. Diese Konsequenz nun scheint mir,
wenn ich sie denn richtig verstehe, nicht unbedingt zwingend — an-
ders gesagt: Ich glaube nicht, dass aus der Tatsache, dass sich den
digitalen Medien in ihren unterschiedlichen Erscheinungsformen
und Verwendungsweisen kein eigentlicher und einheitlicher Begriff
zuschreiben lasst, zugleich auf die These folgern lasst, dass ihre
Bedeutung immer nur aufgeschoben sei — und sich die Frage, mit
welchem Medium wir es in einer bestimmten Situation zu tun héat-
ten, nicht hinreichend konkret beantworten lasse. Die einzige
Schlussfolgerung, die sich an dieser Stelle notwendig ergibt, lautet
m. E. vielmehr, dass die Frage nach dem eigentlichen Sinn digitaler
Medien - d.h., die Frage nach dem Sinn des Computers oder des
Internets, etc. — schlicht sinnlos ist: Es gibt den Computer nicht,
und es gibt nicht: das Netz. Und was uns immer wieder — gerade
auch, wenn wir medientheoretisch tiber die Medialitat digitaler Me-
dien reflektieren — in die Irre fihrt, ist die Tatsache, dass wir all-
tagssprachlich sehr wohl glauben, der Rede vom Computer oder
vom Netz einen intuitiv guten Sinn geben zu kénnen ...

Fazit

Der Mensch ist ein Tier, das in Netzen lebt. Die Netze, in denen er
lebt, sind zu einem nicht geringen Teil mediale Netze — von denen

61 A.a.0O.,S. 54 (Hervorhebungen im Original).
62 Vgl. a.a.0.,S. 54-57.
63 A.a.0.,S.58.
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das Internet, soviel Spekulation sei hier erlaubt, auf absehbare Zeit
seine dominierende Position noch wird ausbauen und seinen Spitz-
namen ,Netz der Netze“ wird verteidigen kénnen. Schon deswegen
wird auch die Medientheorie das Thema des Netzes nicht so schnell
ad acta legen konnen. So vielfdltig nun einerseits die Moglichkeiten
sind, Uber die Netze der Medien (und die Medien der Netze) zu re-
den, so sehr gilt doch andererseits, dass es bei diesen Netzen immer
auch um konkrete mediale und technische Umgebungen geht: Um-
gebungen des 6konomischen oder politischen Handelns, der sozia-
len Interaktion, ktinstlerischer oder wissenschaftlicher Produktivi-
tat, des Entertainment und anderem mehr. In jedem Fall einer spe-
zifischen Nutzung haben wir es mit der Realisierung einer anderen
medialen Moglichkeit zu tun. War oben bereits die Frage aufge-
taucht, ob das Internet sich tiberhaupt sinnvoll als ein Medium be-
schreiben lasse, so muss die Antwort hier nun lauten: Nein. Sowe-
nig das Internet technisch ein singuldres Netz ist, sowenig lasst es
sich theoretisch als ein bestimmtes Medium begreifen. Was nicht
bedeutet, dass damit der Begriff des Internets sinnlos wiirde: Sinn-
voll erscheint es mir vielmehr, den Begriff statt als Titel eines Me-
diums im Sinne eines technischen Dispositivs zu verstehen, welches
im Vollzug seines Gebrauchs ein spezifisches Medium erst generiert.
Das Medium Netz, so kdnnte man sagen, erfindet sich immer wieder
neu — wobei fir das Netz wie flr jedes Medium gilt, dass es zugleich
immer auch eingebunden in ein weiteres ,Netz technischer, sozialer
und O6konomischer Kontexte“t4, die selbst keineswegs nur mediale
sein mussen. Angesichts der Verdnderungsdynamik des Netzes und
der immer wieder anderen Verwendungsmoglichkeiten werden wir
auch immer wieder nach alternativen Beschreibungen flir das je-
weils neu entstandene Medium suchen mussen. Metaphern, die wir
dabei verwenden, nun sind fiir die Bedeutungszuschreibung immer
dann vollkommen zureichend, wenn sie einen spezifischen Aspekt
des neuen Mediums triftig beschreiben oder eine neue Sichtweise
auf die Medialitdit des Mediums Netz — in seiner spezifischen Er-
scheinungsform innerhalb einer konkreten Situation — zu eréffnen
vermogen. Entscheidend ist hier einzig die grundlegende Einsicht,
dass das Spiel der Bedeutungszuschreibungen grundséatzlich offen
ist — und dass es, um dieses Spiel als ein sinnvolles am Leben zu
erhalten, notwendig ist, jede Beschreibung immer wieder auf ihre
Angemessenheit, jede Metapher auf ihre Triftigkeit zu Uberprifen
und schiefe Metapher oder falsche Beschreibungen gegebenenfalls,
wenn schon nicht durch eindeutig richtige, so doch durch bessere,
weil plausiblere zu ersetzen.

64 Darauf verweisen Jay David Bolter und Richard Grusin in: Remediation. Un-
derstanding New Media, Cambridge: MIT Press 2000, S. 65.
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