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1. Als Ergebnis eines von der Thyssen-Suf-
tung gefdrderten Forschungsprojekies vorge-
legt, wollen die hier anzuzeigenden Binde
»niichtern zwar, aber doch mit dem Mur,
ungem Gehortes zu sagen« (Klappentext Bd.
2), der Frage nachgehen, ob die westlichen
Demokratien noch in der Lage sind, die sie
konfrontierenden gesellschaftlichen Proble-
me zu bewiltigen. Dabei deuter der Unterti-
tel »Srudien zv ihrer Problemartisierung« be-
reits an, dafl es um Regierbarkeit im Sinne
eines gefihrdeten oder aber bereics verloren
gegangenen und nun zu restiwuierenden Zu-
standes geht. Thema ist daher die Beschrei-
bung, die Analyse und auch die Therapie
derjenigen Phinomene, die die Industriestaa-
ten des Westens zunehmend in den Stand dec
Unregierbarkeit fishren.

Mit der Frage nach der Krisenhafugkeit der
kapitalistischen Industriegesellschaft nimmt¢
sich der durchweg konservauive Autorenkreis
eines Themas an, das in der Vergangenheit als
Domine der Linken gelten konnte. Aller-
dings mit einem entscheidenden Unter-
schied: problematisierte die Linke vornehm-
lich die Krisenhaftigkeit der kapitalistischen
Okonomic, deren Bedeutung fir die Trans-
formation der bestehenden in eine qualitativ
andere Gesellschaft zum Themz wurde, un-
tersuchen die Regierbarkeitstheoretiker bei
weitgehender Vemnachlissigung des Wirt-
schafisprozesses als cigenstindigem Krisen-
faktor, welche Folgen die Ausbildung der
poliuschen Massendemokratie fir die Auf-
rechterhaltung einer gesellschaftlichen Ord-
nung auf der Grundlage gegensitzlicher In-
teressen hat.

Daber reduziert sich die Diskussion nicht auf
eine gleichsam von rechts neu angestimmte
Legiumititsdebatte, obwohl weite Teile des
Werkes so verstanden werden konnen (s.
Theodor Schieder, Bd. 1, S. 40; Graf Kiel-
mansegg, Bd. 1, S. 123 ff.); mehr noch geht es
um die beklagte Beschrinkung exekutiver
Handlungsspielriume, wie dies Schieder tref-
fend formulien bat: »Wer vop Unregierbar-
keit spricht, meint in erster Linie die fehlende
Handlungsfreiheit der Exekutive, die von au-
Ren her oder von unten her ecingeschrinkt
oder gar gelihmc ist« (Bd. 1, S. 37).

Doch dieser Nenner ist noch zu klein, um die
thematische Vielfalt beider Binde zu erfas-
sen. Die inhaltliche Ausuferung hat shren
Grund nicht nur in der statdichen Anzahl der
Autoren und der zuweilen recht speziellen
Themenstellung, sondern vor allem im Feh-
len einer Kernthese, eines stimmig herausge-
arbeiteten theoretischen Grundgeristes, des-
sen Teilaspekee und Randgebiete von den
Verfassern zu bearbeiten gewesen wiren.
Statt dessen wird cine bunte Paleree von Kni-
senphinomenen ausgebreiter, deren Zusam-
menhang weitgehend unklar bleibr: So f6r-
demn zwar die national und international
ebenso wie die historisch ausgenchteten Ar-
beiten als auch die politologisch oder sozial-
geschichtlich argumentierenden Beitrige je
bedrohlich scheinende Unregierbarkeitsa-
spekte zutage, doch insgesamt fihrt dies
kaum iber ein nur loses Knsenszenano
hinaus.

Daher muf die Besprechung sich auf wenige
Aufsitze beschrinken, vernachlissigt werden
insbesondere die Beitrige, dic der Bedeutung
der zunehmenden Internationalisierung fir
dic Regierbarkeit des Natonalstaates gewid-
met sind.

2. Withelm Hennis® »Zur Begriindung der
Fragestellung« leitet den ersten Band mut e1-
ner Rethe prinzipieller Erwigungen ein. Die
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Regierbarkeitsprobleme des modernen west-
lichen Staates ergeben sich ihm zufolge zu-
nachst daraus, da@ das politische Gemeinwe-
sen nicht mehr oHerr der eigenen Lage« (5.
1) seiz Die verstirkten Verschrinkungen der
Nationalstaaten untereinander fiihrien dazu,
dafl an die Stelle von » Autarkie und Souveri-
nitdt« ein »Input der Probleme« (ebda.) trere;
die Probleme dcs einen Staates werden auto-
matisch auch zu solchen der anderen.
Jedoch: um so bedeutende Phinomene e¢s
sich bei der Atomkraft, dem internationalen
Terror und der Moglichkeit der Auslschung
der menschlichen Gattung durch diese selbst
auch handelt, als leczdlich enischeidendes
Knsenmoment nennt Hennis den Umstand,
daf die modemen Demokratien geistig shr
Zentrum verloren, genauer: ein eigencs nic
besessen haben.

Ein solches geistiges Zentrum, etwa in Form
eines allgemein giilugen Staarsgedankens
(z. B. der Idce einer vom Fiirsten zu garantie-
renden guten Ordnung des Mittelalters) wird
von der allgemeinen Fretheit des Denkens
aufgezehri; mit der »absojuten Freiheit und
Gleichberechtigung ailer Meipungen« (S. 16)
endillt ein alle Biirger/Untertanen an das
Staacswesen bindendes Glied: Dem Staat ge-
geniiber kann nun kritische Distanz entwik-
kelt werden. Im ~ an niches als sich sclbst und
die eigene Uberzeugung gebundenen - freien
Denken liegt heute nach Hennis das vknisen-
wichiigste Moment zukiinfiger Emtwick-
lung«, da die Zukunfisprobleme snor durch
ein ganz ungewdhnliches Mafl von Diszipli-
nierung, Energie und Zucht bewilugt wer-
den kénnen« (ebda.). Zucht staut eigener
Meinung, Disziplin anstelle kritischen Den-
kens: Solche dem verrauten Argumenta-
vonsarsenal des Konservatismus encscam-
menden Rezepte scheimen zunichst nichts
Necues zu bringen.

Bemerkenswert ist allerdings die welthisto-
risch dimensionjerte Begriindung, mit der
Hennis zu seiner These gelangt.

Dem demokratischen Staat sei eigentimlich,
daf er keinc zentrale ldee produziere, die als
Basis fiir das Verchiltnis von Individuum und
Staar dienen konnte; Demokratie selbst habe
keinen Inhalt: Zum Inhalt werde alles, was
Mehrheitswille sei. Geiscig lebe die Demo-
kratie daher von Restbestanden vormoderner
Zeiten, doch: »Diese sind so gut wie aufge-
brauchi« (8. 16). Damit sei der Staat »im
Entscheidenden, in Herz und Seele der Bir-
ger, auf Sand gebaut« (ebda.). Er werde nur

mehr als Dienstleistungsbetricb, nicht mehr
als siuliche Macht mit der Kraft zur Setzung
verbindlicher ethischer und moralischer
Werte geschen.

Mehr noch: nicht nur im Verhilinis zum
Staat, auch im Menschen selbst habe cine
verhingnisvolle Entwicklung statgefunden:
sdie Zerstorung aller Transzendenz« (S. 18).
Transzendenz vermochte welcliche Herr-
schafc zu erleichcern, indem sie die Einhal-
tng der religids-sictlichen Basisnormen ohne
Zutun der Staatsgewalt gewihrleistete. [n ei-
ner Zeit, in der Religion und Politik noch
nicht zwei klar voneinander geschiedene Be-
reiche waren, konme die siuliche Ordnung
Basis und Rahmen der politischen bilden und
den Bestand des Herrschafrsgefiiges absi-
chern. So unbestreitbar dieser Entfastungs-
mechanismus heute entfallen ist, so fragwiir-
dig ist die daraus von Hennis fir die politi-
sche Organisation gezogene Schluifolge-
rung. [hr zufolge fiihrt der aus der Verinde-
rung der menschlichen Binnenstrukeur resul-
tierende Mangel an veninnerlichten Werten
und unhiaterfragt ibemommenen Verhal-
tensweisen zu  verstirktem  politischen
Druck, der das Defizit ausgleichen miisse.
»Das Schwert . . . dringt sich im modernen
Staat mit Macht nach vorne« (8. 20).
Hennis untersucht nichrt, ob der okzidentale
Rationalisierungsprozef nicht gewalverhin-
dernde, subiliitsverbiirgende Mechanismen
produziert hat, die an die Stelle der Trans-
zendenz treten, Sein Augenmerk gilt allein
der Frage, wie direkte physische Gewalt als
Herrschaftsinstrument  weitgehend  ausge-
schieden werden kann. Mictel dazu ist das
Recht: »Freiheidiche Politk gewihet in den
Formen des Rechts die Kompetenz zur Er-
zwingung des Gehorsams« (S. 21).

Welche konkreten Ausformungen dieser
Programmsatz annehmen kdnnte, wird nicht
naher erlivtert; doch die Andeucung, Gehor-
sam erzwingen zu konnen kanp — auf dem
Hintergrund des Gedankens, die individuelle
Meinungsfreiheit werde zur Fessel des Regie-
rens — kaum ertwas anderes bedeuten als die
Propagierung eines autoritiren Staatswesens
des Rechis. Wenn es die verantworungslose
Vielfalt meuwaphysisch ungebundener Mei-
nungen und Lebensweisen ist, dic den Ein-
zelnen so bedrohlich vom Staat emifremdet,
kann nur die Redukiion dieser Vielfalt Regie-
ren im hergebrachten Sinne restiwieren und
so dem Staat wieder eine siwliche Kraft ver-
leihen.
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Hennis’ Denunziation der Meinungs{resheit
als eines staatsabirighchen Sperrgutes der
neuzeitlichen Entwicklung und die bedau-
ernde Feststellung des Verlustes der Trans-
zendenz bilden zwei Seiten der gleichen Me-
daille: Beide Male wird gegen eine Entwick-
lung Stellung bezogen, die dazv fithren
kénnte, dafl der Mensch sich zum Subjekt
seiner eigenen Geschichte mache. Das ver-
weist auf Hennis cigentliches Interesse: die
Rekonsolidierung eines durch die »Kategorie
des unverfigbaren Schicksals« (S. 18) zusarz-
lich abgesicherten staatlichen Herrschaftsan-
spruches, der von der positven Zustimmung
der Biirger weitgehend entkoppelt ist.

In welch weicreichendem Ausmafl von einer
Theorie, die zur Aufrechterhaltung von
Herrschaft auf unhinterfragbare Werte re-
kurriert, zemtrale Verfassungsprinzipien be-
troffen werden, wird systematisch im Beitrag
von Peter Graf Kielmansegg entfaleer.

3. Kielmansegg will mit seinem Aufsatz »De-
mokeraueprinzip und Regierbarkeit« (Bd. 1,
S. 118-133) einen Beitrag zur Entabuiste-
rung der Demokraueprinzipien leisten. Er
fragt, ob nicht das demokratische Prinzip
selbst die westlichen Demokratien in dic
Krise weiben kénnte. Demokratie ist tradi-
tonell durch die Forderung nach Selbstbe-
summung des Einzelnen geprigt. Mix dieser
normativen Priamisse laufen nach Kiclman-
segg demokratische Verfassungsordnungen
stindig Gefahr, »in eincn Daucerkonflikt mie
dem utopischen Potential ihrer eigenen Legi-
umititsformeln verwickelt zu werden« (S.
t12). In der konservauven Traditionslinie der
Soziologie der Institutionen (Gehlen,
Schelsky) stehend, siehc Kielmansegg die
Uberlebensfrage des poliuschen Systems vor-
nehmlich darin, ob es ihm gelingt, durch
Institudionen und konsistente Kompetenzsy-
steme verbindliche Entscheidungen zu pro-
duzicren und diese dem subjekuven An-
spruch auf Fretheit von Herrschaft beharrlich
entgegen zu halten. Durch das Demokratie-
prinzip wird die Verwirklichung dieses An-
spruchs prekir: »Es gibt keine Form mensch-
lichen Zusammenlebens, es gibt keine Insti-
tution, es gibt keine Verfassung, die man
nicht am Posrulat individueller Selbstbestm-
mung scheitern lassen kdnnte« (S. 121).

Die Gefihrdung verbindlicher Entschei-
dungspraxis durch das subversive Ich, dessen
Bezichung zum Sraat nicht durch trevever-
birgende emotionale Zuwendung bestimmr
ist, wird fur Kielmansegg greifbar in der ver-

fassungsrechtlichen Umsetzung des Selbstbe-
stmmungspostulats. Die Maxime, Politik
musse auf Zusrimmung (sunter der Bedin-
gung der Konkurrenz in allgemeinen Wah-
len< (S. 132)) gegriindet scin, versdirke die
Erwartungshaliung der Birger und vermin-
dere die Problemlosungsfihigkeit des polin-
schen Systems. Diesem Dilemma entspringen
die Unregierbarkeitsphinomene. Die Vor-
hersage der konservativen Demokratickritik
des 1. Jahrhunderts, nach den Regeln der
Demokratie lasse sich keinesfalls regieren,
hilt Kielmansegg zwar fir falsch, »jedenfalls
zonichst einmal« (S. 133), also nur unter dem
Vorbehalt kiinftiger Erfahrungen. Die Poliu-
ker miiflten sich jedoch schon heute hier und
da vom Zustimmungserfordernis semanzipie-
renc und mit der »Freiheit zum Wagnis ver-
antwortlichen Handelns« (ebd.) leben.

Die angestrebte Durchbrechung der Regeln
demokratischer Entscheidungsfindung und
Kielmanseggs Appell zu ener Verantwor-
wngsethik, auf deren antidemokratische Im-
plikationen bereits im Zusammenhang mit
Max Webers Konzepe der plebiszitiren Fiih-
rerdemokratie hingewiesen wurde, sind not-
wendige Folge der von Kielmansegg schon in
einer anderen Untersuchung  aufgestellien
These, »dall, wer Herrschaft allein und ganz
auf Zustimmung griindet, die Anarchie pro-
klamiert«'.

Mit dem Prinzip der Volkssouverinitit, dem
histonisch wichcigsten Versuch, Selbstbestim-
mung mit der Norwendigkeit verbindlicher
Entscheidungen zu koordinieren, befaflt sich
Kielmansegg gesondert. Er hilt den Versuch
fiir gescheitert: Aus der individuellen Auto-
nomie sei weder die Souveranitit des Kollek-
tivs schlissig zu encwickeln, noch sci plausi-
bel, wie eine gemeinsame Souverinitit sich in
die Mehrheitsregel verwandele. Auf diese
wiederum kénnc keine Verfassung aufbauen
(S. tr9/120). Aus Kielmanseggs apodiku-
scher Abhandlung erschliefen sich die Pro-
bleme zwar selbst bei assoziauver Leseart
kaum - die Passagen zur Volkssouverinivit
vermitteln aber einen guten Einblick in Me-
thode und Sti} der Argumemtation. Kielman-
segg behandelt die Idee der Volkssouverini-
tit wie eine junstische Norm. Dementspre-
chend wird zur methodischen Grundlage sei-

1 Peter Graf Kiclmansegg, Volkssouverdnitat - eine
Untersuchung der Bedingungen demokrauscher
Legitimitdt, Srutegart 1977, S. 2)7. Das Buch ist
die stark uberarbeitete Fassung seiner Darmsiid-
ter Habilitationsschrift von 1971.
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ner Argumentation die »Auslegung und Prij-
fung der Normen«, die »Plavsibilitit der
Norm 2ls Norme*. Historische Ideen werden
so nichr als geronnener Ausdruck sozialer
Interessen, als Ergebnis historischer Ausein-
andersetzungen begnffen, sondern verkom-
men zu Objekten einer wissenschafilichen
Untersuchung, deren innere Logik einer
Obersatz-Untersatz-Mentalitit  eher  ent-
spricht als der von Hennis cinleitend gelor-
denten praktisch-geschichichen Sicht. Oder
verlangt gerade diese Handlungsorientierung
in konservauver und weiterer Absicht, die
Dynamik geschichdicher Emanzipationsfor-
derungen in der Sackgasse verwalteter Begnf-
fe enden zu lassen?

Wenn Kielmansegg Hennis’ Skepsis gegen
Selbstbesummungsforderungen ins Prinzi-
pielle verlangert, ist er im Ansatz durchaus
radikal, um im Ergebmis dann doch zu zau-
demn: Die durch sich selbst gefihrdete Demo-
kratie lebt weiter in der Ambivalenz, die
Zustimmung der Regierten zu bendtigen, da-
durch aber zugleich neue Prableme zu schaf-
fen und die Losung der alten zu erschweren
(S 133)-

Kielmanseggs These vom Sidrfaktor Selbst-
bestimmung/Zustimmung wird von anderen
Autoren der Sammelbinde aufgenommen
(z- B. Ulrich Matz, Der iiberforderte Staat,
Bd. 1, S. 82-102).

Aber liegt dieser Position nicht ein Verstiand-
nis der Funktion von Demokratie zugrunde,
das dem politischen Koordinatensystem des
19. Jahthunderts verhafiet ist? Unesbrien
bleibt, dafl Zustimmungsprozeduren die Pro-
blemlésungsfihigkeit eines politischen Sy-
stems auch steigern kdnnen und der Verzicht
auf sie Legitimationskrisen provozient. Zu-
stimmung nach demokratischen Regeln ist in
weiten Bereichen cin unverzichtbarer, Effek-
tivitat  gleichsam mitkonstiruierender Be-
standreil politischer Praxis. Manche Griinde
sprechen fiir die Vermurung, die Losung von
Problemen neuer Dimension bediirfe ver-
scirkr panizipatorischer Mechanismen, zu-
mindest doch der Schein-Panizipation?. Die

» Ebenda, . 9, 263,

3 Fiir sozialstaadiches Verwaltungshandeln bat
Claus Offe die These vertreten, der legale Rato-
nalivitstypus sci obsolet geworden, so dafl die
Verwalmng in die Abhingigkeit von empirischen
Konsensprozessen gerate (falls sie ihre Legitima-
gon nicht aus uberlegalen Ordnungsvorstellun-
gen gewinnen wolle) (Rationalititskricerien und
Funkdonsprobleme  poltisch-administwrativen
Handelns, in: Leviathan 3/74. 8. 333 ff.).

Symbolkraft der Zustimmungsidee ist hoch:
Demokrauc ist der zentrale Legitimationsto-
pos des 20. Jahrhunderts - mag sie auch, wie
ein kntischer Teil der Demokraticthearic
eingewandt hat, zur Aldklamation zugunsten
von Entscheidungseliten verkiimmert sein:
Die Folgekosten eines Konzepts Tabuisic-
rung 'm Sinne von Kielmansegg blewben un-
kalkulierbar. Vielleicht sind sie langfristig
hoher, als mancher Konservative heute
glaubt, der den Einiibungseffekt symbol-
uichtiger gesellschaftlicher Verfahrenswei-
sen unterschitze.

4. Den Kreis der Krisenfakwren erweitert
Friedrich H. Tenbruck (Bd. 1, Grenzen der
staatlichen Planung) miz seiner Kritik an der
Planungsideologie der modemen Sozialwis-
senschaften.

Der Idee der Planung verfallen, kdnaten de-
ren Vertreter nicht begreifen, daf »zur Re-
gierbarkeit des Staates das Wissen um das
Unregierbare gehdria (5. 149); start dessen
unterndhmen sie den Versuch, méglichst die
gesamte gesellschaftliche Entwicklung vor-
ausschauend wenn nicht zu lenken, so doch
zumindesr zu beeinflussen.

Das Verwerdliche des Gedankens ciner ganz
und gar planbaren Welt (der zu Recht auch
die Linke nicht unerschrocken liflt), liege fiir
Tenbruck nicht in der drohenden Zerstorung
von Freiheiwssphiren, sondem in dem »Irr-
glauben«, »dal es eine richtige vnd rauonal
zu rechtfertigende Politik geben miisse, wel-
che gehalten sei, die Gesellschaft >aktive und
»innovauv« umzustrukturieren, ansiatt, wie
bisher, die gesellschaftlichen Strukruren und
Prozesse als gegeben vorauszusetzen und
sich auf korrigicrende und kompensierende
Interventionen ad hoc zu beschrinken« (S.
137), Vermintels einer Planung, die nach Ten-
brucks Verstindnis letztlich auch die Politik
zu einer prognostizierbaren Grofle mache,
verliere diese »den Spielraum und die Kraft
zur sachgerechten Entscheidung« (5. 138).
Uber den so konstruierten Gegensatz von
Politk und Planung gelangt Tenbruck zu
einer umfassenden Diskreditierung slinker
Planung, der er einen weitgchcnd von be-
wuflter Steverung freien Gang der gesell-
schaftlichen Entwicklung als natiirlichere Va-
riante cnigegenhalt. Hinter dieser Planungs-
verteufelung steht Jerzilich die Preisgabe jeg-
Jichen Anspruches auf einc gesellschaftliche
Praxis, die sich nicht blind-wirkenden Ge-
setzmalligkeiten iberantworten will. Den
»im Ganzen undurchschaubaren Zusammen-
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hange(n) der gesellschafthichen Wirklichkeice
(5. 140) ise vielleicht durch Planung ratsich-
lich nur schwer beizukommen: Tenbruck
scheint allerdings auf eine Erhellung dieses
Dunkels heber gleich ganz verzichten zu
wollen.

5. Deutlicher als Hennis halt Nevil Johnson
in seinem Beitrag »Zur Bewertung von Herr-
schaft« (Bd. 1, S. 43-81) an den Maximen des
Jiberalen Rechusstaates fest, dessen Sinn niche
sei, ndie Biirger gut zu machen« (S. 49). Wohl
geht es Johnson um die Verteidigung von
Herrschaft gegen dic Versuche threr prinzi-
piellen Infragestellung und gegen den Weg-
fall von Herrschaft in der »Versorgungsan-
stalt« (S. 67) Staat (»Herrschaft {3llt ins Leere
wegen der gestalienden, umverteilenden,
schaffenden Eigenschaften des modernen Re-
gierungshandelnss, S. 73)¢. Johnson legt aber
Wert auf den Herrschaftsbegriff des demo-
kratischen Verfassungsstaates, der gepragt sei
durch: die »Betonung des Prozeduralen« (S.
so), die bewufite Unierscheidung zwischen
Herrschenden und Beherrschten und zwi-
schen polinscher und pnvater Sphire (»poki-
tics are the public actions of private men«, §.
é1). Da Johnson die »Zustimmungsbedirf-
tigkeit der Herrschaft« (S. 49) niche in Frage
stelle — so kénnte Kielmansegg cinwenden —,
bleibr seine Stracegie der Seelenmassage aber
vermutlich wirkuagslos.

Gegen den von [ohnson herausgestellten
prozeduralen Charakter einer rechtstaath-
chen Verfassung argumentiert Ulrich Scheu-
ner (Bd. 2, Die Funkcion der Verfassung fir
den Bestand der polivischen Ordnung). Die
Verfassung lebt jhm zufolge nicht aus den in
ihr (ixierten Verfahrensformen. Als ein nor-
mauver Zukunfisenrwurf duflen sie vielmehr
die »Prinzipien und Werte . . ., in denen sich
die Angehorigen des Gemeinwesens zusam-

Matz beklagr, Gesetzgebung sei zum ~Prozef-
stenerungsinstrument (Bd. 1, S. 97) geworden
(ahnlich Scheuner, Bd. 2, S. 108). Thomas Ell-
wein weist (n seiner Rezension zurecht dacauf
hin, Klagen dieser An onentierten sich an den
Wunschtriumen bestimmter Denkschulen des
19. Jahrhunders @ber die reine Ordnungsfunk-
tion von Rechtsnormen (PVS 3/78, 5. 398 f1.).
Mit dem Verhiltnis von Legalitit und Legitimi-
ti/Moralitit als verfassungsrechtlichem Problem
hat sich in ktischer Absicht immer wieder Ul-
rich K. Preu beschiftigt. Zuletzt: Politisches
Ethos und Verfassung, in: Heinz Briggemann
u. 2,, Uber den Mangel an politischer Kultur in
Deuschland, Berlin 1978, S. 26 {f.; Die Aufrii-
stng der Normalid, in: Kursbuch g6, Berlin, 8.
rs ‘f-

N

-

menfinden« (S. t11). Die Verfassung ist Wer-
tekonzept, aber auch institutionalisierte Vor-
beugung gegen Zustinde der Unregierbar-
keit. Denn in dem Mafle, in dem aufiretende
Probleme in der Verassung (wenigstens per-
spekuvisch) erfaflt werden, gewinnt nach
Scheuner der Staat an Handlungsfihigkeit.
Eine derart funkuonell iberladene Verfas-
sung hat fiir Formen diskursiver Willensbil-
dung allerdings keinen Plaiz mehr. Der un-
bedingte Glaube an die Steuerungskrafe ver-
fassungsmifliger  Festlegungen gegeniber
dem politischen Prozef birgt die Gefahr in
sich, daf die Verfassung aufgrund ihrer
Uberladenheit thre Gemeinschaftswerte mic
Militanz gegeniiber Opponenten durchsetzt.
Scheuners Entwurd ndage die Legalicie, zur
Moralitit ein asymptotisches Verhilenis zu
gewinnen®,

6. Von den beiden denkbaren Therapien ge-
gen die Unregierbarkeit: der Steigerung
staatlicher Steuerungsfahigkeit und der Ent-
lastung des Systems von Erwarrungen und
Verpflichwungen (Anspruchsredukiion)?, be-
vorzugen die Autoren die lezee’. Dafl dem
Staat nicht mehr und mehr Forderungen auf-
gebiirder werden dirften, vielmehr der Biir-
ger als selbstveramiwonlich  handelnder
Mensch gefordert sei, wiederholt sich in vie-
len Wendungen. Der Zerfall craditioneller
Tugendcodices (Bd. v, Kielmansegg, S. 124)
wird ebenso beklagt wie die Schwichung des
religidsen Glaubens und der echischen Postu-
late (Bd. 1, Johnson, S. 70) und das »Abbrok-
keln des Sinnes fir das Verpflichtetsein unter
den Biirgern selbsta (ders., S. 74); hingegen
wird ennnert an die biirgerliche Gehorsams-
pflicht (ders,, S. 70) oder allgemciner: an die
»Tugend der Biirger« (Bd. 1, Hennis S. 195),
zv der nicht zuletzt »Anstand, Pflicht und
Treue« (Bd. 1, Tenbruck S. 147) zihlen.

6 Claus Offe, sUnregicrbarkeitc = Zue Renaissance
konservauver Knsentheorien, in: J6rgen Haber-
mas, Stichworte zur »Geistigen Sitvation der
Zeite, Bd. t, Navon und Republik, Frankfurt am
Main 1979, . 299, 302.

Fiir Wollgang Backenfgrde (Bd. 1, Die politische
Funktion winschaftlich sozaler Verbande und
Interessemciger in der sozialstaadichen Demo-
kratie, S. 223-24.4) schliefit Entlascung des Staates
auch ein, auf den in konservativen Kreisen geheg-
ten Traum ciner -Verstaacdichung« der Tanfpan-
ner zu verzichten. =Der status quo hat ein relati-
ves MaQ an Vemniinftigkeit« (S. 151). Der sozial-
politische Kompromil, zu dem Bockenforde ne-
ben der Tanffreiheit auch die Investitionsfreihen
zahly, set vor »nicht einvernehmlicher Systeman-
derung« (5. 234) zu schurzen.

~
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Doch der Verfall der Wenbilder und Verhal-
tensmuster, auf die die Konservauven rekur-
rieren, liflt sich von shnen nicht aufhaleen.
lhr Dilemma »bestehe ja gerade darin, dafl sie
jene Traditionen und Regeln des kollektiven
Lebens, in deren Namen sic gegen Reform-
politik und andere Erscheinungsformen des
politischen >Rationalismus: zu Felds ziehen,
weder retten noch neu kreieren konnend®,
Nicht retten - weil das dem politisch-8kono-
mischen Sieg des Biirgertums einhergchendc
biirgerlichen Denken von Anbeginn ein auf-
klirerisches, auf dic Enizauberung der Welc
gerichtetes war, das alle traditionalen Gehalte
vorbiirgerlicher  Gesellschaftsorganisation
ausléschre. Mit dem »Geist der Rechenhaf-
ugkeit« (Max Weber) setzte sich ein silich
neutralisiertes, an egoistischer Zweckverfol-
gung orientiertes Handelns der Individuen
durch. Gegen Ende des 20. Jahrhunderts an
Haltungen zu appellieren, die grundlegende
Bedeurung nur im mittelalerlich-religisen
Rabmen haben kénnen, heifit, einen forge-
schrtenen Kapialismus mic der geistigen
Basis vorbiirgerlicher Epochen kombinieren
zu wollen.

Nicht neu krejeren - weil, solange es erklir-
tes Ziel der konservativen Krisenliteracur ist,
cine Therapie fiir den biirgerlich-kapiialisti-
schen Staat zu emwickeln, das Heilmiteel fir
diese Kuor nicht auflerhalb dessen Horizonces
gewonnen werden kann. Was zur Quelle der

8 Offe (Anm. 6), S. y10.

9 Nicht nur dornt. Wic der Beitrag von Christian
Surck (ZRP 1979, S. 109 ff.) zeigt, wird die
Argumentation der Unregicrbarkeits-Theoreti-
ker bereitwillig in der juristischen Literatur auf-
genommen, um ein »Ubermal 2n Rechresstaat«

Erneuerung der vielbeschworenen ioneren
Mouvzaunonen werden konnte, wird nichi
ausgefiihrr, es bleibe bei hilflos wirkenden
Appellen an die Vernunft und Einsichtsfihig-
keit der Biirger, z. T. gepaart mit deutlichen
RHinweisen, daf bei Nichterfillung dieser
Anforderungen sverniinfuges< Verhalten er-
zwungen werden musse (Bd. 1, Henms S.
21).

Die Analysen der Auvtoren und ihre Forde-
rungen (Renaissance des rugendhaften Biir-
gers, Erweiterung exckotivischer Méglich-
keiten, Reduzierung der Staatsaufgaben und
der staatlichen Planung zugunsien konomi-
scher  Selbststeverungsprozesse)  kdnnen
zwar die These von einer umfassenden Krise
der westlichen Staaten nicht iberzeugend be-
legen: erzkonservatives Harmoniedenken
berschitzt zuweilen die prakiische Bedeu-
tung der angefithrien Umstinde. Aber zwei-
fellos werden die Uberlegungen der Autoren
in der Tagespoliuk wichtiger werden.? Uber
weite Strecken lesen sich die Beicrige wie ein
theoretisches Vorspiel der Politik einer deut-
schen Margaret Thatcher. Mehr noch: in ei-
ner relativ scabilen Phase politischer Ent-
wicklung kdnnte wieder einmal Teilen der
konservativen Intelligenz die Aufgabe zufal-
len, dic Notwendigkeit weitgehender Beseiti-
gung grundlegender Freiheitsrechte in Kri-
senzeiten »vorzudenken..

Horst Dreter/Heinz Uthmann

zu beklagen. »Wenn dic Konsequenzen der Frei-
heit mehr und mehr sozialseaatlich abgefangen
werden, wird die Illusion genihre, Freiheit konne
auf die Dauec ohne Selbstverantwonung beste-
hene (S. 213).
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