Tobias H. Irmscher
Das Romische Statut fir einen
stindigen Internationalen

Strafgerichtshof*

Der Autor schildert die wechselhafte, 120 Jahre wihrende Geschichte der
Versuche, ein internationales Strafgericht zu griinden. Erst 1998 gelang es,
die endgiiltige Fassung des Statuts fiir einen stindigen internationalen Straf-
gerichtshof zu verabschieden. Anfban des Gerichts, Zustindigkeiten und Ver-
fabrensfragen werden im ecinzelnen erértert. Inkrafttreten kann das Statut
freilich erst, wenn die nationalen Parlamente zugestimmt haben.

Die Red.

L. Einfithrung

Zahlreiche Fille der ilteren und jungeren Geschichte lieflen sich anfithren, in denen
schwere Verbrechen von internationaler Dimension begangen wurden, ohne daf} die
dafiir Verantwortlichen ernsthaft zur Rechenschaft gezogen wurden. Die Aufgabe,
solche schweren Normverstofle zu verfolgen und zu ahnden, kommt der Strafjustiz
zu - auf internationaler Ebene fehlt es jedoch an einer entsprechenden Einrichtung,
Vielmehr fillt die Verfolgung von Verletzungen internationaler Rechtsnormen, die
den Schutz von Individualrechtsgiitern bezwecken, bisher allein in die Zustindigkeit
der einzelnen Staaten mit ihren jeweiligen Rechtsordnungen und Durchsetzungsme-
chanismen. Doch in zahlreichen Fillen ist dieses System an seine Grenzen gestoflen,
weil Staaten nicht willens oder nicht in der Lage waren, die Verletzung von vélker-
rechtlichen Normen strafrechtlich zu ahnden. Dies macht es erforderlich, auch auf
internationaler Ebene eine justizformige Strafinstanz zu errichten, die die Verant-
wortlichen zur Rechenschaft zieht und damit eine individuelle und generelle Ab-
schreckungswirkung entfalten kann'. So entstand bereits frithzcitig und mit unter-
schiedlichsten Ansitzen die Idee der Schaffung eines internationalen Strafgerichts-
hofes (IStGH), deren Verwirklichung nun konkrete Gestalt annimmzz.

“ Art, ohne weitere Angabe sind solche des ROME STATUTE OF THE INTERNATIONAL CRIMI-
NAL COURT, A/CONE 183/9, vom 17. Juli 1998. Der Text ist im Internet verfiigbar (htipi//wwro.
un.org./icc/).

Der Beitrag wurde im August 1998 abgeschlossen.

Herrn Wiss. Mitarbeiter. Dr. Jochen Herbst, Universitat Wiirzburg, bin ich fur freundliche Unterstiitzung
zu Dank verpflichrer.

Heribert Ostendorf, Thesen zur Ahndung von Vélkerrechtsverbrechen, ZRP 1996, S. 467; Gerbard Foff-
mann, Strafrechtliche Verantwortung im Vélkerrecht, Frankfurt/Main, Berlin 1962, S. 184; Angeltka
Schlunck, Der Standige Internationale Strafgerichtshof ..., HuV-19 {1996), S. 130 (133 f.).

Vgl.an neueren Verdffentlichungen zu den Arbeiten vor der Staatenkonfereny: Andreas Zimmermann, Die
Schaffung eines stindigen Internationaten Strafgerichtshofes, ZaoRV §8 (1998), S. 47; Christopher K. Hall,
The First two Sessions of the UN Preperatory Committee on the Establishment of an International
Criminal Court, AJIL 91 (1997), S. 177; ders., The Third and Fourth Sessions of the UN Preparatory
Committee..., AJIL 92 (1998), S. 124; ders,, The Fifth Session of the UN Preparatory Committec., ., AJIL
92 (1998), S. 331; Mans-Peter Kaul, Auf dem Weg zum Weltstrafgericheshof, VN §/1997, S. 177, jeweils
m.w.N. sowie di¢ abrufbaren Informationen im Internet (hup://www.ige.apc.org/ice).
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Schon der Mitbegriinder des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz Gustave
Moynier forderte vor mehr als r20 Jahren die Griindung eines internationalen Straf-
gerichts; auch wihrend des 1. Weltkrieges und nach seinem Ende wurde — insbeson-
dere im Zusammenhang mit der Griindung des Vélkerbundes - dessen Schaffung von
verschiedenen Seiten angemahnt’. Aber erst die wihrend des II. Weltkrieges im
friiheren Jugoslawien und in Ruanda begangenen Verbrechen fihrten zur Errichrung
einzelner, begrenzt zustindiger internationaler Strafgerichte®. Diese lieflen den Ruf
nach einer stindigen internationalen Strafinstanz immer lauter werden.

Die Vélkerrechtskommission (International Law Commission — ILC) der UNO, die
sichim Zusammenhang mit thren Arbeiten an einem internationalen Strafgesetzbuch,
dem »Code of crimes against the Peace and Security of Mankind<’ mit jener Frage
beschiftigt hatte’, legte 1993 der Generalversammlung eine erste Fassung’, 1994
schlieflich einen tiberarbeiteten Entwurf eines IStGH-Statuts vor®. Auf der Grund-
lage der dazu 1995 von einem Ad-hoc-Komitee unter Beriicksichtigung der Kom-
mentare interessierter Staaten und Organjsationen’ erarbeiteten Stellungnahme setzte
die Generalversammlung im gleichen Jahr einen Vorbereitungsausschuf} (Preparatory
Committee — Prepcom) ein, der den Entwurf einer Konvention fiir einen Internatio-
nalen Strafgerichtshof zunichst in zwei Sitzungen 1996 erarbeiten sollte’. In vier
weiteren offiziellen Zusammenkiinften sowie intersessionalen Treffen wurde schlief}-
lich der Entwurf etnes Statuts als Grundlage fiir eine abschliefende Staatenkonferenz
erarbeitet''.

Zu dieser kamen in der Zeit vom 1. Juni bis zum 17. Juli 1998 in Rom Vertreter von
zeitweise bis zu 162 Staaten und etwa 250 Nichtregierungsorganisationen'* zusam-

3 Gerhard Grebing, Zur Frage der Schaffung cines fnternationalen Strafgerichishofs, GA 1976, S.97, Fn. 3;
Hall, AJIL g2 (1998), S. 124 (133) mw.N. Vgl. dazu auch Helbmut von Weber, Internationale Strafge-
richtsbarkeit, Berlin und Bonn 1934, S. 8; Paul D. Marguardt, Law Without Borders: The Constirution-
ality of an Internationa! Criminal Court, Colum. J. Transnat’l L. 33 {1995), S.73 (79) sowie die Artt. 227-
230 des Versailler Vertrages, die dic Lrrichrung internationaler Militartribunale vorsahen.

4 Zum Jugoslawien-Tribunal Carsten Hollweg, Das neue [nternationale Tribunal der UNO und der

Jugoslawicakonflike, JZ 1993, S. 980.

Report of the International Law Commission on the work of its 48t Sesston, GAOR, 51 Session, Supp.

No. 11 (A/51/10), S.14; abgedruckt in: Friedens-Warte 72 (1997), S.75. Vgl. dazu zuletzt Christan

Tomuschat, Das Strafgesetzbuch der Verbrechen gegen den Frieden und die Sicherhcit der Menschheir,

EuGRZ 1998, 8. 1.

James Crawford, The ILC adopts a Statute for an International Criminal Court, AJIL 89 (1995), S. 404;

Bernhard Gracfrath, Die Verhandlungen der UN-Vélkerrechtskommission zur Schaffung eines Inter-

nationalen Strafgericheshofs, ZStW 104 (1992), S. 190 (191).

Report of the ILC on the Work of ist 45* Session, GAOR, 48t Session, Supp. No. ro (A/487/10);

abgedrucke in: ILM 33 (1994), S. 253; dazu James Crawford, The ILC’s Draft Statute for an International

Crimumal Tribunal, AJIL 88 (1994), S. 140 (142).

Report of the [LC on the work of ist 46 session, GAOR, 49" Session, Supp. No. 1o (A/49/10);

abgedruckt in: Netherl. Int. Law Rev. 1995, S. 207; Crawford, AJIL 89 (1995), S. 404 (406); Bernbard

Graefrath, Jugoslawien und die internationale Strafgerichtsharkeit, in: Gerd Hankel/Gerhard Stuby

(Hrsg.), Strafgerichte gegen Menschheitsverbrechen, Hamburg 1995, S. 295 (303).

9 UN-Doc. A/AC.244/1 (20.03. 1995} und A/AC.244/1/Add 1 (30.03.1995); M. Chenif Basstoun, Recent
United Nations Activities in Connection with the Establishment of 2 Permancat International Criminal
Court.. ., Rev. int. droit penal 67 (1996}, S. 127 (131); Heruwsg Roggemann, Auf dem Wege zum standigen
Internationaten Strafgerichtshof, ZRP 1996, S. 388 (389).

1o Resolution §o/46 vom t1.v2. 1995 (Hall, AJIL 91 [1997], S. 177). Der »Report of the Preparatory Com-
mittee on the Establishment of an International Criminal Courte, GAOR, 12 Session, Supp. No. 22
(A/51/2), bilder den zusammeniassenden Beriche des Prepcoms uber seine ersten beiden Sitzungen.

11 Vgl Resolution s1/207 der UNQ-Gencralversammlung vom 17.12. 1996 (JLM 36 [1997], S. s10). Die
Vorarbeiren des Prepcom waren darauf ausgenichtet, der diplomatischen Konferenz eine technisch sauber
aufbereitete Auflistung der verschiedenen Optionen zu den einzelnen Artikeln vorzulegen (Kard, VN 5/
1997, S. 177 [178, 180]).

12 LA.Z.vomg. Juliund vom 13. Juli 1998. Dic Nichtregierungsorganisationen (NGQ) spiclten im Rahmen
der Verhandlungen, aber auch schon in deren Vorfeld vine bedeutende Rolle bei der Verwirklichung des
Projekres (E A.Z. ¢bd.).

Bereits scit den zwanziger Jahren wurde die Diskussion uber die [dee einer internationalen Stzafgerichus-
barkeit mafigeblich von NGO beeinfluflt (vgl. Grebing, GA 1976, S. 97 [88 t.] m.w.N.).
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men, um anhand der umfassenden Vorschlige des Prepcom die endgulrige Fassung
des Statuts festzulegen und zu verabschieden. Nach erheblichen Auseinanderset-
zungen fiber viele Einzelfragen und zahlreichen Kompromissen wurde schlieflich das
gefundene Ergebnis mit 120 gegen 7 Stimmen bei 21 Enthaltungen gebilligt'; auf-
grund der Uneinigkeiten iiber die Ausgestaltung des Statuts geschah dies also nichtim
Wege des bei solchen Vertragskonferenzen sonst oft praktizierten Konsensverfahrens,
sondern in einer geheimen Abstimmung.

Im folgenden sollen nun die wichtigsten Regelungen des Statuts dargestellt werden,
wobei zunichst der Aufbau und die Finanzierung des Gerichts (IL.), seine Zustin-
digkeit und das von thm anwendbare Recht (I11.) sowie Fragen des Verfahrens (IV.) zu
erortern sind; schliefflich soll noch einmal auf das grundlegende Problem der Staa-
tensouverinitit eingegangen werden (V).

I1. Zum Aufban des Gerichts

Das kiinfrige Gericht mit Sitz in Den Haag wird aus dem Prisidenten, einer Regi-
stratur, der Anklagebehérde und drei verschiedenen Abteilungen der Richter be-
stehen, die fiir die Ermittlungen (Pre-Trial Division), fiir das erstinstanzliche Ver-
fahren (Trial Division) sowie fiir Berufungssachen (Appeals Division) zustindig sind
(Art. 34). Innerhalb einer jeden Abteilung werden Kammern aus drei Richtern ge-
bildet; der Berufungskammer gehéren der Prisident und vier weitere Richter an.
Insgesamt wird das Gericht mit 18 unabhingigen Richtern besetzt sein (Art. 36); von
diesen miissen mindestens neun Praktiker auf dem Gebiet des Strafrechts sein;
wenigstens fiinf Richter werden aus dem Kreis anerkannter Vélkerrechtsexperten
der relevanten Gebiete (Menschenrechtsschutz und Humanitires Volkerrecht) ge-
wihlt. Die Amtszeit wird grundsitzlich neun Jahre betragen, eine Wiederwahl ist
nicht moglich.

Als nichtstandige Einrichtung ist in Art. 112 des weiteren die Versammlung der
Vertragsstaaten (Assembly of States Parties) vorgesehen. Dieser obliegen neben ver-
schiedenen Uberwachungsaufgaben die Verabschiedung von Verfahrens- und son-
stigen Bestimmungen, die Finanzplanung, die Wahl der Richter und die Anderung
threr Anzahl. Zur Regelung der Zusammenarbeit zwischen der UNO — insbesondere
dem Sicherheitsrat - und dem Gericht ist der Abschluf} einer gesonderten Uberein-
kunfr vorgesehen, die vom Prisidenten des Gerichtshofes abzuschlieflen ist, zuvor
aber ebenfalls der Billigung der Versammlung der Vertragsstaaten bedarf (Art. 2).
Die Finanzierung (Artt. 113 ff.) des IStGH erfolgt durch Zahlungen der Vertrags-
staaten und der UNO - vor allem, wenn der Gerichtshof auf Antrag des Sicherheits-
rates tang geworden ist — sowie durch freiwillige Zuwendungen von Regierungen,
internationalen Organisationen, Privaten oder sonstigen Vereinigungen.

13 EA.Z. vom z20. Juli 1998, S. 1 ff. Die nach Art.9 Abs. 2 WVK fur die Annahme dcs Textes erforderliche
Zweidrittelmehrheit ist damic gewahrt.
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111. Zustindigkeit und anwendbares Recht

1. Die Gerichisbarkeit des IStGH nach dem nun beschlossenen Sratut ist ratione
personae auf natilirliche Personen aufgrund ihrer individuellen strafrechtlichen Ver-
antwortlichkert beschrinkt'®. Die offizielle Stellung als Staars- und Regierungsver-
treter eines Verantwortlichen ist insoweit ohne Belang®.

2. Die Zustindigkeit des Gerichts ratione materiae ist wegen des bestehenden Straf-
monopols der einzelnen Staaten von derjenigen der nationalen Gerichtsbarkeit ab-
zugrenzen. Grundlegend sicht das Statut hierfiir das Prinzip der »Komplementaritit«
vor'®. Dementsprechend ist ein Verfahren vor dem IStGH gem. Art.17 dann un-
zulissig, wenn die Strafverfolgung durch nationale Behorden erfolgt, es sei1 denn, der
betreffcnde Staat ist nicht willens oder nicht in der Lage, ein Verfahren durchzufithren
und so seiner Strafverfolgungspflicht gerecht zu werden. Auch soweit Strafverfahren
unfair oder nur zum Schein durchgefiihrt wurden, soll die Zustindigkeit des IStGH
begriinder sein. Auferdem ist, um der Gefahr zu entgehen, dafl der IStGH infolge zu
weitgehender Gerichtsgewalt zum furchterregenden Teil eines »Weltstaats-Unge-
nims«'7 wird, seine Zustindigkeit sachlich auf einen unumstrittenen Kernbereich
beschrinkt worden, nimlich auf »... die schwersten Strafraten, welche die Volker-
gemeinschaft als Ganzes betreffen« (Art. 5 Abs. 1 S. 1), Diese sollen nun im einzel-
nen niher dargestellt werden.

3. Im Gegensatz zu dem 1993 von der ILC vorgelegten Entwurf, der beziglich der
Verbrechenskategorien lediglich den Verweis auf einzelne volkerrechtliche Kodifi-
kationen enthielt", und zur Fassung von 1994, die neben einer solchen Bezugnahme
vier gewohnheitsrechtlich anerkannte Delikte zumindest noch benannte®®, enthalt
das nun verabschiedete Statut in Art. 5 Abs. 1 lit. a) — d) zunichst ebenfalls nur deren

14 Arr 25 Abs. 12 »The court shall have jurisdiction over natural persons pursuant to this Statute.«

Die Verhangung von Strafen uber Staaten, internauonale Organisationen oder juristische Personen war
zumindest in der neueren Diskussion nicht mehr beabsichtigt (so schon 1962 Foffmann [Fn. 1], S. 186 f.).
Dic Staatenverantwortlichkeit nach gegenwirtigem Volkerreche bleibe allerdings hicrvon unberiihrt, so
jetzt Art, 10: »Noching in this Part [two] shall be interpreted as limiting or prejudicing in any way existing
or developing rules of internarional law for purposes other than this Statute.«

15 So ausdriicklich Art.z7 »lrrelevance of official capacity«; dazu auch Timothy McCormack/Gerry
Simpson, A New International Criminal Law Regime?, Netherl. Int. Law Rev. 1995, S. 177 (197); Hoff-
manmn (Fn.1), S. 186,

16 Art.1 8. 2: »... [The Court] shall be complementary to national criminal jurisdietion.« Wortgleich auch
Abs. 10 der Praambel.

17 Rembard Marx, Auf dem Weg zum permanenten Internationalen Straftribunal?, KJ 1994, S. 358 (368).

18 »The jurisdiction of the court shall be limited to the most serious crimes of coneern to the international
community as a whole. ...« Vgl. auch Abs. 4 und ¢ der Priambel sowie Art. 1 S. 2.

19 5.0. Fn.7.So wurden, in Art. 22 lit. a) der Vislkermord und entsprechende Verbrechen, in Art. 22 lit. b) die
Verletzung einzelner Besummungen der Genfer Konventionen von 1949 einschlieflich des 1. Zusatz-
protokolls von 1977 und in Art. 22 lie. ¢) — h) die Verlerzung weiterer, Individualschutz bezweckender
Konventionen unter Strafe gestellt.

20 S.0. Fn.8; dazu Kai Ambos, Zum Stand der Bemuhungen um einen standigen Internationalen Strafge-

richtshof ..., ZRP 1996, S. 263 (264); McCormack/Simpson, Netherl. Int. Law Rev. 1995, S. 177 (189).
Der Gerichtshof sollte danach fir Verbtechen zustandig sein, die Verstofle gegen einzclne, in einem
Anhang aufgefuhrte Konventionen darstellten. Dazu zahiten u.a. die Abkommen gegen Flugzeugent-
fiihrungen, Apartheid, Geiselnahme, Folter oder Drogenhandel. Damit waren jedoch nicht einmal Mini-
malanfordcrungen des Legalitdtsprinzips erfulle gewesen, da der Annex niche als abschlicfende Aufzih-
lung verstanden werden sollte (McCormack/Simpson, Netherl. Int. Law Rev. 1995, S. 177 [192]). Aufler-
dem fehlt es den einzelnen Abkommen an hinlanglicher Bestimmtheit und konkreten Strafdrohungen
(Roggemann, ZRP 1996, S. 388 [393]).
Aus diesem Grunde crarbertete das Prepcom anstelle des Verweises auf die Vertragswerke einzelne
Definitionen dreier weiterer Verbrechen, namlich fur »Crimes of terrorism, crimes against United Nations
and associated personnel and crimes invelving the illicit traffic in narcotic drugs and psychotropic
substances« {Prepcom Sitzung Februat 1997, Decisions, UN-Doc. A/AC.249/1997/L.5 [12.03. 1997] -
Annex I: Report of the working group on the definition of crimes). Diesc fanden, abgeschen von der
zweiten Gruppe (dazu unten bei Fn. 32), jedoch keinen Eingang in das nun verabschiedete Statur.
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Aufzihlung; sie werden jedoch — als Reaktion auf die scharfe Kritik an der bloflen
Benennung der einzelnen Verbrechen® - in den folgenden Artikeln genauer defi-

niert.

Art. 5 Abs. 1 lit. a) unterstellt Verbrechen des Volkermordes der Zustindigkeit des
IStGH. Die konkretisierende Tatbestandsfassung in Art. 6 entspricht Art. 2 der Vol-
kermordkonvention vom 9. Dezember 1948**.

Als zweite Kategorie wird sich gem. Art. 5 Abs. 1 lit. b) die Zustindigkeit des Gerichts
auf Verbrechen gegen die Menschlichkeit erstrecken. Art. 7 Abs. 1 zihlt zunichst die
einzelnen Begehungsformen auf*, die nur dann solche Menschlichkeitsverbrechen
darstellen, wenn sie bewufit als »Teil eines ausgedehnten oder systematischen An-
griffs« gegen die Zivilbevolkerung begangen werden™. Im einzelnen sind dies Mord,
Ausrottung, Versklavung, Deportation und gewaltsamer Bevolkerungstransfer®,
Freiheitsentzug in Verletzung fundamentaler internationaler Rechtsnormen, Folter,
Vergewaltigung und weitere schwere Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung
wie Zwangsprostitution und -sterilisation, Verfolgung von Gruppen aus politischen,
rassischen, nationalen, ethnischen, kulturellen oder religiosen sowie aus Griinden des
Geschlechts, gewaltsames Verschwindenlassen von Personen, Apartheid und andere
unmenschliche Akte, die, vorsitzlich begangen, ernsthafte Verletzungen zur Folge
haben. Deutlich wird daran, daft diese Kategorie als Auffangtatbestand fungiert™; die
daraus nahezu zwangsliufig resultierende ratbestandliche Unschirfe machte insoweit
aus Grinden der Normbestimmtheit eine genauere Tatbestandsfassung vonnéten. In
Art. 7 Abs. 2 sind demgemif} unbestimmte Tatbestandsmerkmale der einzelnen Ver-
brechen gegen die Menschiichkeit genau definiert.

Weiterhin unterliegen Kriegsverbrechen der Zustindigkeit des IStGH (Art. 5 Abs. 1
lit. ¢}*7, insbesondere wenn sie planmifig, als Teil einer Politik oder im Zusammen-
hang mit einer Vielzahl derartiger Verbrechen begangen werden®®. Art. 8 Abs. 2 lit. a)

21 Vgl nur Schiunck, HuV-I 9 (1996), S. 130 (131 £).

Uber diese Notwendigkeit herrschee bereits im Prepcom, Sitzung Mirz/April 1996, Einigkeit (Flall, AJIL
91 [1997], S. 177 [t79]). Das Prepcom konnte sich bei seiner Arbeit auf zahlreiche wissenschaftliche
Vorarbeiten, wic z. B, den unter Mitarbeit des Freiburger Max-Planck-Instituts for auslindisches und
internationales Strafrecht erarbeiteten soycnannten Siracusa-Enteurf (Draft Statute for an Internationa)
Criminal Court - Alternative to the ILC-Draft -, Siracusa/Freiburg, July 1995) stiitzen (Schlunck, HuV-1
9 [1996], S. 130 [132]; vgl. auch Bassiouns, Rev. int. droit penal 67 [1996], S. 127 [131]).

Vgl. zunachst den Entwurfim Prepcom, Sitzung Februar 1997, Decisions, UN-Doc. A/AC.249/1997/L.5
(12.03.1997) = Annex 1: Report of the working group on the definition of crimes, sowie die Neufassung:
Prepcom, Sitzung Dezember 1997, Decisions, UN-Doc. A/AC.249/1997/L.9/Rev.t (18.12.1997) ~ An-
nex I: Report of the working group on the definition ot crimes.

22 [n der Diskussion war cine Erweiterung des Opferkreises tiber die durch die Volkermordkonvention

geschutzten nationalen, cthnischen, rassischen oder religidsen Gruppen hinaus auf politische und gesell-

schaftliche crwogen worden (Bassrount, Rev. int. droit penal 67 [1996], S. 127 [133]; Prepcom, Sitzung

Februar 1997, Decisions, UN-Doc.A/AC.249/1997/L.5 [12.03. 1997, - Annex I: Report of the working

group on the definition of crimes, Fn. 2). Straftaten dieser Art sind aber schon von der Kategorie

»Verbrechen gegen die Menschlichkeit« erfafit (Bassioum, ebd.).

Die nachfolgende Liste stellt cine nochmalige Erweitcrung der Formulicrung in den - wortglcichen -

Statuten der Tribunale fir Jugoslawien {Arc. §) und Ruanda (Arc.3) dar, schon diese erfassen mehr

Tatmodalitdren als noch die Statuten der IMT Nurnberg (Art. 6 lit. ¢) und Tokio (Art. 5 lit. ¢}, Vgl. zu

dieser Entwicklung m.w.N. Zimmermann, ZaoRV §8 (1998), S.47 (51).

24 »... as part of a widespread or systematic attack . . .«

25 Ausweislich der Definition in Art.7 Abs. 2 lic. d) ist dieser Tatbestand auch im Falle der gewaltsamen
Vertrethung von rechimiflig ansassigen Personen erfullt, soweit nichr ein vélkerrechlicher Ertaubnissatz
eingreift.

26 Roggemann, ZRP 1996, S.388 (393).

27 In der Diskussion bestand Einstimmigkeit daruber, die Normen der Genfer Konventionen von 1949
aunmehr auch volkerstrafrechtlich zu bewehren. Umstritten war jedoch, welche weitergchenden Vor-
schriften des humanitiren Vélkerrechts gleichfalls durch die Strafnorm geschutzt werden sollten (vgl. zu
den verschiedenen Positionen bei den Vorbereitungsarbeiten Kawl, VN 5/1997, S. 177 [178] sowic Hall,
AJIL 92 [1998), S. 124 [128£]).

28 »...inparticular when committed as a part of a plan or policy or as part of a large-scale commission of such
crimes.« (Art.8 Abe. 1). Der Forderung der USA, diese Umstande generell als Vorausserzung fur dic
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erfafit die schweren Verstéfie gegen die Genfer Konventionen vom 12. August 1949,
wobei die verschiedenen Begehungsweisen® einzeln auvfgefithrt sind. Dartiber hinaus
sind nach Abs. 2 lit. b) die dort aufgezihlten »anderen schweren Verletzungen der
Rechtsvorschriften und Gebriuche, die in internationalen bewaffneten Konflikten
anwendbar sind, ...«*° unter Strafe gestellt, namentlich einzelne Verstofle gegen die
Haager Landkriegsordnung und das 1. Zusatzprotokoll zu den Genfer Konventionen.
Dariiber hinaus wird — und dies stellt eine bemerkenswerte Entwicklung dar — der
strafrechtliche Schutz auch auf Situationen bewaffneter Auseinandersetzungen von
nicht-internationalem Charakter ausgedehnt, nimlich gem. lit. ¢) im Falle von Ver-
stofien gegen den gemeinsamen Art. 3 der Genfer Konventionen und nach lit. €) bei
einzeln benannten Verbrechen, die einen Verstoff gegen Bestimmungen des I1. Zu-
satzprotokolls'’ darstellen. Der Tatbestand ist schliefllich auch bei Angriffen gegen
Angehdrige von humanitiren oder Peacekeeping-Missionen der UNO erfulle®.

An letzter Stelle erwihnt der Katalog des Art. § Abs. 1 unter lit. d) auch die Zustan-
digkeit des Gerichtshofes fur Aggressionsverbrechen. Die Norwendigkeit der Auf-
nahme dieses Delikts war mehrheitlich anerkannt, gleichwohl warf deren praktische
Durchfihrung bereits in den verschiedenen Vorbereitungsphasen erhebliche Pro-
bleme auf. Um nicht das gesamte Projekt eines IStGH an der Frage dieser Definiton
scheitern zu lassen®?, wurde schliefilich doch auf diese verzichtet. Somit unterfillt das
Verbrechen des Angriffskrieges vorerst nicht der Gerichtsbarkeit des IStGH. Die
Benennung ist vielmehr lediglich als Absichtserklirung zu verstehen, in einer spi-
teren Revisionskonferenz gem. Art.123 oder im Wege der Verabschiedung eines
sonstigen Anhangs gem. Art. 121 die Zustindigkeit des Gerichts auf dieses Verbre-
chen zu erweitern (so ausdriicklich Art. 5§ Abs. 2)*,

Strafbarkeit von Kricgsverbrechen vorzuschen (Zimmermann, 2a6RV 58 [1998), 5. 47 [64)), wurde damit
nicht entsprachen. Doch wird man dieser Formulierung (»in particular« - insbesondere) gleichwohl
tatbestandseinschrankende Wirkung zuerkennen missen, und zwar dergestalt, daft das Gericht fiir nicht
unter dicsen Umstanden begangene Kriegsverbrechen nur in begrundeten Ausnahmefillen — erwa bei
schwerwiegenden Auswirkungen oder besonderer Verwerflichkeit ~ zustindig ist.

29 Im einzelnen sind dies: vorsitzliche Torung, Folterung und unmenschliche Behandlung einschlicBlich
biologischer Versuche, vorsatzliche Verursachung grofier Leiden oder schwere Beeintrichugung der
korperlichen Unversehrtheit oder der Gesundheit, Zerstorung und Ancignung von Eigenrum, die durch
militirische Erfordernisse niche gerechtfertigt sind und in grofiem Ausmaf rechtswidrig und willkirlich
vorgenommen werden, Notigung cines Kriegsgefangenen oder einer anderen geschiitzten Person zur
Dienstleistung in den Streitkriften der feindlichen Macht oder Entzug seines Anrechts auf ein ordentliches
und unparteiisches Gerichtsverfahren, rechiswidrige Verschleppung oder Verschickung oder rechtswid-
rige Gefangenhaltung (Art. so der I Konvention, Art. 51 der I1. Konvention, Art. 130der I1l. und Art. 147
der 1V. Konvention).

3o »Other serious viclations of the laws and customs applicable in internationa) armed conflict .. .«.

31 Vgl. insoweit auch schon den Entwurf des Prepcom, Sitzung Dezember 1997, Decisions, UN-Doc. A/
AC.249/1997/L.9/Rev. 1 (18. 12. 1997) — Annex I: Report of the working group on the definition of crimes,
Lie: €; Dy

32 Art. 8 Abs. 2 lit. b) (3ii) fur Fille interpationaler und lit. ) (ii1) fur solche nicht-internationaler bewaffneter

Ausernandersetzungen.

Urspringlich war die Schaffung eines eigenen Straftatbestandes fur derartige Delikte geplant, vgl.

Prepeom, Sitzung Februar 1997, Decisions, UN-Doc. A/AC.249/1997/L.5 (12. 3. 1997) - Annex I: Report

of the working group on the definition of crimes.

Bereits 1954 wurde die weitere Verfolgung der Idee, einen IStGH zu errichten, mit dem Hinweis

aufgeschoben, zunachst eine Einigung iiber die Aggressionsdefinition herbeifihren zu wollen (Resolution

898 (1X) der Generalversammlung; Grebing GA 1976, S. 97, [106{.])). Daf es sich dabei zumindest auch

um einen Vorwand handelte (Grebing ebd. S. 107), wird angesichts der Tatsache deutlich, daft auch nach

der Verabschiedung der Aggressionsdefinition in der Resolution 33 t4 (XXIX) der Generalversammlung
vom 14.12.1974 die Bemuhungen nicht unmittelbar forigesetzr wurden.

34 Eine solche Normierung des Tatbestandes mufl jedoch gem3fl Art. 5 Abs.2 im Einklang mit den Be-

stimmungen der SVN stehen, ein wegen Art. 103 SVN chnchin nur deklaratorischer Hinweis.
Das Inkrafttreten dieser Anderung bestimmt sich nach Art. ra1 Abs. 4 (gef. i.V.m. Art 123 Abs. 3) und
setzt deren Racifikation durch sieben Achtel der Vertragsparteien voraus. Um keine Vertragsinderung zu
Lasten Driwter durchzufithren, sondern die Souveranitit der nicht zustimmenden Staaten zu gewahr-
leisten, besteht fiir diesen Fall ein sofortiges Rucktritesrecht (Art. 121 Abs. 6).
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Den Streit in der Diskussion iiber dieses Delike** beherrschte vor allem die Ausein-
andersetzung iiber das Verhiltnis des Gerichts zum UN-Sicherheitsrat, welchem
gem. Arrt. 24 Abs. 1 SVN die Hauptverantwortung fiir die Wahrung des Weltfriedens
obliegt. Unter Beriicksichtigung dessen sah der Entwurf als Vorausserzung fir ein
Verfahren wegen eines Aggressionsverbrechens die konstitutive Feststellung der
Aggression durch den UN-Sicherheitsrat vor’. Dem wurde jedoch entgegengehalten,
dafl ber der Bejahung einer Aggressionshandlung vorab eine Entscheidung tiber die
Schuld getroffen und damit dem Angeklagten weitgehend seine Verteidigungsmittel
genommen wiirden’’. Weiterhin wurden Bedenken laut, einem politischen Organ wie
dem Sicherheitsrat die Feststellung von kriminellem Verhalten zu iibertragen’®. Denn
dies versetzte seine stindigen Mitglieder praktisch in die Lage, 1thre Staatsangehdrigen
oder die befreundeter Staaten einer Verfolgung wegen ¢ines Aggressionsverbrechens
zu entziehen. Der den Grofimichten durch ihre Stellung als stindige Mitglieder
eingeriumte verstirkte politische Einfluf ist zwar fiir politische Entscheidungen
im Rahmen der UNQO zu rechtfertigen, in Fragen der supranationalen Strafverfolgung
verliert er jedoch seine Berechtigung: Strafe hat auf der Grundlage der individuellen
Verantwortlichkeit »gerecht« und damit nach dem Gleichheitsprinzip zu erfolgen’”.
Geschieht dies nicht, so erfiillt eine Bestrafung nicht mehr die ihr zugedachte Funk-
tion von General- und Spezialpravention und verliert daher ihre Legitimation. Auch
fiir den Gerichtshof selbst wiirde in einer solchen Situation nicht nur sein Ansehen,
sondern wohl auch seine Existenzberechtigung in Frage stehen.

Angesichts dieser elementaren Auseinandersetzungen zwischen den an einer effek-
tiven Strafverfolgung interessierten Staaten auf der einen Seite und vornehmlich
einigen stindigen Mitgliedern des Sicherheitsrates auf der anderen vermag die jetzt
gefundene Variante wenigstens die Verabschiedung des Statuts zu gewihrleisten, auch
wenn es mehr als jo Jahre nach Niirnberg tatsichlich einen schmerzlichen Ruck-
schrittim Vélkerstrafrecht darstellt, dafl die fiir einen Angriffskrieg Verantwortlichen
strafrechtlich nicht belangt werden konnen*. Freilich muf§ es derzeitals sehr ungewifl
gelten, ob jemals ein Konsens tber eine Tatbestandsfassung dieses Verbrechens erzielt
werden kann.

4. Es warenjedoch unter Beriicksichtigung des Grundsatzes nulla poena sine lege und
des daraus folgenden Bestimmtheitsgebots*' niche allein die Tatbestinde der einzel-

35 Grundlage der Entwurfe war, teilweise mit erheblichen Erginzungen, Art. 3 der Resolution 3314 (XXIX)

der Generalversammlung vom t4. 12. 1974 (Prepcom, Sitzung Februar 1997, Decisions, UN-Doc. A/

AC.249/1997/L.5 [12. 03. 1997] = Annex I: Report of the working group on the definition of crimes, sub:

Crime of Agression, Abs. 2). Ein anderer Vorschlag bestand in der Ubcernahme der allgemeinen Formulie-

rung aus Art. 6 des Statuts des IMT Nurnberg (Hall, AJIL 92 [1998], 5. 124 [129]).

In Art. 23 Abs. 2. MeCormack/Stmpson, Netherl. Int. Law Rev. 1995, S. 177 (190); Roggemann, ZRP 1996,

S. 388 (392). Anders noch die mehrheitliche Entscheidung in der ILC 1991, die solches ablehnte (Graef-

rath, ZStW 104 [1992), S. 190 [193]).

Dies entspricht der Resolution 3314 (XXIX) vom 14. 12. 1975, wonach der Sicherheitsrat einem Vorgang,

der prima facie cine Aggression darstellt, den Aggressionscharakter absprechen (Ar. 2 der Definition),

zugleich aber auch andere Handlungen zu Aggressionen erklaren kann (Art. 4 der Definition).

37 McCormack/Simpson, Netherl. Int. Law Rev. 1995, S. 177 (196); Hall, AJIL 91 (1997), S. 177 (181). Dem

sollte mit der normativen Feststellung begegnet werden, daft die Entscheidung des Sicherheiwsrates in

keiner Weise die Unabhangigkeit des Gerichts hinsichtlich der Entscheidung tber die Verantwortlichkeir

des Angeklagten beeintrachtigen soll (Prepcom, Sitzung August 1997, Decisions, UN-Doc. A/AC.249/

1997/L.8/Rev.1 [14.08. 1997] - Annex |: Report of the working group on complementary and trigger-

mechanism, sub: Art. 23 Abs. 2bs).

Basstount, Rev. int. droit penal 67 (1996), S. 127 (132); McCormack/Sunpson, Netherl. Int. Law Rev. 1995,

S. 177 (188); Graefrath, 2.2.0O. (Fn.8) S. 307 1.

39 Dieter Blumenwuz, Die Strafe im Volkerrech, ZfP 44 (1997), S. 124 (348).

40 So Commentary zu Art. 20, A/49/10, S. 72; zit. bei Graefrath, a.2.0. (Fn.8) S, 306.

41 Hollweg, ZSuR 112 (1994), S. 251 (265); Ostendorf, ZRP 1996, S. 467 (468); Christianc Nill-Theobald,
Anmerkungen {iber die Schalfung eines standigen Internationalen Strafgerichishofs, ZStW 108 (1996),
S. 229 (234); Crawford, AJIL 89 (1995), S. 404 (414) mit dem Hinweis, dafl dieses Erfordcrnis bereits in

o~
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nen Delikte, sondern auch Grundsitze des Strafrechts und Regeln eines allgemeinen
Teils eines Strafgescizes in den Vertragstext aufzunehmen®’. Wegen des engen Zu-
sammenhangs mit den einzelnen Verbrechensdefinitionen wire auch deren geson-
derte Festlegung auflerhalb des Statuts in dem von der ILC erstellten »Internationalen
Strafgesetzbuch«*’ wenig sinnvoll gewesen*. Verzichtete man zunichst noch darauf,
diescn Entwurf als Grundlage des IStGH-Statuts zu verwenden*!, so wurden schliefi-
lich doch unter Beriicksichtigung der dort gefundencn Ergebnisse?® neben den ein-
zelnen Verbrechenstatbestinden auch ein » Allgemeiner Teil« sowie Strafrechtsgrund-
sitze in den Vertragstext aufgenommen¥. Das Statut enthilt insoweit nunmehr in
Art. 20 das Verbot der Doppelbestrafung (ne bis in idem), die Grundsitze nullum
crimen ... und nulla poena sine lege (Art.22 und 23) sowie in Art.24 das Rick-
wirkungsverbot. Des weiteren sind die Voraussetzungen fiir die individuelle straf-
rechtliche Verantwortlichkeit (Art. 2§ bis 27), fiir die Verantwortlichkeit von Vorge-
setzten oder Kommandeuren (Art. 28), Irrtumsfragen (Mistake of fact or of law,
Art. 32) sowie Griinde fiir den Ausschlufl der strafrechtlichen Verantwortlichkeit
wie Schuldunfihigkeir, Notwehr, Notstand und Handeln auf Befehl (Art. 31 und 33)
normiert. Auch wurde der Grundsatz der Vorsarzstrafbarkeit ausdriicklich festge-
schrieben (Art. 30)"5. Die Strafraten, die der Gerichtsbarkeir des IStGH unterfallen,
unterliegen keiner Verjahrung (Art. 29), auflerdem ist in Art. 66 die Unschuldsver-
mutung garantiert.

5. Hinsichtlich des Strafmafles bestimmt Art. 77, dafl grundsirzlich Freiheitsstrafen
bis zu 30 Jahren sowie, unter besonderen Umstinden, auch lebenslange Freiheits-
strafen verhingt werden kénnen, wenngleich im Rahmen der Verhandlungen auch die
Moglichkeit der Verhingung der Todesstrafe gefordert wurde*?. Daneben ist kumu-
lativ die Anordnung des Verfalls des infolge der Tat erlangten Vermdgens oder die
Verhingung einer Geldstrafe moglich. Der Vollzug der Freiheitsstrafe erfolgt gem.
Art. 103 in Staaten, die sich dem IStGH gegentiber dazu bereit erklart haben; fehlt
eine solche Bereitschaft, so wird die Strafe am Sitz des Gerichts, d. h. in den Nieder-
landen volistreckt.

6. Neben dem Text des Statuts und den konkretisierenden Auslegungsregeln fur die
Tatbestinde (Elements of Crimes, Art. 9) und Verfahrens- und Beweisregeln (Rxles of
Procedure and Evidence, Art. §1), die alle von der Vertragsstaatenkonferenz verab-
schiedet werden, kann der Gerichtshof gem. Art. 21 an zweiter Stelle auf einschligige
Volkerrechtsnormen und erginzend auf allgemeine Rechtsgrundsirze zuriickgrei-
fen.

Art. 15 IPbpR (und Art. 7 EMRK) enthalten ist und folglich die Swatengemeinschalt crst recht binder.
Insoweit bestand auch Ubereinstimmuny bei den Vorberciungsarbeiten (Hafl, AJIL 91 (3997], S. 177
[x79]).

42 Der Entwurf von 1994 enthielt lediglich in Art. 39 den nullum crimen-Satz und in Art. 42 das Verbot der
Doppelbestrafung (ne bus i idem).

43 »Code of Crimes against the Peace and Secinity of Mankind«. Siehe dazu oben bei Fn. .

44 Nill-Theobald, ZStW 108 (1996), S. 229 (235).

45 So jedenfalls McCormack/Simpson, Netherl. Int. Law Rev. 1995, S. 177 (179); Crawford, AJIL 89 (1995),

S. 404 (408).

Tomuschat, EuGRZ 1998, S. . Ahnlich schon dic Forderung von Hollweg (ZStrR 112 [1994), 5. 251 [283)),

den Code in das Statut aufzunchmen,

47 Wichtige Aufgabe war hier, sirafrechtsvergleichend ein fur die Vertreter der verschiedenen strafprozes-
sualen Systeme akzeprables Ergebnis zu finden (dazu Schiunck, IuV-1 9 [1996), 8. 130 [131]; Kaul, VN §/
1997, 5. 177 [178]).

48 Art. 30 Abs. 1: sUnless otherwise provided, a person shall be criminally responsible ... only if the material
clements are commited with intent and knowledge.«

49 EA.Z vom 17. Juli 1998, S. 5.
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IV, Verfabrensfragen

1. Es soll nun die bis zum Schlufl der Verhandlungen sehr umstrittene Frage erdrtert
werden, wie ein Verfahren vor dem [StGH anhangtg gemacht werden kann (trigger
mechanism). Fir Ermittlungen und Klageerhebung wird im Sinne des Akkusations-
prinzips®® ein unabhédngiger Ankldger zustandig sein. Dabei kann dieser nach der nun
verabschiedeten Fassung Vorermittlungen selbstindig und unabhingig proprio motu
einleiten (Art. 15 Abs. 1)*". In diesem Fall hat er sich zunichst der Ernsthaftigkeit der
auf ein Verbrechen hindeutenden Erkenntnisse zu vergewissern, wozu er auf zusitz-
liche Informationen von Staaten, internationalen Organisationen und privaten Ver-
einigungen zurickgreifen soll (Art. 15 Abs. z). Daneben steht es gem. Art. 14 auch
den Vertragsstaaten zu, dem Ankliger eine Situation zur Untersuchung zu lber-
weisen und thn um die Einleitung eines Verfahrens zu ersuchen.

2. Auch fiir den Sicherheitsrat ist, entsprechend seiner bedeutenden Rolle im System
der Friedenssicherung der UNO (Art. 24 Abs. 1 SVN), eine weitreichende Befugnis
im Zusammenhang mit der Eréffnung eines Verfahrens vorgesehen. Nach Art. 41
SVN ist der Sicherheitsrat befugt, im Falle einer Bedrohung des Weltfriedens ad hoc
Strafgerichte einzusetrzen®”. Damit diese aber nicht neben etnem 1StGH judizieren®,
steht in Situationen, in denen die Voraussetzungen fiir ein Handeln nach dem VII.
Kapitel der SVN gegeben sind, dem Sicherheitsrat nach Art. 13 lit. b) das Recht zu,
eine solche Angelegenheit an den IStGH zu iiberweisen’®. In diesen Fillen kommt
den Urteilen des IStGH auch hinsichtlich der Staaten Bindungswirkung zu, die nicht
dem Statut bejgetreten sind®’. Dies ergibt sich dann allerdings nichr aus dem Sratur,
sondernfolgtdirektaus Art. 25 1.V.m. Art. 41 SVN. Denn nur so kann das Ziel erreicht
werden, kiinftig nicht mehr auf die Einsetzung von Ad-hoc-Tribunalen angewiesen
zu sein. Wegen der aus Art. 25 SVN folgenden Bindungswirkung nach einer solchen
Uberweisung durch den Sicherheitsrat werden durch das Statut fiir Dritestaaten ohne
deren Zustimmung keinerlei zusitzliche Pflichten begriindet, mithin liegt darin auch
kein Verstofd gegen Art. 34 WVK.

Dieser Ermichrigung steht als Gegenstiick Art. 16 gegeniiber, der bestimmt, dafi nach
einer entsprechenden Aufforderung durch den Sicherheitsrat in Form einer Resolu-
tion gemifl dem VII. Kapitel SVN fir die Dauer von 12 Monaten jegliche Straf-
verfolgungsmafinahme unzulissig ist*é; dieses Vorgehen kann wiederholt werden.
Dem Sicherheitsrat wird auf diesem Wege erméglicht, ein bei dem Gerichtanhingiges
Verfahren zu verzogern, aflerdings nur, soweit eine Friedensbedrohung festgestellt
werden kann und er einstimmig handelt. Damit stellt die jetzt verabschiedete Fassung
einen angemessenen Ausgleich dar, zwischen der Fassung von 1944 einerseits, die fir

50 Crawford, AJIL 89 {1995), S. 404 (408); Ambos, ZRP 1996, 5.263 (265).
st Nichr durchsetzen konnte sich der in Art. 25 des Entwurfs von 1994 enthaltene Vorschlag, wonach ein
Verfahren nur durch eine Strafanzeige eingeleitet werden konnte, die allein von den Vertragsparteien
erstattet werden darf, die — im Sinne der Reziprozitat - ihrerseits fiir das in Frage stehende Deltkr die
Gerichtsbarkeit des IStGH anerkannt hauen.

So Christian Tomuschar, Yon Nirnberg nach Den Haag, Friedens-Warte 70 (1995), S. 143 (160); Hollweg,
Z5trR 112 (1994), 8. 251 (253), demzufolge dem Sicherheitsrat unter den Voraussetzungen des Kapitals VII
jede geeignete nichtmilitirische Mafinahme gestattet ist. A.A. Graefrath (Fn.8), S.297 und 303, der
bezweifelt, dafl der Sicherheitsrat im Rahmen des Kapitels VII der SYN zwischen allen denkbaren
Handlungsméglichkeiten frei wihlen kann.

Graefrath (Fn.8), S. 304.

4 Das Geriche soll insofern als Hilfsorgan der UNO tatig werden, hat also eine Doppelfunktion (Hollweg,

ZStrR 112 [1994], S. 251 [281]).

55 Daraus erklart sich, dafl jene Vorschrift besonders von den nicht srandig im Sicherheitsrat vertretencn
Staaten hefuig angegriffen worden ist (Hall, AJIL 91 [1997) S. 177 [181]).
Ahnlich schon der Entwurf der 7LC von 1953 fiir den Alternativvorschlag, einen IStGH als Organ der
UNO zu etablicren, in Art. 29 (Grebing, GA 1976, S. 97 [106]).
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die genannten Fille dem Sicherheitsrat ein absolutes Vetorecht zugestand®’, und
Forderungen der tbrigen Staaten andererseits, die in solchen Mechanismen einen
Verstof} gegen den Grundsatz der souverinen Gleichheit der Staaten (Art. 2 Abs. 1
SVN) sahen’® und einen von politischen Einfliissen weitgehend befreiten Gerichtshof
forderten. Die nun gefundene Lésung entscheidet die Frage, wieviel Einflufl dem
Sicherheitsrat als einer politischen Entscheidungsinstanz zuzugestehen ist, zugunsten
der Unabhingigkeit des Gerichts.

3. Die namentlich von den Vereinigten Staaten geduflerten Befiirchtungen vor poli-
tisch motivierten Verfahren, die durch den unabhingigen Ankliger eingeleitet werden
kénnten®?, konnen jedoch schon durch die weitere Ausgestaltung des Verfahrens
entkriftet werden: So mufl der Ankliger, wenn er vom Vorliegen hinreichender
Griinde fir die Aufnahme formlicher Untersuchungen tiberzeugt ist, die Zustim-
mung der Ermitdungskammer (Pre-Trial Chamber)® einholen; erst wenn diese den
Ankliger dazu ermichtigt hat, darf er das férmliche Ermittlungsverfahren einleiten
(Art. 15 Abs. 3 und 4). Die Angst vor einem unkontrolliert handelnden Ankldger ist
somit kaum begriindet. Schliefilich wird auch der IStGH selbst schon im eigenen
Interesse eine politische Anklage abweisen, um nicht seine internationale Akzeptanz
zu gefihrden®, auf die er dringend angewiesen ist.

4. Zur Gewihrleistung weitestgehender Rechtssicherheit und im Einklang mit dem
Erfordernis von Art.14 Abs. s IPbpR ist schlicfilich in Artt. 81 ff. die Moglichkeit
einer Berufung gegen Urteile und andere gerichtliche Entscheidungen vorgesehen.
Uberdics kann ein Verurteilter nach Art. 84 unter besonderen Voraussetzungen die
Wiederaufnahme des Verfahrens in bezug auf den Schuld- oder den Strafausspruch
beantragen.

V. Zur Souveranitit der Staaten

1. Ob ein IStGH von der Staatengemeinschaft akzeptiert werden wird, hingt allein
davon ab - und dics ist die alles entscheidende Frage —, inwieweit die Staaten bereit
sind, auf ihre Strafhoheit zugunsten eines IStGH zu verzichten. Denn mit der Er-
richtung einer internationalen Strafgerichtsbarkeit steht diese in Konkurrenz zum
bestehenden Strafmonopol der einzelnen Staaten. Dieses wiederum stellt aber einen
zentralen Bestandteil der staatlichen Souverinitit dar®?, so daR folglich die Staaten mit
dem Beitritt zur Gerichtsgemeinschaft auf einen wesentlichen Teil davon — die Straf-
hoheit iiber die eigenen Staatsangehérigen ~ verzichten missen®. Damit entsteht aber

57 Gem. Art. 23 Abs. 31 des Entwurfs von 1994 war die Einleitung von Strafverfolgungsmafinahmen un-

rulassig, wenn der Sicherheitsrat dic fragliche Situation gemifl den Bestimmungen von Kapitel VII SVN
behandelee. Dies hacte die funf Grofimachte in die Lage versetut, Verfahren gegen ihre Staatsangehirigen,
aber auch sonstige Prozesse zu blockieren.
Noch weitergehende Forderungen, insbesondcre der stindigen Mitglieder des Sicherheitsrats, liefen
darauf hinaus, dafl ¢in jedes Verfahren vor dem IStGH vom Sicherheitsrat hdtte hestitigt werden mussen
(bei McCormack/Stmpson, Netherl. Int. Law Rev. 1995, S. 177 [196] und Kaul, VN 5/1997, S. 177 [180)).
Der entsprechende Vorschlag Frankreichs wurde auf Grund der Kritik im Prepcom, Sitzung August 1996,
wieder zuriickgezogen (Hall, AJIL 91 [1997], S. t77 [182, Fn. 16)).

58 Graefrath (Fn.8), S. 315; Kommenrar Sudans, UN-Doc. A/AC.244/t/Add.1 (30.01.1995) Tz. 8.

59 EA.7Z. vom 23. Juli 1998, S. 14.

6c Diese Kammer besteht grundsatzlich aus drei Richeern, ihre Funkuon kx:in in (anderen) Einzelfillen
jedoch auch von einem Einzelrichter ausgeibt werden, Art. 39 Abs. 2 lit. b) (i}, vgl. auch Art. 57 Abs. 2.

61 Marguards, Colum, J. Transnat'l L. 33 {1995), 5. 73 (144).

62 Marx, K] 1994, 5. 358 (367).

63 Marquard:, Colum. ). Transnat’l L. 33 (1995), S. 73 (142) COruewjord, AJIL 89 (1995), S. 404 (406). Lint-
gegengehalten wird dem, dafl das »volkerrecheliche« Strafreche nach Anwendung der Nurnberger Prin-
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auch die latente Gefahr, daff Funktionstriger des Staates fiir de iure imperit aus-
gefiihrte Handlungen strafrechtlich belangt werden kénnen®. Deshalb konnte eine
gencrelle und umfassende Kompetenz des IStGH nicht durchgesetzt werden. Ein
Ausgleich zwischen den widerstreitenden Interessen wurde jedoch insoweit zu
finden versucht, als die Zustindigkeit des Gerichts auf die 0. g. vier Schwerstverbre-
chen beschrinke ist®’; auch ist durch das Erfordernis der »Komplementaritit«* eine
wirkliche Konkurrenzsituation zwischen nationaler und internationaler Strafverfol-
gung nicht mehr wirklich vorstellbar. Gleichwohl wurde erginzend dazu vorgeschla-
gen, als Vorausserzung fiir die Verbindlichkeit der IStGH-Rechtsprechung neben der
Ratifikation des Statuts noch zusitzlich deren Anerkennung durch den jeweils be-
troffenen Staat fiir den Einzelfall oder generell zu fordern®. Auf diesem Wege wire
den Staater. die Maglichkeit gegeben, einen Prozef zu verhindern. Es wirde jedoch
dem IStGH auch viel von seinem moglichen Wert genommen®: Durch eng gefafite
Unterwerfungserklirungen entstiinde die Gefahr, dafl das Gericht dem Anspruch,
eine effektive internationale Sanktionsinstanz zu sein, nicht gerecht werden kann®.
So wurde dieser Vorschlag in das nun verabschiedete Statut auch nicht aufgenommen,
denn eine wirksame internationale Strafverfolgung ist nur mit einem Gericht méglich,
dessen Rechtsprechung von der Zustimmung der Staaten unabhingig ist?. Vielmehr
besitzt der Gerichtshof nach Art. 12 Abs. 1 die unmittelbare Zustindigkeit (inberent
Jurisdicrion) fir die im Statur aufgefiihrren Verbrechen; diese wird thm ohne beson-
dere Einwilligung der Vertragsparteien zpso facto durch deren Beitritt zum Starut
ibertragen”. Erforderlich ist allerdings gem. Art. 12 Abs. 2, dafl entweder der Staat,
auf dessen Gebiet die Straftat begangen wurde, oder jener, dessen Staatsangehérigkeit
der Beschuldigte besitzt, Vertragspartei des Statuts ist oder die Gerichtsbarkeirt des
IStGH ad hoc mittels einer einseitigen Erklarung gegentiber dem Gerichtshof (Art. 12
Abs. 3) anerkennt, Dabei wird das volkerrechtliche Konsensprinzip auch nichr, wie
dies vorgetragen wurde”*, verlassen, da eine Zustimmung der Vertragsparteien im
Zuge der Ratifikation ja weiterhin erforderlich ist. Diese kann lediglich nicht aus
Griinden politischer Opportunitit nur fiir den Einzelfall erteilt oder entzogen wer-
den: Ein solcher Strafgerichtshof »a la carte« wurde von der iiberwiltigenden Mehr-

zipien nur Einzelpersonen verpflichtet, so dafl durch cinen IStGH keine Anderung der Verpflichtungen
der Staaten crfolgte (Marguardr, Colum. J. Transnat’l L. 33 [1995], S.73 [142f.]). Dabei wird jedoch
ibersehen, dafl die nationalen Gerichte nach dem Universalrechtsprinzip volkerrechtlich relevante
Delikte verfolgen (Ostendorf, ZRP 1996, S. 467), vgl. § € StGB. Hier ist also durchaus dic ulumative
Anwendung von staatlicher Gewalt gegen Personen, dic unter die Gerichrsgewalt der Staaten fallen, und
damit auch deren Souveranitat betroffen (Crawford, AJIL 89 [1995), S. 404 [406); Hoilweg, ]Z 1993, S. 980
[9839)-

64 Dazu oben sub 111 1. bei Fn.15.

65 S.o.sub IIL. 3. bei Fn. 19.

66 S.o. sub III. 2. ber Fn. 16,

67 McCormack/Simpeon, Netherl. Tnt. Law Rev. 1995, S. 177 (193); Roggemann, ZRP 1996, S.388 (392);
Tomuschat, Friedens-Warte 70 (1995), S. 143 (162).

68 Ambos, ZRP 1996, S. 263 (265); Hoffmann (Fn.1), S.187: Kaum ein Staat wird nach ciner gelungenen
militarischen oder politischen Aktion scine obersten Staatsorgane zur Aburteilung aushiefern, anstar sie
mit der »Glorie staatsmannischer Weisheit zu umgebene.

Zudem ware dies wohl eine empfindliche Einbufie an Rechtssicherheit (Hollweg, ZStrR 112 [1994), S. 251
[282]).

69 Chnstian Tomuschar, Ein Internationaler Strafgerichtshof als Element einer Weltfriedensordnung, EA
1994, S. 61 (65).

70 In diesem Sinne: Ostendorf, ZRD 1996, S. 467 (468); von Weber (Fn.3), S. t17.

71 Nachdem urspringlichen ILC Entwurd (Art. 2 ¢ Abs. 1 hita|} war eire unmicrelbare Zustindigkeit nur fur
Volkermordverbrechen vorgeschen (McCornrack/Simpson, Netherl. Int. Law Rev. 1995, S.177 [194];
Crawford, AJIL 89 [1995], S. 404 [411); Tomuschar, Fricdens-Warte 70 [1995], S.99 [rcc}; Gruefrach
[Fn.8),5. 323, Endnote 70), was mit der fundamentalen Bedeutung des Volkermordverbotes (ILC, zit. bei
Crawford, AJIL 89 [1995], S. 404 [411]), und der Erwahnung cines Gerichtshofes in Art. VI der Volker-
mordkonvention begrindet wird (Graefrath [I'n. 8), S. 323, Endnote 70).

72 So der Kommentar Chinas, UN-Doc. A/AC.244/1 {20.3.1995) Tz.8,
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heit der in Rom vertretenen Staaten gerade abgelehnt. Es wird anhand solcher
Beflirchrungen aber deutlich, dafl durch diesec Regelung zwar die Zustandigkeit
des Gerichts erweitert, seine Akzeptanz flir manche, dem Souverimitirsdogma
noch stark verhaftere Staaten erschwert wird.

2. Zu beachten ist aber gleichzeitig, dafl es einem Staat auf Grund seiner Souverinitit
ginzlich frei steht, das Statut zu ratifizieren und so den Gerichtshof anzuerkennen —
ein rechtlicher Zwang zum Belrritt kann nicht begriindet werden. Fir unbeteiligte
dritte Staaten jedoch vermégen Gerichtsentscheidungen dann grundsitzlich auch
keinerler Bindungswirkung zu entfalten; nur fiir die vertragschliefenden kénnen
insoweit Pflichten begriindet werden”. In Anbetracht dieses Befundes waren Vor-
schlige zur Errichtung eines IStGH auf anderem Wege als durch ein volkerrechtliches
Abkommen unterbreitet worden’s. Wegen der schnelleren Umsetzbarkeit’! hatte man
sich schliefflich jedoch auf die jetzt prakrizierte sogenannte Vertragslésung verstin-
digt. Damit wurde freilich in Kauf genommen, daff moglicherweise gerade jene
Staaten der Gerichtsgemeinschaft fernbleiben, auf deren Staatsgebiet oder durch
deren Angehorige Verbrechen von internationaler Tragweite begangen werden,
was insbesondere fiir diktatorische Regime wie den Irak gelten wird. Fiir diese Fille
bleibt dann lediglich der Weg iiber die Ermachtigung des Gerichts durch den Sicher-
heitsrat’, der allerdings dort ein cinheitliches Agieren voraussetzt. Zudem ist zu
betiirchten, dafl manche Staaten, vor allem aber die Grofimachte, aus anderen natio-
nalen, souverinitatswahrenden (s. 0.) Interessen nicht gewillt sein werden, ein solches
Gericht und setne Rechtsprechung zu akzeptieren”. So ist die Ablehnung gegeniiber
einem effektiven IStGH, wie er in dem jetzt verabschiedeten Statut konzipiert ist, vor
allem von seiten der Vereinigten Staaten schon vor und wihrend der Verhandlung
deutlich zu Tage getreten?. Nach Abschlufl der Konferenz kiindigten die USA,
offiziellen Verlautbarungen zufolge, sogar »aktiven Widerstand« gegen einen IStGH
an”. Insoweit ist es bedauerlich, dafl die grofien Staaten nicht mehr gewillt sind, ihrer
pohitischen Verantwortung im Hinblick auf die internationale Strafverfolgung ge-
recht zu werden.

3. Zumindestaber die Vertragsparteien werden, da sie sich insoweit durch den Beitritt
zum Statut gebunden haben, die Arbeit des IStGH unterstiitzen und férdern miissen.
So sieht Art. 86 ausdriicklich die generelle Verptlichtung fiir die Vertragsparteien vor,
bei der Strafverfolgung eng mit dem Gerichtshof zusammenzuarbeiten. Dazu zihlt
im einzelnen auch die Pflicht, beschuldigte Personen auf ihrem Staatsgebier fest-
zunehmen und sie dem Gericht zu {iberstellen® (Art. 89 Abs. 1).

73 Soausdricklich Art. 34 WVK. Insofern wurden Zweifel an der Eignung der Vertragslésung an sich laut -
Graefrath (Fn.$8), S. 297.

74 So wurde erwogen, das Gericht wie bei den Tribunalen fur Jugoslawien und Ruanda auf Grund einer

Resolution des UN-Sicherheitsrates (vgl. Ambos, ZRP 1996, S.263 [264]), durch cine Resolution der

Generalversammlung (dazu McCormack/Simpson, Netherl. Int. Law Rev. 1995, S.177 [185£.)) oder im

Wege der Implementicrung als Organ der UNQ mittels einer Anderung der Satzung gem. Art. 108 SVN zu

installieren (Ostendorf, ZRP 1996, S. 467 [468]; McCormack/Sunpsor, Netherl. Inc. Law Rev. 1995, S. 177

(181); Roggemnann, ZRP 1996, 5. 388 [391]).

Hall, AJIL 91 (1997),S. 177 (185); Ambos, ZRP 1996, S. 263 (264); Crawford, AJIL 89 (1995), S. 404 (408);

Roggemann, ZRP 1996, S. 188 {(391).

76 Siche aben sub IV, 2. bei Fa. ¢4.

77 David P. Forsythe, International Criminal Courts: A Political View, Netherl. Quarterly of Human Rights
15 (1997), S5 (171.), demzufolge in den USA gegenuber emer unmittelbaren internationalen Gerichts-
barkeit zumindest insoweit Vorbehalte bestehen, als diese Uber Kriegsverbrechen amerikanischer Militars
zu entscheiden hiltte (ebd. S. 16); vgl. auch Blumenwitz, ZEP 44 (1997), S. 324 (348).

78 EA.Z vom 16. Juli 1998, 5.6

79 EA.Z vom z23. Juli 1998, S. 14.

8o Diesbezuglich stellt sich die Frage, ob insoweit eine Anderung von Art. 16 Abs. 2 GG erfordertich ware.
‘Zutreffenderweise wird man jedoch die Uberstellung an cin Internationales Geriche nicht als Auslicferung
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VI Ausblick

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dafl es den Delegierten der Konferenz von
Rom trotz zahlreicher Differenzen und heftiger Auseinandersetzungen gelungen s,
einen soliden Text als Grundlage fur die Errichtung des Gerichtshofes zu verab-
schieden.

Allerdings bedeutet die mehrheitliche Annahme des Statuts zum Ende der Staaten-
konferenz allein die Fixierung des Vertragstextes. Zum Inkrafttreten ist gem. Art. 126
die Hinterlegung der Ratifikationserklarung von mindestens 6o Staaten erforderlich
(vgl. Art. 14 WVK), ein Vorgang, der sich erfahrungsgemafl iiber den Zeitraum von
mehreren Jahren erstrecken wird, da hierfir die Zustimmung oder Beteiligung der
nationalen Parlamente erforderlich ist®. Keinesfalls als gewif} gelten kann aber, daf}
diese Zahl tiberhaupt jemals erreicht wird. Wie oben dargelegt, steht es allein im
Ermessen der einzelnen Staaten, dem Vertrag beizutreten. Insbesondere die ableh-
nende Haltung Chinas und der Vereinigten Staaten lafit insofern die baldige Er-
richtung des Gerichts nicht sehr wahrscheinlich sein. Es bleibt also abzuwarten,
ob im iibrigen geniigend Staaten bereit sind, das Statut zu ratifizieren®. Vorbehalrte
zu dem Vertragswerk konnen nicht erklart werden (Art. 120), die Staaten mussen sich
also anhand des vorliegenden Textes Klarheit dartiber verschaffen, ob sie bereit sind,
im Interesse einer universalen Strafverfolgung der schwersten Verbrechen in diesem
Ausmafl Souverinitdtsbeschrankungen in Kauf zu nehmen. Freilich sind besonders
im Bereich des internationalen Menschenrechtsschutzes und des humanitiren V-
kerrechrs derartige Einschrinkungen der Staatensouverinitat nichts neues, doch stellt
die unmittelbare Durchgriffsgewalt einer internationalen Einrichtung durchaus ein
Novum dar, dessen Verwirklichung eine neue Dimension des Valkerrechts erdffnet.
Es kann bei allen verbleibenden Zweifeln nur positiv gewertet werden, dafl es den
Delegierten in Rom manchen Befiirchtungen zum Trotz® gelungen ist, die schon
wihrend der Verhandlungen im Prepcom zurlickgehenden Vorbehalte einzelner
Staaten gegeniiber einem stindigen internationalen Strafgericht™ so weit auszuriu-
men, daff am Ende der Staatenkonferenz immerhin 120 Staaten dem Statut zustimmen
konnten. So bleibt denn auch die Hoffnung, daf8 sich eine gentigend grofie Zahl von
»gerichtsfreundlichen« Staaten finden wird, die die weiteren Schritte hin zu einer
stindigen internationalen Strafgerichtsbarkeit zu gehen bereit sind. Schon ein nicht
universal, aber von einer Vielzahl von Staaten anerkannter, effektiv agierender
IStGH ist fiir sich genommen noch immer ein enormer Fortschritt. Denn einerseits
kann das Gericht bereits durch scine blofle Existenz eine nicht unerhebliche Ab-
schreckungswirkung entfalten®. Andererseits ist der UNO damit zumindest ein
Strafgericht zur Seite gestellt, welches nach Ermichtigung durch den Sicherheitsrat

»an das Ausland« quaiifizieren kénnen (a. A. unter Hinweis auf die Entstehungsgeschichte Zimmermann,

ZabRV 58 [1998], 5. 47 [1o1}}

Ulrich Fastenrath, Abkommen in Rom, E A.Z. vom 20. Juli 1998, S. 2. So wird be:pielsweise auf den

crheblichen Zeitraum der Wartezeit bis zum Inkrafttreten der Seerechtskonvention der UNO von 14

Jahren verwiesen (Tomaschat, Friedens-Warte 70 [1995], S. 143 [162]).

Noch in Ram wurde das Statut von 26 Staaten unterzeichnet (F A.Z. vom 26.Juli 1998, S. 14). Zur

Unterzeichnung liegt die Uhereinkunfr bis zum 31. Dezember 2000 aus, ein spaterer Beitritt ist jedoch

moglich (Art. 125).

Bereits die Arbeit der Ad-hoc-Tribunale konnte den Staaten Aufschiufl daruber geben, wie cin solches

internarionales Gericht heute funktioniert (Bassionnr, Rev. int. droit penal 67 [1996], S.127 [137]).

83 EA.Z. vom z9. Apnl 1998, S. 10; Toruschat, EuGRZ 1998, 5.1 (7).

84 Hall, AJIL 91 (1997), 5. 177 (186 L.); ders., AJIL 92 (1998), S. 124 (133); Kaxl, VN 5/1997,5. 177.

85 Ulrich Fastenrath, Das Statut des Internationalen Gerichtshofs und die Grenzen seiner Wirksamkeit,
E A.Z. vom 28. Juli 1998, S. 5, der insbesondere auf die Wirkung gegenuber den Staaten, dic infolge der
Existenz dcs Gerichtshofs threr — primaren - Strafverfolgungspflicht dann wohl bereirwilliger nachkiamen,
abstellt.
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zeitnah und ohne grofle Anlaufschwierigkeiten in Fillen ciner Friedensbedrohung
im Rahmen des VII. Kapitels SVN seine Arbeit aufnehmen kann. So kénnen in
Zukunft schwere internaticnale Verbrechen geahndet und damit hoffentlich auch
verhindert werden — der IStGH kénnte auf diese Weise seinen Teil dazu beitragen,
die welrweite Achrung des humanitiren Vélkerrechts und der Menschenrechte,

verstanden als Bestandteile einer »Welt-Rechtsordnungz, effekriv durchzusetzen®.

Gerhart Baum/Eibe Riedel/Michael Schaefer (Hrsg.)
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86 Ostendorf, ZRP 1996, S. 467; McCormack/Sempson, Netherl. Int. Law Rev. 1995, 8. 177 (18¢); Resolurion
der AIDP vom 10.September 1994, ZStW 108 (1996), S. 716.
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