SUSANNE LUMMERDING
Mehr-GenieRBen: Von nichts kommt etwas.
Das Reale, das Politische und
die Produktionsbedingungen -

zur Produktivitdt einer Unmaoglichkeit

Von nichts kommt — nicht nichts, sondern: — etwas. Mit dieser Behaup-
tung, die ich im Folgenden niher erliutern méchte, will ich nicht nur
dem allzu bekannten Nachhall einer christlich-kapitalistisch geprigten
pidagogischen Ermahnung zur srechtschaffenens, produktiven Arbeit
widersprechen. Vielmehr geht es mir vor allem darum, den im marxisti-
schen Konzept des Mehrwerts benannten Zusammenhang von Produk-
tion und Uberschuss mit Jacques Lacans auf Karl Marx rekurrierendes
Konzept des Mehr-Genieflens neu zu formulieren, um dies fiir eine Kon-
zeption von queer als kritische/politische Kategorie einer Kritik an iden-
tititslogischen Reprisentationskonzepten produktiv zu machen. Den im
Begriff des Mehr-GenieRens benannten Uberschuss, der notwendig jede
Konstruktion von Identitit konstituiert und zugleich eindeutige Identi-
tatsbestimmungen verunméglicht, will ich als logischen, nicht quantita-
tiven, begreifbar machen. Der im Tagungskonzept formulierten Frage
nach einem »Mehr(wert) queer« méchte ich in ihrer Bezugnahme auf den
marxistisch-kapitalismuskritischen Begriff des Mehrwerts folgen und
hinsichtlich der Funktion bzw. auch des Gebrauchswerts des Terminus
queer Uberpriifen: Inwieweit ist der Begriff des Mehrwerts als quasi posi-
tiv gewendeter Kampfbegriff fiir eine antinormative, (neo-)liberalismus-
kritische queere Reprisentationspraxis anwendbar? Inwieweit wire hier
von >Profit« oder von >Verlust« zu sprechen?

Der marxistische Begriff des Mehrwerts, der im Unterschied zu den
Konzepten von Adam Smith und David Ricardo vor allem als historisch
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variabler definiert ist, meint zunichst einen Wert, der iiber Gebrauchs-
wert wie auch Tauschwert hinausgeht und vor allem grofer ist als der
Tauschwert.! Im System kapitalistischer Akkumulation und Aneighung
von Mehrwert wird dieser allerdings selbst quasi zum Gebrauchswert fiir
kapitalistische Interessen. Marx hat jedoch mit seiner Annahme nicht
recht behalten, die kapitalistische Produktionsweise wiirde sich auf-
grund der stindig steigenden Mehrwertproduktion, der Akkumulation
von Kapital und Konkurrenz und infolge dieser Ausbeutungsstrategien
der tendenziell sinkenden Durchschnittsprofitrate quasi von selbst erle-
digen. Mit Blick auf die Voraussetzungen, auf deren Basis eine derartige
Utopie denkbar war, ist also zu fragen, inwieweit sich Warenproduktion
und Bedeutungsproduktion als vergleichbare Praktiken verstehen lassen
bzw. wie sich der Zusammenhang 6konomischer und politisch-kulturel-
ler hegemonialer Strukturen kritisch analysieren und verindern liefe,
ohne identititslogische Parameter zu reproduzieren und ohne von einem
abschlieffbaren Prozess auszugehen. Vor allem geht es mir aber darum,
zum einen die mit den Kategorien Pflicht und Wert verbundenen Konzep-
te von Okonomie und Ethik kritisch zu befragen, um sie von den Impera-
tiven der Akkumulation und der Moral zu entkoppeln; zum anderen in-
teressiert es mich, der Vorstellung einer Kalkulierbarkeit von Identitit als
diskreter, berechenbarer Grofle bzw. >Wert< eine Kritik an Identititslogik
entgegenzusetzen, die gerade mit dem Verweis auf die Unverfiigbarkeit
einer auflersprachlichen Garantie einen ethischen Anspruch formuliert.
Damit will ich auch ein kritisches Neu-Denken des Zusammenhangs von
Okonomie, Politik und Ethik anregen, das die Definition dieser Katego-
rien selbst und vor allem jene des Politischen tangiert. Denn genau diese
Unverfiigbarkeit einer auflersprachlichen Sicherheit fithrt auch jeden her-
kémmlichen Begriff von Ethik, das heif3t jeden absoluten, als Gemeingut
auch im 6konomischen Sinn verstandenen Begriff eines Guten und Rech-
ten ad absurdum. Und genau diese Unverfiigbarkeit verkniipft auf diese
Weise jede Produktion von Bedeutung und Realitit mit Verantwortung.

Mehr-GenieRen

Eine darauf aufbauende Neu-Definition von Ethik jenseits moralischer
Regelwerke ist mit Jacques Lacan eng an eine Theorie des Genief3ens bzw.
Mehr-Genieflens zu kniipfen. Diese folgt nicht der Idee der Befriedigung
eines Begehrens oder der Erfiillbarkeit eines Ideals, sondern verweist auf
die permanente Produktion von Uberschuss (Lacan 1996: 250ff, 276f).
Lacans Ansatz bietet sich hier nicht nur aufgrund des expliziten Bezugs
auf den Marx’schen Begriff des Mehrwerts an, sondern auch deshalb, weil
er erlaubt, den Vorgang der Produktion und vor allem die Produktions-
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bedingungen, anders als Marx, jenseits einer Akkumulationsékonomie zu
denken. Auf dieser Basis lisst sich, tiber Lacan hinausgehend, die Argu-
mentation einer Identititskritik, die sich auf die sprachlogischen Voraus-
setzungen der Produktion von Werten in Form von Bedeutung, Identitit
und Realitit konzentriert, mit einer Neu-Konzeptualisierung des Politi-
schen und eines politischen Subjekts verkniipfen. Produktion erweist sich
in diesem Zusammenhang als ein durch Begehren und Uberschuss be-
stimmter und auf dieser Basis grundsitzlich unabschlief8barer Prozess,
das heifit als ein weder vollendbarer noch sich quasi von selbst erschop-
fender Prozess.

Lacans Begriff des Mehr-Genieflens (plus-de-jouir) ist, wie es zunichst
zu betonen gilt, dem des GeniefRens (jouissance) insofern letztlich gleich-
bedeutend, als das Genieflen unumginglich einen die vollstindige Be-
friedigung verhindernden Uberschuss, das Mehr-GeniefRen, erzeugt (La-
can 1986: 9; Lacan 1975: 145; Hong 2000: 244). Lacans expliziter Bezug
auf Marx’ Begriff des Mehrwerts scheint zunichst auf eine vergleichbare
Produktionsweise hinzudeuten; Mehr-GeniefRen als Uberschuss ohne Ge-
brauchswert (Lacan 1986: 9; Lacan 1996: 276f) scheint der Marxschen
Unterscheidung des Mehrwerts vom Gebrauchswert und vom Tausch-
wert zu entsprechen: Der Gebrauchswert wird dort als Niitzlichkeit defi-
niert, die unmittelbar an den Warenkorper gebunden ist (Marx 1975: 50),
Grundlage des Gebrauchswerts wiederum ist zweckmiflige produktive
Arbeit (ebd.: 56ff, 192ff). Zugleich bedeutet Arbeit immer auch unum-
ginglich Mehrwertproduktion, die die involvierten Faktoren — bei Marx
der Mensch, die Natur und der Arbeitsgegenstand — veridndert. Damit sind
aber zugleich schon wesentliche Unterschiede zwischen Marx und Lacan
benannt. Bei Marx nimlich werden »Mensch, Natur, Arbeitsgegenstand«
als positiv definierbare und quantifizierbare Groflen eingefiihrt, also als
gegebenes >Etwas< vorausgesetzt — der Produktionsprozess »erlischt im
Produkt« (ebd.: 195). Lacans Begriff des Mehr-Genief3ens, verstanden als
Uberschuss ohne Gebrauchswert, also als etwas, »was zu nichts dient«
(Lacan 1986: 9), bezieht sich hingegen nicht auf Quantititen. Es geht hier
nicht um ein Mehr an Genieflen gegeniiber einem Weniger, sondern viel
eher um einen Uberschuss im Sinn eines Mehr-als-GeniefRen und somit
um eine nicht quantifizierbare Dimension des »Dariiber-hinaus«,* die —als
radikale Uneinholbarkeit — die Bewegung des Begehrens aufrechterhilt.
Das >Mehr<in Mehr-Genieflen ist nicht als Akkumulation zu denken, son-
dern als Dariiber-hinaus-Verweisen im Sinn unabschlief8barer Verweisket-
ten. Mehr-Genieflen als Grund des Begehrens (Objekt a) bezieht sich also
nicht auf ein positiv definierbares Objekt und ist kein positiv definierbarer
Wert. Vielmehr geht es um einen Uberschuss des Signifikanten bzw. des
Bezeichnens und damit um ein Uber-eine-bestimmte-Bedeutung-hinauswei-
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sen, das eine Fixierung von Bedeutung verhindert (Lacan 1987: 73-128; vgl.
Lummerding 2005: 1141, 258-264). Bei dem Uberschuss, von dem hier die
Rede ist, handelt es sich also nicht um einen quantifizierbaren, sondern
um einen logischen. Demgemif ist Begehren durch diese Unmdglichkeit
einer Fixierung von Bedeutung bedingt und somit als wesentlich sprach-
logisch bedingt zu verstehen.

Das Mehr-Genieflen bei Lacan impliziert zwar dhnlich wie der Mehr-
wert bei Marx eine unumgingliche und notwendig unaufhérliche Be-
wegung. Dennoch werden hier zwei unterschiedliche Okonomien ange-
sprochen. Im Unterschied zur Akkumulation von Kapital bei Marx, die
zur Steigerung der Mehrwertrate mit einer zunehmenden, quantifizier-
baren Ausbeutungsrate einhergeht, bezeichnet das Mehr-Genieflen die
Unmoglichkeit einer Totalitit. Denn das unumginglich jeden Prozess
der Produktion von Bedeutung charakterisierende Uber-eine-spezifische-
Bedeutung-hinausweisen verunmoglicht zum einen das Abschlieflen, Voll-
enden oder Fixieren jeglicher spezifischer Bedeutung; zum anderen lisst
sich eine unendliche Progression per definitionem nicht als absolute, be-
grenzbare Gesamtheit denken. Das mit dem Begrift des Mehr-Genieflens
verbundene sprachlogische Konzept des Begehrens ist hinsichtlich einer
kritischen Konzeption von queer somit von mehrfachem Interesse. Denn
im Unterschied zu einem identititslogischen Verstindnis von Begehren,
das Begehren an ein bereits spezifisch definiertes (z.B. sexuell definier-
tes) Objekt kniipft und damit allererst eine Unterscheidung in Gleiches
und Anderes bzw. >hetero< und >homo« erlaubt,+ erméglicht ein sprach-
logischer Begehrensbegriff eine Argumentation der grundsitzlichen Un-
méoglichkeit von Identitit als kohirente, positiv definierbare Einheit (bzw.
Totalitit). Vor allem aber wird damit gleichzeitig auch die fiir je spezi-
fische Identititskonstruktionen konstitutive, also ermdéglichende Funktion
dieser Unméoglichkeit formulierbar. Dies wiederum bietet eine Argumen-
tationsgrundlage fiir eine heteronormativititskritische Entkoppelung von
Sexualitit und Geschlechtszuordnung.

Geschlecht versus Bedeutung

Um Identitit als sprachlich bedingt und das Moment der Unmdglichkeit
eines >Vollendens< und damit >Stillstellens< von Identitit bzw. Bedeutung
in seiner zugleich erméglichenden Dimension benennbar zu machen —und
um zu begriinden, weshalb jede Identitits- bzw. Bedeutungskonstruktion
zugleich notwendig durch ein Dariiber-hinausweisen gekennzeichnet ist
— wihlt Lacan den Terminus des »Realen« (Lacan 1987: 175f; Lacan 1988:
55-98; Lacan 1975: 15-55; vgl. Lummerding 2005: 100-104, 116f, 166-174).
Dieses Reale (als Unmoglichkeit), das er als eine von drei Dimensionen
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von Sprache, unterschieden vom »Symbolischen« und vom »Imagini-
ren« benennt, ist also keineswegs mit >Realitit« gleichzusetzen. Ganz im
Gegenteil, als Unmdglichkeit eines Fixierens von Bedeutung macht es die
unaufhérliche Re-Artikulation immer neuer Realititskonstruktionen al-
lererst notwendig. Denn diese Unméglichkeit muss immer wieder aufs
Neue verdeckt werden, um das konstitutive Phantasma der Moglichkeit
von Fixierung, also von Sicherheit, aufrecht erhalten zu kénnen — um also
»Etwas« anstelle von >Nichts«< zu setzen. Genau in diesem Sinn, d.h. auf-
grund dieser Unmdglichkeit einer Totalitit, ist der Prozess der Herstellung
von Bedeutung konstitutiv und damit realititserzeugend (vgl. Lummer-
ding 2005: 126, 155ff, 265ff).

Inwiefern dieser Prozess nur als differenzieller denkbar ist, zeigt sich
beispielhaft an der Frage der Sexuierung, insofern als Existenz Subjekten
nur als sexuierte verfiigbar ist. Entgegen jeglicher biologistischen Erkli-
rung heif3t dies nichts anderes, als dass Existenz immer das Resultat einer
Differenzierung ist, die sich auf keinerlei biologisch oder anders definier-
te Vorgingigkeit stiitzen kann. Dafiir ist die Konstruktion einer Anders-
heit notwendig. Der sprachlogische Vorgang der Differenzierung (und
nicht etwa vermeintlich vorgingige Identititen oder Materialititen) ist in
diesem Sinn subjekt-konstituierend. Um zu verdeutlichen, inwiefern jeg-
liche Identitit demnach Folge und nicht Grundlage einer Differenzierung,
also eines sprachlichen Prozesses ist (und gerade in diesem Sinn: Reali-
tat), will ich mit Joan Copjec vorschlagen, Geschlecht als Kategorie neu zu
denken (Copjec 1994: 201-236). Damit will ich vorschlagen, gerade jene
traditionell essentialistisch konnotierte Kategorie anti-essentialistisch neu
zu definieren, und das auf radikalere Weise, als Geschlecht einfach mit je
spezifischen diskursiven Konstruktionen von Identitit (also z.B. Gender-
Konstruktionen) gleichzusetzen. Vielmehr soll in dieser Neukonzeption
Geschlecht als sprachlogisches Moment der Unmdglichkeit definiert wer-
den, womit die Voraussetzung jeglicher diskursiven Konstruktion begreif-
bar zu machen ist, ohne sich auf Vorstellungen vermeintlich pradiskursi-
ver Vorgingigkeiten zu stiitzen (vgl. Lummerding 2005: 97-148, 265-275).
Diese Unméoglichkeit, Bedeutung zu schliefen bzw. zu fixieren, weist
nicht nur jede Konstruktion von Identitit als notwendig phantasmatische
aus, sondern bedeutet vor allem auch den Grund, weshalb jede Uberset-
zung in eine >Binaritits, in gegensatzliche symbolische Einschreibungen,
scheitern muss. Denn Binaritit impliziert zwei eindeutig definierte To-
talititen, was per definitionem jedoch unmdéglich ist. Dieses >Scheitern«
bzw. dieses Uber-eine-bestimmte-Bedeutung-hinausweisen ist also nicht nur
in hochstem Maf produktiv, es ist die einzig verfiigbare Form der Pro-
duktivitit (Lummerding 2005: 126, 155ff, 265ff; Lummerding 2007a+b).
Dass die Notwendigkeit einer Differenzierung gerade keine spezifische
Form der differentiellen Einschreibung festlegt bzw. je spezifisch recht-
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fertigt, bedeutet, dass keine Identitits- bzw. Realititskonstruktion und
keine soziosymbolische >Norm« gegeniiber einer beliebigen anderen eine
privilegierte Legitimitit beanspruchen kann. Dies schlieft auch eine Be-
rufung auf Kategorien wie >Natur« aus. Genau an diesem Punkt ist da-
her auch das Moment des Politischen anzusetzen. Dieses ist somit der
Dimension des Realen zuzuordnen und mit Claude Lefort und Ernesto
Laclau von >Politik« als Dimension des Soziosymbolischen zu unterschei-
den. Wihrend das Politische (le politique) in diesem Sinn eine Konfronta-
tion mit dem Moment radikaler Inkohirenz (also der Unmdéglichkeit von
Fixierung) bedeutet, bezeichnet Politik (la politique) die je spezifischen
Einschreibungen im Symbolischen als Versuche, mit dieser Inkohirenz
umzugehen und sie durch die phantasmatischen Konstruktionen von Ko-
hirenz voriibergehend zu verdecken (vgl. Lefort 1986; Laclau 1990).

Es ist also eine dezidiert politische Uberlegung, die fiir die VerWen-
dung gerade des Terminus Geschlecht (als analytischen Begriff) spricht,
um eben nicht >Etwas«< (quasi >vorsprachlich Vorhandenes<) zu bezeich-
nen, sondern um das Moment des Realen — und damit die sprachlich be-
dingte Notwendigkeit einer Differenz als solcher — in ihrer konstitutiven
Funktion fiir die je immer nur temporire Herstellung von >Subjekt« im
Sinne einer Identititsposition deutlich zu machen. Dies erlaubt, gerade
an diesem traditionell essentialistisch konnotierten Begriff Geschlecht
beispielhaft die absolute Unverfiigbarkeit jedweder Vorgingigkeit (also
quasi »natiirlicher Gegebenheit) festzumachen. Geschlecht als Unmég-
lichkeit kann in diesem Sinn also nicht mit den symbolischen Einschrei-
bungen bzw. Differenzkonstruktionen — zum Beispiel mit Gender-Kon-
struktionen — gleichgesetzt werden. Vielmehr ist die Kategorie Geschlecht
als deren sprachlich-logische Voraussetzung auf der Ebene des Realen zu
verstehen, die zugleich deren Schliefung bzw. Fixierung verunmoéglicht.
Das Moment des Realen determiniert nicht, was sich auf der Ebene des
Soziosymbolischen und damit auf der Ebene der Politik einschreibt. Viel-
mehr bedeutet das Moment des Realen den Grund, weshalb sich das, was
sich auf dieser Ebene einschreibt und damit als >Realitdt< hergestellt wird,
niemals etwas anderes sein kann als das vorldufige Resultat hegemonialer
Auseinandersetzungen — und genau aus diesem Grund anfechtbar ist (vgl.
Lummerding 2005: 159ff, 265fT). Jeder Anspruch auf eine >Eigentlichkeit«
oder >Unvermitteltheit« erweist sich somit als Phantasma; jede Realitits-
konstruktion ist in diesem Sinn immer schon vermittelt. Daher ist jede
Artikulation als Produktion von Bedeutung und Identitit gerade in dem
Sinn politisch, als sie sich eben nicht auf eine >Garantie« bzw. Legitima-
tion berufen kann — und genau darin begriindet sich Verantwortung. Ent-
scheidend in diesem Sinn ist die Anerkennung und Verkniipfung zweier
Aspekte, nimlich die Anerkennung sowohl der Unumginglichkeit von
Differenzierung als auch des notwendig phantasmatischen Charakters
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je spezifischer Differenzkonstruktionen bzw. der Unméglichkeit einer
Eigentlichkeit oder Vorgingigkeit als vermeintlich aufSersprachliche Refe-
renz, um die daraus resultierende Verantwortung wahrzunehmen.

»Mehrwert queer« —
Marketing-Instrument oder politische Metapher?

Queere Reprisentationspraxen lassen sich als Ansitze der Bedeutungs-
produktion verstehen, die mit dem Anspruch verkniipft sind, genau jene
binire Identititslogik eines Denkens in absoluten, berechenbaren und
akkumulierbaren Groéflen anzufechten. Wenn nun davon auszugehen
ist, dass sowohl eine Okonomie der Akkumulation wie auch eine binire
Logik im Widerspruch stehen zu als queer bezeichneten Reprisentations-
praxen, dann stellt sich die Frage, wie sich der oben genannte Anspruch
einer Kritik an Identititslogik bzw. entsprechenden Praxen identifizieren
lassen, ohne mit dieser Benennung zugleich genau diesen Anspruch zu
unterlaufen. David L. Engs, Judith Halberstams und José Mufioz’ Defini-
tion zum Beispiel von »queerness« als »politische Metapher ohne fixe Re-
ferenz« (Eng/Halberstam/Mufioz 2005: 1) kann als ein Versuch in diese
Richtung gesehen werden. Die Frage ist aber, auf welche Weise sich dieser
Versuch radikalisieren liefle, um phantasmatische Schliefungen in Form
etwa eines Labels, mit dem eine scheinbar klare Bedeutung wie selbst-
verstindlich assoziiert wird, weitestgehend zu vermeiden. Queer als Be-
zeichnung, also als soziosymbolische Konstruktion und somit Differenz-
konstruktion, ist in diesem Sinn auf der Ebene der Politik zu verorten.
Damit wire ein Zweck erfullt, also gewissermaflen ein Gebrauchswert
verbunden, der in der Differenzierung zu dem, wogegen sich der Begrift
richtet, besteht. Gerade weil Differenzierung aber Identitit (Bedeutung)
herstellt, wird gleichzeitig genau dies zum Problem, insofern als damit
die Moglichkeit eines »Queer-Seins« im Sinn eines positiv definierbaren
Werts suggeriert wird.

Die damit aufgeworfene, in ethischer wie politischer Hinsicht rele-
vante Frage, auf welche Weise mit der Unumginglichkeit von Differen-
zierung umzugehen wire, ohne binire Identititslogiken zu reproduzie-
ren, mochte ich mit einem Verweis auf den Zusammenhang zwischen
der Unmdglichkeit von Identitit als positiv definierter Einheit und dem
Politischen bzw. der Verantwortung beantworten (vgl. Lummerding 2005:
151158, 265-275). Denn wenn die Bezugnahme auf eine auflersprachliche
Referenz unmdglich und damit auch kein Ideal des Guten und Rechten
jenseits gesellschaftlich-diskursiver Konstruktionen verfiigbar ist, dann
lasst sich Ethik und Verantwortung nicht moralisch, also nicht durch ein
Ideal eines Guten begriinden, sondern ganz im Gegenteil gerade durch
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die Unverfugbarkeit einer derartigen Garantie. Das bedeutet, dass sich
jede Entscheidung ohne jeglichen Riickhalt allein tiber ihre Artikulation
innerhalb spezifischer hegemonialer Kontexte im Verhiltnis zu anderen
Artikulationen zu rechtfertigen hat und als solche anfechtbar bleibt.

Um queer als analytischen Begriff zu stirken und den Anspruch einer
Kritik an Identititslogik benennen zu konnen, ist der Umstand produktiv
zu machen, dass auch der Begriff queer als Bezeichnung per definitionem
in seiner Bedeutung nicht fixierbar ist und sich ebenso wenig wie jede an-
dere soziosymbolische Konstruktion auf eine auflersprachliche Referenz
berufen kann. Genau diesen Umstand gilt es als Moment des Politischen
wahrzunehmen und zu beanspruchen. Von daher ist es wichtig, immer
wieder aufs Neue explizit zu machen, dass die Anspriiche und Konsequen-
zen der damit bezeichenbaren Praxen keineswegs auf Fragen der sexuel-
len Identitit, der Sexualitit oder auf eine Kritik von Heteronormativitit im
Sinn von Sex und Gender reduzierbar sind, sondern jegliche Konstruk-
tion von Bedeutung und damit Realitit betreffen. Denn das Ausweisen
jeglicher Realitdtskonstruktion als lediglich temporares Resultat hegemo-
nialer Ausverhandlungsprozesses bildet einen notwendigen Verweis auf
deren Anfechtbarkeit. Dazu und vor allem um verstindlich zu machen,
weshalb jegliche Realititskonstruktion niemals etwas anderes sein kann
als ein solches temporires Resultat hegemonialer Ausverhandlungspro-
zesse — weshalb also auch die Verkoppelung von Sexualitit und sexueller
Identitit nur ein hegemoniales Konstrukt sein kann — ist es notwendig,
das Moment des Realen (als konstitutive Unmoglichkeit einer Fixierung
von Bedeutung) als Voraussetzung von Produktion zu berticksichtigen.
Letztere definiert sich damit notwendig immer {iber ein Mehr-Geniefien.

Eine okonomische Logik des Werts bzw. Mehrwerts erscheint dem-
gegeniiber insofern problematisch, als sie etwa einer aktuell dominieren-
den, der Tradition des Liberalismus nach wie vor verpflichteten politischen
Theorie und Praxis wenig entgegenzusetzen hat. Denn insofern als sich
liberale Prinzipien wie etwa eine liberale Definition von Freiheit, das Ideal
einer Systemstabilisierung, aber auch die Forderung einer Verteilungsge-
rechtigkeit wesentlich auf Identititslogik stiitzen, sind etwa Privilegierte
und Benachteiligte einer Gesellschaft dabei als Identititen unhinterfragt
vorausgesetzt. Die Frage nach deren Hervorbringung ist auf diese Weise
nicht formulierbar. Ein Rekurs auf Warenproduktion, Ausbeutung und
auf eine die Kapitalakkumulation fokussierende Kapitalismuskritik ist da-
her nicht geeignet, liberale Identititslogik auszuhebeln, weil hier gleicher-
maflen identititslogisch argumentiert wird.

Es geht also nicht um eine Quantifizierbarkeit eines >mehr< oder >we-
niger< queer (als Wert), sondern viel eher um die Beanspruchung und
Forcierung einer unumginglichen Bewegung, indem anstelle des Zu-
flucht-Suchens bei den phantasmatischen Sicherheiten binirer Identi-
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tatskonstruktionen vielmehr — mit dem Hinweis auf deren notwendig
phantasmatischen Charakter — die Anfechtbarkeit je spezifischer Reali-
tatskonstruktionen beanspruchbar wird. Das heifit auch, die je eigene
Identititsposition zur Disposition zu stellen und anstatt vermeintlicher
Sicherheitsgarantien die ZuMutung eines fundamentalen Risikos zu su-
chen. Zwar ist nicht auszuschlieRen, dass ein »Mehrwert queer« quasi
als Gebrauchswert in Form eines Labels und als Marketing-Instrument
in aktuellen Lifestyle-Okonomien operationalisiert wird und auf diese
Weise als Sicherheitsgarantie einer spezifischen Definition von Identitit
fungiert. Genau dieses Festhalten aber an vermeintlichen Sicherheiten
gilt es im Sinn einer Kritik an identititslogischen Positionen anzufech-
ten, um jegliche Identitits-, also Bedeutungs- bzw. Realititskonstruktion
(d.h. konkrete Politik) mit dem Moment des Politischen zu konfrontieren
und damit verhandelbar zu halten. Es macht einen entscheidenden Unter-
schied, ob ich lediglich auf den Umstand der Konstruiertheit verweise
oder ob ich aufzeige, weshalb das, was ich als Realitit wahrnehme, grund-
sdtzlich nichts anderes sein kann als eine Konstruktion.

Entscheidend vor allem in einem demokratiepolitischen Sinn ist, dass
die Unverfiigbarkeit einer aulersprachlichen Referenz nicht nur in Bezug
auf Subjektidentitit geltend zu machen ist, sondern ebenso fiir kollektive
Identititen (Gesellschaft bzw. ein >Gemeinwesenc« ist ebenso wenig als To-
talitit definierbar) wie fiir jede andere Realititskonstruktion. Wahrend et-
wa Identitits- und Quantifizierungslogiken (sowohl einer marxistischen
Kapitalismuskritik wie auch des Liberalismus) nicht nur Subjektidenti-
titen, sondern auch das Vorhandensein einer spezifischen und damit be-
grenzten Menge an definierten Ressourcen (dazu gehdren auch Rechte)
als Basis ihrer Gesellschaftskonzepte voraussetzen, kann demgegentiber
eine identititskritische Definition von Demokratie nicht der Logik einer
Verteilungsgerechtigkeit oder von Minderheitenpolitiken folgen. Vielmehr
wire sie als Aufrechterhaltung von Auseinandersetzung zu verstehen, die
sich auf die sprachlogisch begriindete Unmdglichkeit eines spezifischen
Ideals von Gemeinwesen oder Gemeingut beruft und die diese konstituti-
ve Unméglichkeit als Moglichkeitsbedingung beanspruchbar macht.
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Anmerkungen

1 »[Der Kapitalist] will nicht nur einen Gebrauchswert produzieren, sondern eine
Ware, nicht nur einen Gebrauchswert, sondern Wert, und nicht nur Wert, sondern auch
Mehrwert.« (Marx 1975: 200ff).

2 Vgl. Derridas Konzept der différance (Derrida 1976: 6-37).

3 Dabei imaginierte Marx diese Bewegung, wie gesagt, sehr wohl als potentiell
endende (Marx 1975 [1867]: 195).

4 Ein derartiges Verstdandnis von Begehren bildet die Basis fiir z.B. Judith Butlers
Argumentation der Grundlage fiir Geschlechtszugehdrigkeit bzw. gender, die Butler zu-
folge auf densVerlust« eines spezifischen Objekt-Bezugs, eines sverworfenen Begehrens«
bzw. auf eine verworfene »leidenschaftliche Bindung« an das »gleiche Geschlecht« zu-
riickzufiihren sei. Diese Argumentation setzt eine definierte Identitdt schon voraus,
um ein >Objekt des Begehrens«< {iberhaupt als »gleich</>homo< oder >anders¢/>hetero<
klassifizieren zu kénnen (vgl. Butler 2001: 125-141, 151-156, 168f; siehe dazu kritisch:
Lummerding 2005: 165-171).

5 Mit der Bezeichnung hegemonial will ich unter Bezugnahme auf Laclau/Mouffes
Rekurs auf Gramscis Hegemoniebegriff deutlich machen, dass es (entgegen romanti-
scher Vorstellungen oppositioneller Orte oder Positionen jenseits< der Macht) keinen
machtfreien Raum gibt und in diesem Sinn Macht nicht Positionen oder Identitdten
zuzuordnen ist, sondern dass Identitdten in Prozessen des Ausverhandelns allererst
laufend neu hergestellt werden (vgl. Laclau/Mouffe 1991: 27ff, 109-137, 198, 219ff).
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