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Armut

trotz regelmafdiger Erwerbstatigkeit

Ob Erwerbstitigkeit hinreichend vor Armut’ schiitzt, ist eine immer wieder
aufflammende Diskussion. Die Armutsquote unter allen Erwerbstétigen ist im

Jahr 2018 mit 7,4 % deutlich unterdurchschnittlich, gemessen an der allgemeinen
Armutsquote, die 15,9 % betrigt. Allerdings sind 35,5 % der 18- bis 64-jdhrigen
Menschen, die in Armut leben, erwerbstitig. Sieht man sich ,,nur® die regelmaf3ig
Erwerbstdtigen an, sind es immer noch 27,8 %. Im Zuge der (andauernden) Corona-
Pandemie und der damit verbundenen hohen Verbreitung von Kurzarbeit wird der
Anteil der Menschen in Armut trotz regelméfliger Erwerbstatigkeit noch weiter
angestiegen sein. Diese Menschen schiitzt Arbeit somit nicht vor Armut. Griinde
hierfiir kdnnen Arbeitsmarkt- sowie sozio-strukturelle Gegebenheiten sein.?

CAROLIN LINCKH, ANITATIEFENSEE

1 Einleitung

Zentrale, sich gegenseitig bedingende Trends auf dem
deutschen Arbeitsmarkt sind seit den 1990er Jahren die
Zunahme der Erwerbstitigenquote und der geringfiigigen
Beschiftigung parallel zu einer Abnahme des geleisteten
Arbeitsvolumens, einem wachsenden Niedriglohnsektor
und einer gestiegenen Erwerbsbeteiligung von Niedrig-
qualifizierten. Hinzu kommt auf der sozio-strukturellen
Ebene ein Trend zu kleineren Haushalten. Aus diesen sich
gleichzeitig vollziehenden Entwicklungen folgen unter an-
derem eine steigende Lohn- und Einkommensspreizung
sowie hohere Armutsquoten unter Erwerbstatigen.

Vor diesem Hintergrund ist es das Anliegen und Ziel
dieses Beitrags, mit Blick auf die Gruppe der Erwerbs-
tatigen herauszuarbeiten, wo sich Zusammenhinge zwi-
schen den benannten Arbeitsmarktentwicklungen und
dem Problem zeigen, dass Teile der Erwerbstitigen in
Armut leben. Die Analyse (Abschnitte 3-6) erfolgt iiber
einen Zwanzigjahreszeitraum hinweg und bezieht sich auf
Daten von 1999 bis 2018 (siehe Abschnitt 2) von Menschen
im erwerbsfahigen Alter (18-64 Jahre). Durch den Fokus
auf regelmaflige Erwerbstitigkeit kann dabei auch die
Rolle von geringfiigiger Beschiftigung in beiden Grup-
pen herausgestellt werden. Zusitzlich wird speziell auf

die Situation von erwerbstitigen Frauen eingegangen. Ab-

schlielend (Abschnitt 7) erfolgt eine kurze Einordnung
der Ergebnisse in den sozialpolitischen Kontext.

Vorab lassen sich einige zentrale Befunde der folgen-
den Analysen herausstellen: Es zeigt sich, dass sich der
Anteil der regelmiflig Erwerbstitigen, die nicht von Ar-
mut betroffen sind, innerhalb der betrachteten 20 Jahre
insgesamt erhohte, wihrend die regelméflige Erwerbsta-
tigkeit bei Menschen, die von Armut betroffen sind, nicht
signifikant anstieg. Die Erwerbsbeteiligung von Frauen
stieg dabei tiberdurchschnittlich, u.a. in Form von Mini-
jobs. Regelmiflig erwerbstitige Frauen, die gleichwohl in
Armut leben, arbeiten 2018, im letzten Jahr der Analyse,
im Durchschnitt weniger als Minner in Armut. Die Dar-
stellung beider Gruppen nach dem Vertragstyp zeigt, dass
mehr als die Hilfte der Erwerbstitigen mit einem ver-
fiigbaren Einkommen unter der Armutsschwelle im Jahr
2018 in Teilzeit oder auf geringfiigiger Basis beschiftigt
sind. Erwerbstitige, die nicht in Armut leben, profitier-

1 Als von Armut bedroht zahlen alle Personen, deren be-
darfsgewichtetes Netto-Haushaltseinkommen geringer ist
als 60% des Medianeinkommens (Armutsrisikoschwelle).

2 Wir danken Dr.Joachim Rock, Dr. Andreas Aust, Tina
Hofmann und Arnim Seidlitz fiir wertvolle Hinweise.
Die Urspriinge dieses Beitrags entstanden wahrend der
beruflichen Tatigkeit beider Autorinnen beim Paritatischen
Gesamtverband.
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ten zwischen 1999 und 2018 von einem realen Anstieg
des Bruttostundenlohns — bei regelméfig Erwerbstatigen,
die in Armut leben, veranderte sich der Bruttolohn hin-
gegen erst in den letzten Jahren positiv. Seit 2006 stieg
der Anteil der Erwerbstdtigen ohne Berufsabschluss bei
regelméflig Erwerbstatigen; und im gleichen Zeitraum
nahm auch die Armutsquote dieser Menschen zu. 2018
hat etwa die Halfte der regelmaflig Erwerbstitigen eine
abgeschlossene Berufsausbildung - unabhingig davon,
ob sie zur Gruppe der in Armut oder nicht in Armut Le-
benden zdhlen. Die sozio-strukturelle Analyse ergab, dass
im Untersuchungszeitraum der Anteil der Alleinlebenden
vor allem unter regelmiflig Erwerbstitigen, die in Armut
leben, anstieg.

2 Datengrundlage und Definitionen

Die Analysen basieren auf dem Sozio-oekonomischen
Panel (SOEP) des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsfor-
schung (DIW) - eine seit 1984 jéhrlich durchgefiihrte re-
prasentative Wiederholungsbefragung privater Haushalte
und deren Mitglieder in Deutschland (Goebel et al. 2019).

Armut unter Erwerbstitigen wird im Folgenden
als Armut trotz regelméfliger Vollzeit- oder Teilzeitbe-
schiftigung (mindestens sechs Monate im Vorjahr, nicht
zwangsldufig ohne Unterbrechung) verstanden. Marginale
Beschiftigung als Haupterwerbstitigkeit wird gesondert
ausgewiesen, was es erlaubt, Trends in der Erwerbstitig-
keit und des Erwerbsvolumens unter Berticksichtigung
von Minijobs zu analysieren. Die Erwerbstitigenquote
wird im Folgenden als Anteil der regelméfig Erwerbsté-
tigen im Alter von 18 bis 64 Jahren an derselben Alters-
gruppe berechnet, wobei Grund- und Zivildienstleistende
ausgenommen sind.’

Die Variable Armut bezieht sich ausschliefllich auf
Einkommensarmut. Das bedarfsgewichtete Nettome-
dianeinkommen liegt mit den SOEP-Daten im Jahr 2018

(Befragungsjahr ist 2019) bei 2026 €, womit die Armuts-
schwelle, also die Hohe von 60% dieses Einkommens,
1216 € betrdgt. Um den Spareffekten von Haushalten und
der unterschiedlichen Haushaltsgrofien Rechnung zu tra-
gen, wird die neue OECD-Skala verwendet.

Die Auswertungen werden fiir das Einkommensjahr
dargestellt und wurden im darauffolgenden Kalender-
jahr erhoben. Das Haushaltseinkommen umfasst sowohl
individuelle Bruttoeinkommen der Haushaltsmitglieder
als auch den Haushalt als Ganzen betreffende Einkom-
menskomponenten (wie z. B. Kindergeld oder Wohngeld).
Sozialtransfers werden ebenso erfasst wie Markteinkom-
men im Sinne von Erwerbseinkommen, Kapitaleinkom-
men und privaten Transfers sowie Renten. Da sich die
Erhebung auf simtliche Einkommen eines Jahres bezieht,
werden auch schwankende Markteinkommen sowie —
soweit vorhanden - Sonderzahlungen, Urlaubsgeld und
Weihnachtsgeld detailliert erhoben und berticksichtigt.
Zusitzlich werden dem Haushaltseinkommen fiktive Ein-
kommensbestandteile aus selbstgenutztem Wohneigen-
tum zugerechnet und/oder nicht-monetére Einkommens-
bestandteile aus verbilligt tiberlassenem Mietwohnraum
(z.B. durch sozialen Wohnungsbau) beriicksichtigt. Fiir
die Berechnung der Jahresnettoeinkommen von Haushal-
ten werden Steuer- und Sozialabgaben anhand eines Mi-
krosimulationsmodells simuliert (Schwarze 1995; Goebel/
Grabka 2018).

Fiir die Bestimmung des Erwerbsstatus wird, angelehnt
an das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS
2017), der iiberwiegende Erwerbsstatus des Vorjahres aus
den Kalenderdaten herangezogen. Dadurch kann nach
vollzeit-, teilzeit- und geringfiigiger Beschiftigung in
Form eines Minijobs sowie nach Erwerbslosigkeit, Aus-
bildung und Ruhestand differenziert werden.* Die Ope-
rationalisierung des Erwerbsstatus bildet somit (analog
zum Einkommen) nicht die Momentaufnahme des Be-
fragungszeitpunktes, sondern den iiberwiegenden Status
im Vorjahr ab.

Fir die Kenngroflen des Haushaltskontextes, des Ge-
schlechts und der vertraglich vereinbarten Arbeitszeit
wird auf Angaben des Befragungsjahres zuriickgegriffen.®

3 Dain diesem Beitrag arme, regelmaRig erwerbstatige Per-
sonen im Vordergrund stehen, weicht diese Definition von
der des Statistischen Bundesamtes ab. Als erwerbstatig
gilt im Mikrozensus jede Person im erwerbsfahigen Alter
(15- bis unter 65-Jahrige), die in einem einwochigen Be-
richtszeitraum mindestens eine Stunde lang gegen Entgelt
oder im Rahmen einer selbststandigen oder mithelfenden
Tatigkeit gearbeitet hat, unabhangig davon, ob sie zum
Beispiel arbeitslos gemeldet ist oder Altersrente bezieht.
Ebenfalls zu den Erwerbstatigen werden Personen gezahlt,
die im Berichtszeitraum nicht gearbeitet haben, aber in
einem formalen Beschaftigungsverhaltnis stehen, das sie
wegen Krankheit, (Sonder-)Urlaub oder Erziehungsurlaub
nicht ausuben. Ein Vergleich der berechneten Erwerbsta-

tigenquoten zwischen SOEP und Mikrozensus zeigt einen
geringeren Wert bei den SOEP-Daten, was auf die engere
Fassung von Erwerbstatigkeit zurlickzufiihren ist.

4 Die einzelnen Erwerbsstatus sind auch gemafR dieser
Reihenfolge hierarchisiert (vgl. Kleimann/Kohler 2018).

5 Um zu testen, ob das Kombinieren von sozial-strukturel-
len Merkmalen des aktuellen Befragungsjahres mit dem
Erwerbsstatus und Nettoeinkommen des Vorjahres zu Ver-
zerrungen fihrt, wurden jeweils auch Vorjahresmerkmale
in einer Vergleichsanalyse verwendet. Es zeigten sich nur
marginale Unterschiede.
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Befragte, bei denen sich Unterbrechungen in der Teilnah-
me der Panelbefragung zeigen, werden in der Analyse be-
riicksichtigt, wenn Beobachtungen von mindestens zwei
aufeinanderfolgenden Befragungsjahren vorliegen.

3 Erwerbsbeteiligung,
Erwerbsvolumen und Vertragstyp

Eine zentrale Entwicklung des Arbeitsmarkts seit den
1990er Jahren ist die Zunahme der Erwerbstitigen®, wo-
hingegen das insgesamt geleistete Arbeitsvolumen abge-
nommen hat.” Dies ist neben Teilzeitstellen auch auf eine
zunehmende Bedeutung geringfiigiger Arbeitsverhéltnis-
se zuriickzufiihren.® Nach Mai/Schwahn (2017) sind 2016
171% aller Arbeitnehmer*innen geringfiigig beschaftigt,
was eine Verdoppelung der Marginalititsquote seit 1991
bedeutet. Nachfolgend wird auf die Zusammenhinge
solcher Entwicklungen (Erwerbsbeteiligung, geleistete
Wochenarbeitsstunden sowie Vertragstyp) und den Ein-
kommensstatus, also auf die hier interessierende Frage, ob
solche Trends mit einem Mehr oder Weniger an Einkom-
mensarmut zusammenhéngen, eingegangen.

Abbildung 1 zeigt im Verlauf der betrachteten 20 Jahre
die regelméflige Erwerbsbeteiligung von Menschen, die
nicht in Armut leben, und jenen, die von Armut betrof-
fen sind. Um die Rolle von geringfiigiger Beschiftigung in
Form von Minijobs deutlich zu machen, ist die Erwerbsta-
tigenquote mit Minijobs als Haupterwerbstitigkeit (blaue
Linien) separat ausgewiesen. Zuerst stechen der hohe
Niveauunterschied in der Erwerbsbeteiligung zwischen
Menschen, die in Armut bzw. nicht in Armut leben, sowie
der Erwerbsanstieg durch Minijobs seit den gesetzlichen
Neuregelungen im Jahr 2003 ins Auge: Der Anteil der re-
gelmiflig Erwerbstitigen, also die Erwerbstatigenquote
ohne Minijobs, liegt bei Menschen, die in Armut leben,
2018 bei 27,8 %, bei Menschen, die nicht in Armut leben,
bei 76,2 %.

Unter den Menschen oberhalb der Armutsgrenze
steigt die Quote der regelméflig Erwerbstatigen innerhalb
der 20 Jahre insgesamt um 6,8 Prozentpunkte, die Quote
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ABBILDUNG 1 | ——

Erwerbsbeteiligung von Menschen in Armut/nicht in Armut, 1999-2018
Angaben in Prozent

- Erwerbstatigenquote bei Menschen in Armut (mit Minijob)

- Erwerbstatigenquote bei Menschen in Armut (ohne Minijob)

««ees Erwerbstatigenquote bei Menschen nicht in Armut (mit Minijob)

-«««« Erwerbstatigenquote bei Menschen nicht in Armut (ohne Minijob)
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Anmerkung: Die Erwerbstatigenquote ist berechnet als Anteil der regelméaRig Erwerbstatigen im Alter von 18 bis
64 Jahren an der derselben Altersgruppe. Die Werte beziehen sich auf das Einkommensjahr,
um die Werte sind die 95%-Konfidenzintervalle angegeben. _

Quelle: Eigene Darstellung, Auswertung auf Basis des SOEP v36.1

inklusive Minijobs um 11,1 Prozentpunkte. Bei Menschen
in Armut ist insgesamt kein nachhaltiger Zuwachs bei
regelmafliger Erwerbstatigkeit und der Erwerbsquote in-
klusive Minijobs zu verzeichnen. Sieht man sich allerdings
die Entwicklung seit 2005 an, so steigt die Quote der re-
gelmaflig erwerbstitigen Menschen in Armut um 9,3 Pro-
zentpunkte; wenn Minijobs miteinbezogen werden, steigt
sie um 11,9 Prozentpunkte.

6 Gemeint sind hierbei Kernerwerbstatige, Erwerbstatige im
Alter von 15 bis 64 Jahren, nicht in Bildung, Ausbildung
oder einem Wehr-/Zivil- sowie Freiwilligendienst (Statisti-
sches Bundesamt 2020).

7 Nach Daten des Mikrozensus ist die Zahl der erwerbs-
tatigen Frauen zwischen 1997 und 2018 um 3,4 Mio.
gestiegen, die Zahl der erwerbstatigen Manner im gleichen
Zeitraum um fast eine Million, was auch einen Anstieg der
Erwerbstatigenquote bei Frauen (Mannern) um 16,7 (7,7)
Prozentpunkte in diesem Zeitraum erklart (Destatis 2019).

https://dol.

Hobler et al. (2019) zeigen in einer Datenbearbeitung, dass
die wochentliche Arbeitszeit von Frauen zwischen 1997
und 2017 von 32,6 auf 30,5 Stunden gesunken ist, die von
Maéannern von 41,1 auf 38,9 Stunden.

8 Als geringfligige Beschéaftigung werden Arbeitsverhaltnis-
se bezeichnet, die geringfligig entlohnt sind (sogenannte
Minijobs) oder die nur von kurzfristiger Dauer, genauer:
von langstens drei Monaten oder hochstens 70 Arbeitsta-
gen im Kalenderjahr sind (BMAS 2020).
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Betrachtet man die Entwicklung der Erwerbstitigen-
quote unter Frauen, zeigt sich, dass Minijobs seit 2004
eine bedeutende Rolle bei der positiven Erwerbsbetei-
ligung von Frauen, die nicht in Armut leben, spielen —
sprich, die klassische Hinzuverdienstehe bzw. -gemein-
schaft. Ein hoher Anteil von geringfiigiger Beschiftigung
ist insbesondere dann nachteilig fiir die Betroffenen, wenn
die Chancen, in eine reguldre Beschaftigung tiberzugehen,
gering sind. Kohorten- und Ubergangsbetrachtungen zei-
gen, dass der Ubergang von einer ausschlieSlich gering-
fiigigen Beschiftigung in eine andere Beschiftigungsform
deutlich seltener ist als der Verbleib im Minijob, selbst
wenn fiir Arbeitszeitpraferenzen kontrolliert wird (Kor-
ner et al. 2013; Briille 2013).

Auch die geleisteten Wochenarbeitsstunden der Er-
werbstdtigen bestimmen das insgesamt geleistete Arbeits-
volumen mafigeblich. Der Blick auf die durchschnitt-
lichen Wochenarbeitsstunden von regelméflig Erwerbs-
tatigen mit oder ohne Armutsstatus tiber die untersuchte
Zeitreihe hinweg bestdtigt die Erwartung, dass Frauen
vor 2010 durchgingig, also unabhangig davon, ob sie in
Armut leben oder nicht, weniger arbeiten als Manner aus
beiden Vergleichsgruppen (Abbildung 2). Nach 2010 gilt
dies auch weiterhin fiir Frauen, die unter der Armuts-
schwelle leben, im Vergleich zu Miannern, die iiber ein
Einkommen unter bzw. oberhalb der Armutsschwelle ver-
fiigen. Allerdings sind die Unterschiede mit Blick auf die

ABBILDUNG 2 | —

Durchschnittliche Wochenarbeitsstunden von regelmafig
Erwerbstidtigen in Armut/nicht in Armut nach Geschlecht, 1999-2018
Angaben in Prozent

= weiblich in Armut e mannlich in Armut

«eeee weiblich nicht in Armut «eeee mannlich nicht in Armut
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geleistete Wochenarbeitszeit zwischen Méannern, die trotz
regelmifliger Erwerbsarbeit von Armut bedroht sind, und
Frauen, die regelmaflig erwerbstitig und nicht arm sind,
ab 2010 nicht mehr in jedem Jahr signifikant. Regelmaflig
erwerbstitige Frauen, die in Armut leben, arbeiteten 2018
im Durchschnitt 7,6 Wochenstunden weniger als Ménner,
die in Armut leben.

Der Vertragstyp ist eine weitere entscheidende Ein-
flussgrofle arbeitsmarktstruktureller Trends und bestétigt
die Befunde zu Erwerbsbeteiligung und -volumen. Er-
werbstidtige, die nicht in Armut leben, sind im Jahr 2018
zu 94,9 % regelmaflig erwerbstitig, wohingegen dies nur
auf 79,9 % der Erwerbstitigen, die in Armut leben, zutrifft.
Menschen in Armut sind hiufiger in Teilzeit erwerbstitig
(2018: 37,3 %) als Menschen nicht in Armut (2018: 21,6 %).
Der Anteil derjenigen Erwerbstitigen in Armut, die ei-
nen Minijob als Haupterwerbstatigkeit ausiiben, hat sich
seit 2006 um 4,2 Prozentpunkte erhoht und betrigt 2018
20,1%, wohingegen er bei nicht armen Erwerbstitigen im
gleichen Zeitraum unmerklich auf 5,1% zuriickgegangen
ist (Abbildung 3). Der Trend hin zu Teilzeit- und Minijob-
verhiltnissen und der abnehmenden Bedeutung von Voll-
zeitbeschdftigungen ist bei erwerbstitigen Frauen analog
zu beobachten. Allerdings ist der Anteil von Minijobs bei
erwerbstitigen Frauen, die ein verfiigbares Einkommen
unter der Armutsschwelle haben, im Jahr 2018 um 15 Pro-
zentpunkte hoher als bei erwerbstitigen Frauen, deren
Einkommen oberhalb der Armutsschwelle liegt.

4 Erwerbseinkommen

Neben der Erwerbsbeteiligung und dem -volumen ist die
Entlohnung eine weitere Determinante dafiir, ob eine Per-
son (und ihre Familie) von der Erwerbsarbeit leben kann.
In Deutschland ist die allgemeine Lohn- und Einkom-
mensspreizung in den letzten beiden Jahrzehnten ange-
stiegen. Der reale Bruttolohn von abhingig Beschaftigten
ist zwischen 1995 und 2015 fiir die ersten vier Lohndezile
um durchschnittlich 6% zuriickgegangen, wohingegen
bei Erwerbstitigen in den oberen Dezilen teils deutli-
che Lohnzuwichse zu verzeichnen sind (BMAS 2017).
Neben Phasen der Erwerbslosigkeit und Erwerbsphasen
auf Teilzeitbasis (Biewen et al. 2018)” liegt die gestiegene
Spreizung von Verdiensten und Einkommen auch an dem
grofien Ausmafl von Beschiftigten im Niedriglohnsektor.
Dieser wurde vor allem durch die Arbeitsmarktreformen

Anmerkung: Berechnung basiert auf der vertraglich vereinbarten Arbeitszeit, 18- bis 64-Jahrige. Die Werte bezie-
hen sich auf das Einkommensjahr, um die Werte sind die 95%-Konfidenzintervalle angegeben.

Quelle: Eigene Darstellung, Auswertung auf Basis des SOEP v36.1
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9 Biewen et al. (2018) analysieren den Effekt von Erwerbs-
unterbrechungen und Phasen der Teilzeitbeschaftigung auf
die wachsende Lohnungleichheit von Vollzeitbeschaftigten
zwischen 1985 und 2010.
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A BB LD U N G 3 |

Erwerbstétige in Armut/nicht in Armut nach Vertragstyp, 1998-2018

Angaben in Prozent

Hl \/ollzeit erwerbstatig I Teilzeit erwerbstétig

Minijob

Menschen in Armut

1998 62.0
2002 53 5

2006 53 6

2010 478

2014 444

2018 426

Menschen nicht in Armut

1998 81 5
2002 791
2006 771
2010 76,3
2014 74,0

2018 733

a 0
155
: 306 159
¥in 250
301 254

33 201

60 80 100

16,7

16,4

200

21.6
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Anmerkung: 18- bis 64-Jahrige. Die Werte beziehen sich auf das Einkommensjahr.

Quelle: Eigene Darstellung, Auswertung auf Basis des SOEP v36.1

zu Beginn der 2000er Jahre weiter geférdert und um-
fasst seit seinem Hochststand 2008 21,7% der abhangig
Beschiftigten in der Haupttdtigkeit (Grabka et al. 2020).
Auch die gestiegene Nachfrage nach hochqualifizierten
Arbeitskriften (qualifikationsverzerrter technischer Fort-
schritt) erklért einen Teil der gestiegenen Lohnungleich-
heit (Dustmann et al. 2009).

Abbildung 4 zeigt die Entwicklung des durchschnitt-
lichen Bruttostundenlohns von Vollzeit- und Teilzeiter-
werbstitigen, differenziert danach, ob sie trotz Erwerbs-
tatigkeit in Armut leben oder nicht. Im Jahr 2018 weisen
regelmédflig Erwerbstitige, die in Armut leben, einen
durchschnittlichen Stundenlohn von 11,65€ auf, bei Er-
werbstitigen, die nicht in Armut leben, sind es 20,52€.
Nicht arme Erwerbstitige profitierten zwischen 1999 und
2018 von einem Lohnanstieg von real 1,53 € pro Stunde.
Bei regelmaflig Erwerbstdtigen in Armut hingegen ver-
anderte sich der Bruttostundenlohn tiber den 20-Jahres-
Zeitraum nicht. Er sank vielmehr zwischen 1999 und 2012
um real 2,23 € pro Arbeitsstunde und steigt erst seit 2012
mit verhaltener und seit 2016 mit grofierer Dynamik an.
Die positive Lohnentwicklung der letzten Jahre spiegelt
sich auch in der Lohnungleichheit wider: Fedorets et al.
(2020) zeigen, dass die Ungleichheit der vereinbarten
Bruttostundenlohne gemessen am 9o:10-Perzentilverhilt-

https://dol.

ABBILDUNG 4

Inflationsbereinigter Bruttostundenlohn von regelméaRig
Erwerbstédtigen in Armut/nicht in Armut, 1999-2018
Angaben in Euro, pro Stunde

= Bruttostundenlohn von regelmaRig Erwerbstatigen in Armut

— Bruttostundenlohn von regelmafig Erwerbstatigen nicht in Armut
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Anmerkung: 18- bis 64-Jéahrige, Stundenlohn beruht auf vertraglich vereinbarter Arbeitszeit.
Die Werte beziehen sich auf das Einkommensjahr, um die Werte sind die 95%-Konfidenzintervalle angegeben.
Inflationsbereinigung zum Basisjahr 2016. Beobachtungen mit einem Bruttostundenlohn von weniger

als einem Euro werden nicht beriicksichtigt.

Quelle: Eigene Darstellung, Auswertung auf Basis des SOEP v36.1
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nis seit 2015 riickldufig ist. Laut Bossler et al. (2020) ist der
Riickgang in der gesamtdeutschen Lohnungleichheit zwi-
schen 2012 und 2017 zu einem signifikanten Anteil auf die
Einfithrung des Mindestlohns zuriickzufiihren.

5 Bildung

Auch das Bildungsniveau, vor allem ein fehlender Ausbil-
dungsabschluss ', beeinflusst das Armutsrisiko maf3geb-
lich. Problematisch ist umgekehrt auch, dass Menschen,
die in Armut aufwachsen, in ihrem Lebensverlauf gerin-
gere Bildungschancen haben (Kohlrausch 2019). Allge-
mein zeigt sich allerdings in Deutschland seit Jahrzehnten
ein steigendes Bildungsniveau.'" So ist u.a. auch der An-
teil der Geringqualifizierten an der erwerbsfihigen Bevol-
kerung seit 1985 in Deutschland zuriickgegangen, selbst
wenn sich die gestiegene Erwerbsbeteiligung Geringqua-
lifizierter nach wie vor zumeist in niedrig entlohnten, aty-
pischen Beschiftigungsverhaltnissen bewegt (Eichhorst
et al. 2019). Angewachsen ist allerdings auch die Armuts-
quote bei Menschen ab 25 Jahren ohne berufsqualifizie-
renden Abschluss: sie stieg zwischen 2005 und 2015 von
23,1% auf 31,5 % (BMAS 2017).

Regelmiflig Erwerbstitige mit Berufsabschluss bilden
2018 jeweils ungefihr die Halfte der Erwerbstatigen, die
von Armut betroffen sind bzw. die nicht von Armut betrof-
fen sind (Abbildung 5)."> 34,1% der regelmiflig Erwerbs-
titigen in Armut haben 2018 keinen Berufsabschluss.?
Der Anteil derjenigen ohne Berufsabschluss nimmt bei
regelmaflig Erwerbstitigen, die von Armut betroffen sind,
zwischen 2006 und 2018 um 19,6 Prozentpunkte zu. Wei-
tere Auswertungen zeigen: Im gleichen Zeitraum ist die
Armutsquote unter regelmaf3ig Erwerbstéitigen ohne Be-
rufsabschluss um 9,2 Prozentpunkte angestiegen. Somit
stieg in den letzten zehn Jahren nicht nur der Anteil der
Erwerbstitigen ohne Berufsabschluss bei regelmaflig Er-
werbstdtigen, sondern auch deren Armutsrisiko.

6 Sozio-struktureller Trend:
Haushaltstyp

Sozio-strukturell zeigt sich bereits seit Jahren der Trend,
dass in Deutschland die Zahl der Haushalte kontinuier-
lich steigt und im Gegenzug dazu die durchschnittliche
Personenzahl pro Haushalt abnimmt (Bundesinstitut fiir
Bevolkerungsforschung 2020). Goebel et al. (2015) zeigen,
dass das Risiko, unterhalb der Armutsgrenze zu leben, fiir
Alleinlebende, insbesondere fiir junge Alleinlebende bis
35 Jahre, zwischen 2000 und 2012 gestiegen ist. Proble-
matisch ist dabei zusitzlich: Nach Goebel/Grabka (2017)
sind Haushalte, in denen nur eine Person erwerbstitig ist,
heute deutlich hidufiger armutsgefihrdet als in den 1990er
Jahren.

2018 leben 43,5% der regelmiflig Erwerbstatigen, die
von Armut betroffen sind, allein. Damit ist der Anteil der
in Armut Alleinlebenden mehr als doppelt so grof3 wie bei
der Vergleichsgruppe der nicht in Armut allein Lebenden
(21,1%). Auch Alleinerziehende machen bei Menschen
in Armut, die regelméflig erwerbstitig sind, im Jahr 2018
15,7 % und damit einen um gut elf Prozentpunkte héhe-
ren Anteil aus als bei Erwerbstitigen, die nicht arm sind
(4,4%). Auch zeigen sich fiir beide Gruppen unterschied-
liche Entwicklungen: Bei Menschen, die in Armut leben,
nimmt der Anteil der Alleinlebenden zwischen 1999 und
2018 zu, wohingegen der Anteil der Alleinerziehenden ab-
nimmt. Die Zusammensetzung von regelmaflig Erwerbs-
tatigen oberhalb der Armutsgrenze verdndert sich im
gleichen Zeitraum vor allem durch einen abnehmenden
Anteil von Paaren mit Kindern und einer Zunahme von
Alleinlebenden.

7 Fazit

Seit den 1990er Jahren wird eine Zunahme der Erwerbs-
tatigenquote und der geringfiigigen Beschiftigung beob-
achtet. Gleichzeitig dazu nahm das Arbeitsvolumen ab,
der Niedriglohnsektor zu und ebenso stieg die Erwerbs-
beteiligung von Niedrigqualifizierten. Hinzu kommt auf

10 Eine hohere Schulausbildung fihrt in Deutschland nur in
Kombination mit einem Berufsbildungszertifikat zu ver-
besserten Arbeitsmarktchancen (Kohlrausch 2019).

11 Dies zeigt sich in steigenden Zahlen von Absolvent*innen
mit Studienberechtigung und einer hoheren Studiennach-
frage sowie einem steigenden Anteil von Auszubildenden
mit Hochschulreife (Autorengruppe Bildungsberichterstat-
tung 2018).

12 Da eine Aussage zum Berufsabschluss erst ab dem 25.
Lebensjahr Teil der Befragung ist, beziehen sich die Aus-
wertungen auf regelméaRig Erwerbstatige im Alter von 25
bis 64 Jahren.

13 2018 ist der Unterschied zu den Erwerbstatigen mit Berufs-
abschluss in Armut zum ersten Mal nicht signifikant — es
bleibt zu beobachten, ob sich daraus ein Trend ergibt.
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der sozio-strukturellen Ebene die Zunahme an kleineren
Haushalten. Parallel dazu hat sich die Anzahl der regel-
maflig Erwerbstitigen im Alter von 18 bis 64 Jahren in Ar-
mut zwischen 1999 und 2018 um gut 43,9 % erhoht. Diese
Entwicklungen wurden in diesem Beitrag aus einer neu-
en Perspektive betrachtet: Die Arbeitsmarkt- und sozio-
strukturellen Trends werden fiir in Armut lebende und
nicht in Armut lebende Erwerbstdtige getrennt dargestellt
und erméglichen so die Perspektive weg von einzelnen
Armuts- und Arbeitsmarktrisiken hin zur Gruppenbe-
trachtung von Erwerbstitigen unter- und oberhalb der
Armutsgrenze.

Die Analyse zeigt Zusammenhinge auf, die sich in
Kombination mit deren Einordnung in den Forschungs-
stand und unter Beriicksichtigung statistischer Unsicher-
heiten zu folgenden Befunden verdichten: Die Quote der
regelméflig Erwerbstétigen, die nicht in Armut leben, er-
hohte sich zwischen 1999 und 2018 insgesamt um 6,8 Pro-
zentpunkte, wihrend die regelmiflige Erwerbstatigkeit
bei Menschen in Armut nicht signifikant anstieg. Frauen
steigerten ihre Erwerbsbeteiligung seit Ende der 1990er
Jahre tberdurchschnittlich, wobei deren Arbeit in Mi-
nijobs eine grofle Rolle spielt. Dies gilt insbesondere fiir
Frauen, die nicht in Armut leben, was im Umkehrschluss
heif3t, dass hier der Minijob die klassische Funktion eines
Hinzuverdienstes hat. Regelmaflig erwerbstitige Frau-
en, die in Armut leben, arbeiten 2018 im Durchschnitt
7,6 Wochenstunden weniger als Manner, die in Armut le-
ben. Mehr als die Hilfte der Erwerbstitigen unterhalb der
Armutsschwelle ist 2018 in Teilzeit oder auf geringfiigiger
Basis beschiftigt, bei Erwerbstitigen oberhalb der Ar-
mutsschwelle sind dies 26,7 %. Frauen, gleichgiiltig ob sie
unterhalb oder oberhalb der Armutsgrenze leben, weisen
hohere Teilzeit- bzw. Minijobquoten auf, was die Gefahr
einer Teilzeitfalle birgt. Erwerbstétige nicht in Armut pro-
fitierten zwischen 1999 und 2018 von einem Lohnanstieg
von real 1,53 € pro Stunde. Bei regelméflig Erwerbstitigen
in Armut hingegen veranderte sich der Bruttostunden-
lohn tiber den 20-Jahres-Zeitraum nicht signifikant, son-
dern sank vielmehr zwischen 1999 und 2012 um real 2,23 €
pro Arbeitsstunde und entwickelt sich erst in den letzten
Jahren positiv. Seit 2006 stieg der Anteil der Erwerbstiti-
gen ohne Berufsabschluss bei regelméflig Erwerbstitigen
und im gleichen Zeitraum nahm die Armutsquote dieser
Menschen um 9,2% zu. Die sozio-strukturelle Analyse
ergibt, dass in dem 20jahrigen Zeitraum, tiber den sich
die vorstehende Auswertung erstreckt, der Anteil der Al-
leinlebenden vor allem unter regelméflig Erwerbstatigen
in Armut anstieg, sodass 2018 43,5% der regelméflig Er-
werbstdtigen unter der Armutsgrenze und 21,1% der re-
gelmiflig Erwerbstitigen tiber der Armutsgrenze alleine
leben.

Festzuhalten ist: Regelmaflige Erwerbsarbeit schiitzt
viele Menschen nicht vor Armut. Auch wenn die lang-
fristigen beschaftigungs- und arbeitsmarktpolitischen

Folgen der von Kurzarbeit und zumindest partiellem Be-
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schiftigungsabbau begleiteten Corona-Pandemie derzeit
noch nicht absehbar sind, so ist nicht auszuschlieflen,
dass diese Krise allemal fiir einen Teil der Erwerbstiti-
gen auch kiinftig noch Einkommenseinbuflen nach sich
ziehen wird. Um der Armut unter regelméiflig Erwerbsta-
tigen entgegenzuwirken, sind verschiedene Mafinahmen
denkbar. Die nachfolgend benannten beziehen sich auf die
Starkung der Erwerbsarbeit: Durch ein deutliches Absen-
ken der Midi- und Minijobgrenze kann die geringfiigige
Beschiftigung eingeddmmt werden. Inwieweit vormals
geringfiigige Beschiftigung auf diese Weise tatséchlich in
sozialversicherungspflichtige Beschiftigung einmiinden
kann, ist bei der aktuellen Arbeitsmarktlage allerdings
unklar. Fiir Erwerbstdtige in Armut, die eine Beschif-
tigung nicht aufnehmen bzw. ihre Arbeitszeit nicht aus-
weiten konnen, da sie Angehorige pflegen oder Kinder
(allein) erziehen, konnen bessere Betreuungsmoglichkei-
ten hilfreich, aber nicht in jedem Einzelfall das Passende
sein. Neben einer Erhéhung des Mindestlohns wiirden
Allgemeinverbindlicherkldrungen von Tarifvertrigen zu
hoheren Lohnen fiir mehr Erwerbstitige fithren. Um Be-
schiftigten mit geringer Qualifikation und Geringqualifi-
zierten ohne Erwerbstitigkeit eine berufliche Perspektive
zu schaffen, sind hochwertige Weiterbildungen essenziell.
Dabei ist vor allem wichtig, die (berufliche) Weiterbildung
unter Geringqualifizierten und unter Teilzeitbeschaftigten
weiter zu stirken. W
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