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Kooperatives Wirtschaften versus Gewinnmaximierung:
Steht der Dualismus auf der Kippe?

Zusammenfassung
Das junge Jahrtausend ist bereits durch zwei Wirtschaftskrisen geprägt, in Zuge dessen die einsei-
tige Ausrichtung auf eine neokapitalistische Wirtschaftsform zunehmend hinterfragt wird. Wieder
einmal rückt die genossenschaftliche Zusammenarbeit als eine nicht ausschließlich gewinnmaxi-
mierende Alternative sowohl in der akademischen Rezeption als auch durch reale Neugründungs-
initiativen in den Vordergrund. Gleichzeitig orientieren sich etablierte Genossenschaften immer
mehr in Richtung Kapitalgesellschaft.
Die duale Charakteristik von sozialer und ökonomischer Zielsetzung forciert dieses Auseinander-
klaffen. Die aktuellen Perspektiven der triple bottom line induzieren neue Bruchlinien, die es erst-
mals aufzuzeigen gilt. Ein weiteres Ziel ist es, neue genossenschaftlich-gemeinwirtschaftliche For-
schungsstränge in die Z’GuG einzuführen, um das Interesse der Leserschaft für diese Kooperati-
onsform zu wecken und Anregungen für künftige Einreichungen zu geben.
Auf Basis einer umfassenden Literaturschau wird der klassische Begriff des Dualismus in einen
durch die Heterogenität der Genossenschaftsforschung erweiterten Kontext gestellt. Die breitere
Systematisierung eröffnet die Ableitung neuer Forschungsthemen, die in Essayform präsentiert
werden.
Das Dualismus-bedingte Spannungsverhältnis der inhärent konträren Zielsetzungen ist nicht mit
den aktuell favorisierten mathematisch-formalen Methoden der Ökonomie lösbar, sondern bedarf
einer breiten interdisziplinären Herangehensweise, die im Wechselspiel von Idealisierung und
konkreten Bedarfslagen die Rahmenbedingungen genossenschaftlicher Ansätze neu aufrollt.
Stichworte: Genossenschaft, Dualismus, Doppelnatur, Gewinnmaximierung, soziale Orientie-
rung

Summary
The two economic crises at the beginning of this millennium have pulled critical voices on the
current capitalistic system. On the one hand, the idea of cooperative economics as a non-profit
maximising alternative resurrects, whereas cooperatives orientate themselves even more on capital
companies. The dual characteristics of social and economic targets even enforce this diverge, also
amidst the new perspectives on the triple bottom line. Beside an academic discussion, this paper
strives at introducing such cooperative and public interest themes into the Z’GuG to arouse the
interest of the readers and to stimulate further research.
The issues identified in the literature review are embroadened by the heterogenuity of current co-
operative studies and put into a new context. We prove that the previously applied formal ap-
proaches may not help solve the inherent discrepancies, but need more interdisciplinary methods
in the interplay between idealization and specific concerns to rewind former appraisals.
Keywords: cooperatives, dualism, dual nature, profit maximisation, social orientation
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Einleitung

Problemstellung
“Cooperatives are a reminder to the international community that it is possible to
pursue both economic viability and social responsibility”. Dieser Erklärung des ehe-
maligen Generalsekretärs der Vereinten Nationen Ban Ki-moon anlässlich des Inter-
nationalen Jahres der Genossenschaften 2012 ist nichts mehr hinzuzufügen, außer
einer Frage: Wie? Genau diese Frage konkretisiert eines der wesentlichsten Span-
nungsverhältnisse in der Ökonomie, nicht erst seit Beginn der Genossenschaftsidee
oder der modernen Gemeinwohldiskussion. Bereits Aristoteles wies auf die zwei
konträren Sichtweisen der Haushaltswirtschaft hin. Mit Chrematistiké, Chrematis-
tik, bezeichnete er Geld anhäufen, Reichtum erwerben; die Oikonomia, Ökono-
mik, beschäftigt sich mit der Beschaffung und Bewahrung jener Güter, die für das
Haus oder den Staat nützlich und notwendig sind. „In diesen Dingen besteht ja
auch wohl einzig der wahre Reichtum.“1 Dieses wirtschaftliche System ist demnach
geprägt durch das Bedarfsdeckungsprinzip, dem Aristoteles in der Suche nach Ge-
rechtigkeit den Vorrang gibt. Seine Ideen blieben – und bleiben sicherlich – theore-
tisch, die Menschheit strebte immer schon bevorzugt nach Reichtum denn Ge-
meinwohl.

Mit der Entstehung der neueren Wirtschaftstheorien, die man allgemein mit Adam
Smith (1789)2 ansetzt, wurde die Gewinnmaximierung immer mehr in den Vorder-
grund gerückt, die Optimierung von Ressourcen und persönlichem Profit nimmt
überhand. Spätestens seit dem nahezu unbegrenzten Geld-Schaffen von Banken
kennt Gewinnmaximierung keine Schranken mehr.3 Die Wirtschafts- und Banken-
krise anfangs dieses Jahrtausends hat offengelegt, wie anfällig dadurch die aktuelle
Ausprägung dieses Wirtschaftssystems geworden ist. Und wenn die Geschichte un-
sere Lehrerin sein soll, dann wissen wir um die Folgen solcher Zusammenbrüche
und dass sie um jeden Preis zu vermeiden sind.

Als Folge der Unzufriedenheit entstehen neue Konzepte und Ideen des Wirtschaf-
tens, Gemeinwohlorientierung rückt in verschiedenster Verkleidung wieder in die
Öffentlichkeit und wird zunehmend positiv rezipiert. In Zuge dessen gewinnen
auch Genossenschaften als längst etablierte, aber letzthin zurückgedrängte Organi-
sationsform an Attraktivität.

Die Genossenschaft ist eine wirtschaftliche Kooperation, die sich im Rahmen der
Marktwirtschaft und innerhalb deren ökonomischen Zwängen ganz bewusst eine
alternative Zielsetzung gibt, nämlich die der Mitgliederförderung. Es geht nicht so
sehr um den Erfolg der Genossenschaft per se, sondern um die Unterstützung ihrer
Mitglieder, damit deren genuine Interessen durch den gemeinsamen Zusammen-

I.

1.

1 Aristoteles, Politik 1256 b 30.
2 Smith 1789.
3 allg. zu dieser Problematik Drennig 2020.
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schluss reüssieren können. Wie verhalten sich Genossenschaften nun in diesem
Zwiespalt? In ihren Prinzipien sind sowohl die soziale Orientierung als auch ein
wirtschaftlich erfolgreiches Vorgehen verankert. Für die Lösung dieses sogenannten
Dualismus, der spätestens seit Draheim als Doppelnatur der Genossenschaften4

wissenschaftlich thematisiert wird, haben weder Theorie noch Praxis eine optimale
Lösung gefunden. Ich gehe so weit zu behaupten, dass diese auch nicht existieren
kann. Dennoch gilt es stets daran zu arbeiten, eine ausgewogene Balance im Sinne
der beiden Pole zu verfolgen.

Zielsetzung
Der grundsätzliche Charakter von Genossenschaften ist durch deren Doppelnatur
als Wirtschaftsunternehmen einerseits und Personenvereinigung andererseits ge-
prägt. Diese beiden unabdingbaren Pfeiler von Genossenschaften sind per se nicht
konkurrierend, in weiterer Folge die daraus abgeleiteten Zielfunktionen allerdings
schon. Während der ökonomisch orientierte Fokus auf Gewinnmaximierung liegt,
streben die mitgliederbezogenen Aspekte eine Hinwendung zu sozialen Aufgaben
an. Ich möchte diesem historisch entwickelten Dualismus als dritte Komponente
die Ökologie hinzufügen, die seit Aufkommen der Umweltschutzbewegungen Öko-
nomie und Soziales im Drei-Säulen-Modell der Nachhaltigkeit (triple bottom line)5

ergänzt und für Genossenschaften ein ganz zentrales Element darstellt. Die Proble-
matik der Zielinkongruenz wird dadurch erweitert, aber nicht fundamental verän-
dert. Die bisherige Literatur hat sich intensiv mit der Beschreibung des Dualismus
beschäftigt, Lösungswege sind bisher rar, bezüglich einer Erweiterung um eine drit-
te Dimension gar nicht gegeben. Seit Entstehung des neuen Genossenschaftswesens
haben sich weitere strukturelle Aspekte entwickelt, die eine einheitliche Stoßrich-
tung der Mitglieder und somit eine klare, unmissverständliche Strategie der Organi-
sation erschweren. Folglich entstehen neue Bruchlinien in der genossenschaftlichen
Ausrichtung, ohne dass die bestehenden inzwischen verbunden worden wären.

Dieser erste genossenschaftliche Beitrag in der neuen Zeitschrift für Gemeinwohl
und Gemeinwirtschaft zielt hauptsächlich darauf ab, das Interesse der Leserschaft
für genossenschaftliche Fragen im Rahmen der Gemeinwohlorientierung zu wecken
und mit – teilweise auch bewusst provokanten und offenen – Aussagen Forschende
zu einem Dialog einzuladen und zu Einreichungen zu motivieren. Ausgehend von
der Problematik des Dualismus werden alte Zielkonflikte um neue Bruchlinien er-
gänzt. Diese Bruchlinien gilt es in diesem Beitrag aufzuzeigen. Sie werden darüber
hinaus in einer übergreifenden Systematik zusammengefügt und in die bisherige Li-
teratur eingebettet. Im Sinne der Gemeinwohldiskussion bietet die Auseinander-
setzung zwischen gesamtgesellschaftlicher und gewinnmaximierender Orientierung

2.

4 Draheim 1952, S. 16 ff.
5 Elkington 1994.
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eine breite Ausgangsplattform, um daraus abgeleitete Forschungsfragen perspektiv
aufzuzeigen.

Aufbau der Arbeit
Die vorliegende Abhandlung ist wie folgt aufgebaut: In Kapitel 2 werden die für
diese Arbeit zentralen Eckpunkte unterschiedlicher wirtschaftlicher Perspektiven
umrissen. Damit sollen grundlegende Definitionen vorgenommen und erste Diffe-
renzen offengelegt werden. Da Genossenschaften als ein bisher erfolgreiches Lö-
sungskonzept der auftretenden Zielkonflikte im Mittelpunkt stehen, hebt die nach-
folgende Zeitreise deren Entwicklungsschritte bis hin zu aktuellen Tendenzen her-
vor. Zusätzlich zum klassischen Spannungsverhältnis von Gemein- und Eigennutz
innerhalb einer Organisation zeigt der anschließende Abschnitt weitere Bruchlinien
kooperativer Wirtschaftseinheiten auf. Diese beziehen sich nicht nur auf traditio-
nelle betriebswirtschaftliche Orientierungen, sondern weisen im Sinne der Zeit-
schrift auch auf angrenzende und komplementäre Fachgebiete hin. Zuletzt betont
eine Hervorhebung möglicher Forschungsansätze, dass es für die eigentliche Frage-
stellung immer nur heuristische, second-best Lösungen geben kann, die mittels viel-
fältiger Methoden abgeleitet werden können.

Eckpfeiler des Dualismus

Die zwei Seiten des Wirtschaftens
Der Begriff der Doppelnatur, im folgenden auch Dualismus, wurde maßgeblich
von Draheim geprägt. Er sieht darin Genossenschaften als Personenvereinigung und
als Gemeinschaftsbetrieb, aus denen sich sowohl Stärken als auch strukturelle Be-
grenzungen ableiten lassen.6 Die Personenvereinigung wird von ihm als Gruppe im
soziologischen wie sozialpsychologischen Sinne definiert,7 der Gemeinschaftsbetrieb
der einzelnen Mitgliederwirtschaften (Anm. A.: Genossenschaftsmitglieder) als Un-
ternehmen im engen Sinn.8 Im Spektrum innerhalb der Doppelnatur dominiert je
nach Einbeziehung der Mitgliederwirtschaften in ihre Genossenschaft von Hilfsbe-
trieb bis hundertprozentiger Eingliederung als Vollgenossenschaft sowie je nach
Branche die Gruppensicht oder das Agieren als erwerbswirtschaftliches Unterneh-
men.9 Draheim sieht bereits 1972 eine Verschiebung hin zu Ökonomisierung,10 die
sich tatsächlich bis zur Jahrtausendwende massiv verstärkt;11 erst Göler von Ravens-

3.

II.

1.

6 Draheim 1952, Vorwort.
7 Draheim 1952, S. 16ff.
8 Draheim 1952, S. 49ff.
9 Draheim 1952, S. 18.

10 Draheim 1972, S. 5ff.
11 Töpfer 2014, S. 7.
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burg identifiziert aufgrund von Marktversagen und neuen Gesetzeslagen wieder ein
Zurückkehren zu einer Betonung des Sozialen.12

Draheim beschreibt das Phänomen des Dualismus, bietet aber keine Lösung für ein
optimales Verhältnis an, ebenso wie die auf seinen Schriften aufbauende Literatur
zur Doppelnatur. So sieht zB Patera ein Kontinuum zwischen einem ökonomisch
zweckrationalen und einem soziokulturell psychisch bestimmten Paradigma,13

Blümle argumentiert mit dem Ausmaß an ehrenamtlicher versus hauptberuflicher
Verwaltung zwischen Mitglieder- und Managerdominanz.14 Es bleibt zusammenzu-
fassen, dass jeder Genossenschaft im Sinne des Dualismus eine soziale und wirt-
schaftliche Komponente inne sind, deren Zuordnung im Spektrum allerdings zur
Zeit (noch) nicht mit allgemein gültigen Algorithmen optimiert werden kann. Um
aber überhaupt einen Lösungsversuch zu wagen, müssen die bestimmenden Begriffe
abgegrenzt und klar hervorgehoben werden.

Abbildung 1: Spektrum des Dualismus, eigene Darstellung

Soziale Komponente
In der Diskussion über den Dualismus wird – trotz der Betonung seiner Wichtig-
keit – der Begriff „sozial“ von der genossenschaftlichen Literatur nicht explizit defi-
niert und bei seiner Verwendung nicht ausdrücklich kategorisiert, ob soziale Hand-
lungen einer Genossenschaft auf genossenschaftsinterne Mitglieder, Aktivitäten und
Strukturen oder auf das genossenschaftsexterne Umfeld bezogen werden. Tatsäch-
lich ist eine klare Abgrenzung zu benachbarten Begriffen und Konzepten nicht
trennscharf möglich; feststeht, was der Begriff nicht umfasst:

2.

12 Göler von Ravensburg 2012, S. 102.
13 Patera 1990, S. 285ff.
14 Blümle 1990, S. 78ff.
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Die soziale Komponente umfasst nicht Sozialgenossenschaften. Eine exakte Defini-
tion deren sehr heterogenen Wirkungsfeldes gestaltet sich ebenfalls komplex.15 Sehr
verkürzt dargestellt erbringen sie soziale Dienstleistungen an Außenstehende als ihr
unternehmerisches Ziel. Dass diese Dienste in einer sozialen Arbeitsumgebung un-
ter Berücksichtigung des sozialen Umfeldes der Mitarbeiter und Eigentümer er-
bracht werden, ist darunter weder mitgemeint noch avisiert.16

In engem Zusammenhang damit ist abzuleiten, dass unter dem Terminus „sozial”
nicht automatisch Gemeinwohlorientierung subsumiert werden kann. Auch wenn
Blome-Drees argumentiert, dass sich die soziale Dimension häufig in einer explizi-
ten Gemeinwohlorientierung ausdrückt,17 so bettet er diese Sichtweise in die Ge-
samtbetrachtung der Zivilgesellschaft und nicht die konkrete Handlungsebene von
Genossenschaften ein. Gemeinwohlorientierung läge nur dann vor, wenn sie im
Zielsystem und den darauffolgenden ökonomischen Aktivitäten explizit verankert
ist;18 grundsätzlich sind Genossenschaften nicht dem Gemeinwohl, sondern den
Mitgliedern verantwortlich.19

Emmelius/Krönlein betonen weiters, dass Mitgliederförderung das Kerngeschäft,
den Zweck jeder Genossenschaft darstellt.20 Sie ist somit Subjekt des Dualismus
und nicht Teil der sozialen Komponente; Mitgliederförderung setzt nach Göler von
Ravensburg das Soziale in den Genossenschaften geradezu voraus.21

Da jede ökonomisch agierende Organisation per definitionem ein soziales System
darstellt,22 ist ein solcher Konnex zu Genossenschaften ebenso unangebracht wie
Konnotationen zu Wirtschaftssystemen abseits der Marktwirtschaft (zB der Solida-
rischen Ökonomie).23 Der im Rahmen der alternativen Berichterstattung aus der
Soziologie24 übernommene Begriff des Sozialkapitals beschreibt ein Geflecht an Be-
ziehungen und geteilten Werten zur kollektiven Problemlösung.25 In Zuge der neu-
en, integrierten Unternehmensberichterstattung wird Sozialkapital als gemeinsame
Normen und Werte, Stakeholderbeziehungen oder selbsterstellte immaterielle Wer-
te und Reputation gemeinsam mit Beziehungskapital definiert26 und somit nicht als
(unserem Sinne) positiv besetztes Verhalten.

15 siehe dazu Göler von Ravensburg 2013.
16 Zu Sozialgenossenschaften siehe u.a. Schmale/Blome-Drees 2017; Schick 2017.
17 Blome-Drees 2018, S. 235f.
18 Siehe auch Thiemeyer 1990.
19 Schröder/Walk 2014, S. 19.
20 Emmelius/Krönlein 2012, S. 69ff.
21 Göler von Ravensburg 2012.
22 Schaffhauser-Linzatti 2018, S. 2.
23 Altvater/Sekler 2006.
24 Coleman 1988.
25 siehe auch Ostrom/Ahn 2003.
26 IIRC 2021, S. 19.
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Der aktuell vielfach strapazierte Begriff der Corporate Social Responsibility inklu-
diert in der Tat soziale Verantwortung und Nachhaltigkeit, aber ebenso eine ökono-
mische Komponente. Lässt man den Marketing-Effekt dieser betriebswirtschaftli-
chen Modeströmung (Eigendefinition der Autorin) beiseite, reflektiert diese Bewe-
gung ökologische und soziale Konsequenzen unternehmerischer Handlungen, die
aber im Sinne eines Stakeholderansatzes27 wiederum derart gestaltet werden, den
Wert des Unternehmens im Sinne einer Umwegrentabilität langfristig zu steigern.
Somit ist die soziale Komponente kein Widerspruch, sondern Teilstrategie einer
Gewinnmaximierung.

Am ehesten kann man unter sozialer Orientierung von Genossenschaften deren
nicht-monetäre Prinzipien zusammenfassen, die die Charakteristik dieser Rechts-
form prägen. Davon nicht unbedingt unter einem sozialen Blickwinkel zu sehen
sind Demokratie, Selbstverwaltung, Selbstverantwortung, sehr wohl aber Solidari-
tät, Subsidiarität und Bildung bzw. Ausbildung,28 und, wie Göler von Ravensburg
erklärend hinzufügt, Vertrauen.29

Ökonomische Komponente
Die ökonomische Komponente dominiert eindeutig das genossenschaftliche Han-
deln der letzten Jahrzehnte. Sie ist wesentlich einfacher zu skizzieren als die soziale
und umfasst in ihrer vollen Ausprägung die Gewinnmaximierung, wie sie fast im-
mer auch als oberstes Ziel von – zumindest – Kapitalgesellschaften konstituiert
wird. Ökonomische und soziologische Grundlage für die komplette Ausrichtung an
diesem äußerten Spektrum des Dualismus sind einerseits die Grenznutzenbetrach-
tungen als auch die Unterstellung eines homo oeconomicus. Wenn in wirtschafts-
theoretischen Modellen der Neoklassik der Grenzgewinn G´ der Differenz aus
Grenzerlös E´ minus Grenzkosten K´ entspricht, liegt eine eindimensionale Ziel-
funktion vor. Ausschliesslich diese wird vom homo oeconomicus angestrebt, der als
rationaler Agent seine Entscheidungsfindungprozesse auf vollständiger Information
und Markttransparenz aufbaut.30

Genossenschaftliche Zeitreise
Nicht alle Leserinnen und Leser der Z’GuG sind mit der Entwicklung von Genos-
senschaften im Detail vertraut. Erlauben Sie daher eine kleine Zeitreise durch die
Geschichte, die nicht nur einen chronologischen, sondern auch einen thematischen
Bogen in die Zukunft spannt.

3.

III.

27 Bassen et al. 2005, S. 235; Europäische Kommission 2001, S. 8.
28 siehe ICA 2021a.
29 Göler von Ravensburg 2012, S. 102f.
30 Ailon 2020.
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regionale – nationale – internationale Ausbreitung
Die ersten Zusammenschlüsse zu Genossenschaften entstanden in Ortschaften, die
längst nicht mehr mit ökonomischem Wachstum und Innovation assoziiert werden.
Als Anfang der neueren Genossenschaftsgeschichte gilt die Rochdale Society of
Equitable Pioneers, gegründet 1844 in der Kleinstadt Rochdale in Nordwest-Eng-
land. Davor gab es bereits zahlreiche Zusammenschlüsse, die sich u.a. aus einem
Zusammenschluss von Webern seit 1830 entwickelten.31 Die Genossenschaftsidee
verbreitete sich sehr rasch über Europa; in Deutschland fasste sie vor allem in zwei
Regionen Fuß: F.W. Raiffeisen konstituierte 1847 den Weyerbuscher Brodverein
und arbeitete in Flammersfeld seine bis heute geltenden Grundsätze aus.32 1846 er-
richtete H. Schulze (später Schulze-Delitzsch genannt) in Delitzsch ein Hilfskomi-
tee zum Ankauf von Getreide und begründete damit seinen lebenslangen Einsatz
für das Genossenschaftswesen.33 Deren beider Idealismus und Kampf für die Sache,
wenn auch nicht miteinander, führte zur regionenübergreifenden Verbreitung dieser
neuen Form der Zusammenarbeit und zur Etablierung der einzelnen, selbständigen
Organisationen zusammenfassenden Revisionsverbänden. Bereits 1895 wurde in
London die International Co-operative Alliance (ICA) gegründet, um die Genos-
senschaftsbewegung zu verbreiten, zu vertiefen und, so nötig, deren Grundsätze zu
überarbeiten. Ihr gehören zur Zeit 112 Länder an.34 Spätestens mit dem Statut der
Europäischen Genossenschaft (EU 2003) sind die nationalen Grenzen von Genos-
senschaften aufgebrochen.

politische – religiöse – neutrale Orientierung
In der britischen Entwicklung standen neben den Arbeitern mehrere politische Be-
wegungen Pate. Darunter befanden sich die Owenisten, eine damals als sozialistisch
eingestufte Bewegung mit Schwerpunkt Gewerkschaften, Sozialreformen und Bil-
dung,35 sowie die Chartisten, die u.a. für ein Wahlrecht für männliche Arbeiter und
Arbeitsschutz kämpften.36 Interessanterweise brachte sich auch die starke Antialko-
holikerbewegung ein.37 Grundsätzlich sah die Genossenschaftsidee politische Neu-
tralität vor, dennoch kandidierten einflussreiche Mitglieder für hohe Ämter und
konnten so die Bedeutung der noch jungen Bewegung unterstützen.38 In Deutsch-
land hielt Raiffeisen stets eine Äquidistanz zu ideologischen Gruppierung, auch
wenn er selber als Bürgermeister eine öffentliche politische Person war; er hatte

1.

2.

31 Fairbairn 1994.
32 Patera 1989.
33 DGV 1987.
34 ICA 2021b.
35 Siehe Bedarida 1974; Hasselmann 1968; Elsässer 1984.
36 Schröder 1973.
37 Fairbairn 1994.
38 Fairbairn 1994.
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auch im Gegensatz zu vielen Mitstreitern keine Vorbehalte, mit dem, auch hohen,
Adel zu kooperieren.39 Er selbst war sehr stark vom christlichen Glauben geprägt,
der in sein gesamtes Handeln hineinwirkte und bis heute durch Kirchennähe der
Raiffeisenwelt (zumindest in Österreich) bewahrt blieb. Schulze-Delitzsch hingegen
verfolgte als mehrfacher Parteiengründer und Abgeordneter ganz offen liberal-natio-
nale Ideen und verlor auf seinem Karriereweg die sozialistischen und kommunisti-
schen Mitstreiter. In den ehemaligen Comecon-Staaten gibt es durchaus noch Vor-
behalte gegen Genossenschaften, da diese Rechtsform noch allzu sehr in der Nähe
des Kommunismus verortet wird.40 Heute sind Genossenschafter über die gesamte
Parteienlandschaft hinweg vertreten.

Branchenentwicklung
Begannen die ersten Kooperationen vor allem als Produktiv- und Konsumgenossen-
schaften, entwickelte sich sehr bald der landwirtschaftliche Sektor in enger Zusam-
menarbeit mit Kreditgenossenschaften. Deren volkswirtschaftliche Bedeutung hält
bis heute an, während Zusammenschlüsse im Bereich Produktion und Konsum in-
ternational betrachtet von Kapitalgesellschaften dominiert sind.41 Der genossen-
schaftliche Wohnbau unterlag stets regionalen Bedürfnissen und Entwicklungen (in
Wien zB 20% aller Wohnungen),42 erhält aber erneut einen starken Zuspruch,
nicht nur durch den Mangel an leistbarem Wohnen, sondern auch durch neue
Wohnkonzepte.43 Rechtliche Öffnungen, Krisen, ein Umdenken zumindest eines
Teiles der Bevölkerung von Globalisierung und Gewinnmaximierung hin zu alter-
nativen Wirtschaftskonzepten44 und neuen Kooperationsformen45 bewirken auch
ein Wiedererstarken der genossenschaftlichen Idee im 21. Jahrhundert.46 Gepaart
mit neuester Technologie entstehen Genossenschaften in neuen Branchen wie Ener-
gie, Datenplattformen, Infrastruktur oder sharing economy47 abseits des klassischen
Sektors.48 Ebenso wird diese Organisationsform für Sozialgenossenschaften immer
attraktiver.49

3.

39 Raue 2018.
40 Eisen/Hagedorn 1997.
41 Genossenschaften International 2016; Ausnahme zB Schweiz: Migros, Coop; Pester 2021.
42 Statista 2021.
43 Beuerle 2014.
44 zB Felber 2018.
45 Wagner 2009.
46 zB Elsen 2012.
47 Schaffhauser et al. 2021.
48 Göler von Ravensburg 2012, S. 107.
49 Balk 2019; Schick 2017; Schmale/Blome-Drees 2017.
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Bildung
Von Anfang an wurde die Bildung von Genossenschaftsmitgliedern als zentrales
Prinzip in den Statuten verankert, die teilweise sogar explizit Prozentsätze für ent-
sprechende Programme festschrieben. Bibliotheken wurden maßgebliche Bestand-
teile der Kooperation, regelmäßig erscheinende Zeitschriften ergänzten das Allge-
meinwissen um fachliche Aspekte.50 Dem Bildungsauftrag kommen die Genossen-
schaften immer noch nach, zB in eigenen Akademien, Zusammenarbeiten mit
Hochschulen oder gemeinsamen Ausbildungsstätten.51

Gleichberechtigung
Genossenschaften entstanden Mitte des 19. Jahrhunderts in einer Ära, die den
Frauen einerseits harte Bedingungen in der Erwerbsarbeit auferlegte, andererseits
weder rechtlichen Schutz noch politische Mitbestimmung zugestand.52 Auch wenn
zB die Chartisten ausschließlich Männer im Berufsleben und politischen Funktio-
nen sehen wollten, um die Familie ernähren und Frauen für Haushalt und Kinder
entlasten zu können, waren Genossenschaften stets aufgeschlossener Frauen gegen-
über als die Gesellschaft, in die sie eingebettet waren. Noch vor dem allgemeinen
Männerwahlrecht in UK wurde 1883 die Women’s League for the Spread of Co-
operation gegründet.53 Raiffeisen wurde in seiner Jugend sehr offen gegenüber
Frauen sozialisiert und hat Frauen auch bereits früh in seine genossenschaftlichen
Ideen einbezogen. Fragen der Gleichberechtigung und Diversity in Genossenschaf-
ten sind akademisch selten bearbeitet,54 in der Praxis sind die Vorstandsetagen nach
wie vor männerdominiert, wie die ICA anlässlich des Weltfrauentages 2021 fest-
hielt. Eine große Bedeutung und hohe Mitwirkung kommen Frauen in Entwick-
lungs- und Schwellenländern zu, die eine treibenden Kraft in und für Genossen-
schaften wurden.55

Einzelkämpfer versus Verband
Genossenschaften sind seit eher Bewegungen der Basis. Sie werden von einzelnen
Personen und Personengruppen gegründet, die oft in einem Konkurrenzverhältnis
zueinanderstehen, sich aber zusammenschließen, um gemeinsam an Marktstärke zu
gewinnen und economies of scale zu lukrieren. Schon sehr bald wurde offensicht-
lich, dass ein Zusammenschluss zu einem dauerhaften Netz an Leistungsbeziehun-

4.

5.

6.

50 z.B. Brazda/Laurinkari 1990, S. 138.
51 Leider ist zurzeit ein Rückzug der Genossenschaften aus dem Forschungsbereich zu bemer-

ken, der sich in abnehmender langfristiger Unterstützung und Konzentration auf kurzfristige
Projektbasis artikuliert.

52 Biermann, 2009.
53 Fairbairn 1994, S. 12.
54 zB. Döse 1992; Neusüß 2014.
55 Birchall 2004.
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gen56 einen nächsten Schritt zu Größe, Vertrauen und Kontrolle darstellt. So bilde-
ten die noch jungen Primärgenossenschaften Verbände in Form von Sekundärge-
nossenschaften, teilweise sogar Tertiärgenossenschaften als dritte Ebene.57

Die historische Entwicklung des Genossenschaftswesens hatte selbstverständlich
auch Auswirkungen auf die einzelnen Genossenschaften und ihre konkrete Ausprä-
gung des Dualismus. In Kapitel 4 wird im folgenden die Bedeutung dieser Schwer-
punktthemen für den Dualismus in der gelebten Praxis andiskutiert.

Bruchlinien
Würde man der Darstellung von Abbildung 1 und den unrealistischen Annahmen
theoretischer Modelle folgen, ergäbe sich ein einfaches lineares Optimierungsmo-
dell mit den jeweiligen Grenzen:

0 < s1-n < 1, 0 < g1-m < 1, s + g = 1; s + g = 1

wobei s für soziale und g für gewinnmaximierende multikriterielle Ziele stehen und
α als entsprechende Gewichtung von s und g. Wäre dem so, wäre schon längst eine
Lösung publiziert.

Die Bruchlinien, die sich innerhalb der Doppelnatur auftun, sind allerdings, ebenso
wie eine Definition des Sozialen in den Genossenschaften, selten explizit im Zu-
sammenhang mit dem Dualismus diskutiert. Über die Auswirkungen von Corona
auf Genossenschaften konnten Schaffhauser et al. in ihrer empirischen Studie58 wei-
tere Bruchlinien identifizieren, die gemeinsam mit den in Kapitel 3 erwähnten Ent-
wicklungen das Problem des Dualismus verschärfen und jedenfalls in weitere Be-
trachtungen einbezogen werden müssen.

Genossenschaftsexterne Betrachtungsebene
(i) Zumindest in Österreich werden nach Schaffhauser-Linzatti et al. Genossen-
schaften per se als politisch neutral wahrgenommen.59 (ii) Auf einer volkswirtschaft-
lichen Diskursebene ist allerdings sehr wohl zu berücksichtigen, ob Genossenschaf-
ten als korrektiver und ergänzender Teil der Marktwirtschaft oder als dritter Sektor
betrachtet werden.60 (iii) Davon nicht unabhängig sind sie je nach Region in gänz-
lich heterogene Umgebungen eingebunden, die jedenfalls das α massiv beeinflussen,
zB in Entwicklungsländern vs. Westeuropa. (iv) Ebenso lässt sich auch empirisch
ein starker Brancheneinfluss feststellen: Je höher der Wettbewerbsdruck, desto mehr
tendieren Genossenschaften dazu, sich dem g einer Kapitalgesellschaft zu nähern.

IV.

1.

56 Patera 1993, S. II.
57 Vgl. Raue 2018; DGV 1987.
58 Schaffhauser et al. 2021.
59 Schaffhauser-Linzatti et al. 2021.
60 Schmale 2012, S. 23.
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(v) Wesentlich konkreter können bereits Auffassungsunterschiede zwischen Primär-
und Sekundär/Tertiärgenossenschaften bearbeitet werden. Die empirischen Ergeb-
nisse zeigen einen tiefgreifenden Mitgliederwunsch nach stärkerer Dezentralisierung
zurück zum ursprünglich intendierten Primat der Primärgenossenschaften, was
folglich mit einer Hilfsfunktion und gewiss keinem selbständigen Gewinnstreben
der Dachverbände einhergeht.

Genossenschaftsinterne Betrachtungsebene
Eine  Analyse  genossenschaftsinternen  Spannungsfelder  bezüglich  des  Dualismus
kann wiederum in zwei Aspekte aufgeteilt werden, einerseits in die „anthropologische
Konzeption des Genossenschaftswesens“61 bzw. eine mitgliederzentrierte Hinwen-
dung (vi-ix), andererseits in die betriebswirtschaftliche Managementsicht (x-xii).

Jeder Aussage zu wirtschaftlichen Fragen liegen zumindest implizit soziologische
und psychologische Wertungen zugrunde. (vi) So wird dem homo oeconomicus62

im Genossenschaftswesen gerne der homo cooperativus gegenübergestellt,63 der
durchaus auch seine Interessen gemäß der Social Choice Theorie vertritt, diese aber
auch nicht-monetär ausgeprägt sein können. Er wird dann kooperieren, wenn die
Vorteile des gemeinschaftlichen Agierens die der individuellen Handlungen über-
wiegen. Das Dualitätsprinzip entbrannte u.a. am Identitätsprinzip von Genossen-
schaften, wonach ein Mensch Mitglied und Kunde zugleich ist.64 Sollen nun die
Vorteile durch die Genossenschaft oder der Eigennutz maximiert werden? Weiters
fehlen detaillierte Studien zur Gewichtung von s und g zwischen den (vii) Ge-
schlechtern, (viii) Alter und dem (ix) Bildungsstatus. Die empirischen Ergebnisse
von Schaffhauser-Linzatti et al. weisen je nach Fragestellung unterschiedliche, nicht
pauschal zusammenfassende Einstellungen auf.65

Je (x) kleiner eine Genossenschaft, desto mehr steht der soziale Aspekt im Vorder-
grund und desto aktiver bringen sich auch die Mitglieder in die Selbstverwaltung
ein (siehe Draheim 1968). Mit zunehmender Größe wächst die Marktmacht, es
vollzieht sich schrittweise ein Wandel von Mitglieder- hin zu (xi) Managergenossen-
schaft, die immer mehr nach Kapitalgesellschaften mit geringem Mitglieder/Eigen-
tümereinfluss, abnehmender Identifikation und Inanspruchnahme geraten.66 Damit
einher geht auch die (xii) aktuelle Positionierung der Genossenschaft in ihrem Le-
benszyklus67 und folglich das Verschieben des α in Richtung mehr g.

2.

61 Hettlage 1990, S. 27.
62 Suchanek/Kerscher 2007.
63 Daudi/Sotto 1986; Weuster 1986.
64 siehe dazu zahlreiche Beiträge in Draheim 1983.
65 Schaffhauser-Linzatti et al. 2021.
66 siehe auch Dülfer 1995, Ringle 1990.
67 Laurinkari 1990.

130 Michaela Schaffhauser-Linzatti

https://doi.org/10.5771/2701-4193-2021-1-121 - Generiert durch IP 216.73.216.199, am 11.06.2026, 09:06:31. © Urheberrechtlich geschützter Inhalt. Ohne gesonderte
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, insbesondere die Nutzung des Inhalts im Zusammenhang mit, für oder in KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.

https://doi.org/10.5771%2F2701-4193-2021-1-121


Forschungsansätze
„Wer keine Suchbilder besitzt, der findet in der Realität auch nichts“ – Hettlage68

bezieht sich mit dieser Feststellung auf die Ausgestaltung des homo cooperativus. In
der Forschung gilt es nicht Wunschbilder herbeizudenken. So ist es auch an dieser
Stelle unangebracht, den Genossenschaften weiterhin eine uneingeschränkte Dop-
pelnatur zuzuschreiben. Im Gegenteil: Ihr Wandel ist unaufhaltsam. Inwieweit er
sich auf das Verhältnis von sozialer zu gewinnmaximierender Zielsetzung auswirkt,
ist (noch) nicht in konkreten Zahlen messbar. Als Instrumente dafür bieten sich auf
konkreter Ebene neben den Möglichkeiten der genossenschaftlichen Revision69 So-
zialbilanzen70 oder Förderbilanzen71 an, auf eher abstrakter Ebene Systemtheorie,72

Principal Agent-Theorie73 oder auch unterschiedliche entscheidungstheoretische
Ansätze. Die einzubeziehenden Bruchlinien sind vielfältig und bedingen multivaria-
te Betrachtungen.

Steht der Dualismus nun auf der Kippe? Betrachtet man die einzelnen Auspizien,
die in diesem kurzen Abriss skizziert wurden, deutet alles darauf hin. Sucht man in
der Praxis anhand der aufgezeigten Problemfelder nach Lösungen, könnte ein Still-
stand des Kippens oder sogar ein Rückpendeln möglich werden. Es liegt in der
Hand des homo cooperativus, dies zu entscheiden und umzusetzen; wir Forschen-
den können Lösungen entwickeln. Dazu möge dieser Beitrag anregen.
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