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Seit mehreren Jahren wird eine Massenveranstaltung
des 2. Semesters (Bachelor BWL bzw VWL) an der Frei-
en Universität mit den Mitteln des Blended-Learning
angeboten. In meinem Vortrag berichte ich von den
technischen Voraussetzungen, den pädagogischen He-
rausforderungen und der studentischen Rezeption die-
ser Veranstaltung.
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1. Massenveranstaltungen als Herausforderung in
der Lehre

Viele der jetzt tätigen Hochschullehrerinnen und Hoch-
schullehrer sind in einer Zeit groß geworden, in der ein
Studium an einer Universität einen gewissen Seltenheits-
wert hatte. Beispielsweise konnten nur sehr wenige Mit-
schüler des Autors in den 80er Jahren des vergangenen
Jahrhunderts das Abitur ablegen, weil der volkswirtschaft-
liche Bedarf an Akademikerinnen und Akademikern
„überschaubar“ war. Diese Zeiten sind heute vorbei. Im
WS 2014/15 meldete das Statistische Bundesamt über
800.000 Studienanfängerinnen und Studienanfänger und
es ist nicht davon auszugehen, dass in den nächsten Jahren
diese Zahlen (trotz demografischem Knick) wesentlich
sinken werden. Das hat Folgen für die Lehre an den Uni-
versitäten und Fachhochschulen.

Oft werden dabei Blended-Learning und eLearning er-
wähnt. Und auf den ersten Blick erscheint eine Online-
Vorlesung als das Mittel der Wahl, um den Massenan-
sturm von Studenten zu bewältigen. Ist sie einmal aufge-
zeichnet, könnte man sie nicht nur für 100, sondern auch
für 500 oder gar 1.000 Studentinnen verwenden – die Ver-
anstaltung wirkt beliebig skalierbar. Der Autor dieses Bei-
trages hat seit einer Dekade Erfahrung mit derartigen Ver-

anstaltungen und bietet seit drei Jahren das Modul Investi-
tion und Finanzierung an der Freien Universität als Blen-
ded-Veranstaltung an; daher scheint es sinnvoll, ein erstes
Fazit dieses Instrumentes zu ziehen.

An der Vorlesung nehmen jedes Jahr etwa 450 bis 500 Per-
sonen das erste Mal teil, sie findet (noch) im größten Hör-
saal der Fakultät statt. Sie richtet sich ausschließlich an
Studentinnen und Studenten der BWL und VWL, Neben-
hörer anderer Fächer oder Gasthörer sind nicht anwesend.
Es handelt sich um eine Bachelor-Veranstaltung des zwei-
ten Semesters, das Curriculum dürfte dem jeder anderen
deutschen Universität entsprechen.

2. Technische und organisatorische
Voraussetzungen

Früher benötigte man für eine klassische Vorlesung nur
eine Tafel und eine Packung Kreide. Für eine Online-Ver-
anstaltung sind dagegen substantielle Anfangsinvestitio-
nen vonnöten. Üblicherweise wird man die Vorlesung auf-
zeichnen und dann auf einem Online-Portal bereitstellen
wollen. Die dafür notwendigen Komponenten unterteilen
sich in Software und Hardware. Kaum überraschend dürfte
sein, dass dabei die Hardware den teuersten Teil bildet.
Wer jemals die schnell und preiswert bereitgestellten Vide-
os auf Youtube, Vimeo & Co. angeschaut hat, weiß, dass
man ohne ein professionelles Mikrofon keine seriöse Auf-
zeichnung, die sich eine Studentin länger als zehn Minuten
anschauen will, bekommt. Wer sich beim Vortrag auch
noch bewegt (was die meisten Hochschullehrer tun), muss
mindestens 600 Euro für ein tragbares professionelles
Mikrofon einplanen.

Die Aufzeichnung der eigenen Person (mit Webcam oder
Kamera) erscheint dem Autor dabei eher entbehrlich. Stu-
denten empfanden es als viel gravierender, wenn der Ton
von mittlerer bis schlechter Qualität war. Fehlende Bild-
aufzeichnungen wurde nie bemängelt, teilweise sogar be-
grüßt: Dadurch wurde die Fläche, den die dargestellten Fo-
lien einnahmen, größer.

Der Autor hat die Vorlesung an einem so genannten
Smartboard aufgezeichnet. Dies kann man sich als sehr
großes Tablett (1,5m x 1m) vorstellen, das berührungs-
empfindlich ist und ohne separaten Beamer auskommt,
aber jeden Desktop eines handelsüblichen PCs vollständig
und 1:1 abbilden kann. Derartige Geräte sind nach wie vor
sehr teuer und die Anschaffung wird wahrscheinlich nur
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bei externer Finanzierung möglich sein, oft leistet sich
eine Fakultät nur ein einziges Gerät. Zudem sind Smart-
boards sehr wartungsintensiv, auch ein Diebstahlschutz
sollte bedacht sein. Sie haben aber den Vorteil, dass die
Dozentin auch in der Aufzeichnung ein möglichst authen-
tisches Vorlesungsgefühl vermitteln kann (man spricht an
einer Tafel, auf der man mit virtueller Kreide schreiben
und wischen kann) und es ist möglich, diverse andere Soft-
wareprogramme wie Excel und Stata spielend in die Prä-
sentation einzubinden. Allerdings muss die Bedienung
eines solchen Smartboads geübt werden, das Display rea-
giert auf jede Berührung und nicht selten geschieht nicht
immer das, was die Dozentin gerade wollte. Während
einer Aufzeichnung kann dies enorm störend wirken.

Als Software empfiehlt sich ein Standardprodukt, mit
Camtasia beispielsweise kann man für weniger als 300
Euro den Bildschirminhalt mitschneiden, das Tonsignal
darüberlegen und, wenn gewünscht, das Bild einer Web-
cam ebenfalls der Aufzeichnung hinzufügen. Camtasia er-
laubt ebenfalls, Frage-Antwort-Elemente („Quiz“) in die
Videos einzubauen und erleichtert die Bearbeitung der
Aufzeichnungen ungemein. Der Export des fertigen Pro-
duktes geschieht mit wenigen Klicks, die Videos können
dann auf verschiedenen Smartphones (eventuell nach In-
stallation kostenloser Apps) oder einem Browser sofort
betrachtet werden.

Neben den unmittelbar finanziellen Kosten sollte aber der
personelle Aufwand keinesfalls unterschätzt werden. Ab-
stürze, Softwarefehler, Bedienungsfehler, Darstellungs-
schwierigkeiten wegen unterschiedlicher Displayauflösun-
gen und ähnliche Probleme sind immer noch an der Tages-
ordnung. Mit der derzeitigen Technik muss man damit
rechnen, dass die Aufzeichnung einer einstündigen Vorle-
sung eine Nachbearbeitung von etwa zwei bis drei Stun-
den notwendig macht. Von daher verbietet sich die Ein-
schätzung, die Online-Vorlesungen seien eine Art Allheil-
mittel, um den Massenansturm an Universitäten zu bewäl-
tigen: Zuerst einmal sind (gute) Online-Vorlesungen teuer!
Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass in einigen Lan-
des-Lehrverpflichtungsverordnungen Online-Veranstal-
tungen eher stiefmütterlich behandelt werden, sollte man
sich den Aufwand einer solchen eLearning-Veranstal-
tung reiflich überlegen.

Ebenso sollte man nicht unterschätzen, dass die Aufzeich-
nung einer Veranstaltung ein anderes Lehrverhalten be-
dingt. Wer möchte, dass die Vorlesungen über zwei oder
mehr Semester genutzt wird, sollte tagesaktuelle Bezüge
vermeiden – diese wirken in zwei Jahren sicherlich deplat-
ziert. Auch führt nach Einschätzung des Autors die Mög-
lichkeit, das gesprochene Wort detailliert nachhören zu
können, dazu, dass man eher einen farbloseren Stil, in je-
dem Fall eine politisch viel korrektere Sprache verwendet.
Flapsige Bemerkungen jedenfalls, die dazu dienen, ein
Auditorium aus der Müdigkeit zu wecken, könnten, wenn
online gestellt, Anlass zu Beschwerden geben.

Will man Vorlesungen aufzeichnen, kann dies mit und
ohne Publikum geschehen. Wer mit Publikum aufzeich-

net, sollte bei Nachfragen aus dem Auditorium unbedingt
ein Mikrofon (und dann auch ein spezielles Mischpult, das
eventuell verschiedene Mikrofontypen auch koppeln
kann) nutzen – derartige Fragen sind auf einem Mitschnitt
sonst praktisch nie zu verstehen und die dann gegebenen
Antworten für den Zuschauer wertlos. Dass damit der
technische Aufwand weiter steigt, sollte klar sein. Alterna-
tiv bietet es sich an, die Vorlesung gänzlich ohne Publikum
aufzuzeichnen. Hier entsteht aber ein neues Problem:
Während es in einer Vorlesung laut wird, wenn man zu un-
genau erklärt oder die Darstellung zu schwierig und kom-
plex wird, fehlt eine derartige Rückkopplung bei einer
Aufzeichnung ohne Publikum völlig. Daher empfiehlt es
sich, eine Vorlesung erst dann ohne Zuhörerinnen und Zu-
hörer aufzuzeichnen, wenn man selbst den Stoff und die
didaktischen Elemente mehrfach ausprobiert hat und die
Klippen, die sich Studentinnen bieten, ausreichend kennt.
Ein weiterer Effekt von aufgezeichneten Vorlesungen be-
steht darin, dass in einer Stunde Online-Vorlesung nahezu
immer (viel) mehr Stoff vermittelt wird als in einer Stunde
Präsenzveranstaltung. Von daher besteht bei reinen On-
line-Vorlesungen die Gefahr, viel mehr Stoff vermitteln zu
wollen als bei einer Präsenzvorlesung.

Es sollte auch klar sein, dass sich nicht jeder Vorlesungs-
inhalt für eine Aufzeichnung und Mehrfachnutzung an-
bietet. Wer heute eine Vorlesung zum aktuellen Steuer-
recht mitschneidet, muss schon eine gehörige Portion Ver-
trauen in den Fiskus haben, wenn er sie ein Jahr später im-
mer noch verwenden will.

Zuletzt benötigt man Webspace, auf dem die Veranstal-
tung online gestellt wird. Da heute an allen Hochschul-
standorten entsprechende Streamer verfügbar sind (oder in
Lernplattformen wie Elias und Blackboard integriert wer-
den können), sollte dies kein Problem mehr sein. Auch
dürfte der von Lernvideos ausgehende Webtraffic keine
nennenswerte Belastung mehr darstellen.

3. Studentische Reaktionen

Der Autor verwendet neben den Online-Vorlesungen In-
vestition und Finanzierung weitere Lernmaterialien, da-
runter ein Skript als auch mehrere Übungsaufgaben. Diese
Übungsaufgaben sind elektronisch verfügbar; trägt man
die Lösung ein, so wird einem sofort die Musterlösung an-
gezeigt. Das Lösen der Übungsaufgaben wird bei der Prü-
fungsleistung (Klausur) nicht berücksichtigt, weil die
rechtlichen Hürden viel zu hoch sind. Neben reinen On-
line-Vorlesungen gibt es einzelne Präsenzveranstaltungen
am Ende des Semesters, in denen Anwendungen des ge-
lehrten Wissens (bis hin zu praktischen Fällen) diskutiert
werden.

Da die genutzte Software ein Tracking der studentischen
Nutzung erlaubt, konnte das Lernverhalten etwas genauer
unter die Lupe genommen werden. Weitere Hinweise erga-
ben die Lehrevaluationen, die an der Fakultät regelmäßig
durchgeführt werden.

Löffler, Ein Beispiel einer Blended-Learning-Veranstaltung

WiSt Heft 4 · April 2016 215

https://doi.org/10.15358/0340-1650-2016-4-214 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.15358/0340-1650-2016-4-214
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

