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mit dem Erscheinenden befasst, es auf kiinftige Erscheinungs-
moglichkeiten hin entwirft. Dieses Unscheinbare ist die ,,Sicht”.
Indem sie antizipierend vorgreift, gewinnt sie im Ge-sicht Fas-
sung. Sie wird in der Richtung, in der sie es mit dem Erschei-
nenden aufnimmt, ,sichtbar®. In ihrer Reinheit ist die Sicht sich
selbst entzogen. Indem sie sich im Gesicht aus-zeichnet, tritt
sie in die Erscheinung. Sie ist darin gleichsam in ihrem eigenen
Werden begriffen. In der Auszeichnung der ,Zige” des Gesichts
Lhalt“ sich die Sicht auf. Sie kann darin ,aufgenommen* werden.
Aber doch nur unter einem spezifischen Brechungswinkel. Zur
in die Erscheinung tretenden Existenz gewinnen wir ein ,Verhalt-
nis* erst dann, wenn wir eine ,,Gegenstellung” zu ihr gewinnen.
Diese liegt aber gar nicht auf der Linie, auf die, in ihrem In die
Erscheinung Treten, Existenz sich zunachst einmal ,einstellt” —
in der Richtung dessen, was sie dabei zu Gesicht bekommt. Die
Linie muss gebrochen werden.

Ill. Die in sich re-lucente Gestalt

Die Verhaltenheit menschlicher Existenz erblickten wir darin,
dass sie in ihrem In die Erscheinung Treten gar nicht ,da“ ist
als ein ,,Seiendes”, das man auf Anhieb einer ,Welt* zuordnen
konnte. Aus einer tiefen Ortslosigkeit heraus bewegt mensch-
liche Existenz sich in der Richtung eines durchaus prekaren
Aufenthalts, einer ,,demeure”, worin sie sich ,aufhalt”. In dieser
fragilen Bleibe ist sie nicht wie vernagelt — es sei denn, sie tri-
ge die Maske des Todes. Eine gewisse ,Vorziiglichkeit* eignet
allerdings den Gesichtszigen. Die ,Sicht” eines Menschen, die
Art und Weise, wie sie sich in Hinsichten einstellt, kann darin
aufgenommen werden. Wir gewinnen aber damit zum in die Er-
scheinung tretenden Menschen nicht etwa ein ,ungebrochenes”
Verhaltnis.

Das Gesicht ist nicht von vornherein auf das Antlitz einge-
schrankt. Wie auch die Sicht des Menschen wohl nicht etwa
in das Auge eingesperrt werden kann. J. Konig verdanken wir

réel. Rencontres phénoménologiques avec W. Dilthey et ,le cercle de Gottingen’ (G.
Misch, H. Lipps). Mémoires des Annales de Phénoménologie vol. VI, Amiens 2007,
insbes. S. 137ff.
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diesbeziiglich kostbare Hinweise.33 In ihrer Spur kommen wir
der Moglichkeit einer ,Epiphanie* schon naher. Bezeichnender-
weise fiihren beide Hinweise uns in den Bereich der Asthetik hi-
nein, dem auch H. Barth besondere Aufmerksamkeit geschenkt
hat.3* Denn nur in diesem treffen wir ein ungebrochenes Ver-
haltnis zur ,Integralitat” der Erscheinung an — im Gegensatz zu
den ,eidetischen” Vorgriffen wissenschaftlicher Phanomen-Er-
kenntnis. Die ,Vorzlglichkeit“ des In die Erscheinung Tretens
der Existenz wird aber — hier — in der Richtung einer Erschei-
nungsweise lberspielt, die auf den ,ganzen Menschen“ aus-
greift. Eine ,Eminenz” seines In die Erscheinung Tretens, eine
Erscheinungshohe und fiille riickt in greifbare Nahe. Diese ,Ge-
stalt“ vermag es nicht, uns zu einem konkreten Engagement zu
verbinden.

.von der Kunst“, sagt Hegel im Kapitel ,,Die schone Individuali-
tat“ seiner Asthetik-Vorlesung?®, ,ist zu behaupten, daB sie jede
Gestalt an allen Punkten ihrer sichtbaren Oberflache zum Auge
verwandle, welches der Sitz der Seele ist, und den Geist zur
Erscheinung bringt“. Sie macht ,jedes ihrer Gebilde zu einem
tausendaugigen Argus, damit die innere Seele und Geistigkeit
an allen Punkten gesehen werde“.3¢ Einer solchen Gestalt be-
gegnen wir in Rilkes Gedicht: ,Archaischer Torso Apollos“:

Wir kannten nicht sein unerhortes Haupt,
darin die Augenapfel reiften. Aber

sein Torso gliht noch wie ein Kandelaber,

in dem sein Schauen, nur zuriickgeschraubt,
sich halt und glanzt. [...]

Sonst stiinde dieser Stein entstellt [...]
und flimmerte nicht so wie Raubtierfelle

33 J. Konig, ,Die Natur der asthetischen Wirkung*, in: Vortrage und Aufsatze (G. Patzig),
Freiburg 1978, S. 256-337, insbes. S. 256ff.

34 Vgl. H. Barth, Philosophie der theoretischen Erkenntnis, a.a.0., Kap. V: ,Erscheinung’ im
wahren Sinne des Wortes, S. 138ff; Erkenntnis der Existenz, a.a.0., insbes. S. 110ff.
und S. 308ff.; vgl. dazu H. Barths Vorlesung: Philosophie des Asthetischen, Regensburg
2006.

35 G. W. F. Hegel, Asthetik Bd. I, Berlin/Weimar 1984, S. 156; vgl. J. Konig, a.a.0., S.
257-258.

36 Hegel, a.a.0., S. 156.
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lll. Die in sich re-lucente Gestalt

und brache nicht aus allen seinen Randern
aus wie ein Stern [...]%7

Die Sicht ist nicht in den Ziigen des Gesichts gebannt, in denen
sie sich auspragt. Sie durchbildet von innen den ganzen Leibkér-
per, der aus allen seinen Poren herausschaut. Auf allen Achsen,
auf die die Sicht sich stellt, wird er in Schwingung versetzt. Aus
den Randern, in denen er eingesperrt ist, bricht er in einer ein-
zigartigen Bewegtheit heraus. ,Nicht nur die leibliche Gestalt,
die Miene des Gesichts, die Gebarde und Stellung”, schreibt
Hegel, ,sondern ebenso auch die Handlungen und Begebnisse,
Reden und Tone und die Reihe ihres Verlaufs durch alle Bedin-
gungen des Erscheinens hindurch hat <die Kunst> allenthalben
zum Auge werden zu lassen, in welchem sich die freie Seele in
ihrer inneren Unendlichkeit zu erkennen gibt“.38

Wie begriindet Hegel diese innere Durchbildung und produkti-
ve Verwandlung des korperlichen Leibes, wie die Kunst allein
sie vollbringt? Jene Metamorphose, in der, wie er schreibt, ,die
ideale Kunstgestalt wie ein seliger Gott vor uns da steht“?3°
,Nehmen wir zur nachsten Erlauterung die menschliche Gestalt,
so ist sie [...] eine Totalitat von Organen, in welche der Begriff
auseinandergegangen ist und in jedem Gliede nur irgendeine
besondere Tatigkeit und partielle Regung kundgibt. Fragen wir
aber, in welchem besonderen Organe die ganze Seele als Seele
erscheint, so werden wir sogleich das Auge angeben; denn in
dem Auge konzentriert sich die Seele und sieht nicht nur durch
dasselbe, sondern wird auch darin gesehen.“#% Diese ,Konzen-
tration der ganzen Seele in dem Auge*“ reicht jedoch nicht hin,
damit der Leibkorper ,an allen Punkten der sichtbaren Oberfla-
che zum Auge verwandelt“ wird. Hegel zieht ,das pulsierende
Herz* heran, ,das sich an der Oberflache des menschlichen
Korpers im Gegensatze des tierischen lberall zeigt“.#! Nur so
ist es ,dem Geiste [...] gegeben, seiner AuBerlichkeit, wenn
er durch dieselbe auch in die Beschranktheit eintritt, dennoch

37 R. M. Rilke, ,Archaischer Torso Apollos*, in: Neue Gedichte, Dritter Teil, Leipzig 1927, S.
117; vgl. J. Konig, a.a.0., S. 256ff.

38 Hegel, a.a.0., S. 156.

39 A.a.0, S.159.

40 A.a.0., S. 155-156.

41 A.a.0., S. 156.
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zugleich den Stempel seiner eigenen Unendlichkeit und freien
Riickkehr zu sich aufzudriicken.4?

Der Einbildungskraft des Dichters, der Schopferkraft des Kiinst-
lers ist es vergonnt, menschliche Existenz aus der ,,Gebrochen-
heit“ existenzieller Verhaltnisse herauszuwinden und mit sich
versohnt, als ein vollendetes Kunstwerk, eine ,Totalitat in sich”
darzustellen.#3 Die ,schone Individualitat“ Hegels, die Rilkesche
Gestalt des ,,Phoibos Apollo“ ist ein solches Vexierbild. Gerade
an der Stelle, an der es um die Inkarnation des ,Blickes” geht,
auf jener ,Achse der Welt“#4, auf die er sich antizipierend ,ein-
stellt, und in den Ziugen, in denen er dabei ist, ein ,Verhaltnis
zur Welt” aufzunehmen - in denen das Gesicht, sein In die Welt
Sehen, in seinem eigenen Werden gleichsam noch begriffen,
sich auszuzeichnen beginnt — windet es die ,Selbsterschei-
nung“ menschlicher Existenz aus jeder ,Beschranktheit” und
JAuBerlichkeit“ zu einer erzitternden Epiphanie des Geistes em-
por. In den Mittelpunkt tritt die menschliche Gestalt. Sie ist aus
jeder perspektivischen Verkirzung, in der sie als korperlicher
Leib erscheint, herausgedreht und ins Freie gebracht. Ein Blick-
winkel, von dem aus wir sie zu Gesicht bekommen konnten, ist
nicht herauszufinden. Bezeichnenderweise fehlt ,das unerhorte
Haupt, darin die Augenapfel reiften“. Der tausendaugige Argus
bringt uns in Verwirrung. ,Denn da ist keine Stelle”, so ruft Rilke
aus, ,die dich nicht sieht“.#> JAn allen Punkten der sichtbaren
Oberflache” ist die Gestalt ,zum Auge verwandelt; in ihrem
»glihenden Torso“ halt sich ihr Schauen, nur leicht ,zuriickge-
schraubt”; es ,flimmert“ uns vor den Augen. Dieser Totalansicht
sind wir ausgesetzt. Sie hebt den korperlichen Leib insgesamt
uber die Sichtbarkeit hinweg. Das Faszinierende besteht gera-
de darin, dass es uns untersagt ist, sie fazial zu betrachten, in
die Konfiguration eines Antlitzes zurlickzudrangen.

Zugleich ist die menschliche Gestalt in hochste Lebendigkeit
versetzt.#¢ |hre , Leiblichkeit” bricht aus den Randern ihrer kor-

42 A.a.0., S.157.

43 Zur hermeneutischen Bedeutung dieser Totalitat vgl. J. G. Droysen, Grundri der Historik,
a.a.0., § 10, S. 329; zur ,totalen Einheit” vgl. Hegel, a.a.0., S. 159.

44 Vgl. M. Merleau-Ponty, Le Visible et I'lnvisible, suivi de notes de travail, Gallimard 1964,
S. 294-295.

45 R. M. Rilke, a.a.0., S. 117; vgl. J. Konig, a.a.0., S. 256 Anm. 2.

46 Vgl. dazu Hegel, a.a.0., S. 158.
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lll. Die in sich re-lucente Gestalt

perlichen Erscheinung heraus. Der Punkt, an dem sich die Sicht
zum Blick verdichtet, in dem Augapfel ,heranreift”, ist uns in Ril-
kes Gedicht entzogen. Nicht aber seine Fleischwerdung, seine
Inkarnation.

Sonst konnte nicht der Bug

der Brust dich blenden, und im leisen Drehen
der Lenden kénnte nicht ein Lacheln gehen

zu jener Mitte, die die Zeugung trug.

Sonst stiinde dieser Stein entstellt und kurz
unter der Schultern durchsichtigem Sturz [...147

In seiner organischen Gestalt, wie diese sich in ihren Funktionen
differenziert ,und in jedem Gliede nur irgend eine besondere
Tatigkeit und partielle Regung kundgibt“,#® wird der Leib nicht
vornehmlich betrachtet. Auf dieses Anliegen kommt Hegel nur
fliichtig zu sprechen. Nicht der somatische Leib spricht uns
hier an, wie er organisch heranwachst und in diesem Wachstum
nach der ihm innewohnenden ZweckmaBigkeit sich herausbil-
det. Auf diese GesetzmaBigkeit des ,Lebens” hat er es nicht
— wie dereinst Kant — abgesehen.#® Die in Frage kommende
Lebendigkeit ist vielmehr eine, die sich dieser GesetzmaBig-
keit nur als einer Metapher bedient. Im Bilde des somatischen
Leibes ,bildet sich” etwas, was ausschlieBliches Anliegen der
produktiven Einbildungskraft ist. Was sich in der Inkarnation des
Blickes im Auge verdichtet, ist laut Hegel ,die ganze Seele als
Seele”, welche ,in diesem besonderen Organe erscheint“.?° Von
diesem besonderen Organ aus wird nun der somatische Leib
auf eine Art und Weise verwandelt, an der die Kraft produkti-
ver Einbildung sich erprobt. Vom Auge als einem besonderen
Organ gilt namlich, dass ,die Seele nicht nur durch dasselbe
sieht, sondern auch darin gesehen wird“.%!

47 R. M. Rilke, a.a.0., S. 117; J. Konig, a.a.0., S. 256 Anm. 2.

48 Hegel, a.a.0., S. 155.

49 Vgl. |. Kant, Kritik der Urteilskraft, Hamburg 1974, § 65-66, S. 235-240; auf diese
Paragraphen bezieht H. Barth sich expressis verbis in seiner Erkenntnis der Existenz,
a.a.0., S. 314ff.

50 Hegel, a.a.0., S. 155.

51 A.a.0., S.156.
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H. Lipps weist darauf hin, dass ,das Gesicht die Doppelbedeu-
tung hat: in die Welt sehen und gerade in der hierbei aufgenom-
menen Richtung sichtbar werden. Diese Richtung ist aber keine
sachlich zu bestimmende und anzugebende Perspektive. Sie
pointiert sich vielmehr im Blick eines Menschen. [...] Irgend-
welche Spannung ist konstitutiv fiir die Ziige eines Gesichts,
die nichts Natiirlich-Morphologisches, sondern etwas Geistiges
sind.“?2 Diese Spannung bestimmt H. Barth als ein , Tendieren“
in der ,Antezipation“?3, in der die Sicht im Gesicht sich — durch
den pointierenden Blick — auf etwas einstellt, was ihr entgegen-
kommt, in diesem Entgegenkommen ,angeht” und insofern
Lbetrifft“.5* Fur Hegel bedeutet dieses Pointieren des Blickes
ein Erscheinen der ,ganzen Seele“, die im Auge ,ihren Sitz“
hat.%® Ihre ,Erscheinung” phanomenalisiert sich auf besonde-
re Weise; denn sie ist etwas ,Geistiges”. Es handelt sich um
ein ,sehend gesehen Werden“, das nicht in einer natirlichen
Morphologie, wie sie Ausdruck organischer Gestaltung des Gat-
tungswesens, der Spezies ist, gebannt ist. Diese ist vielmehr
gesprengt, soweit im vorweg die korperliche Erscheinung des
Leibes der Sichtbarkeit entzogen wurde. Sie kann hier nicht
wahrgenommen werden. Nur der recht merkwiurdige Vergleich
des menschlichen mit dem tierischen Korper bringt uns auf die
Spur dessen, was es mit dieser ,Erscheinung® auf sich hat.
Etwas Unscheinbares, das in seiner reinen Phanomenalitat dem
Erscheinen der Erscheinung vorenthalten ist, sich im ,Tendie-
ren“ der ,Antezipation“ behutsam zuriickhaltend , aufhalt“, ohne
darin allerdings auf den ,Punkt“ gebracht zu werden, sich in
den Zigen des Gesichts hochstens nur ,,ausmalt”, tritt in ein
spezifisches Phanomenalisierungsgeschehen ein. Dieses ist
als Inkarnation eine Epiphanie, eine Offenbarung. Es ist eine
Phanomenologie des Geistes, seiner freien ,Unendlichkeit”, die
hier ,zu sich selber zuriickkehrt“.6 Denn sie ist der ,AuBerlich-
keit“ und ,Beschranktheit” eines gebrochenen Verhaltnisses in

52 H. Lipps, Die menschliche Natur, a.a.O., S. 25.

53 H. Barth, Erkenntnis der Existenz, a.a.0., S. 179-180 und S. 198; vgl. zur ,konstituti-
\é%rzj Bedeutung dieses , Tendierens” fiir die Pragung der ,Miene des Gesichts“ ebd., S.

54  Zum ,Angehen” vgl. H. Barth, a.a.0., S. 197.

55 Hegel, a.a.0., S. 156.

56 Hegel, a.a.0., S. 157.
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lll. Die in sich re-lucente Gestalt

einer Explosion enthoben, die den menschlichen Leib aus den
Randern seiner kérperlichen Erscheinung herausschleudert und
seiner natiirlichen Morphologie entbindet.

Der Punkt, an welchem der Blick sich im Auge pointiert, ist
ein Tiefpunkt, der sich seiner Oberflache-Erscheinung entzieht.
Das Auge ist auf diesen Tiefpunkt des Blickes hin transparent,
der es mit seiner ,Strahlkraft” durchbohrt, in der sein ,Tendie-
ren“ auf etwas, was ihn angeht, zum , Ausdruck” gelangt. Auf
diese Strahlkraft hat Hegel es abgesehen, wenn er Platons
Distichon an den Aster herbeizitiert: ,Wenn zu den Sternen du
blickst, mein Stern, o war ich der Himmel, Tausendaugig so-
dann auf dich herniederzuschaun.“®” Um diesen ,Stern“ geht
es auch Rilke in seinem dem ,Phoibos Apollo“ gewidmeten Ge-
dicht. Dieser Ausdruck ist nicht etwas ,Naturlich-Morphologi-
sches”. Seine Transparenz teilt das Auge mit der ,,Oberflache
des menschlichen Korpers*“, ,die im Gegensatze des tierischen
Uberall das pulsierende Herz zeigt“.%8 Die Nacktheit seiner Haut-
oberflache macht ihn an allen ihren Punkten auf das Pulsieren
des schlagenden Herzes hin durchsichtig, das den Rhythmus
des Lebens markiert. An allen Punkten seiner Oberflache, an
denen das schlagende Herz sich zeigt, wird ihm ein tausendfa-
ches Auge eingesetzt, ,damit die innere Seele und Geistigkeit“
darin ,gesehen werde“.>? Nicht nur fimmert der Torso ,so wie
Raubtierfelle” und ,blendet bis in dem Bug der Brust“, wo das
Herz vermutet wird. ,Aus allen seinen Randern“ bricht er ,wie
ein Stern“ aus.®® Diese Leuchtkraft versetzt die menschliche
Gestalt in eine Schwingung, die sie uUber die niedergerissenen
Grenzen ihrer korperlichen Erscheinung hinweghebt. Nicht nur
,die leibliche Gestalt“, die ,Miene des Gesichts“, sondern auch
»die Gebarde und Stellung, ebenso die Handlungen und Begeb-
nisse, Reden und Tone und die Reihe ihres Verlaufs durch alle
Bedingungen des Erscheinens hindurch“ hat die Kunst ,allent-
halben zum Auge werden zu lassen®, in welchem ,sich die freie
Seele in ihrer inneren Unendlichkeit zu erkennen gibt“.6!

57 Hegel, a.a.0., S. 156.

58 Ebd.

59 Ebd.

60 R. M. Rilke, a.a.0., S. 117; J. Konig, a.a.0., S. 256 Anm. 2.
61 Hegel, a.a.0., S. 156.
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Mit einem E. Fink entliehenen Wort ist diese Gestalt des Men-
schen, die ,wie ein seliger Gott vor uns steht”, vollig in sich ,re-
lucent”.%? Jeder Verdunkelung, die sie verschatten kdnnte, ist
sie enthoben. Die nattrliche Morphologie, in der menschliche
Existenz in die Erscheinung tritt, in der auch ihr Blick ,umgebo-
ren“ wird, ist in die augenblickliche Strahlkraft des Auges gleich-
sam libersetzt und von dieser aus vollig durchgebildet worden,
damit sie darin blitzartig ,,aufgehoben” werden kann. Das Auge
ist jedoch dem Blick entzogen, gerade in dem Augenblick, in
dem es von seiner blitzartigen Strahlkraft durchbohrt wird. In
dieser ,Hinsicht“ ist der Blick des Menschen nicht ,frei“. Er ist
es nur, indem er, wie H. Lipps schreibt, ,die Dinge trifft“.63 Wie
auch das Gesicht ,eine Frontstellung zur Welt bedeutet, d. h. ein
freies Verhaltnis zu dem, was als Welt im Ganzen erfaBt wird
und was sich von daher unter einem Horizont zu entscheiden-
der Moglichkeiten zeigen kann“. ,Im Blick ,anwesend’ zu sein
bezieht sich [...] gerade auf ein exzentrisches Verhalten.“¢* Nur
in diesem gibt es den Blickwinkel, von dem aus man ihn ,zu
Gesicht bekommen® kann. Wie auch nur unter dem Horizont
einer Welt er eine ,facies” gewinnt, in der er umgeboren werden
kann, in der ihm — eben in dieser — ein Auge eingesetzt werden
kann. Dazu muss er aber ,gebrochen” werden. Hegels astheti-
scher Blick ist in dieser Hinsicht un-gebrochen. Seine ,,schone
Individualitat” ist wie der gliihende Torso Apollos un-nahbar. Ein
ungeheurer Anspruch erhebt sich darin. Nur das Dichterwort
spricht ihn aus:

Denn da ist keine Stelle,
die dich nicht sieht. Du muBt dein Leben andern.6°

62 E. Fink, Spiel als Weltsymbol, Stuttgart 1960, S. 123; dass die tiefschirfenden Analysen
der ,Spielwelt” bzw. des ,spielweltlichen Scheins” E. Fink auf den ,Epiphanie“Begriff
gebracht haben, wird nicht nur in Spiel als Weltsymbol (a.a.0., S. 186), sondern auch in
den Grundphanomenen des menschlichen Daseins (a.a.0., S. 417) offenbar.

63 H. Lipps, Die menschliche Natur, a.a.O., S. 25.

64 A.a.O., S. 26.

65 R. M. Rilke, a.a.0., S. 117; J. Konig, a.a.0., S. 256 Anm. 2.
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