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jeden Eingriff im klassischen Sinne zu einem Verfassungsproblem machen kann,
wihrend auf der anderen Seite Probleme der Erhaltung von Beziehungsnetzwerken
(dies gilt auch fiir Beziehungen in der und mit der natiirlichen Umwelt) allein
Gegenstand des politischen Diskurses sein konnen.

Es sei nochmals angemerkt, daf} die Ebenen der liberalen und der sozialstaatlichen
Modellierung des Rechtssystems nicht verschwinden. Entscheidend fiir die neue
Phase der Rechtsentwicklung ist aber, dafl auf dieser Ebene infolge des Prozesses
der Selbsttransformation der Gesellschaft und des Rechtssystems nicht mehr allein
die primire (einheitliche) Sphire der Individuen oder die sekundiren (einheitsbil-
denden) Konsensprozesse der Organisationen, sondern die Pluralitit der Vernet-
zungsmoglichkeiten strukturbildend ist. Plakativ gesagt: Nachdem die Perspektive
zunichst vom Individuum, dann von der Organisation bestimmt war, ist sie jetzt
orientiert an Relationen und Netzwerken. Die Grundrechtsfunktion wire in dieser
Perspektive bestimmt durch neue Formen der Teilhabe und Partizipation an und in
Verfahren, die der Ermoglichung, Konkretisierung und Kompatibilisierung von
Rechten an Beziehungen dienen.

Ein solches Modell bedarf sicherlich noch der Verfeinerung und Spezifizierung fiir
die einzelnen Grundrechte. Auszugehen ist dabei aber von der Einsicht, daf eine
allgemeine Grundrechtstheorie nicht mehr méglich ist, sondern auf den hier ge-
nannten Ebenen je spezifische Fragestellungen zu entfalten sind.

Hartmut Baumer
Vom Luftschutzgesetz iiber die Notstandsgesetze
zum Zivilschutzgesetz*

1. Zur Ambivalenz von Zivilschutz und Zivilverteidigung

»Zivilschutz«, so heifit es in § 1 des Entwurfes eines Zivilschutzgesetzes, »ist die
humanitire Aufgabe, die Bevolkerung vor den besonderen Gefahren eines Verteidi-
gungsfalles zu schiitzen, die unmittelbaren Auswirkungen von Feindseligkeiten zu
iiberwinden und die fiir das Uberleben der Bevélkerung notwendigen Voraussetzu-
nen zu schaffen.«'

Auf den ersten Blick scheint hier eine notwendige Schutzmafinahme endlich ange-
packt zu werden. Der Schutz der Zivilbevolkerung ist im Unterschied zu der
militirischen Aufriistung jahrzehntelang vernachlissigt, finanziell und ideell stief-
miitterlich behandelt worden, mit der Folge, dafl in den meisten industrialisierten
Lindern, beispielsweise auch in der UDSSR, fiir die Bevolkerung bessere Schutz-
mafinahmen im Kriegsfall geschaffen wurden als in der Bundesrepublik Deutsch-
land. So oder dhnlich lauten die landliufigen Meinungen iiber den Zivilschutz in

* Ber dem folgenden Text handelt es sich um ein iiberarbeitetes Referat, das der Verfasser anlifilich des
2. Forums »Richter und Staatsanwalt fiir den Frieden« am 26. November 1985 1n Kassel gehalten hat. Be
der Uberarbeitung hat Giinter Frankenberg wichuge Hinweise gegeben.

1 Referententwurf emnes Zivilschutzgesetzes (ZVGE), Stand 14. 11. 1984, abgedruckt in: Manfred Peters,
Robert Pfeiffer (Hrsg.), Zivilschutzgesetz, Koln 1985.
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unserem Land. Bei genauem Hinsehen wird die oben umschriebene Schutzfunktion
fragwiirdig.

Verfolgt man nimlich die geplanten Mafinahmen zum Schutz der Zivilbevélkerung
in Kriegsfillen bis zu ihren Urspriingen zuriick, so lassen sich bis heute zwei
kontrire Linien aufzeigen: Eine Seite, die humanitiren Zielen verpflichtet ist, und
eine militirische Seite, die auf Erhaltung von Nachschub, Reservekampfkraft und
Massenloyalitit ausgerichtet ist. Die Frage ist also, ob wirklich Schurz der Zivilbe-
volkerung anvisiert wird und ob eine derartige Schutzfunktion tiberhaupt realisier-
bar wire.

Die Entstehung der Nationalstaaten im vorigen Jahrhundert und die Folgen der
Einfithrung allgemeiner Wehrpflicht brachten nicht nur den Aufbau entsprechender
Massenarmeen mit sich, sondern fithrten auch im Gefolge der industriell-techni-
schen Revolution zur Entwicklung bis dahin unbekannter neuer Waffentechniken.
Diese wiederum verdnderte die Strategien der Kriegsfihrung, im Zuge derer die
klassische kriegerische Auseinandersetzung, bei der Soldaten gegen Soldaten kimp-
fen, mehr und mehr zuriickgedringt wurde. Statt dessen setzte eine Totalisierung
des Krieges ein, bei der die Zivilbevolkerung nicht mehr geschont, sondern bewufit
oder als gebilligte Nebenwirkung in die Kriegs- und Vernichtungsstrategie einbezo-
gen wurde.

Die zunechmende Bedrohung gerade der Zivilbevolkerung lafit sich fiir die Kriege
dieses Jahrhunderts deutlich an ihren Opfern nachweisen. So sind von den 10
Millionen Toten des Ersten Weltkrieges noch 75% Soldaten gewesen. Von den 5o
Millionen Toten des Zweiten Weltkrieges gehorte jeder zweite zur Zivilbevolke-
rung. Eine totale Umkehrung dieses Zahlenverhiltnisses setzte mit dem Korea-
Krieg ein, von dessen 10 Millionen Toten 84% der Zivilbevolkerung angehorten
und von den 13,3 Millionen Toten des Vietnam-Krieges waren 90% der Opfer aus
der Zivilbevolkerung.* Angesichts dieser Zahlen wird verstindlich, dafl sich im
ersten Drittel dieses Jahrhunderts die Interessen der humanitiren Hilfsorganisatio-
nen wie diejenigen der Kriegsplaner teilweise deckten. Die einen wollten dem
sichtbaren Massenelend durch vorbeugende Hilfsmafinahmen begegnen; die ande-
ren erkannten, dafl ohne das Versprechen eines wirksamen Schutzes sowohl die
Kriegsmaschinerie als auch die notwendige Massenloyalitit in Frage gestellt werden
konnte. Im internationalen Mafistab begannen deshalb auch bereits vor dem Ersten
Weltkrieg die ersten Schritte zur Entwicklung eines humanitiren Kriegsvolkerrechts
durch Achtung bestimmter Kriegsfithrungsstrategien. Zu erwihnen ist hier stellver-
tretend und herausgehoben die Haager Landkriegsordnung aus dem Jahre 1907.> Im
innerstaatlichen Bereich gab es in Deutschland fiir den Ersten Weltkrieg noch keine
ausdriickliche Zivilschutzgesetzgebung. Es ist aber bekannt, daff Ludendorff an der
politischen Fiihrung vorbei in seiner »militirischen Schattenregierung« Mafinahmen
ergriff, die den militirischen Interessen am Schutz der Zivilbevolkerung Rechnung
tragen sollten.

Spitestens nach dem Ende des Ersten Weltkrieges wird Zivilschutz als Zivilverteidi-
gung — aus der Sicht der militdrischen Planer — die notwendige Kehrseite derselben
Medaille: Aufriistung fiir einen totalen, die Zivilbevélkerung nicht mehr ausschlie-
fenden Krieg. Militarische Rustung und Zivilverteidigung bedingen einander wie
Aufriistung und Freund-Feind-Denken.

Die militirische Bedeutung des Zivilschutzes wird heute offiziell keineswegs in

2 Zahlennachweise ber Barth-Mechtersheimer, Den Atomkrieg fithrbar und gewinnbar machen, 1984,
Bd.2, S.173.

3 Abgedruckt in RGBL. I 1910, S.82, 107, 151, vgl. auch Friedrich Berber, Volkerrecht, Dokumenten-
sammlung, S. 1892, Miinchen und Berlin 1967.
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Abrede gestellt. So heifit es im Verteidigungsweiflbuch von 1983 knapp und
deutlich, daf erst Zivilschutz die Abschreckung glaubwiirdig macht.* Oder, nach-
zulesen in der Broschiire des Bundesinnenministers »Zivilschutz heute«, Jahrgang
1983: »Der Zivilschutz ist aber auch unverzichtbar fiir die militarische Verteidigung.
Ohne wirksamen Schutz konnen die Streitkrafte in unserem Land nicht operieren,
konnen sie nicht ihren militarischen Verteidigungsauftrag erfiillen«.

Trotz der militdrischen Komponente aller vorliegenden Zivilschutzgesetze wire es
falsch, alle staatlichen Bemiihungen gegen Kriegseinwirkungen von vornherein als
militirische Planungen abzutun. Denn die Kriegsfolgen lassen sich nicht wegdisku-
tieren. Daher wird man auch grundsitzlich die Frage nach dem notwendigen und
moglichen Schutz stellen miissen. Es ist im Zusammenhang mit Zivilschutzmafinah-
men im einzelnen zu fragen, in welchem militdrisch-strategischen Kontext diese
Mafinahmen stehen: Ob sie grundsitzlich geeignet sind, unter Aufrechterhaltung
demokratischer Strukturen den versprochenen Schutz zu gewihren oder ob sie
bereits an sich untauglich oder von ihrer Zwecksetzung her nicht auf Verteidigung
ausgerichtet sind, sondern der zivilen Absicherung rein militirischer Planungen
dienen. Als grobe Indikatoren dafiir, ob im Einzelfall von einem humanitiren
Zivilschutz die Rede sein kann oder ob diese Formulierung nur Alibifunktion
gegeniiber vorrangigen militirischen Zielsetzungen hat, kénnten folgende Faktoren
dienen: (1) Subjektiv darf auf Seiten des Gesetz- oder Verordnungsgebers keine
Kriegsfiibrungsabsicht bestehen. (2) Objektiv muf} die bestehende militirische Pla-
nung die Mdaglichkeit zum Schutz tiberhaupt zulassen. (3) Ebenso objektiv miissen
rechtsstaatlich-demokratische Strukturen aufrechterhalten bleiben; soweit Ein-
schrinkungen von Grundrechten unumginglich sind, miissen sie sich auf konkret
benennbare Situationen beziehen und zugleich die Riickkehr zu normalen demokra-
tischen Verhiltnissen gewihrleisten.

Im folgenden soll nun anhand zweier unterschiedlicher Epochen deutscher Ge-
schichte, nimlich der Nazidiktatur und der bundesrepublikanischen Wirklichkeit,
konkret die Funktion und Wirkungsweise von Zivilschutzgesetzgebung untersucht
werden.

II. Zivilschutz als konkrete Kriegsvorbereitung

Bereits gut zwei Jahre nach dem Beginn der nationalsozialistischen Diktatur wurde
am 26.6.1935 das Luftschutzgesetz durch den Reichstag verabschiedet.® Dieses
Gesetz beschrinkt sich in seinen zwolf Paragraphen wesentlich auf die Kompetenz-
zuweisung des Luftschutzes an den Reichsmarschall fiir Luftfahrt (Goring) und auf
die Verpflichtung der gesamten deutschen Bevélkerung zu Sach- und Dienstleistun-
gen nach Mafigabe der noch zu erlassenden Durchfiihrungsverordnungen zu diesem
Gesetz. Im iibrigen statuiert das Luftschutzgesetz strafbewehrte Schweigepflichten
und verweist auf die Enteignungsgesetze sowie auf sozialrechtliche Vorschriften
zugunsten der im Luftschutz titigen Personen. Mit diesem dem diktatorischen
Fiihrerstaat entsprechenden Ermichtigungsgesetz konnte Goring alle fiir den Luft-
schutz notwendigen Mafinahmen durchsetzen, ohne irgendwelchen rechtlichen

4 Bundesmunister der Verteidigung, Weiflbuch zur Sicherhert der Bundesrepublik Deutschland, 1983,
S. 170, Bonn 1983.

s Bundesmunister des Innern, Zivilschutz heute, Bonn 1983, S. 7.

6 RGBL.I 1935, S.8271f.
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Beschrinkungen unterworfen zu sein. Zu nennen sind hier insbesondere die
zwangsweise Einrichtung von Luftschutzbunkern, die Einteilung der Gemeinden in
Blocke mit Blockwarten, die medizinische Vorratshaltung und die Flugabwehr in
den Stidten. Ahnlich verhielt es sich mit dem Vierjahresplan vom 18. 10. 19367,
verlingert am 18. r0. 1940%, mit dem der Ministerprisident (Goring) als Minister fiir
den Vierjahresplan beauftragt wurde, im Verordnungswege alle erforderlichen
Mafinahmen zu treffen, um die einheitliche Lenkung aller Krifte des deutschen
Volkes und die straffe Zusammenfassung aller einschligigen Zustindigkeiten in
Partei und Staat zu gewihrleisten.?

Bereits bei der Aufzihlung eines Teils der besonders gegen Ende der dreifliger Jahre
ergangenen Gesetze und Verordnungen wird deutlich, dafl die militirische und die
Zivilschutzplanung hier Hand in Hand gehen, dafl eine Trennung weder gewollt
war — noch méglich ist. Aus heutiger Sicht ist diesen Gesetzen jeder humanitire
Zivilschutzcharakter abzusprechen. Es handelte sich insgesamt um kriegsvorberei-
tende Maflinahmen.’® Zwar ermdglichten sie insbesondere durch die Bunkerbau-
mafinahmen bis zu einem gewissen Grad auch den Schutz der Zivilbevélkerung, dies
aber allein im Hinblick darauf, den gewollten Krieg auch fiihren zu konnen.

111. Die Entwicklung des Zivilschutzes in der Bundesrepublik Deutschland

1. Konstruktion eines Notstandsrechts bis 1980

Alle Gesetze zur Zivilverteidigung sind Teile eines umfassenderen Notstandsrechts,
da sie fiir Krisen oder Kriegsfille bestimmte verfassungsrechtlich verbiirgte Ein-
griffsgrenzen der Exekutive aufheben. Aus diesem Grunde ist es notwendig, kurz
auf die Entwicklung des Notstandsrechts in der BRD einzugehen, um den Charak-
ter der bestehenden und geplanten Zivilschutznormen im verfassungsrechtlichen
Gefiige bestimmen zu konnen.

Seit Bestchen der BRD ist die Diskussion um Sondergesetze fiir etwaige Krisen,
Notstands- oder Kriegsfille hierzulande nicht abgerissen. Trotz erheblichen Pro-
tests in der Bevolkerung steht heute bereits ein umfassendes gesetzliches Instrumen-
tarium zur Verfiigung, um in tatsachlichen oder vermeintlichen Krisenfillen wesent-
liche Grundrechte aufler Kraft zu setzen. Politisch ist die Diskussion um Sonderre-
gelungen fiir Notstandslagen bereits im Parlamentarischen Rat, also nur drei Jahre
nach Kriegsende, wieder aufgenommen und in der Phase des »kalten Krieges« belebt
worden. Die Anregungen zur Aufnahme einer Notstandsregelung in das GG ging
zunichst auch von der SPD aus.'’ Die SPD konnte sich aber weder im Parlamentari-
schen Rat noch im Jahre 195§ mit ihren parlamentarischen Vorstoflen durchsetzen.™

7 RGBI.T 1936, S.887.

8 RGBLI 1940, S.1395.

9 Aufgrund dieser Ermichugung ergingen im einzelnen die Verordnungen zur Sicherstellung des Krifte-
bedarfs fiir Aufgaben von besonderer staatspolitischer Bedeutung vom 22.6. 1938 und vom 13.2.1939.
Diese Verordnungen erméglichten es, Personen, seien sie in einem &ffentlich-rechtlichen oder einem
privatrechtlichen Dienstverhiltms beschifugt oder arbeitslos, zur Dienstpflicht heranzuziehen oder
ihnen die Lésung des Arbestsverhiltnisses ohne Zustimmung des Arbeitsamtes unméglich zu machen.
Als letztes ser neben vielen anderen hier noch auf das am 1.9.1939 neu gefafite Reichsleistungsgesetz
hingewiesen, aufgrund dessen u. a. private Sachen, vor allem KFZ fiir sog. Reichsaufgaben herangezogen
werden konnten.

10 Vgl. dazu im ewnzelnen Ule, Das Reichsverwaltungsblatt in DVBL. 1985, S. 493 ff.

11 Nihere Hinweise auf die Rolte der SPD finden sich in den Memoiren von Carlo Schmud.

12 Vgl. Klaus Stern, Das Staatsrecht in der Bundesrepublik Deutschland, Bd. I1, S. 1315 und 1321; niher zur
Haltung der SPD, F.Schifer in: Ernst Fraenkel (Hrsg.) Probleme der Notstandsgesetzgebung, Der
Staatsnotstand, Berlin 1965, S. 240 ff.
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Erst nach der Westintegration und der Entscheidung fiir den Aufbau der Bundes-
wehr nahm sich die CDU verstarkt dieses Themas an. Besonders unter Innenmini-
ster Schréder wurden Theorien Carl Schmitts wieder hoffihig; denn Schréder
wollte den Notstand als »die Stunde der Exekutive« ausgestaltet wissen.” Sein
Entwurf fir eine Verfassungsinderung war allerdings nicht konsensfihig. Die
Zustimmung der SPD zur heute giiltigen Notstandsverfassung mit dem Notstands-
ausschuf} als Rumpflegislative wurde dann schliefflich zum Eintrittsbillet fiir die
damalige und heutige Opposition in die Regierungsverantwortung.

Parallel zur Entwicklung des Notstandsrechts vollzog sich die Zivilschutzgesetzge-
bung. Zu nennen ist hier insbesondere das aus dem Jahr 1957 stammende Gesetz
iiber den Zivilschutz, das in der Fassung vom 9. 8. 1976'* noch heute Giiltigkeit hat.
Daneben wurden im Jabre 1965 das Zivilschutzkorpsgesetz vom 12.8.1965", das
Schutzbaungesetz und das Selbstschutzgesetz jeweils vom 12.8. 1965'¢ verabschiedet.
Diese Gesetze fielen allerdings der damaligen wirtschaftlichen Rezession zum
Opfer. Sie wurden aus fiskalischen Erwigungen durch das Haushaltssicherungsge-
setz vom 20.12.1965 und spater durch das Finanzinderungsgesetz vom
21.12.1967'% suspendiert. Dadurch blieben Staat und Biirgern die Verpflichtung
zur Errichtung eines Zivilschutzkorps mit umfassender Dienstverpflichtung, die
Verpflichtung zum Bunkerbau in Wohngebiuden und zur Anschaffung von Ausrii-
stungsgegenstinden und Notvorriten sowie die Einteilung des Landes bzw. der
Gemeinden in Selbstschutzbezirke mit sogenannten Selbstschutzwarten unseligen
Angedenkens erspart.

Mit und nach Verabschiedung der Notstandsverfassung wurden dann eine Reihe
weiterer wichtiger sogenannter Sicherstellungsgesetze verabschiedet, die zwar in der
darauffolgenden sozialliberalen Reformira weitgehend unbekannt blieben, dennoch
— mit Ausnahme des Gesundheitswesens — fast alle wichtigen Lebensbereiche einer
sogenannten cinfachen Notstandsgesetzgebung unterwarfen. Es handelt sich hierbei
sowohl um Zivilschutzgesetze im engeren Sinne wie um solche, die der allgemeinen
Zivilverteidigung, also ausdriicklich militirischen und zivilen Zwecken verpflichtet
sind. So wurde am 9.7.1968 das Gesetz #ber die Erweiterung des Katastrophen-
schutzes'7, das die Befugnisse aller im Katastrophenschutz titigen Organisationen
ausdriicklich auf die besonderen Gefahren ausdehnt, die in einem Verteidigungsfall
drohen, verabschiedet. Am gleichen Tag passierten das Wirtschaftssicherstellungsge-
setz', das Ernidbrungssicherstellungsgesetz'® und das Gesetz zur Sicherstellung des
Verkebrs*® den Bundestag. Mit Gesetz vom 11. 4. 1967*' iibernahm man auch die
Konvention vom 14. 5. 1954 zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten
in das innerstaatliche Recht.

Als wichtigster und fir den einzelnen Biirger problematischster Bestandteil dieser
»einfachen Notstandsverfassung« ist das Arbeitssicherstellungsgesetz vom 9. 7.
1968 besonders hervorzuheben. Denn mit diesem Gesetz und der damit einherge-

13 Sog. Schréder-Entwurf vom §.2. 1960, vgl. dazu Ernst Benda, Notstandsverfassung, Miinchen, Wien
1966, S. 571.

14 BGBLI 1976, S. 2109.

15 BGBLI 1965, S.782.

16 BGBL.1 1965, S. 1232, 1240.

16a BGBL. 1 1967, S. 1259.

17 BGBIL.1 1968, S.776.

18 BGBI.I 1968, S. 780.

19 BGBI.I 1968, S. 782.

20 BGBI.1 1968, S. 784.

21 BGBLII 1967, S. 1223.

22 BGBI.1 1968, S. 787.
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henden Einfiigung des Art. 122 GG und des Art.80a GG wurde bereits fiir den
Spannungsfall die Méglichkeit geschaffen, in der Privatwirtschaft und im 6ffentli-
chen Dienst beschiftigte Arbeiter und Angestellte zu zivilen Dienstleistungen bzw.
zur Wahrnehmung polizeilicher Aufgaben heranzuziehen und vor allem ihnen zu
verbieten, den Arbeitsplatz zu wechseln, bzw. der Wechsel wurde unter einen
Erlaubnisvorbehalt gestellt. Nach § 2 dieses Gesetzes, das im vollen Wortlaut
»Gesetz zur Sicherstellung von Arbestsleistungen fiir Zwecke der Verteidigung
einschliefilich des Schutzes der Zivilbevilkerung« heifit, konnen dariiber hinaus
Wehrpflichtige in Arbeitsverhiltnisse gezwungen werden, Frauen zwischen 18 und
55 Jahren zur Arbeit in Sanitdts-, Heilwesen oder in ortsfeste militdrische Lazarett-
organisationen verpflichtet werden. Nach § 4 des Gesetzes sind derartige Verpflich-
tungen und Beschrankungen zulissig u. a. zur Sicherstellung von Arbeitsleistungen
bei der Bundeswehr und bei den verbiindeten Streitkraften. Voraussetzung ist
jeweils gemif § 3 des Gesetzes, daff der Spannungsfall gemifl Art. 80a GG festge-
stellt ist oder im Falle der Zwangsverpflichtung von Frauen zum Sanititsdienst ein
Verteidigungsfall vorliegt. Im einzelnen kann in diesem Zusammenhang auf die
Vorschriften des Arbeitssicherstellungsgesetzes nicht eingegangen werden. Die
weitgehenden Beschrinkungen von Grundrechten sowie die in § 4 Abs. 2 vorgese-
hene grundsatzliche Moglichkeit des Verordnungsgebers, die Bereiche auszudeh-
nen, in denen derartige Zwangsverpflichtungen erfolgen konnen, weist dieses
Gesetz aber als einen von der Struktur und der Intention her wesentlichen Vorliufer
des nun in der Diskussion stehenden Zivilschutzgesetzes aus.

Insgesamt ist all diesen Gesetzen zu eigen, dafl sie nach ihrem Wortlaut ausdriicklich
konkrete militarische Planungen wie auch humanitire Zielsetzungen verfolgen. So
wird in § 1 Abs.1 WirtschaftssicherstellungsG, § 1 Abs. 1 Ernihrungssicherstel-
lungsG und in der entsprechenden Norm des VerkehrssicherstellungsG darauf
abgestellt, fir die Zwecke der Verteidigung und den Schutz der Zivilbevélkerung
den Bedarf an den jeweiligen Giitern oder Dienstleistungen sicherzustellen (ebenso
in § 2 ArbSicherstellungsG). Vom Wortlaut her enthilt die Verbindung von militi-
rischer und humanitirer Planung einen Vorrang der militirischen Zwecke.

2. Der Entwurf eines Zivilschutzgesetzes (ZVGE)

Mit den aufgezihlten breitgeficherten und mit gravierenden Grundrechtseinschrin-
kungen (vgl. Art. 8oa GG) verbundenen besonderen Gesetzen zur Zivilverteidigung
war die Entwicklung aber keineswegs abgeschlossen. Wesentliche Gebiete wie das
Gesundheitswesen waren noch ausgeklammert, andere Gesetze waren zeitweise
aufler Kraft gesetzt worden. Insbesondere gab es kein einheitliches Gesetz, in dem
die verschiedenen Einzelmafinahmen zusammengefaflt und je nach Bediirfnis erwei-
tert werden konnten. Noch bevor das von der sozialliberalen Koalition eingebrachte
Gesundheitssicherstellungsgesetz am Widerstand in der Bevolkerung, besonders der
Friedensbewegung und der Gewerkschaften gescheitert war, lagen bereits Anfang
der achtziger Jahre die ministeriellen Ansitze fiir die Erarbeitung eines umfassenden
neuen Zivilschutzgesetzes vor. Damit folgte die Behdrde des Innenministers einem
einstimmigen Beschlufl der damaligen Fraktionen des Bundestages, also SPD, FDP
und CDU/CSU vom 3. 7. 1980. Dieser Beschluf} lautete: ». .. die Zivilschutzgesetz-
gebung zu vereinfachen und zu verbessern, indem das Zivilschutzgesetz und das
Gesetz uber die Erweiterung des Katastrophenschutzes zusammengefaflt werden;
dabei sind der Aufbau und die Verantwortung, die persénlichen Rechte und
Pflichten der Biirger fiir den Ernstfall und die Zuordnung trigerschaftlicher Aufga-
ben an die privaten und &ffentlichen Hilfsorganisationen sowie das Recht der
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freiwilligen Helfer im Einsatzfall verbindlich zu regeln.«*'* Als Ergebnis dieses
Auftrages kam es zu dem im November 1984 erstmals offentlich vorgestellten
Gesetzentwurf fiir ein Zivilschutzgesetz.

Der Entwurf erfiillt die Aufgabe der Vereinheitlichung des Zivilschutzes, vor allem
durch die Zusammenlegung von Katastrophenschutz und Zivilschutz (§ 1 Abs. 2,
§§ 16-19 ZVGE).

Private humanitire Organisationen, deren Eignung staatlich anerkannt ist, konnen,
Sffentlichrechtliche Organisationen miisser in dem sogenannten Erginzungs- und
Verstirkungsteil des Katastrophenschutzes mitwirken (§ 16 Abs. 3). Sie erhalten zur
Durchfiihrung der Aufgaben staatliche Mittel, unterliegen aber insofern der Auf-
sicht und den Weisungen der kreisfreien Stadte und Kreise (§ 18 Abs.2 und 3).
Diese Vorschriften sollen das Gesetz iiber die Erweiterung des Katastrophenschut-
zes vom 9.7. 1968 ersetzen.

Mit der Pflicht zum Bau und zum Betrieb von Schutzriumen in &ffentlichen und
privaten Gebiuden (§§ 8-13) werden die Vorstellungen des suspendierten Schutz-
baugesetzes aus dem Jahre 1965 reaktiviert und teilweise erweitert. Wichtigste
Merkmale sind die Pflicht zum Einbau und zur Erhaltung in bestimmungsmifligem
Zustand von Schutzraumen in allen privaten Neubauten fiir den sogenannten
Grundschutz gemafl §8 Abs.1 und 2. Mehrzweckbauten wie Tiefgaragen, U-
Bahnhéfe und ihnliches konnen zu 6ffentlichen Schutzriumen ausgebaut werden
(§ 9). Alte Schutzbauwerke sind nach den Bestimmungen des Bundes wieder
herzustellen, auch wenn sie sich inzwischen in privatem Besitz befinden (§ 10).?
Von noch grofierer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die neu eingefiihrte und
gegeniiber dem Zivilschutzkorpsgesetz erweiterte Moglichkeit zur Dienstverpflich-
tung im Zivilschutz. Danach konnen grundsatzlich alle Webrpflichtigen, das sind
gemifl § 1 WPSIG alle Minner iiber 18 Jahre, also auch die anerkannten Kriegs-
dienstverweigerer, bis zur Vollendung des 6o. Lebensjahres zur Titigkeit im Zivil-
schutz zwangsweise herangezogen werden (§ 30 Abs. 1).** Fiir Beamte wird diese
Pflicht besonders konkretisiert durch die Neueinfithrung der §§ 133a bis 133e
BRRG. Danach kann jeder Beamte auch gegen seinen Willen u. a. fiir Zwecke der
Verteidigung zu einem anderen Dienstherrn abgeordnet oder zur Dienstleistung bei
einer zivilen Dienststelle der NATO verpflichtet werden. Die neue Titigkeit muf§
ohne Riicksichtnahme auf die Laufbahn dem Beamten lediglich zumutbar sein.
Entlassungen aus dem Beamtenverhiltnis auf eigenen Antrag konnen hinausgescho-
ben und Ruhestandsbeamte vor Vollendung des 65.Lebensjahres reaktiviert wer-
den. Nach § 133b BRRG soll der so verpflichtete Beamte voriibergehend gezwun-
gen werden kdnnen, in Gemeinschaftsunterkiinften zu wohnen und an der Gemein-
schaftsverpflegung teilzunehmen.

Der Entwurf des Zivilschutzgesetzes regelt auch die bereits im Gesetz iiber den
erweiterten Katastrophenschutz enthaltenen Aufenthaltsbeschrankungen fiir die
Bewohner bestimmter Gebiete neu. So kann zum Schutz vor den besonderen

22a BT-Drs. 8, 1980, S. 4340.

23 Mit den Regelungen iiber den Selbstschutz der Bevolkerung, §§ 3—5, und tber die 1im Zivilschutz titigen
Personen, §§ 26-32, wird an Vorstellungen angekniipft, wie sie 1m Selbstschutzgesetz und dem Zivil-
schutzkorpsgesetz von 1965 zugrunde lagen. Erwihnenswert ist in diesem Zusammenhang die Wieder-
emnfiihrung emner grundsitzlichen Verpflichtung zu gemeindlichem Selbstschutz in Form von Wohnbe-
rerchseinteilung mit Beratungsstellen und Selbstschutzberatern. So 1st die Entwicklung immerhin
sprachlich vom Luftschutz oder Blockwart iiber den Selbstschutzwart inzwischen berm Selbstschutzbe-
rater angelangt. Die Aufgaben dieser Personen - 1m ZVGE 1m einzelnen nicht festgehalten - diirften sich
aber kaum geindert haben.

Angesichts der militirischen Bedeutung des Zivilschutzes ist es naheliegend, dafl heute immer mehr
Wehrpflichtige zum Mittel der Totalverweigerung greifen, um ihren Protest gegen die Militarisierung
unserer Gesellschaft auszudricken.
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Gefahren, die der Bevolkerung im Verteidigungsfalle drohen oder zum Zwecke der
Verteidigung gem. § 14 ZVGE der Aufenthaltswechsel verboten oder auch die
Evakuierung ganzer Gebiete angeordnet werden (§ 15). Fiir die evakuierte Bevolke-
rung sind, ebenso wie fiir die trotz eines entsprechenden Verbots aus bestimmten
Bezirken gefliichteten Personen, gemif} § 15 Abs. 3 Aufnahmemafinahmen zu tref-
fen. Das Gesetz selbst liflt offen, worin diese Aufnahmemafinahmen bestehen
konnen; es ist hier also sowohl an Dekontaminierungs- wie an reine Internierungs-
lager zu denken.

Mit den §§ 20 bis 2§ wird angestrebt, die bestehenden Gesundheitseinrichtungen
und das entsprechende Personal samt notwendiger Erweiterung in den Zivilschutz
einzubeziehen. Danach soll nicht nur fiir einen auf den Kriegsfall erweiterten Bedarf
geplant werden, sondern es werden bereits heute alle Triger von Krankenhiusern
und Angehdrige der Gesundheitsdienste zur Mitwirkung verpflichtet (§ 23) oder
zum Objekt von Bedarfs- und Bestandsermittlungen gemacht (§§ 24 und 25). Zur
Art der Behandlung selbst schweigt sich der Gesetzentwurf aus. Dazu bedarf es
wiederum eines Blickes in die vom Verordnungsgeber aufgestellten Katastrophen-
schutzpline. Dort wird unter gesundheitlichem Zivilschutz bis heute die Einteilung
Verletzter in behandlungsfihige und nicht behandlungsfahige Patienten mit entspre-
chenden Folgen vorgesehen.

Der gesamte Gesetzentwurf zeichnet sich dadurch aus, daf§ er sich im Hinblick auf
die Kompetenzzuweisung wie auf die konkrete Durchfithrung von Zivilschutzmafi-
nahmen eines durchgingigen Mittels bedient, das dem Gedanken einer Vereinheitli-
chung und Effektivierung des Zivilschutzes in héchstem Mafle Rechnung trigt,
nimlich der Vorbehaltsregelung zugunsten spiterer Verordnungen. Insbesondere
den Gemeinden und Kreisen bzw. kreisfreien Stadten sowie dem Bundesminister
des Innern bleiben nach Feststellung des Spannungs- oder Verteidigungsfalles
gemifd Art. 8oa GG in fast allen vom Zivilschutzgesetz erfafiten Bereichen ein weiter
Spielraum zur Konkretisierung der im Gesetz nur allgemein vorgesehenen erhebli-
chen Grundrechtsbeschrinkungen. So finden sich in den 30 materiell-rechtlichen
Paragraphen dieses Gesetzes allein an 19 Stellen Vorbehaltsregelungen zugunsten
des Verordnungsgebers oder offene Formulierungen, die weiterer Durchfiihrungs-
vorschriften bediirfen.*

Neben den bereits beschriebenen erheblichen Konsequenzen, die beispielsweise
Katastrophenschutzpline nach sich ziehen konnen, sei hierfiir noch ein weiteres
Beispiel genannt: Nach § 14 Abs.2 konnen die kreisfreien Stidte und Kreise die
Anordnungen treffen, dafl der jeweilige Aufenthaltsort nur mit Erlaubnis verlassen
oder ein bestimmtes Gebiet nicht betreten werden darf. Eine derartige Anordnung,
die im konkreten Fall den Tod Tausender von Menschen in einem durch atomaren
Niederschlag verseuchten Gebiet bedeuten kann, unterliegt keiner tatbestandlichen
Voraussetzung, aufler der allgemeinen Umschreibung, daf} es sich um eine Maf3-
nahme zum Schutz vor den besonderen Gefahren, die der Bevolkerung im Verteidi-
gungsfall drohen oder eine solche fiir Zwecke der Verteidigung handeln muf3.?

25 Die §§ 4 Abs.2u. 3; 5 Abs.3; 7 Abs.2; 8 Abs.6; 9 Abs.2; 11 Abs. 2; 14 Abs.2; 15 Abs.2 u. 3; 16 Abs. 4;
18 Abs. 3; 22 Satz 2 u. 3; 23; 24 Abs. 35 25; 27 Abs. 3; 29; 35 Abs. 1.

26 Im Rahmen dieser nur kursorischen Aufzihlung ser noch darauf hingewiesen, daff das Gesetz an die
Nichtbefolgung ener Verpflichtung zum Zivilschutz eine Strafandrohung bis zu drei Jahren Freiheits-
entzug und an die Nichtbefolgung einer behérdlichen Auflage im Zusammenhang mut der Einsatzberert-
schaft ene Ordnungsgeldandrohung von 20 ooo,- DM vorsieht.
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IV. Zur Kritik des geplanten Zivilschutzgesetzes

1. Zivilschutz zwischen militirischer Tradition und atomarer Bedrobung

Betrachtet man die Zivilschutzgesetze in der Bundesrepublik und vor allem auch
den ZVG-Entwurf, so ist unverkennbar, dafl sie in einer Tradition mit thren
historischen Vorliufern stehen, zumindest was ihre konkrete Auswirkung auf die
Bevolkerung angeht. Alle Biirger werden in die Kriegsplanung einbezogen, die
Privatrechtsordnung wie auch wesentliche Grundrechte werden tendenziell aufler
Kraft gesetzt, Vorsorgemafinahmen vor allem im Gesundheitswesen und im Woh-
nungsbau sollen vor den schlimmsten direkten Kriegsfolgen schiitzen. Zwar bedarf
es zur rechtlich verbindlichen Herstellung des Ausnahmezustandes im demokrati-
schen Staat eines erheblich grofleren Gesetzesapparates als dies in einer Diktatur
vonndten ist. Militirstrategisch scheint sich aber wenig geindert zu haben. Nur vor
diesem Hintergrund |afit sich nachvollziehen, daf§ sich vor allem im Bereich der zur
Kriegsfiihrung benotigten sichlichen und »menschlichen Mittel« Uberschneidungen
ergeben, die teilweise bis in den Wortlaut gehen. So sprachen bereits die Planer des
Zweiten Weltkrieges von Sicherstellungsgesetzen, wenn es darum ging, freie Bewe-
gungen auf dem Giiter-, Dienstleistungs- oder Arbeitsmarkt zu Kriegszwecken
aufler Kraft zu setzen. Trotz der unbestreitbaren Verinderungen in der Kriegstech-
nologie wie auch in der Strategie einer auf Defensive ausgerichteten Armee wie der
Bundeswehr, gegeniiber der Naziwehrmacht scheint der Militarlogik noch immer
eine ihnliche »Zivilverteidigung« zu entsprechen wie damals.

Eine fiir die heutige Zivilverteidigung im humanitiren Sinne aber noch bedeutsa-
mere Parallele liegt in der Gefahreneinschitzung fiir die Zivilbevélkerung. Denn die
im Zivilschutzgesetz angesprochenen Mafinahmen fiir den individuellen Schutz wie
Bunkerbau (heute mit ABC-Grundausstattung), Hilfs- und Erweiterungsdienste im
Gesundheitswesen, Warendienst, Selbstschutz in Wohnbezirken und Betrieben
unterscheiden sich kaum von Vorstellungen, wie sie vor so Jahren verwirklicht
wurden. Dies laflt sich auf das ginzliche Fehlen einer Analyse der wirklichen
Schiden schliefen, die im Atomkrieg drohen. Angesichts der NATO-Strategie,
nach der schon auf niedrigster Eskalationsstufe der Einsatz von Atomwaffen
vorgesehen ist, wire aber eine derartige Schadensanalyse erste Voraussetzung, um
iiberhaupt ernsthaft iber Bevolkerungsschutzmafinahmen nachzudenken.

2. Schutz der Zivilbevilkerung

Das geplante Zivilschutzgesetz wird sich zuallererst an dem in § 1 genannten
Zweck, nimlich dem Schutz der Zivilbevolkerung gegeniiber Kriegseinwirkungen
messen lassen miissen.

Betrachtet man die Studien iiber die Folgen eines Atomkrieges im allgemeinen und
in unserem Land, wie die sogenannte Weizsicker-Studie?” oder auch den Bericht der
Weltgesundheitsorganisation aus dem Jahre 1983 zu den Folgen cines Atomkrie-
ges?!, wird man nicht umhinkommen, diesen Gesetzentwurf als untauglich fiir den
genannten Zweck, wenn nicht sogar als gezielte Desinformation der Bevélkerung
iiber die Folgen eines atomaren Krieges ansehen zu miissen. Denn wihrend zum
Beispiel im Zweiten Weltkrieg auch nach schwersten Bombenangriffen auf Stidte
grundsirzlich eine Uberlebenschance fiir einen Grofiteil der Bevolkerung, die in
Schutzriumen Zuflucht gefunden hatte, angenommen werden konnte, weil sowohl

27 Carl-Friedrich v. Weizsicker, Kriegsfolgen und Kriegsverhiitung, Bonn 1971.
28 In Ausziigen abgedruckt in Frankfurter Rundschau vom 15. 3. 1985.
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die allgemeine Infrastruktur erhalten blieb als auch die notwendigsten Ressourcen
wie sauberes Wasser, saubere Luft und saubere Nahrungsmittel vorhanden waren®,
fehlt dies alles nach einem atomaren Schlagabtausch. Auf weitere Folgen einer
atomaren kriegerischen Auseinandersetzung wie die weitgehende Zerstorung aller
medizinischen Hilfseinrichtungen, drohender gesellschaftlicher und staatlicher Ver-
fall, evtl. atomarer Winter, kann hier nur hingewiesen werden.>® Dieses Szenario
macht jedenfalls deutlich, daff im Falle eines massiven Einsatzes von Atomwaffen,
wie dies von der NATO-Strategie fiir eine relativ niedrige Eskalationsstufe bereits
geplant wird, die Fortsetzung gesellschaftlichen Lebens kaum noch denkbar ist.
Nun wird von Kritikern dieser Kritik geltend gemacht, es sei falsch, immer nur den
»worst case« anzunehmen, man miisse vielmehr davon ausgehen, daf§ durchaus auch
Kriegsszenarien denkbar seien, in denen der Atomkrieg begrenzt bleibe, Schutz
daher moglich und seine Vorbereitung notwendig sei.?” In einem solchen Falle wire
jeder Betroffene auch fiir die kleinste Hilfe dankbar, wenn sie seine Leiden
begrenzen konnte. Trotz erheblicher Bedenken hinsichtlich der Méglichkeit eines
begrenzten Atomkrieges sind solche Einwinde nicht ginzlich unplausibel. Gleich-
wohl folgt daraus keine positive Einschitzung der vorliegenden und geplanten
Regelungen zum Zivilschutz. Denn die bestehenden Gesetze und der ZVG-Entwurf
haben solche begrenzten Szenarien nicht zum Hintergrund; sie zielen iiberhaupt
nicht auf eine bestimmte, konkret vorstellbare Kriegs- oder Atomkriegssituation ab.
Das wird deutlich, wenn man sich einerseits den licherlich geringen Geldbetrag vor
Augen fithrt, der fiir Zivilschutz bereitgestellt wird. Mit den zur Verfiigung
gestellten Mitteln, die weniger als ein Prozent der Militarausgaben ausmachen, wire
nicht einmal ein effektiver Schutz vor den heutigen Auswirkungen eines konventio-
nellen Krieges herstellbar — soweit man diesen Schutz fiir moglich halt. Andererseits
muf} aber auch gesehen werden, dafl die Planer gleichzeitig von der Méglichkeit
einer Atomkriegssituation ausgehen; denn sonst wiren die Ausstattung von Bun-
kern und Krankenhiusern mit ABC-Schutz und Dekontaminierungseinrichtungen
ebensowenig nachvollziehbar wie die geplanten Massenevakuierungen oder die
flichendeckenden Verbote, bestimmte Gebiete zu verlassen, §§ 14 und 15 ZVGE.
Fiir die Vorbereitung auf eine kleinste oder doch sehr beschrinkte kriegerische
Auseinandersetzung in unserem Land, bei denen noch eine gewisse Chance des
Uberlebens bliebe, wire zuallererst eine andere Militirpolitik nétig. Zweitens
bediirfte eine darauf bezogene Zivilschutzpolizei nicht der im ZVGE enthaltenen
umfassenden — und doch an der Sache vorbeigehenden — Grundrechtseinschrankun-
gen. Es stiinde dann allenfalls zur Debatte, bei eigener, rein defensiver und nichtato-
marer Verteidigungsstrategie Moglichkeiten zu bieten, Formen des sozialen Wider-
stands und der psychischen Verarbeitung von den zu erwartenden schweren Krisen-
situationen einzuiiben. Natiirlich kime dann auch die Bereitstellung einfachster
Mittel zur Leistung von erster Hilfe in Betracht.

Die Realitit sieht allerdings ganz anders aus. Sie ist gekennzeichnet von einem
entscheidenden Widerspruch, nimlich einer Militirplanung, die den Atomkrieg
voraussetzt und einem Zivilschutz, der zwar vorgibt, auch fiir diesen Fall Schutz zu
gewihren, objektiv dazu aber nicht in der Lage ist. Der Schutz der Zivilbevilkerung
wird unter diesen Voraussetzungen zum Alibi fiir andere, nicht genannte Zwecke.?*

29 Hans Brunswick, Feuersturm iiber Hamburg, Stuttgart 1978.

30 Vgl. die in Fufinoten 27 und 28 genannten Studien.

31 Philipp Sonntag, Umstrittener Zivilschutz, Schriftenreihe der HSFK 1985.

32 Ein weiteres Argument, das immer wieder von Politikern insbesondere fiir die Verpflichtung zum Bau
von Schutzriumen in die Debatte geworfen wird, 1st der Verweis auf Linder wie die Schweiz und
Schweden. Dort gibt es fiir emnen erheblich groferen Bevélkerungsteil schon heute Plitze m Bunkern,
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3. Zur Funktion des geplanten Zivilschutzgesetzes

Angesichts der als fast sicher anzunehmenden Unmaéglichkeit, die Zivilbevélkerung
in einem Atomkrieg wirksam zu schiitzen, und angesichts der daraus folgenden
Tatsache, dafl die erheblichen Freiheitsbeschrinkungen, die das ZVGE bereits fiir
begrenzte Konflikte vorsieht, jeder Grundlage entbehren, ist die Funktion des
Zivilschutzgesetzes neu einzuschitzen. Hierzu bietet das Gesetz einen ersten An-
haltspunkt, wenn es in einigen Vorschriften wie z. B. den §§ 14 und 1 ausdriicklich
auf die Zwecke der Verteidigung, sprich militarische Zwecke, abhebt. Es war bereits
im Zusammenhang mit sonstigen Zivilschutz- und Zivilverteidigungsregelungen
darauf hingewiesen worden, daf§ in entsprechenden Gesetzen immer der Zivilschutz
mit Verteidigungszwecken verkniipft wurde. Diesen Doppelcharakter enthilt auch
das geplante Zivilschutzgesetz, was ihm bereits formal den Status eines reinen
Zivilschutzgesetzes nimmt. Vielmehr kommen hier deutlich militarische Optionen
zum Ausdruck, die sich in der Notwendigkeit des »stay put« der Bevdlkerung
niederschlagen: Die Kriegsfihrung darf nicht durch umhervagabundierende, orien-
tierungslos oder obdachlos gewordene Menschen behindert werden. Dieser kon-
krete militirische Bezug wird auch in den durch das Zivilschutzgesetz neu einge-
brachten § 1332 BRRG und § 4 Abs.1 Ziff. 1 des ArbSicherstellungsG deutlich,
wenn dort die Dienstverpflichtung nicht nur fiir Zivilschutzaufgaben, sondern auch
fiir militirische Zwecke bei den eigenen und verbiindeten Streitkriften festgelegt
wird. Bezicht man iiber die hier interessierenden Vorschriften auch noch bestchende
internationale Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den USA
mit ein, 1afit sich die zuvor aufgezeigte militirische Funktion ohne Schwierigkeiten
auch fiir die gesamten Regelungen uiber den gesundheitlichen Zivilschutz herstellen.
Vorsichtig ausgedriickt, wird die akribisch vorgeschriebene Erfassung von Kran-
kenhauspersonal und sachlichen Mitteln sowie Erweiterungsmaglichkeiten im Kon-
text militarischer Planungen und daraus resultierender Beistandsverpflichtungen fiir
die US-Truppen cher einsichtig denn als Planung fiir den Fall des Schutzes der
Zivilbevolkerung in einem Atomkrieg.

Eine weitere und zentrale Funkton des geplanten Zivilschutzgesetzes ist in der
prinzipiell jeder Zivilschutzgesetzgebung immanenten Absicherung der Massen-
loyalitit zu suchen. Eine tendenziell auf eine Selbstmordoption hinauslaufende
Militirplanung kann uberhaupt nur dann auf Dauer mit Unterstiitzung in der
Bevolkerung rechnen, wenn zumindest so getan wird, als sei ein wirksamer Schutz
gegen die zu erwartenden Angriffe der Gegenseite méoglich. Indem das geplante
Zivilschutzgesetz beinahe die gesamte Bevolkerung betrifft, Aufgaben und Pflichten
statuiert und diese in der Regel als Schutzaktivititen deutet, wo doch real nur
Biirokratie waltet, spiegelt es ideologisch nicht ungeschickt die prinzipielle Mog-
lichkeit und den Willen zum Schutz fiir den Einzelnen vor. Man konnte von einem
zivilen Pendant zu einem versteinerten militirstrategischen Abschreckungsdenken
sprechen.

die auch iiber eine Grundausstattung ber ABC-Angriffen verfiigen. Hier fillt insbesondere auf, daf die
Politiker, die auf diese Linder verweisen, es immer wieder unterlassen, zugleich deutlich zu machen, daft
die Schweiz und Schweden weder den Einsatz von Atomwaffen befiirworten noch Atomwaffen 1m
eigenen Land stationiert haben. Folglich muff in derarugen Lindern micht unbedingt von einem
atomaren Schlagabtausch mut unbegrenzten Folgen fiir die Zivilbevilkerung ausgegangen werden.
Insofern 1st der Bunkerbau dort ber aller Kritik jedenfalls erheblich leichter nachvollziehbar, als dies in
unserem Lande der Fall wire.

33 Vgl. niher Dieter Deiseroth, Die Bundesrepublik - Transit-Stelle fiir US-Militireinsitze auflerhalb des
NATO-Gebuets?, KJ 1985, S. 412.
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4. Gefibrdung des demokratischen Rechtsstaates

Alle Gesetze, die substantiell in die Grundrechte der Biirger eingreifen, stellen eine
Gefahr fiir die demokratische Grundordnung dar. Anhand der historischen Erfah-
rungen darf als gesichert gelten, dafl Ermichtigungen an die Exekutive zur Grund-
rechtseinschrinkung viel eher zur Aushéhlung jeder demokratischen Ordnung
fithren konnen als tatsichliche oder vermeintliche Gefihrdungen des Staates durch
auflerstaatliche Gruppierungen. Dies gilt um so mehr, wenn — wie im vorliegenden
Fall — ein Gesetz in weiten Bereichen nur Ermichtigungen zur Grundrechtsbe-
schrinkung vorsieht, deren Ausgestaltung im einzelnen der Exckutive iiberlassen
bleibt. Derartige Blankettvollmachten stehen im Widerspruch zu der vom Bundes-
verfassungsgericht entwickelten Wesentlichkeitstheorie. Danach hat der Gesetzge-
ber alle Eingriffe, die Grundrechte nicht unerheblich tangieren, selbst vorzuneh-
men; eine Ubertragung der Regelungskompetenz auf den Verordnungsgeber schei-
det aus verfassungsrechtlichen Griinden aus. Es ist zwar nicht zu verkennen, dafl in
Kriegssituationen parlamentarische Entscheidungen oft zu schwerfallig sein diirften.
Da jedoch auch in Krisensituationen die grundsitzliche demokratische Entschei-
dungsstruktur bestehenbleiben muf, hitte der Gesetzgeber zumindest die wesentli-
chen Voraussetzungen fiir so weitgehende Grundrechtseinschrinkungen, wie sie das
geplante Zivilschutzgesetz vorsehen, selbst treffen missen.

Selbst wenn man entgegen der hier vertretenen Auffassung grundsitzlich ein
Zivilschutzgesetz im Zeitalter der Atombombe fiir sinnvoll erachten sollte, wiare der
vorliegende Entwurf wegen Fehlens der rechtsstaatlichen Mindestvoraussetzungen
prinzipiell abzulehnen. Denn es ist davon auszugehen, dafl mit den geplanten
Mafinahmen wirkliche Hilfe nicht méglich ist und eine noch mogliche Hilfe auf die
vorgesehenen umfangreichen Einschrinkungen der individuellen Freiheiten ver-
zichten kann. So liegt die Befiirchtung nahe, daf} es den Initiatoren — mehr als
Sffentlich genannt und auch mehr als rechtlich zulassig — gerade auf die Moglichkeit
der Einschrankung von Freiheitsrechten ankam. Es darf ferner nicht aufler Betracht
bleiben, daff alle hier genannten Mafinahmen auch fiir den sogenannten Spannungs-
fall gemiafl Art.80a GG in Betracht kommen konnen. Die Feststellung, ob ein
solcher Spannungsfall vorliegt, kann gemafl Art. 8oa GG auch unter Umgehung des
Parlamemts durch ein Zusammenwirken der Regierung mit einem internationalen
Organ im Rahmen eines Biindnisvertrages erfolgen. Angesichts der Tatsache, daff
vorhandene Instrumentarien immer noch Situationen fanden, in denen sie auch
angewandt wurden, kann nicht ausgeschlossen werden, dafl von den weitreichenden
Mafinahmen beispielsweise auch dann Gebrauch gemacht wird, wenn die Verbiin-
deten eine politische Situation als zu instabil einschitzen. Angesichts der bisherigen
Stellungnahmen der grofien Parteien und deren Verhalten in Krisensituationen,
denen in Deutschland allzu leicht das Attribut Staatskrise beigegeben wird, scheinen
Zweifel daran angebracht, dafl die Parlamente in solchen Situationen noch in der
Lage wiren, die Freiheitsrechte des Einzelnen hinreichend zu schiitzen. Auch diese
Uberlegungen fiihren dazu, die geplanten Zivilschutzvorstellungen abzulehnen.
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