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Vorwort

Unter Biodkonomie versteht man eine Wirtschaftsform, die ein
nachhaltiges Modell des Wirtschaftens verfolgt, das auf der effizi-
enten Nutzung biologischer Ressourcen wie Pflanzen, Tieren und
Mikroorganismen basiert. Alle Branchen, die biologische Ressour-
cen produzieren, verarbeiten oder in irgendeiner Form nutzen, tra-
gen zur Biodkonomie bei. Insbesondere betriftt dies die Bereiche
Land- und Forstwirtschaft, die Energiewirtschaft, Fischerei- und
Aquakultur, Chemie und Pharmazie, Lebensmittelindustrie, aber
auch andere Formen der Biotechnologie sowie Kosmetik-, Baustoft-,
Papier- und Textilindustrie. Dazu gehdren auch verschiedene Berei-
che der Umwelttechnologien. In der Forschung zeichnet sich dieser
Bereich durch eine komplexe interdisziplindre Zusammenarbeit aus,
die zahlreiche Anwendungen in unterschiedlichen Lebensbereichen
betrifft, um in einer nationalen und globalen Wirtschaft Produk-
te nachhaltiger herzustellen und Produktionsprozesse sowie Wert-
schopfungsketten naturvertraglicher zu gestalten.

Aus ethischer Sicht wird die Bioékonomie einerseits als neues
Konzept nachhaltigen Wirtschaftens beworben und gelobt, anderer-
seits aber auch als fortgesetzte Form der Beherrschung und Ausbeu-
tung der Natur kritisiert. In der Diskussion um die empirischen
Aspekte der Biodkonomie zeigt sich, dass es sehr unterschiedliche
Beschreibungen und Definitionen gibt und der Begrift keineswegs
statisch ist. Die Vielfalt und Dynamik der Definitionen fiithrt hau-
fig zu intensiven Debatten, in denen Missverstindnisse aufgrund
unterschiedlicher Grundauffassungen des Begriffs nicht ausbleiben.
Ein Blick auf die Entwicklung der Bio6konomie-Konzepte und ihre
Einbettung in tibergeordnete Entwicklungen ist daher sinnvoll. Ein
Ausgangspunkt des Konzepts ist die zunehmende Verfiigbarkeit von
Wissen in den Lebenswissenschaften, insbesondere in der Biotech-
nologie, um organismische Prozesse besser nutzbar zu machen. Da-
bei werden biologische Systeme so verandert, dass sie eine bestimm-
te Aufgabe in einem Produktionsprozess effizienter erfiillen kénnen.

9
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Vorwort

Obwohl dies mit dem linearen »Wertschopfungskettenkonzept«, das
der heutigen Wirtschaft zugrunde liegt, vereinbar ist, ist die Biooko-
nomie nicht per se in jeder Hinsicht nachhaltig. Die Verschmelzung
des Verstidndnisses, dass nachhaltige Systeme zirkuldr sind, mit dem
Konzept der Biodkonomie, fithrt zur Idee einer »nachhaltigen Bio-
6konomie« im Einklang mit der Kreislaufwirtschaft. Die zirkuldre
Struktur eines Prozesses allein reicht jedoch nicht aus, um die Kri-
terien der Nachhaltigkeit zu erfiillen. Deshalb verbinden sich nach-
haltige Bio6konomie und Kreislaufwirtschaft mit dem Konzept der
planetarischen Grenzen. Eine nachhaltige Ressourcennutzung muss
auch regionalen und lokalen Kriterien geniigen, da Stoffkreislaufe
héufig regional begrenzt sind.

Obwohl die Biodkonomie und ihre Technologien nicht von Natur
aus nachhaltig sind, gewinnen bio6konomische Ideen zunehmend
an Bedeutung, um eine nachhaltige biobasierte Wirtschaft zu entwi-
ckeln. Es wird haufig gefordert, die BioGkonomie als Teil eines um-
fassenderen Konzepts einer nachhaltigen Kreislaufwirtschaft zu be-
trachten, die auch nicht biobasierte Teile der Wirtschaft einschliefst,
so etwa erneuerbare Energiesysteme.

Die enge Verbindung der Wirtschafts- und Biowissenschaften
lasst sich an der gegenseitigen Anpassung der Konzepte erkennen.
Konzepte wie Wettbewerb, Effizienz oder Energie- und Stoftkreislau-
fe werden erfolgreich zur Beschreibung und Quantifizierung von
Volkswirtschaften und Okosystemen eingesetzt. Die damit verbun-
dene Transformation hat erhebliche Auswirkungen auf unsere an-
thropologischen und normativen Konzepte, Wahrnehmungen und
Uberzeugungen. Ohne deren Reflexion kann ein solcher Transfor-
mationsprozess zu einer nachhaltigen Form der BioSkonomie in
der gesellschaftlichen Praxis nicht gelingen. Es ist daher von grund-
legender Bedeutung, 6kologische und 6konomische Konzepte aus
einer normativen Perspektive zu betrachten.

Vor diesem Hintergrund untersucht der vorliegende Sachstands-
bericht das Konzept der Biookonomie aus der Perspektive unter-
schiedlicher Disziplinen. Im ersten Teil wird aus soziodkonomischer
und politikwissenschaftlicher Perspektive die Varianz unterschiedli-
cher wissenschaftlicher und 6konomischer Zugénge zur BioGkono-
mie herausgearbeitet, wie z. B. die »industriell geprégte Biotech-Vi-
sion« oder die »Bioressourcen-Vision«. Diese werden mit biodko-
nomischen Dienstleistungsszenarien verkniipft, die sich z. B. auf

10
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bio-basierte Giiter, auf Dienstleistungen der natiirlichen Umwelt
oder auf Dienstleistungen, die sich aus den vorhandenen lebens-
wissenschaftlichen Wissensbestdnden ergeben, beziehen. Es zeigt
sich, dass sich je nach Schwerpunktsetzung bei der Betrachtung
dieser Dienstleistungskompetenzen sehr unterschiedliche politische
Biodkonomiestrategien auf nationaler und internationaler Ebene er-
geben.

Der rechtswissenschaftliche Teil betrachtet die rechtlichen Rah-
menbedingungen solcher Biodkonomiestrategien fiir unterschiedli-
che Anwendungsbereiche wie Landwirtschaft, Energie oder Nutzung
von Biomaterialien. Diese Strategien orientieren sich an zentralen
Eckpunkten des européischen und deutschen Verfassungsrechts so-
wie denen des Volkerrechts (etwa an Aspekten wie Nachhaltigkeit,
Schutz der Lebensgrundlagen). Gerade durch die globale Dimensi-
on der Biookonomie und ihrer Effekte wird deutlich, dass die wirt-
schaftlichen Warenkreisldufe nur als globales Phanomen verstanden
werden konnen. Gleichwohl kénnen die nationalen Schwerpunkte
sehr unterschiedlich sein.

Der okonomische Teil stellt die unterschiedlichen Erwartungen
und méglichen Zielkonflikte dar, die sich mit Biodkonomie verbin-
den. Hier werden die wirtschaftliche Bedeutung der BioSkonomie
und die volkswirtschaftlichen Mehrwerte und Nachhaltigkeitsforde-
rungen skizziert, die den Weg von einer auf fossilen Rohstoffen
fuflenden Wirtschaftsweise zu einer biobasierten Kreislaufwirtschaft
kennzeichnen. Ein Schwerpunkt des Kapitels widmet sich den dko-
nomischen Grundfragen der BioGkonomie: der Organisation der
BioGkonomie als allokationstheoretisches Problem und der volks-
wirtschaftlichen Mehrwerte der Biodkonomie. In diesem Zusam-
menhang muss auch kritisch auf die Nachhaltigkeitsherausforderun-
gen der Biodkonomie geschaut werden (Probleme der Knappheit,
der Effizienz bzw. Effizienzverluste, der dkologischen und sozialen
Folgelasten). Es wird im Anschluss diskutiert, welche Governance
Strukturen in der Lage wiren, diese Probleme der Bio6konomie und
der BioSkonomiestrategien produktiv aufzugreifen.

Der abschlieflende ethische Teil greift den wichtigen Nachhaltig-
keitsgedanken der Biodkonomie als normatives Prinzip der Biodko-
nomie auf, macht aber sehr deutlich, dass dieser alleine zu kurz
greift, insbesondere deshalb, weil Biodkonomie als wirtschaftliche
Strategie die Okologischen Probleme nicht 16sen kann. Vielmehr

11
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miissen tiefergehende Anderungen unserer Einstellungen und Ver-
héltnisse zur Natur erfolgen, um ein wirklich nachhaltiges 6konomi-
sches System hervorzubringen. Nur wenn (bio)6konomische Strate-
gien hierin eingebettet sind, wird eine solche anvisierte gesellschaft-
liche Transformation national wie global gelingen kénnen.

Dirk Lanzerath und Roman Wagner
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Sandra Venghaus, Sascha Stark, Wiltrud Fischer

|. Biookonomie: Soziookonomische und
politikwissenschaftliche Aspekte

1. Einleitung

Jahrtausendelang deckte die Menschheit ihren Bedarf an Nahrung,
Werkstoffen, Gebrauchsgiitern und Energie aus nachwachsenden
Rohstoffen und erneuerbaren Quellen.! In den letzten Jahrzehnten
ist jedoch jene Form der Wirtschaft, welche »an natiirlichen Stoft-
kreislaufen orientiert [ist] und [...] alle Wirtschaftsbereiche [um-
fasst], die nachwachsende Ressourcen wie Pflanzen, Tiere sowie Mi-
kroorganismen und deren Produkte, erzeugen, be- und verarbeiten,
nutzen und damit handeln«? als wichtiger Beitrag zum global pro-
klamierten Einsatz fiir Klimaschutz und zur Bewiltigung weiterer
Nachhaltigkeitsherausforderungen des 21. Jahrhunderts in den Fokus
von Politik und Wirtschaft geriickt. Dieses allgemein als »Biodkono-
mie« betitelte Konzept impliziert tiefgreifende Verdnderungsprozes-
se in Technologie (zum Beispiel hin zu biobasierten Materialien),
Wirtschaft (zum Beispiel neue Wertschopfungsketten und -netze
sowie kreislauforientierte Konzepte) und Gesellschaft (zum Beispiel
hin zu mehr Klimaschutz).? Ein wichtiger Aspekt, den alle der mitt-
lerweile global verbreiteten Bio6konomie-Strategien enthalten und
der letztlich auch als Handlungsgrundlage fungiert, ist das Streben
nach einer Transformation der Energiesysteme? weg von fossilen,
hin zu erneuerbaren und Biomasse-basierten Energieressourcen.®

Vgl. Pietzsch / Schurr 2017.
Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft 2014: 8.
Vgl. Wydra et al. 2020.
Der Aspekt der Transformation der Energiesysteme ist zwar in der Tat in allen
BioGkonomie-Strategien gegeben, allerdings in unterschiedlicher Gewichtung.
5 Vgl. Backhouse et al. 2017.

B W N
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Sandra Venghaus, Sascha Stark, Wiltrud Fischer

Auch die Bundesrepublik Deutschland (BRD) hat sich mit ihrer
Entscheidung fiir die Energiewende und dem damit in unmittel-
baren Zusammenhang stehenden Ausstieg aus der Braunkohlever-
stromung bis 2038 einen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auf-
bruch zu eigen gemacht, der insbesondere fiir die betroffenen heimi-
schen Braunkohleregionen eine Verdnderung ihrer Wirtschaftswei-
sen bedeutet. Um diesen unmittelbar anstehenden bzw. bereits im
Prozess befindlichen Strukturwandel im Rheinischen Braunkohle-
revier in eine nachhaltigere, ressourcen- sowie klimaschonendere
Richtung zu lenken, ist die Implementierung einer nachhaltigen
Biookonomie auf Basis der vorhandenen Stdrken vor Ort eine der
Grundlagen fiir die Gesamtstrategie des Reviers. So kann es im
besten Fall als Modellregion fiir zukiinftiges bio6konomisches Wirt-
schaften dienen.

Wirft man einen Blick auf die einschldgige Forschungsliteratur,
die sich mit dem Thema BioSkonomie auseinandersetzt, so stellt
sich schnell heraus, dass der Grofiteil der wissenschaftlichen Litera-
tur naturwissenschaftlich-technischer Natur ist.” Sozialwissenschaft-
liche Untersuchungen diesbeziiglich treten verstdrkt erst seit den
2010er Jahren in Erscheinung, was zeitlich mit dem Erstarken des
Biodkonomie-Konzeptes auch auf politischer Bithne korreliert.

Fiir die Erlduterung der Konzeptentwicklung der Bio6konomie sind
insbesondere der Rickgriff auf Regina Birner® und Joachim von
Braun’® sehr aufschlussreich. Anhand der Biodkonomiestrategien und
sonstigen politischen Strategiepapiere auf internationaler sowie auf
Lander- und Bundesebenel? lassen sich zudem die politischen Ent-
wicklungsparadigmen der BioSkonomie in den letzten Jahren gut
nachvollziehen.

Obwohl der Grundgedanke der BioSkonomie an sich keine neu
entstandene Idee ist, entwickelte sich das Konzept der Biokonomie

Vgl. Venghaus et al. 2022; Forschungszentrum Jiilich 2024.

Vgl. Dieken et al. 2021.

Vgl. Birner 2018.

Vgl. von Braun 2014, 2017, 2018.

10 Vgl. Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirtschaft 2014; Europaische
Kommission 2018; Organisation for Economic Co-operation and Development
2018; Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2020b; Presse- und Infor-
mationsamt der Bundesregierung 2020; Dietz et al. 2022; Landesregierung
Nordrhein-Westfalen 2023.
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I. Biodkonomie: Soziookonomische und politikwissenschaftliche Aspekte

erst wihrend der letzten zwei Dekaden vom Nischeninteresse inner-
halb einschlagiger Wissenschaftsdisziplinen zu einem regelrechten
Mainstreambegrift in Politik, Wirtschaft und Wissenschaft.!! Mit Blick
auf die groflen globalen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts wie
etwa Globalisierung, Ressourcenverknappung, Klimawandel, Riick-
gang der Artenvielfalt, diversifizierende Bevolkerungsentwicklung
und steigende Energiekosten, vermag eine nachhaltig ausgerichtete
Biookonomie durch ihr ressourcenschonendes Innovationspotential
einen wesentlichen Beitrag zu den damit einhergehenden steigenden
Anforderungen an biologische Ressourcen und Produktionsbedin-
gungen leisten.”? Der Aufschwung des Bio6konomiekonzeptes bringt
es mit sich, dass mittlerweile an die 50 Nationen weltweit Richtlinien
und Strategien beziiglich einer biodkonomischen Ausrichtung ihrer
Wirtschaftsweise verabschiedet haben.® So fest sich mittlerweile die
BioGkonomie als Schlagwort in wissenschaftlichen und politischen
Diskussionen im Kontext von Klimawandel und Umweltschutz eta-
bliert hat, so vieldeutig und entsprechend deutungsbediirftig istjedoch
zeitgleich auch die Ausgestaltung dieser naturvertréglich ausgerichte-
ten Wirtschaftsform. Zwar beruht sie im Kern auf der Reduzierung der
Nutzung fossiler Rohstoffe, doch ist eine Deutungshoheit der Begriffs-
verwendung de facto stellenweise weder zwischen verschiedenen
Gruppen von gesellschaftlichen Akteur*innen noch zwischen Vertre-
tenden des gleichen Forschungsbereiches bzw. politischen Entschei-
dungstragenden gegeben.!

2. Begriffsabgrenzung und -entwicklung

Die Verwendung des Begriffs Biokonomie kann bereits bis in die
spaten 1960er Jahre zuriickverfolgt werden, als der tschechische Wis-
senschaftler Jifi Zeman damit eine Wirtschaftsordnung benannte, die
die biologischen Grundlagen fast aller wirtschaftlichen und industri-

11 Vgl. Pietzsch 2017; Vivien et al. 2019.

12 Vgl. Forschungs- und Technologierat Biokonomie 2010; Organisation for Eco-
nomic Co-operation and Development 2018.

13 Vgl. von Braun 2018; Dietz et al. 2022; Gardossi et al. 2023.

14 Vgl. Petig 2020.
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ellen Aktivititen anerkennt.!® Etwa ein Jahrzehnt spater griff der
ruminische Okonom Nicholas Georgescu-Roegen!é, der die Kritik des
Wachstumsparadigmas begriindete, den Begrift auf. Er présentierte
diesen allerdings eher als Gegenentwurf zur klassischen Okonomie.
Georgescu-Roegen ging es primdr darum, die Bedeutung der Be-
grenztheit natiirlicher Ressourcen fiir den Wirtschaftsprozess hervor-
zuheben. Das heif3t er plddierte dafiir, die mathematische Mechanik
der klassischen Wirtschaftswissenschaften zu {iberwinden und statt-
dessen die biologische Grundlage allen Wirtschaftens - beispielsweise
Solarenergie oder andere Energie- und Stoftkreisldufe der Natur - zu
unterstreichen.”” Von Braun!® verweist zudem auf den Genetiker Juan
Enriquez-Cabot, der die Idee einer biobasierten Wirtschaftsform, also
der Biookonomie, die zum Zwecke wirtschaftlicher Nutzung biologi-
sches Wissen verwertet, mafigeblich mitprégte. Diesem Verstindnis
nach fiihren insbesondere die Anwendung von Neuentdeckungen im
Bereich der Genomik und der Naturwissenschaften zu einer Um-
strukturierung bestehender und Schaffung neuer Wirtschaftssekto-
ren; die Natur wird als biologische Ressource in den Blick genommen
und umfassend verwertet.”” Fortschritte und neue Erkenntnisse in-
nerhalb der Biowissenschaften und der Biotechnologie gelten somit als
eine wichtige Wurzel des Konzepts der Biodkonomie.?0 Seit Mitte der
2000er Jahre findet sich diese Interpretation des Begriffes auch in jenen
Teilen der Green Economy wieder, die auf der energetischen und
stofflichen Nutzung von Biomasse einerseits und dem Einsatz biologi-
scher Systeme andererseits basieren.?!

In Anbetracht der nicht klar abgrenzbaren Urspriinge und der
weiten Verbreitung des Begriffs unterliegt das grundlegende Verstind-
nis der Biookonomie einem kontinuierlichen Wandel an Erwartungen
und Sichtweisen. In Wissenschaftskreisen werden mittlerweile zwei
grof3e idealtypische Visionen bzw. konzeptionelle Herangehensweisen
unterschieden: So kann die Bio6konomie in ihren konkurrierenden
Stromungen entweder eine agrarkologisch orientierte Perspektive

15 Vgl. Bonaiuti 2014.

16 Vgl. Georgescu-Roegen 1971.

17 Vgl. Bonaiuti 2014; Birner 2018; Pietzsch 2020.
18 Vgl. von Braun 2014.

19 Vgl. Vogt 2017.

20 Vgl. Birner 2018.

21 Vgl. Grefe 2016; vgl. Pietzsch 2017.
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oder eine biotechnologisch orientierte Innovationsperspektive ein-
nehmen.??

Die industriell geprigte Biotech-Vision betont die Bedeutung von
biotechnologischer Forschung und die Anwendung bzw. Kommerzia-
lisierung von Biotechnologie in verschiedenen Sektoren. Sie ist stark
durch die Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung (engl.: Organisation for Economic Co-operation and Deve-
lopment, OECD) beeinflusst und auf politischer Ebene vorherr-
schend. Im Gegensatz dazu hebt die agrardkologische bzw. biodkologi-
sche Vision die Bedeutung okologischer Prozesse hervor, die die
nachhaltige Nutzung von Energie und Nihrstoffen optimieren, Arten-
vielfalt férdern und Monokulturen oder Bodendegradierung zu ver-
meiden suchen. Ein Schwerpunkt hierbei liegt auf dem Potential
regional konzentrierter, kreislauforientierter und integrierter Prozesse
und Systeme.?

Wissenschaftler*innen wie Markus Bugge et al.?*, Les Levidow
et al.?%, Louise Staffas et al.2® oder Daniel Hausknost et al.?” erweitern
diese bindren Klassifizierungen um eine weitere Dimension: die der
Bioressourcen-Vision. Diese konzentriert sich auf die Rolle von For-
schung und Entwicklung biologischer Rohstoffe in Sektoren wie Land-
und Forstwirtschaft, Aquakulturen und Bioenergie sowie auf die
Etablierung neuer Wertschopfungsketten. Wahrend die biotechnolo-
gische Vision potenzielle marktwirtschaftliche Anwendbarkeit wis-
senschaftlicher Erkenntnisse als Ausgangspunkt nimmt, fokussiert
sich die Vision der Bioressourcen auf Potenziale von Aufwertung und
Umwandlung biologischer Rohstoffe. Ihnen ist gemein, dass sie primér
technologieorientiert ausgelegt sind und der Forschung und Entwick-
lung in globalisierten Systemen eine zentrale Rolle beimessen.?®

Trotz der unterschiedlichen Auffassungen, wie eine Bio6konomie
zu gestalten ist, stellen die genannten idealtypische Visionen der

22 Vgl. Levidow / Birch / Papaioannou 2013; Priefer / Jorissen / Fror 2017; Birner
2018.

23 Vgl. Bugge / Hansen / Klitkou 2016; Hausknost et al. 2017.

24 Vgl. Bugge / Hansen / Klitkou 2016.

25 Vgl. Levidow / Birch / Papaioannou 2013.

26 Vgl. Staffas / Gustavsson / McCormick 2013.

27 Vgl. Hausknost et al. 2017.

28 Auf eine detailliertere Unterscheidung der unterschiedlichen Bio6konomie-Per-
spektiven wird an dieser Stelle verzichtet, sind diese Definitionsvariabilitdten
doch bereits bei den oben genannten Autor*innen Levidow / Birch / Papaioan-
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BioGkonomie dar, die in der Praxis meist in Mischformen umgesetzt
werden. Zwar werden bestimmte Akteur*innen iiberwiegend mit der
einen oder anderen Schwerpunktsetzung in Verbindung gebracht?,
letztlich sind diese jedoch in einem zusammenhéngenden Kontext zu
sehen, weisen grof3e inhaltliche Uberschneidungen auf und stehen in
Wechselbeziehung zueinander.

Die Anwendungsfelder der Biodkonomie erstrecken sich iiber alle
Wirtschaftsbereiche, jedochlassen sich die Beitrage einzelner Sektoren
in der gegenwirtigen Klassifizierung gemaf3 der statistischen Syste-
matik der Wirtschaftszweige nicht eindeutig der Biokonomie zuwei-
sen. Tévécia Ronzon und Robert M’Barek®® unterteilen die der Bio-
6konomie zugeordneten Teilbereiche des Priméren und Sekundéren
Sektors gemdfS NACE Rev. 2 Klassifizierung in der Europiischen
Gemeinschaft3! in hybride und reine biobasierte Wirtschaftszweige.
Mit Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei (inkl. Aquakultur) ist
der primidre Sektor naturgeméf3 ein vollstindig biobasierter Sektor.
Das gleiche gilt fiir die nachgelagerten Wirtschaftsbereiche des sekun-
ddren Sektors wie etwa die Herstellung von Nahrungsmitteln, Getran-
ken und Tabakverarbeitung, sowie die Herstellung von Leder(-waren),
Holzwaren (ohne Mobel) und Papier. Demgegeniiber stehen die
hybriden Wirtschaftszweige, die neben Biomasse auch andere Roh-
stoffe und Vorprodukte (»feedstock«) fiir Weiterverarbeitung und
Erstellung von Endprodukten verwenden. Dies betrifft die Textil- und
Mébelindustrie sowie die Herstellung von chemischen und pharma-
zeutischen Erzeugnissen, die Produktion von Gummi- und Kunst-
stoffwaren und den Bereich der Bioenergie inkl. Herstellung von
Bioethanol, Biodiesel und Elektrizitatserzeugung. Ebenso wie Teilbe-
reiche der zuvor genannten Wirtschaftszweige stellen Wasser-, Abwas-
ser- und Abfallentsorgung und die Beseitigung von Umweltver-
schmutzung eine Schnittmenge mit dem tertidren Sektor dar. Dariiber
hinaus lassen sich vier Typen biodkonomischer Dienstleistungen
identifizieren: Dienstleistungen im Zusammenhang mit materiellen
biobasierten Giitern, Dienstleistungen im Zusammenhang mit der

nou 2013; Staffas / Gustavsson / McCormick 2013; Bugge / Hansen / Klitkou
2016 und Hausknost et al. 2017 umfangreich dargestellt.

29 Vgl. Dieken / Venghaus 2020; Dieken et al. 2021.

30 Vgl. Ronzon / M’Barek 2018.

31 Vgl. Europdische Kommission 2008.
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natiirlichen Umwelt, wissensbasierte Dienstleistungen im Feld der Bio-
dkonomie und Unterstiitzungsleistungen fiir die Entwicklung biobasier-
ter Mdrkte.3?

Dienstleistungen im Zusammenhang mit materiellen biobasierten
Giitern umfassen die Nutzung biologischer Ressourcen fiir die nach-
gelagerte Erbringung einer Dienstleistung (z. B. Handel, Transport,
Gastronomie), wihrend Dienstleistungen im Zusammenhang mit der
natiirlichen Umwelt die vermarkteten Dienstleistungen beinhalten, die
von Land- und Meeresokosystemen bereitgestellt werden (z. B. Gar-
ten- und Landschaftsbau, botanische und zoologische Gérten). Tech-
nische, physikalische und chemische Untersuchung bspw. durch Ar-
chitektur- und Ingenieursbiiros, aber auch Forschung und Entwick-
lung und andere wissenschaftliche und technische Tétigkeiten bilden
zusammen mit dem Veterindrwesen und Erziehung und Unterricht die
wissensbasierten Dienstleistungen im Feld der Biodkonomie ab. Wer-
bung und Marktforschung, Interessenvertretungen, aber auch die
offentliche Verwaltung kénnen der Bio6konomie zugeordnet werden,
sofern sie Unterstiitzungsleistungen fiir die Entwicklung biobasierter
Mrkte erbringen, bspw. durch die Verwaltung bioSkonomischer
Entwicklungsprojekte oder Subsektoren.

So bleibt festzuhalten, dass Biookonomie ein breiter und vielschich-
tiger Begrift ist, der sich iiber viele Sektoren, Anwendungsfelder und
Bedeutungen erstreckt und gleichzeitig einen weiten Umfang an Akti-
vititen abdeckt.’® Da die Biockonomie per se kein eigenstandiger
Wirtschaftssektor ist, sondern die Gesamtwirtschaft durchdringt,
kann sie in dieser Hinsicht gewissermaf3en mit der Informations- und
Kommunikationstechnologie verglichen werden.3* Sie reicht von
Branchen, die traditionell gesehen biobasierte Rohstoffe produzieren
bzw. verarbeiten (wie Land- und Forstwirtschaft, Gartenbau, Fischerei
und Aquakultur, Pflanzenziichtung, Nahrungsmittel- und Getranke-
industrie sowie Holz-, Papier-, Leder-, Textil-, Chemie- und Pharma-
industrie) bis hin zu Teilen der Energiewirtschaft. Biobasierte Innova-
tionen geben zudem auch Wachstumsimpulse fiir weitere Branchen
wie etwa Rohstoff- und Lebensmittelhandel, Informationstechnik

32 Ronzon / Iost / Philippidis 2022.
33 Vgl. Bugge / Hansen / Klitkou 2016.
34 Vgl. von Braun 2017.
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(IT), Maschinen- und Anlagenbau, Automobilindustrie oder auch der
Umwelttechnologie.®

Gleichzeitig ruft das Konzept der Biodkonomie nicht zuletzt gerade
wegen seiner Komplexitdt und dem Fehlen eines klaren inhaltlichen
Umrisses Kontroversen und Differenzen hervor. Das heterogene Ver-
stindnis und die facettenreichen Umsetzungsstrategien der Biooko-
nomie konnen zu Wert- und Zielkonflikten verschiedener Akteur*in-
nen fiihren. Je nach Bewertung und Priorisierung bestimmter The-
menbereiche durch unterschiedliche Akteur*innen bleibt unklar, wie
beispielsweise Nutzungskonkurrenzen beziiglich Flachen, Biorohstof-
fen und Wasserressourcen gelost oder auch Umweltbelastungen durch
zunehmenden Biomasseanbau systematisch bewertet werden sollen.>¢
Welche Verhiltnisbestimmung von Technologieentwicklung und an-
deren moglichen gesellschaftlichen Gestaltungsansatzen letztlich vor-
genommen wird bzw. welche konkreten konzeptionellen und norma-
tiven Ideen dem Konzept der Biookonomie generell zugrunde liegen,
bleibt demnach umstritten.?”

Ein weiterer Kritikpunkt, der bisweilen im Zukunftsdiskurs um die
Biookonomie angemerkt wird, ist der ideologiekritische Vorwurf, sie
bediene sich primir techno-6konomischer Parameter.3® Anstelle dem
Anspruch nachzukommen, zu einer besseren Umweltbilanz mensch-
lichen Wirtschaftens beizutragen, bediene die auf Konsistenz und
Effizienz beruhende Bio6konomie demnach tatséchlich lediglich die
Partikularinteressen einzelner Akteur*innen.® Insbesondere Gott-
wald und Kritzer®? fithren diesen Kritikpunkt der hauptsdchlich
neoklassisch-6konomischen Ziele — unter Vernachlissigung der sozia-
len und 6kologischen Dimensionen — ausfiihrlich aus und sehen im
»Begriff der >Biodkonomie« [...] nicht etwa eine Okologisierung der
Okonomie, sondern eine Okonomisierung des Biologischen, also des
Lebendigen«*..

Anhand der Existenz dieser Debatten wird deutlich, dass eine
konzeptionelle Ausrichtung der Biookonomie auf ein auf Nachhaltig-

35 Vgl. bio6konomie.de 2016.

36 Vgl. Scheer / Konrad 2020: 60.

37 Vgl. Vogt 2017; Potthast / Krober 2020.

38 Vgl. Gottwald / Kratzer 2014; Urmetzer et al. 2020.
39 Vgl. Grunwald 2020: 21.

40 Vgl. Gottwald / Kritzer: 2014.

41 TIbid.12.
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keit basierendes Wirtschaftsmodell nicht per se gegeben ist. Fiir den
Weg zu einer nachhaltigen Biookonomieausrichtung ist es daher
entscheidend, auch die gesellschaftlich-sozialen und &kologischen
Saulen der Nachhaltigkeitstrias ausreichend aufzugreifen und zu inte-
grieren.*? Welche Pramissen und Ausrichtungen relevante Bio6kono-
miestrategien vertreten, soll daher im Folgenden aufgezeigt werden.

3 Ausgangspunkte (inter-)nationaler
Biookonomiestrategien

Das multidimensionale Konzept der Bio6konomie wird zunehmend
als Strategie gesehen, um der Begrenztheit fossiler Rohstoffe und dem
Klimawandel zu begegnen. So gewann die urspriinglich als For-
schungsprinzip diskutierte Biokonomie sowohl innerhalb Deutsch-
lands als auch aufinternationaler Ebene wie etwa in der Europidischen
Union (EU) und der OECD innerhalb weniger Jahre an politischer
Strahlkraft. Mittlerweile haben zahlreiche Lander entweder eigene
BioGkonomie-Strategiepapiere verabschiedet oder thematisieren diese
zumindest in ihren Forschungs-, Agrar- und Energiestrategien, wobei
die Zukunftsvisionen einer biodkonomisch basierten Gesellschaft
variieren. Diese unterschiedlichen Auspragungen und Regionalisie-
rungen der Biodkonomie sind Konsequenz der unterschiedlichen
primdren Rohstoffe, Fahigkeiten, Potenziale, Moglichkeiten, Infra-
strukturen und auch Logistiken, die ein Land besitzt und tiber die es
verfiigen kann.*? Ein skizzenhafter Blick auf die unterschiedlich for-
mulierten Definitionen, Begriindungszusammenhinge, Zielsetzun-
gen und Politiken der jeweiligen Strategiepapiere von OECD, EU,
Deutschland und Nordrhein-Westfalen (NRW) ist niitzlich, da sie
wesentliche Foren bzw. Agenda Setter sind, ohne die die Genealogie
der Biookonomie-Debatte bzw. der aktuell laufende Strukturwandel
des Rheinischen Braunkohlereviers in Richtung Bio6konomieregion
schwer zu verstehen ist.*4

Wegweisende Impulse fiir eine neue politische Agenda zum gesell-
schaftlichen Wandel hin zu einer Bio6konomie gab das 2009 von der

42 Vgl. Urmetzer et al. 2020: 90.
43 Vgl. Pietzsch 2017: 8.
44 Vgl. Jiirges 2016; Backhouse et al. 2017.
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OECD verdffentliche Strategiepapier The Bioeconomy to 2030: Desi-
gning a Policy Agenda (2009), welches Ausgangspunkt und Hauptre-
ferenz aller folgenden Strategiepapiere fiir eine Bio6konomie ist.*>
Hier wird eine verhéltnismiflig enge Auslegung von Biookonomie
gewidhlt, bei der diese mehr oder weniger mit Biotechnologie gleich-
gesetzt wird: ¢

»The application of biotechnology to primary production, health and
industry could result in an emerging >bioeconomy« where biotechnolo-
gy contributes to a significant share of economic output. The bioecon-
omy in 2030 is likely to involve three elements: the use of advanced
knowledge of genes and complex cell processes to develop new process-
es and products, the use of renewable biomass and efficient bioprocess-
es to support sustainable production, and the integration of biotechnol-
ogy knowledge and applications across sectors.«*”

Zwar dominiert auch in der iiberarbeiteten Version von 2018 diese
biotechnologiegetragene Perspektive als Schliisselelement,*® jedoch
wird betont, dass die Biookonomie sich iiber das Feld der Biotechno-
logie hinweg weiterentwickelt hat. Sie ist nun in die weitreichenden
Uberschneidungen eingebettet, die sich in den Bereichen Energie,
Verkehr und Industrie ergeben.*® Global betrachtet zielen viele der seit
2015 verdftentlichten biodkonomischen Strategien auf das Erreichen
der Sustainable Development Goals (SDGs) im Sinne der Agenda 2030
und somit auf eine nachhaltige Entwicklung ab.>°

In Europa sind sowohl die einzelnen Mitgliedstaaten der EU als
auch die Européische Kommission (engl.: European Commission,
EC) weitreichende Verpflichtungen im Hinblick auf eine nachhaltige
Biookonomie eingegangen. Sie spielt inzwischen eine wesentliche
Rolle in verschiedenen politischen Prozessen und EU-Forschungs-

45 Vgl. Backhouse et al. 2017.

46 Vgl. Hausknost et al. 2017; Priefer / Meyer 2019.

47 Organisation for Economic Co-operation and Development 2009: 19.

48 Die Organisation for Economic Co-operation and Development versteht in
dieser {iberarbeiteten Version Biookonomie als »the set of economic activities in
which biotechnology contributes centrally to primary production and industry.
This is especially the case where advanced life sciences are applied to the con-
version of biomass into materials, chemicals and fuels.« Organisation for Eco-
nomic Co-operation and Development 2018: 14.

49 Vgl. Organisation for Economic Co-operation and Development 2018.

50 Vgl. Fund / El-Chichakli / Patermann 2018: 13.
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programmen wie etwa Horizon 2020 und Horizon Europe, welche die
Transformation von einem auf fossilen Rohstoffen zu einem auf
nachwachsenden Rohstoffen basierenden Wirtschaftssystem fordern
sollen. So hat beispielsweise der im Dezember 2019 vom Europarat
verabschiedete European Green Deal zahlreiche Leitlinien der Bio-
Skonomie zum Ziel.!

Erstmals wurde das Konzept der Biookonomie bereits in den frithen
2000er Jahren auf EU-Ebene diskutiert und 2007 unter deutscher EU-
Prasidentschaft im Cologne Paper festgehalten.> Das Konzept ist hier
als »wissensbasiert« konnotiert. Diese Vision einer wissensbasierten
Bio6konomie (Knowledge-Based Bioeconomy, KBBE) geht davon aus,
dass in Zeiten stetig steigender Preiserwartungen fiir fossile Rohstoffe
durch Hochtechnologieindustrien wirtschaftliches Wachstum zu er-
reichen sei. Das wiederum erfordert Investitionen in ressourcenscho-
nende Innovationen und hochqualifizierte Arbeitskrifte.>® Im Jahr
2012 lancierte die EC ihre erste Biookonomie-Strategie Innovating for
sustainable growth. A bioeconomy for Europe (2012) samt Aktionsplan,
welche vor allem auf den drei Sdulen 1.) Forschung und Innovation, 2.)
Wettbewerbsfahigkeit der Mérkte sowie 3.) verstarkte politische Ko-
ordinierung und Stakeholderengagement aufbaut.>® Anstelle einer
klaren Definition liefert sie einen weit gefassten Kontext der Biooko-
nomie, der die wissensbasierte Produktion erneuerbarer biologischer
Ressourcen und die Umwandlung dieser Ressourcen und Abfallstrome
in Produkte mit Mehrwert (wie z. B. Lebensmittel, Futtermittel,
biobasierte Produkte und Bioenergie) beinhaltet.>

Im Mittelpunkt der derzeitigen européischen Diskussion um Bio-
Skonomie stehen mittlerweile weniger die steigenden Preiserwartun-
gen fiir fossile Rohstoffe, sondern vielmehr der Klima- und Ressour-
censchutz sowie das Potenzial fiir nachhaltiges Wachstum.*® Die
Verabschiedung konkreter Strategiebeschliisse zur EU-Energieunion,
zur EU-Kreislaufwirtschaft (Circular Economy), zum Pariser Klima-
vertrag oder den SDGs zeigen sich auch in der Weiterentwicklung der

51 Vgl. Geschaftsstelle BioSC 2020a.

52 Vgl. von Braun 2014.

53 Vgl. ibid.; Birner 2018.

54 Vgl. Kelleher / Henchion / O’Neill 2019.
55 Vgl. Europaische Kommission 2012.

56 Vgl. von Braun 2017; Birner 2018.
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EU-Biodkonomiestrategie:>” Im Dezember 2015 verabschiedete die
EC eine neue Strategie der Kreislaufwirtschaft zur Férderung der
Ressourceneftizienz in allen Branchen und Mitgliedsstaaten. Folglich
werden die Bio6konomie und die Nutzung biologischer Ressourcen
seither zunehmend mit diesem Kreislaufwirtschaftskonzept in Ver-
bindung gebracht und spielen eine tragende Rolle in deren Weiterent-
wicklung. Praktisch alle biodkonomiebezogenen Strategien der EU-
Mitgliedsstaaten, die seit 2015 veréffentlicht wurden, heben die Kom-
patibilitat dieser Konzepte und den zentralen Beitrag der Biodkono-
mie zum Erreichen der SDGs hervor. Zudem sind diese auch fester
Bestandteil der 2018 erschienenen Biodkonomiestrategie A sustainable
Bioeconomy for Europe: strengthening the connection between economy,
society and the environment®® der EC.>°

Die BRD nimmt eine Vorreiterrolle in der Biokonomie-Entwick-
lung ein: So war sie beispielsweise 2010 weltweit die erste Nation
iiberhaupt, die eine ressortiibergreifende Forschungsstrategie zur Bio-
okonomie aufgesetzt hat.®° Neben dieser Nationalen Forschungsstra-
tegie BioOkonomie 2030%" wurden in den vergangenen Jahren eine
Reihe weiterer zentraler Mafinahmen zur Unterstiitzung eines indus-
triellen und gesellschaftlichen Strukturwandels beschlossen. Dazu
zéhlen etwa die Entwicklung der Nationalen Politikstrategie Biodko-
nomie von 201492, die Ablosung des technologiegetriebenen Rahmen-
programms der Biotechnologie durch ein missionsorientiertes Rah-
menprogramm fiir die Bio6konomie, das Einsetzen eines Nationalen

57 Vgl. von Braun 2017; bio6konomie.de 2019a.

58 Vorangestellt ist in dieser Version von 2018 folgende Definition von Biokono-
mie: »Die Biodkonomie umfasst alle Wirtschaftssektoren und Systeme, die auf
biologischen Ressourcen (Tiere, Pflanzen, Mikroorganismen und daraus abge-
leitete Biomasse), ihren Funktionen und Prinzipien basieren. Dazu zdhlen:
Land- und Meeresokosysteme und ihre Leistungen, alle Sektoren der Primir-
produktion (Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei und Aquakultur) und al-
le Industriezweige, die Bioressourcen verwenden und verarbeiten, um Lebens-
mittel, Futtermittel, biobasierte Produkte, Energie oder Dienstleistungen zu er-
zeugen. Schliisselfaktoren fiir eine erfolgreiche Umsetzung der Bio6konomie
sind Nachhaltigkeit und das Denken in Kreisldufen. Sie sind Treiber neuer In-
dustrien, der Modernisierung unserer Primarproduktionssysteme, des Umwelt-
schutzes und der Starkung der Biodiversitat.« Européische Kommission 2018: 4.

59 Vgl. Fund / El-Chichakli / Patermann 2018; biodkonomie.de 2019b.

60 Vgl. von Braun 2014.

61 Vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2010.

62 Vgl. Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft 2014.
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Biodkonomierates als langjahriges Beratungsgremium der Bundesre-
gierung und die vom Bundeskabinett verabschiedete Nationale Bio-
okonomiestrategie von Januar 20209, welche alle bisherigen Aktivita-
ten biindelt.** Auf Bundesebene sind dabei maf3geblich die Politikres-
sorts Bildung und Forschung, Wirtschaft sowie Umwelt und Land-
wirtschaft federfithrend, wobei die 2013 gegriindete Interministerielle
Arbeitsgruppe Biookonomie (IMAG) eine koharente und abgestimm-
te Politikgestaltung erméglichen soll.%

Kongruent zu den inhaltlichen Dynamiken auf EU-Ebene haben
sich auch deutschlandweit die Rahmenbedingungen fiir die politi-
schen Leitlinien und Ziele der Biodkonomie und somit auch die
Legitimationskraft fiir Biodkonomieforderung verschoben: Das ur-
spriinglich dominante Ziel der Substitution fossiler Rohstoffe verlor in
den letzten Jahren zugunsten von Klima- und Umweltschutzzielen
sowie der SDGs an Bedeutung.®® Auch spielt das Konzept einer
Biodkonomie innerhalb der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie eine
Rolle. Die Bundesregierung definiert Biokonomie als

»die Erzeugung, Erschlieffung und Nutzung biologischer Ressourcen,
Prozesse und Systeme, um Produkte, Verfahren und Dienstleistungen
in allen wirtschaftlichen Sektoren im Rahmen eines zukunftsfihigen
Wirtschaftssystems bereitzustellen.«®”

BioGkonomische Innovationen vereinen demnach biologisches Wis-
sen mit technologischen Losungen und nutzen die natiirlichen Eigen-
schaften biogener Rohstoffe hinsichtlich ihrer Kreislauffahigkeit, An-
passungsfahigkeit und Erneuerbarkeit.%® Basierend auf dieser Defini-
tion verweist die aktuelle Nationale Biodkonomiestrategie auf biologi-
sches Wissen und fortschrittliche Technologien als Pfeiler eines zu-
kunftsfahigen, nachhaltigen und klimaneutralen Wirtschaftssystems.
Zudem betont sie die Rohstoftbasis der Wirtschaft, die durch biogene,
d. h. auf Biomasse beruhende Ressourcen nachhaltig und kreislaufori-
entiert gestaltet werden soll. Diese beiden iibergeordneten Leitlinien
flankieren dabei folgende strategische Hauptziele, die auf unterschied-

63 Vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2020b.
64 Vgl. Wydra et al. 2020.

65 Vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2017.
66 Vgl. Wydra et al. 2020.

67 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2020b: 3.
68 Vgl. ibid.
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lichen gesellschaftlichen Ebenen und Wirtschaftssektoren angesiedelt
sind:

1) Entwicklung biodkonomischer Losungen fiir die Nachhaltig-
keitsagenda;

2.) Erkennen und ErschliefSen von Potenzialen der Biookonomie
innerhalb 6kologischer Grenzen;

3.) Erweiterung und Anwendung von biologischem Wissen;

4.) Nachhaltiges Ausrichten der Ressourcenbasis der Wirtschaft;

5.) Ausbau Deutschlands zum fithrenden Innovationsstandort der
Bio6konomie;

6.) Einbindung der Gesellschaft und Intensivierung nationaler und
internationaler Kooperationen.®

Entsprechend der Rohstoftbasis, dem Entwicklungsstand und der
volkswirtschaftlichen Spezialisierung’® Deutschlands sind die natio-
nalen Biodkonomiestrategien wissensbasiert und zielen darauf ab, das
vorhandene Wissen und Know-how optimal zu nutzen, um neue
Rohstoffquellen fiir die eigenen Industrien zu erschlieffen.”* Nichts-
destotrotz orientieren sich die national verfolgten Ziele langfristig
gesehen auch an den {ibergeordneten globalen Herausforderungen,
weshalb sich die Bundesregierung dafiir einsetzt, die Biodkonomie
auch international als wichtigen Baustein der Innovations-, Nachhal-
tigkeits- und Klimapolitik zu verankern. Fiir diesen Zweck organisierte
beispielsweise der 2009 als unabhéngiges politikberatendes Gremium
konstituierte Biookonomierat’> im November 2015 den ersten Global

69 Vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2020b: 3 f.

70 Diese belduft sich auf die Beheimatung vielfiltiger und grofler Industrien mit
entsprechendem Rohstofthunger als Ausgangs- und Motivationslage.

71 Vgl. Pietzsch 2017.

72 Als unabhingiges Beratungsgremium der Bundesregierung wurde der Biodko-
nomierat, bestehend aus 17 ehrenamtlich titigen Expert*innen aus Wirtschaft,
Wissenschaft und Gesellschaft, 2009 eingerichtet. Mit dem Auslaufen der For-
schungsstrategie BioOkonomie 2030 endete auch die zweite Amtszeit des Rates
planmifiig nach zehn Jahren im Juli 2019. Laut eigener Angaben suchten die
Ratsmitglieder nach Wegen, Forschung und Entwicklung in der wissensbasier-
ten Biookonomie zu unterstiitzen, positive Rahmenbedingungen fiir eine bioba-
sierte Wirtschaft auf den Weg zu bringen, Aus- und Weiterbildung in der Bio-
6konomie zu verbessern, globale Zusammenhinge aufzuzeigen sowie den zivil-
gesellschaftlichen Dialog mit allen gesellschaftlichen Akteur*innengruppen zu
fithren. Im Jahr 2023 endete die dritte Amtsperiode des Biookonomierats der
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Bioeconomy Summit in Berlin. Dieser hat sich mittlerweile als interna-
tionale Plattform fiir den weltweiten politischen Austausch mit ver-
schiedenen beteiligten Landern etabliert. Dadurch wurde u. a. eine
internationale Bithne geschaffen, um die Biotkonomie global zu
diskutieren und prominenter auf die politische Agenda zu setzen.”?
Neben den offensichtlichen Aspekten aus Wissenschaft und Tech-
nologie sind fiir die Bundesregierung gesellschaftlich bedeutungsvolle
Dynamiken und soziokulturelle Faktoren des Wandels wesentliche
Bedingungen fiir die Gestaltung und Umsetzung einer biobasierten
Wirtschaft. Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF) hebt die Erforschung der sozialen und wirtschaftlichen
Effekte sowie die Teilhabe der Biirger*innen an den wissenschaftlichen
Entwicklungen als ebenbiirtiger Bestandteil der Bio6konomie her-
vor.”* Die Einbindung gesellschaftlicher Akteur*innen ist gerade vor
dem Hintergrund zu beriicksichtigen, dass auch in Deutschland die
Diskussion um Biookonomie grofitenteils auf eine spezifische Fachof-
fentlichkeit beschrankt war und somit ein Grofiteil der bundesdeut-
schen Offentlichkeit den Begriff noch kaum einzuordnen vermag.”>
Durch Einbindung und Transparenz gesellschaftlicher Akteur*innen
bleibt eine solch tiefgreifende Transformation kein abstrakter theore-
tischer Prozess und erhéht die 6ffentliche Bereitschaft und Akzeptanz,
angestofiene Verdnderungen mitzutragen und voranzutreiben.”> Um
dieses Verstandnis einer sozial, 6kologisch und 6konomisch nachhal-
tigen Biookonomie noch stérker in die 6ffentliche Wahrnehmung und
das offentliche Bewusstsein zu riicken sowie eine faktenbasierte,
transparente Auseinandersetzung zu ermoglichen, hat das BMBF sein
Wissenschaftsjahr 2020/21 dem Thema der Bio6konomie gewidmet.””
Nicht nur auf Bundesebene, auch von allen 16 Bundeslandern ist die
Bio6konomie inzwischen als Thema der Forschungsforderung aufge-
griffen worden. Ausgeprigte Biookonomiestrukturen und -cluster
finden sich derzeit neben Bayern (eigener Bio6konomierat seit 2015),

Bundesregierung. Auch in dieser Periode wurde dem zivilgesellschaftlichen Dia-
log sowie der Vernetzung eine hohe Bedeutung zugeteilt; vgl. Biokonomierat
2024.

73 Vgl. biodkonomie.de 2019.

74 Vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2020b.

75 Vgl. Backhouse et al. 2017: 34; Dieken / Venghaus 2020; Dallendérfer et al. 2022.

76 Vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2020b.

77 Vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2020a.
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Baden-Wiirttemberg (Landesstrategie » Nachhaltige BioGkonomie«in
2019), Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen (gemeinsame Ab-
sichtserklarung zur Gestaltung der Biodkonomieregion Mittel-
deutschland in 2022) vor allem in NRW: Hier sind die im Jahr 2007
gegriindeten Netzwerke Bio.NRW und CLIB?%?! — Cluster Industrielle
Biotechnologie eV.’8, der 2010 gegriindete, transdisziplindre For-
schungsverbund Bioeconomy Science Center (BioSC)”® mit mehr als 60
beteiligten Instituten sowie die 2019 gegriindete Koordinierungsstelle
BiookonomieREVIER Rheinland® vertreten. Die nordrhein-westfali-
sche Landesregierung verabschiedete 20238 Eckpunkte einer eigenen
Biookonomiestrategie und hat in diesem Zuge einen Biookonomierat
NRW berufen, der an einer Biockonomiestrategie fiir NRW mitwirken
soll.

78 Zum BioSC haben sich die Universititen Aachen, Diisseldorf und Bonn sowie
das Forschungszentrum Jiilich mit rund 1.600 Mitarbeitenden zusammenge-
schlossen. Sie fokussieren sich auf die vier Forschungsschwerpunkte 1.) Nach-
haltige pflanzliche Bioproduktion und Ressourcenschutz, 2.) Mikrobielle und
molekulare Stoffumwandlung, 3.) Verfahrenstechnik nachwachsender Rohstoffe
und 4.) Okonomie und gesellschaftliche Implikationen; vgl. Pietzsch 2020; Ge-
schiftsstelle BioSC 2020b.

79 Das CLIB2021 ging als Sieger aus einem Clusterwettbewerb des Bundesministe-
riums fiir Bildung und Forschung hervor. Ihm gehéren Groflunternehmen, klei-
ne und mittlere Unternehmen, Universititen, Forschungseinrichtungen, Inves-
tor*innen und Beratungsfirmen als Mitglieder an, die alle Wertschopfungsstufen
der industriellen Biotechnologie von der Land- und Forstwirtschaft iiber die
(bio-)chemische Industrie bis hin zur Konsumgiiterindustrie reprasentieren;
vgl. Pietzsch 2020: 17.

80 Die Koordinierungsstelle BiookonomieREVIER hat sich zum Ziel gesetzt, das
Rheinische Braunkohlerevier in eine Modellregion fiir nachhaltiges Wirtschaf-
ten mit globaler Sichtbarkeit zu entwickeln. Im Vordergrund steht hier vor allem
die Beratung und Vernetzung von Unternehmen und regionalen Akteur*innen,
um Synergien und Kooperationen zu fordern.

81 Bereits 2013 hat die Landesregierung NRW erstmals Eckpunkte einer eigenen
Biodkonomiestrategie verabschiedet und erweiterte darin als erste Region in Eu-
ropa den Bereich der Biodkonomie um den Gesundheitsbereich, um damit der
wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Stirke des Landes in den Lebenswis-
senschaften Rechnung zu tragen. Vgl. Ministerium fiir Innovation, Wissenschaft
und Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen 2013.
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Peter-Tobias Stoll
Il. Biookonomie: Rechtliche Aspekte

1. Einfiihrung

Biodkonomie kann man als politisch gepréagten Leitbegriff fiir eine
bestimmte Form des Wirtschaftens und als politisches Programm
(2.) fiir dessen fortlaufende Realisierung verstehen, die sich in der
Wirklichkeit schon ldngst vollzieht und Gegenstand einer intensiven
und dynamischen Regulierung ist. Zur Reflektion dieser Entwick-
lungen konnen die Rechtswissenschaften auf verschiedene Weise
beitragen (3.). Sie konnen zundchst aufzeigen, welche Vorgaben des
Verfassungs- und Volkerrechts im weitesten Sinne dem fortlaufen-
den und dynamischen Regulierungsprozess zugrunde liegen und
nicht als Variable, sondern als Ausgangsbedingungen verstanden
werden missen (4.). Die rechtswissenschaftliche Forschung kann
ferner mit anderen disziplindren Zugéngen vor allem zur Diskussion
und Analyse der laufenden Regulierung beitragen, indem sie die
Regelungsstrange ordnet, ihre wesentlichen Aussagen erfasst und
systematisiert (5.). Ein Seitenblick ist dabei auch auf die in jlingerer
Zeit wichtiger werdende globale Dimension zu werfen (6.). Daraus
ergeben sich im Uberblick Grundlinien und auch Defizite (7.), die
am Ende zu der Frage fithren, ob der Erlass eines eigenstdndigen
»BioGkonomiegesetzes« geboten wire (8.).

2. Biookonomie als politisches Programm

Bio6konomie ist ein im politischen Umfeld und in den Wissenschaf-
ten entwickelter Begriff. Er wurde von der Europdischen Union
(EU) und auch in Deutschland aufgegriffen, definiert und mit strate-
gischen Zielen unterlegt. Die Bundesregierung definiert den Begriff
wie folgt:
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»[...] Biodkonomie umfasst die Erzeugung, Erschliefflung und Nutzung
biologischer Ressourcen, Prozesse und Systeme, um Produkte, Verfah-
ren und Dienstleistungen in allen wirtschaftlichen Sektoren im Rahmen
eines zukunftsfahigen Wirtschaftssystems bereitzustellen.«!

Daraus werden in der Biookonomiestrategie der Bundesregierung
von 2020 zwei Leitlinien abgleitet:

(1) »Mit biologischem Wissen und verantwortungsvollen Innovationen
zu einer nachhaltigen, klimaneutralen Entwicklung«?

(2) »Mit biogenen Rohstoffen zu einer nachhaltigen, kreislauforientier-
ten Wirtschaft«?

Daran schliefSen sich sechs strategische Ziele an:

1. »Biodkonomische Losungen fiir die Nachhaltigkeitsagenda entwi-
ckeln

2. Potenziale der Biodkonomie innerhalb 6kologischer Grenzen erken-

nen und erschlieflen

. Biologisches Wissen erweitern und anwenden

. Ressourcenbasis der Wirtschaft nachhaltig ausrichten

5. Deutschland zum fithrenden Innovationsstandort der Biookonomie
ausbauen

6. Gesellschaft einbinden, nationale und internationale Kooperationen
intensivieren.«*

I

Man kann die Pragung des Begriffes und die Aussagen zu Leitlinien
und strategischen Zielen als politisches Programm verstehen, das
sich in eine Reihe von politischen Prozessen und Themenbereichen
auf europidischer und deutscher Ebene einreiht. Die frither einset-
zende europiische Strategieentwicklung verfligt iiber eine breitere,
in der Sache aber in die gleiche Richtung gehende Programmatik.’
Dabei beschreibt »Biodkonomie« nicht allein einen statischen Zu-
stand des Wirtschaftens unter Zuhilfenahme biologischer Materiali-
en, Prozesse und Systeme, sondern ebenso den Weg dorthin. Pra-
gnant betitelt das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2020: 10.
ibid.: 14.

ibid.: 15.

ibid.: 16.

Vgl. Europdische Kommission 2018, COM(2018) 673 final.
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(BMBF) eine seiner Schriften mit »Biodkonomie als gesellschaftli-
cher Wandel«.®

Dieser Wandel ist seit fast zwei Jahrzehnten im Gang und hat eine
technologische, soziale und 6konomische sowie eine politisch/regu-
latorische Dimension. Zu ihm tragen technologische Innovationen,
Marktinnovationen und ein gesellschaftlicher Bewusstseinswandel,
soziale Priferenzen und begleitende Politik- und Regulierungspro-
zesse laufend bei.

3. Ein rechtswissenschaftliches Untersuchungsprogramm

Die praktizierte Biookonomie, ihre weitere Forderung und Umset-
zung als Wandlungsprozess und das dahinterstehende politische
Programm werden aus verschiedenen wissenschaftlichen Perspekti-
ven fordernd und reflektierend begleitet. Die Rechtswissenschaften
kénnen dazu vor allem im Hinblick auf die zahllosen Rechtsset-
zungs- bzw. Regulierungsprozesse beitragen. Im Sinne einer Rechts-
wissenschaft als Steuerungswissenschaft” liegt eine wichtige Aufgabe
der Rechtswissenschaft darin, politische Programme und konkrete
Regelungsmuster zu betrachten und in den Kontext {ibergreifender
normativer Vorgaben zu stellen. Sie kann so den Stand der Verrecht-
lichung und Regelungsbedarfe ausweisen und vor allem die kom-
plexen Entwicklungen systematisierend einordnen sowie auf ihre
Kohirenz befragen.

Fiir eine so angelegte rechtswissenschaftliche Analyse gibt es eini-
ge rechtswissenschaftliche Vorarbeiten. Zu nennen ist insbesondere
der Aufsatz von Grit Ludwig, Wolfgang Kéck, Cornelius Tronicke
und Erik Gawel, der einen »Rechtsrahmen« fiir die Biookonomie
skizziert und im Zusammenhang mit einem BMBF-Forschungsvor-
haben erstellt wurde. Wenngleich die Arbeit aus dem Jahr 2015
stammt, sind ihre Ausfithrungen noch aktuell. Methodisch gesehen
unternehmen die Autorin und die Autoren damit den duflerst sinn-
vollen und in der rechtswissenschaftlichen Forschung etablierten
Versuch, einen »Rechtsrahmen« fiir ein neues politisches Programm
zu erstellen. Im Wesentlichen schildern sie dabei, welche bestehen-

6 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2021: 1.
7 Vgl. Martin 2021: 41.
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den rechtlichen Regulierungen oder rechtlichen Gestaltungsfragen
ein bestimmtes politisches Programm mit sich bringt.

Vor allem ist aber die Untersuchung von Henrike Martin aus dem
Jahre 2021 zu beachten, die unter dem Titel »Nachhaltige Bio6kono-
mie im EU-Recht« den Versuch unternimmt, »faktische Potenziale
und rechtliche Moglichkeiten zu Regulierung nachhaltiger Biomas-
senutzung in der EU« aufzuzeigen. Die Arbeit untersucht bestehen-
de Regulierungen, die fiir die Biodkonomie oder genauer gesagt die
Biomassenutzung von Belang sind, und priift deren Vereinbarkeit
mit dem Grundsatz der Nachhaltigkeit. Wenngleich sie &hnliche
Themen wie die Untersuchung von Ludwig u. a. anspricht, verfolgt
ihre Arbeit einen anderen Ansatz: Sie geht von einem normativen
Mafistab, namlich dem der Nachhaltigkeit aus. Daran werden pro-
grammatische Vorstellungen und Regelungen gemessen, die fiir die
BioGkonomie von Belang sind. Beide Untersuchungen und weitere
rechtswissenschaftliche Arbeiten® erhellen das breite und komplexe
Arbeitsfeld fiir die Bio6konomie.

Die Pragung des Begriffs der Biookonomie und der Strategiepro-
zess haben bisher noch nicht zu einer deckungsgleichen und umfas-
senden Verrechtlichung gefiihrt. Kurz gesagt: Es gibt kein Biooko-
nomiegesetz. Ob ein solches erstrebenswert wire, wird am Ende der
folgenden Ausfithrungen noch erdrtert. Aktuell wird das Feld der
BioGkonomie durch eine Reihe von Regulierungsprozessen zu Teil-
bereichen beherrscht, die im Einzelnen systematisiert und bewertet
werden sollen. Zuvor ist aber als Orientierung herauszuarbeiten,
welche iibergreifenden normativen Aussagen der Bio6konomie und
ihren Wandlungsprozessen einem Rahmen geben. Daneben verdient
aber auch die internationale Dimension eine weitergehende Betrach-
tung.

8 Siehe z. B. Salzborn 2022 und die Arbeiten zum Ressourcenschutzrecht von
Sanden 2015 und Bodle et. al. 2021.
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4. Der konstitutionelle Rahmen der Bio6konomie als
ubergreifende normative Orientierung

Bevor die bestehende und zukiinftige Gesetzgebung auf dem Feld
der Biookonomie betrachtet werden kann, ist es notwendig, den
verfassungsrechtlichen Rahmen dafiir zu umschreiben.

4.1 Europaisches und deutsches Verfassungsrecht und
Volkerrecht

Dazu gehoren grob gesagt die deutschen und europdischen Grund-
rechte, eine Reihe von Staatszielbestimmungen und Grundsétze. Er-
gianzend kommen volkerrechtliche Vorgaben in Betracht, die zwar
keinen Verfassungsrang geniefien, aber auf verschiedene Weise bei
der Regulierung Beachtung finden miissen und im Regulierungspro-
zess ebenfalls nicht hinterfragt, sondern vorausgesetzt werden.

4.2 Grundrechte und die sozialen Rechte im Vélkerrecht

In einer Betrachtung im Einzelnen sind hier die schon erwihnten
Grundrechte zu nennen, die biodkonomische Aktivititen fordern
und gleichzeitig aus anderer Sicht auch beschrinken kénnen. Zu
diesen Individualrechten sind aber - wenngleich nicht mit verfas-
sungsrechtlichem Rang aber doch als Vélkerrecht — besonders auch
im deutschen Kontext eher weniger ausgepragte soziale Rechte zu
nennen, die sich auf globaler Ebene vor allem im Internationalen
Pakt tiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte finden, und
der u. a. in Art.11 Abs.2 ein Recht auf Nahrung vorsieht. Ebenso
wie alle anderen EU-Mitgliedstaaten gehort auch die Bundesrepu-
blik Deutschland dem Pakt an, der die Mitgliedstaaten nicht nur
verpflichtet, die aufgefiihrten Rechte im Inland zu verwirklichen,
sondern auch ihre Verwirklichung in anderen Vertragsstaaten zu
unterstiitzen. Dieses Recht auf Nahrung spielte im Hinblick auf
die durch die Biomasseerzeugung bewirkte Verdrangung der bauer-
lichen Nahrungsmittelproduktion in einigen Teilen der Welt eine
gewichtige Rolle in der 6ffentlichen Diskussion.
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4.3 Der europaische Grundsatz der Nachhaltigkeit

Daneben ist hier insbesondere der europaische Grundsatz der Nach-
haltigkeit zu nennen, der sich so ausdriicklich in Art.3 Abs.3 und
Abs.5, Art.21 Abs.2 d undf des Vertrages iiber die Europdische
Union und in Art. 11 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europé-
ischen Union findet und nicht nur fiir das interne, sondern auch
das auswirtige Handeln der Europdischen Union gilt. Der auf in-
ternationaler Ebene entwickelte Grundsatz der Nachhaltigkeit sieht
vor, dass sich wirtschaftliche und soziale Entwicklung und Umwelt-
schutz gegenseitig stiitzen sollen und dass dabei die Interessen nach-
folgender Generationen Beachtung finden miissen. Wenngleich die
rechtsdogmatische Einordnung und der weitere konkrete Inhalt des
Nachhaltigkeitsgrundsatzes noch Gegenstand intensiver rechtswis-
senschaftlicher Diskussionen sind, ist doch unbestritten, dass es sich
hier nicht lediglich um einen rechtlich unverbindlichen Programm-
satz, sondern durchaus um eine anwendbare Norm handelt, deren
Einhaltung allerdings der europdische Gerichtshof nur in ganz en-
gen Grenzen iiberpriifen konnte.

Die Inhalte des Nachhaltigkeitsgrundsatzes sind vielfaltig und
nicht abschlieflend geklart. Sie konnen hier nicht in ihren Einzel-
heiten entfaltet werden.?® Immerhin lasst sich erkennen, dass der
Grundsatz der Nachhaltigkeit neben substantiell-sachlichen Einzel-
aussagen auch ein Gebot fiir die Verfahrensweisen im politischen
Prozess des Wandels enthilt, zu denen unter anderem Beteiligung
und eine Folgenabschitzung gehoren. In substantiell-sachlicher
Hinsicht spricht der Grundsatz der Nachhaltigkeit fiir die Férderung
der Biookonomie als Teil der wirtschaftlichen Entwicklung, mahnt
aber auch zur Sicherung der sozialen Entwicklung unter Beriicksich-
tigung moglicher Riickschritte durch die Verdringung etablierter
traditioneller Wirtschaftsformen in der Landwirtschaft und zur Ge-
wihrleistung des Umweltschutzes insbesondere im Hinblick auf den
durch die Biomasseproduktion verursachten Landnutzungswechsel.

9 Vgl. ausfithrlich Martin 2021: 45 ff.
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4.4 Das deutsche Staatsziel des Schutzes der natiirlichen
Lebensgrundlagen, Art. 20a des Grundgesetzes

Aus dem deutschen Verfassungsrecht ist insbesondere auf den durch
Art. 20 a des Grundgesetzes angesprochenen Schutz der natiirlichen
Lebensgrundlagen des Menschen hinzuweisen. Seine Bedeutung fiir
die Biodkonomie ist wiederum zweifach: Einerseits konnen der
Ubergang zu Bioenergie und Biomaterialien zum Schutz dieser Le-
bensgrundlagen beitragen. Andererseits kann ihre Produktion Land-
nutzungswechsel verursachen, die problematisch sein kdnnen.!

4.5 Die Aufgabe der Konkretisierung — auch jenseits der
gerichtlichen Durchsetzung

Die hier in Rede stechenden Normen sind allesamt abstrakt und
mehr noch: Sie kénnen bei den mit der Biookonomie verbundenen
Interessenkonflikten in verschiedene Richtungen weisen. Beispiels-
weise mogen Grundrechte und der Grundsatz der Nachhaltigkeit
einerseits die Nutzung biologischer Materialien und die Biomasse-
produktion stiitzen, andererseits aber auch zu einer Begrenzung ab-
triaglicher Folgen fiir Umwelt und soziale Interessen mahnen.

Im Hinblick auf diese Art von Vorgaben stehen Regelsetzung,
Rechtsanwendung und der kontrollierenden Rechtsprechung jeweils
eigene, voneinander getrennte und weitreichende Interpretations-
spielriume zu. Dass mit den genannten Normen Regelungen der
Biookonomie oder gar das Unterlassen einer gesetzlichen Regelung
vor Gericht erfolgreich angegriffen werden konnten, erscheint kaum
wahrscheinlich.

Auf der anderen Seite zeigt der Beschluss des Bundesverfas-
sungsgerichts zum Klimaschutz, wie in einer beachtlichen Konkre-
tisierungsleistung Grundrechte und die Staatszielbestimmung des
Art.20a des Grundgesetzes auf eine Regulierung wirksam zur An-
wendung gebracht werden konnen.! Es ist deswegen durchaus an-
gebracht, die wesentlichen verfassungsrechtlichen und volkerrechtli-
chen Vorgaben als Grundlage fiir die weiteren Erdrterungen kurz

10 Vgl. Girditz 2023, insbes. Rn. 2., 11ff,, 55 ff.
11 Vgl. Bundesverfassungsgericht 2021.
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darzustellen, ohne allerdings den Anspruch erheben zu konnen, ihre
diversen potentiellen Aussagegehalte im Hinblick auf verschiedene
Aspekte der Biodkonomie auch nur ansatzweise vollstindig zu erfas-
sen.

Sinnvoll ist eine Betrachtung auflerdem, weil sich die Bedeutung
dieser verfassungsrechtlichen und volkerrechtlichen Vorgaben nicht
in ihrer recht fernliegenden Anwendung durch Gerichte erschopft.
Viel eher entfalten diese verfassungs- und volkerrechtlichen Vorga-
ben ihre Wirkung als Orientierung fiir die Regulierung. Ebenso ist
eine rechtswissenschaftliche Betrachtung angebracht, um - durch-
aus auch sektorspezifisch - eine Konkretisierung der Vorgaben zu
skizzieren und Konkretisierungsdefizite aufzuzeigen. Das eingangs
geschilderte Werk Martins kann beispielhaft als ein solcher rechts-
wissenschaftlicher Beitrag verstanden werden.

5. Das komplexe Umfeld der Regulierung der
Biookonomie im Uberblick

Wie ausgefiihrt wurde, ist die Biodkonomie im Recht - etwa durch
ein Bio6konomiegesetz — weder begrifflich noch systematisch ausge-
pragt. Es gibt aber eine Fiille von Regeln, die fiir die Biodkonomie
im weitesten Sinne Bedeutung haben. Im Sinne einer Systembildung
haben Ludwig u. a. schon frith den Versuch unternommen, das rele-
vante Recht {iber die einschldgigen Rechtsgebiete zu erschliefSen und
zu ordnen. In ihren Ausfithrungen weisen sie mit den Begriffen eines
»engeren« bzw. »weiteren« Biodkonomie-Rechts zutreffend darauf
hin, dass fiir eine Skizzierung eine breite Auswahl von Normen in
Betracht kommen, die mehr oder weniger eng und spezifisch mit As-
pekten der BioSkonomie zusammenhingen. Ein solcher Uberblick
ist schwer zu ordnen. Als erste Annidherung kommt eine Ordnung
nach den verschiedenen Aktivititen, etwa Biomasseproduktion, Ver-
marktung, Wiederverwendung und Entsorgung, in Betracht. Dane-
ben und im Hinblick auf die im néchsten Schritt erfolgende Analyse
der funktionalen Elemente (vgl. Abschnitt 6 »Die Globale Dimen-
sion«) sind aber auch schon mdgliche Funktionen der einzelnen
Regelungselemente in den Blick zu nehmen.
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5.1 Biomasseproduktion und Landwirtschaftsrecht

Ein erster Rechtsbereich betrifft die Produktion der in der Biodko-
nomie eingesetzten Biomasse. Diese wird weitgehend vom Land-
wirtschaftsrecht, insbesondere den Regulierungen unter der EU
Agrarpolitik bestimmt.”? Es ist darauf hinzuweisen, dass Agrarrecht
und Agrarumweltrecht auf deutscher und européischer Ebene &ko-
logische und soziale Aspekte aufgreifen und steuern konnen. Zu
einem geringeren Anteil geht es hier auch um die Holzproduktion
und ihre Regelung.® In Anbetracht des internationalen Handels mit
Holz und Agrarprodukten wird darauf hingewiesen, dass hier auch
die Regelungen iiber die Importe in Betracht kommen."*

5.2 Bioenergie — die energetische Dimension der Biokonomie

Ein weiterer zentraler Regelungskomplex betrifft die energetische
Nutzung von biologischem Material und wird oft mit dem Stichwort
der »Bioenergie« zusammengefasst. Mechanismen zur zunehmen-
den Verwendung von Biomasse und Regelungen zur Sicherstellung
von Nachhaltigkeit und Umweltschutz sind hier besonders ausge-
pragt.>

5.2.1 Die EU-Richtlinie zur erneuerbaren Energie

Die Entwicklungen werden wesentlich durch das EU-Recht, insbe-
sondere die Richtlinie (EU) 2018/2001 zur Forderung der Nutzung
von Energie aus erneuerbaren Quellen geprigt.!'® Europiisches Par-
lament und der Rat haben sich im Mirz 2023 auf eine Anderung
der Richtlinie mit wesentlich verschérften Vorgaben und Anforde-
rungen geeinigt.”” Die Richtlinie umfasst Regelungen fiir verschiede-
ne Energieformen, darunter insbesondere Heizenergie, Elektrizitat

12 Vgl. Ludwig et al. 2015: 46; Martin 2021: 169 ff.

13 Vgl. ibid. 2015: 44 f.

14 Vgl. ibid. 2015: 47, vgl. auch Abschnitt 6. (»Die globale Dimension«).

15 Vgl. Martin 2021: 178 ff.

16 Vgl. Erneuerbare-Energien-Richtlinie: 82ff.; siehe zur Entwicklung: Europdi-
sches Parlament 2023, Kurzdarstellung: Erneuerbare Energien.

17 Vgl. Rat der Europdischen Union 2023, Pressemitteilung vom 30. Mérz 2023.
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und Kraftstoffe. Sie schreibt wesentlich einen steigenden Anteil von
erneuerbarer Energie am Energiemix der EU vor und enthilt eine
Fiille weiterer Vorgaben fiir die Nachhaltigkeit der Produktion, so-
wie Verteilung und Vermarktung. Sie wird in Teilbereichen durch
weitere Rechtsakte ergénzt. Zu diesen weiteren Rechtsakten zihlt et-
wa auch die EU-Kraftstoffqualitatsrichtlinie.!® In Deutschland wurde
das europdische Regelwerk separat fiir verschiedene Bereiche umge-
setzt.

5.2.2 Umsetzung in Deutschland fiir den Elektrizititssektor durch das
EEG

Die Vorgaben der Richtlinie fiir die Elektrizitdt sind in Deutsch-
land durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz umgesetzt worden, das
kiirzlich novelliert wurde.! Ergdnzend regelt in Deutschland die
Biomassestrom-Nachhaltigkeitsverordnung?® die nachhaltige Her-
stellung der Biomasse.

5.2.3 Deutsche Umsetzung fiir den Verkehrssektor

In den Verkehrssektor hat die Biokonomie schon seit langerer Zeit
Einzug gehalten. Biokraftstoffe machen einen zunehmenden Anteil
des Kraftstoftverbrauchs aus und treiben Personenkraftwagen, Last-
wagen, aber auch Eisenbahnen, Schiffe und Flugzeuge an. Dabei
spielen Bioethanol, Biodiesel oder Biogas eine grofle Rolle. Diese
kontinuierlich weiterschreitende Entwicklung wurde wesentlich von
der schon erwahnten Erneuerbare-Energien-Richtlinie der Européa-
ischen Union bestimmt. Fiir den Bereich der Kraftstoffe werden
diese Regelungen durch die schon erwidhnte EU-Kraftstoffqualitts-
richtlinie ergdnzt. In Deutschland ist die Richtlinie durch das Bun-
des-Immissionsschutzgesetz und seinen § 37a umgesetzt worden.?!
Die Vorschrift verpflichtet Unternehmen der Mineraldlwirtschatft,
die Treibhausgasemissionen der in den Verkehr gebrachten Gesamt-
menge von fossilem Kraftstoff kontinuierlich weiter zu senken.

18 Vgl. Richtlinie iiber die Qualitdt von Otto- und Dieselkraftstoffen: 58.
19 Vgl. EEG.

20 Vgl. BioSt-NachV.

21 Vgl. BImSchG.
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Diesem Gebot der vermehrten Nutzung von Biomasse in Form
von Biokraftstoffen steht auf der anderen Seite eine Regelung
zur Gewihrleistung der Nachhaltigkeit gegeniiber. Diese Themen
spricht bereits die Richtlinie an. Zusdtzlich kommt die erwahnte
Richtlinie uber die Qualitat von Otto- und Dieselkraftstoffen zur
Anwendung. Im deutschen Recht entspricht ihr die Biokraftstoft-
Nachhaltigkeitsverordnung.?? Mit der Pflicht zur kontinuierlichen
Anhebung des Anteils von Kraftstoffen aus Biomasse ist in diesem
Bereich sehr viel deutlicher als in anderen Bereichen ein rechtliches
Gebot ausgeformt, zu einer Bio6konomie iiberzugehen. Andererseits
werden auch die Nachhaltigkeitsaspekte sehr viel ausfiihrlicher gere-
gelt. Die komplexen Regelungen betreffen zwei Aspekte: die Nach-
haltigkeit und die Treibhausgaseinsparungen.

Im Hinblick auf die Nachhaltigkeit geht es in den Regelungen
hauptsichlich um die mit der Biomasseerzeugung fiir Kraftstoffe
einhergehenden Bodennutzungskonflikte. Die Regelungen sehen ge-
sondert fiir die landwirtschaftliche bzw. forstwirtschaftliche Erzeu-
gung vor, dass die Biomasse nicht von besonders schiitzenswerten
Flichen oder Okosystemteilen stammen darf und bezieht sich inso-
weit u. a. auf Wilder, Moore, Feuchtgebiete, Naturschutzgebiete und
bestimmte Formen von Griinland. Beziiglich der Treibhausgasein-
sparung miissen bestimmte Mindestwerte erreicht werden, die sich
aus dem Vergleich mit fossilen Kraftstoffen ergeben.

Schliellich finden sich Regeln zum Schutz der Produktion von
Nahrungsmitteln, die der sozialen Dimension der Nachhaltigkeit
Rechnung tragen. In der Erneuerbare-Energien-Richtlinie ist zudem
eine Berichtspflicht der Europdischen Kommission zur Nachhaltig-
keit des Biomasseanbaus einschliefilich der sozialen Dimensionen
vorgesehen.

5.3 Die stoffliche Nutzung von Biomaterialien

Noch komplexer angelegt sind die Regelungen fiir die Bio6konomie,
wenn es um die stoffliche Nutzung von Biomaterial geht. Hier geht
es nicht nur um die Beschaffenheit der Produkte, sondern ebenso
um Verpackung, Vermarktung, insbesondere Kennzeichnung, Ver-

22 Vgl. Biokraft-NachV.
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wertung und Entsorgung. Damit ist der gesamte Lebenszyklus eines
Produkts angesprochen. Wesentliche Leitvorstellung dabei ist die
Kreislaufwirtschaft.?* Dabei geht es primar um Biokunststoffe??, aber
auch um Verpackungen? und um Kunststoffeinwegartikel.2

5.3.1 Oko-Design

Eine zentrale Bedeutung fiir die Bio6konomie im Bereich der stoft-
lichen Nutzung von Biomasse hat die Regelung des Oko-Designs
von Produkten. Sie hat ihren Ursprung in der Okodesign-Richtlinie,
die aus dem Jahre 2009 stammt und Anforderungen fiir die umwelt-
gerechte Gestaltung energieverbrauchsrelevanter Produkte festlegt.?”
Wesentliche Bedeutung hat die Richtlinie unter anderem deshalb,
weil sie erstmals eine Produktlebenszyklus-Betrachtung einfiihrte.
Die Kommission beabsichtigt, die Richtlinie durch eine Verordnung
abzul6sen, die nunmebhr fiir alle Produkte gelten soll.?® Das europai-
sche Parlament hat dazu bereits eine Position definiert.? In dem
Entwurf der Kommission werden Okodesign-Anforderungen aufge-
stellt, zu denen unter anderem auch die Energie- und Ressourcen-
effizienz der Produkte, ihr Rezyklatanteil, die Wiederaufarbeitung
und das Recycling, die Verringerung des CO,- und des Umweltfuf3-
abdrucks und die Menge der durch das Produkt voraussichtlich
entstehenden Abfallstoffe gehort.3°

Wenngleich der Entwurf der Verordnung kaum ausdriicklich auf
die Bio6konomie Bezug nimmt, kommt ihm doch gerade wegen der
geschilderten Anforderungen grofie Bedeutung zu. Die Ausweitung

23 Vgl. Europdische Kommission 2020, COM(2020) 98 final. Sie hebt die Unter-
stiitzung des nachhaltigen, kreislauforientierten biobasierten Sektors durch Um-
setzung des Aktionsplans fiir Biodkonomie hervor, vgl. Abschnitt 4.3 (»Der
europiische Grundsatz der Nachhaltigkeit«).

24 Vgl. Europdische Kommission 2022, COM(2022) 682 final; siehe auch Martin
2021: 139 ff.

25 Vgl. Europdische Kommission 2022, Pressemitteilung vom 30. November 2022;
Europdische Kommission, COM(2022) 677 final.

26 Vgl. Einwegkunststoff-Richtlinie. Diese wurde in Deutschland mit der Einweg-
kunststoffverbotsverordnung umgesetzt.

27 Vgl. Okodesign-Richtlinie.

28 Vgl. Europaische Kommission 2022, COM(2022) 142 final.

29 Vgl. Europiisches Parlament 2023, Pressemitteilung vom 12. Juli 2023.

30 Vgl. Europdische Kommission 2022, COM(2022) 142 final, zu Art.1 Abs. L.
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des Anwendungsbereichs der Okodesign-Regelung und ihr Inhalt
entsprechen einer in der Literatur erhobenen Forderung.3!

5.3.2 Die vorgeschlagene Verpackungsverordnung und die
Novellierung der Abfallrahmenrichtlinie

In dhnlicher Weise will die EU auch die bisher geltende Richtlinie
tiber Verpackungen und Verpackungsabfille durch eine Verordnung
ersetzen, die ein Gebot zur Vermeidung von Verpackungsabfillen
und zum Einsatz von Mehrwegverpackungen und Formen der Wie-
derbefiillung vorschreibt. Weiterhin soll die Neuregelung die Recy-
clingfahigkeit und den Rezyklateinsatz fordern und ein Hersteller-
register vorsehen.? Schliefllich hat die Kommission jiingst einen
Vorschlag zur Anderung der Abfallrahmenrichtlinie vorgelegt, der
das Regelwerk im Einklang mit dem Europdischen Green Deal und
dem Kreislaufwirtschaftsplan weiterentwickeln und dabei besonders
Vorschriften zu Textilabfallen und zu Lebensmittelabfillen einfiih-
ren soll.»

5.4 (Indirekte) Treiber fiir den Wandel zur Biookonomie

Zusitzlich gibt es eine Reihe von rechtlichen Randbedingungen, die
zwar nicht unmittelbar die verschiedenen Formen der Biookonomie
ansprechen, aber als Treiber fiir deren weitere Umsetzung wirken
oder wirken konnen und zum Teil als »Biokonomierecht im wei-
teren Sinne« bezeichnet worden sind. Dazu gehért in erster Linie
das gesamte Klimarecht, dass eine Substitution fossiler Rohstoffe
durch Formen der erneuerbaren Energie vorsieht und damit Anreize
zum Einsatz der erneuerbaren Energien und dabei insbesondere
der Bioenergie schafft. Eine dhnliche Wirkung wird dem Chemikali-
enrecht und dem Kreislaufwirtschaftsrecht’* zugesprochen. Zudem
wird darauf hingewiesen, dass das Vergaberecht in der Zukunft sol-

31 Vgl. Martin 2021: 424.

32 Vgl. Européische Kommission, COM(2022) 677 final; siehe auch Umweltbun-
desamt 2022.

33 Vgl. Europdische Kommission, COM(2023) 420 final.

34 Vgl. Ludwig et al. 2015: 50 f.
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che Regelungen zur Forderung der Bio6konomie vorsehen kénnte.
Erginzend wird auf die Regelungsbereiche des Steuer- und Subventi-
onsrechts hingewiesen.

5.5 Zum Schluss: Der rechtliche Rahmen fiir Innovation und
Wandel

Im Sinne der mit der Bio6konomie angesprochenen Dimension
des Wandels zdhlen zum Biodkonomierecht aber auch alle Regeln,
die diesen Wandlungsprozess mit seinen technologischen und wirt-
schaftlichen Innovationen und seinen sozialen und politischen Pro-
zessen ausmachen. Damit ist eine breite Auswahl von Rechtsregeln
angesprochen.

Dazu gehoren die rechtlichen Regelungen, die die Umfeldbedin-
gungen technologischer Innovationen von der Forschung und Ent-
wicklung bis hin zum Schutz des geistigen Eigentums und der Zulas-
sung von entsprechenden Produkten und Verfahren betreffen.

Neben den zahlreichen rechtlichen Mechanismen, die bei wirt-
schaftlichen Innovationen eingreifen, gehort dazu auf einer poli-
tisch-regulativen Ebene auflerdem die Begleitung solcher Innova-
tionsprozesse durch Formen der Innovationsforderung - wie sie
in der Strategie der Bundesregierung angesprochen ist — und die
aufmerksame und sachverstindige Begleitung neuer Entwicklungen
und ihre Auswirkungen - fiir die die Bundesregierung 2009 den Bio-
6konomierat eingerichtet hat.3¢ Schliefllich sind Folgenabschétzun-
gen auf Regulierungsebene zu nennen.” Hinzuweisen ist auch auf
die oben erwihnte Berichtspflicht der Kommission zur Nachhaltig-
keit der Biomasseproduktion im Bereich der erneuerbaren Energien.

6. Die globale Dimension

Die Diskussion iiber rechtliche Aspekte der Biodkonomie wird {iber-
wiegend aus einer deutschen bzw. europdischen Perspektive gefiihrt.

35 Vgl. Martin 2021: 369 ff.
36 Vgl. Biokonomierat 2023.
37 Vgl. dazu ausfithrlich Martin 2021: 56 ff.
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Dabei steht im Vordergrund, wie der Wandel zu einer Bio6konomie
in Deutschland oder der EU geregelt werden soll. Es darf aber nicht
vergessen werden, dass sich unter den Bedingungen einer offenen
Weltwirtschaft die Herstellung und Nutzung biologischer Materia-
lien in einer starken internationalen wirtschaftlichen Verflechtung
vollzieht.3® Die europdische Union bzw. Deutschland beziehen viel-
fach Materialien und Biomasse aus anderen Staaten. Die Nachfrage
aus der EU und Deutschland setzt auch 6konomische Anreize fiir
die Produktion und Nutzung von Biomaterialien und Biomasse in
diesen Staaten.

Teilweise nehmen die Regulierungen der EU diesen Aspekt mit
auf: Die Richtlinie iiber erneuerbare Energien® bestimmt die Nach-
haltigkeitsanforderungen fiir Biomasse fiir die Energienutzung auch
fiir Biomasse aus dem Ausland und ihre Produktion. Dafiir gibt es
besondere Nachweisverfahren. Besonders die in der Richtlinie ent-
haltenen Regelungen fiir den indirekten Landnutzungswandel sind
im Ausland auf heftige Kritik gestoffen und haben Indonesien und
Malaysia veranlasst, dagegen bei der Welthandelsorganisation (engl.:
World Trade Organization, WTO) vorzugehen.

In anderen Bereichen ist die EU ebenfalls bemuht zu verhindern,
dass die Nachfrage aus der Europdischen Union zu Umweltzersto-
rungen in anderen Teilen der Welt fiithrt. Die neu in Kraft getretene
Entwaldungsverordnung* bestimmt etwa, dass diejenigen, die in der
EU Rinder, Kakao, Kaffee, Olpalme, Kautschuk, Soja und Holz bzw.
daraus hergestellte Produkte in Verkehr bringen, eine Sorgfaltspflicht
dergestalt haben, dass die Produkte entwaldungsfrei sind.

Ahnliche Aspekte greifen auch das deutsche Lieferkettengesetz*?
und die geplante zukiinftige Regelung auf européischer Ebene®3 auf.
Wihrend diese Regelungen darauf abzielen, die natiirliche Umwelt
in anderen Staaten vor einer durch die Nachfrage in der Europi-
ischen Union weiter geférderten schadlichen Nutzung zur Biomasse-
erzeugung und zur Herstellung von Agrargiitern zu schiitzen, haben

38 Ludwig et al. sprechen das unter dem Begriff der »Importregelungen« an, vgl.
Ludwig et al. 2015: 4.

39 Vgl. Fufinote 16.

40 Vgl. World Trade Organization 2021a; World Trade Organization 2021b.

41 Vgl. Entwaldungsverordnung.

42 Vgl. LkSG.

43 Vgl. Europaische Kommission, COM(2022) 71 final.
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andere einseitige internationale Handelsregelungen der EU das Po-
tenzial, Anreize fiir die Biodkonomie und insbesondere die Nutzung
von Bioenergie zu setzen. Das gilt insbesondere fiir den geplanten
Kohlenstoff-Grenzausgleich.**

Abgesehen von diesen einseitigen, unilateralen Mafinahmen finden
sich entsprechende Gebote und Vorschriften auch in vielen der zahl-
reichen Handelsabkommen der EU und dort insbesondere in eigenen
Kapiteln iiber Handel und Nachhaltigkeit.

Diese vielfiltigen Regelungen werfen eine Reihe von Problemen im
Hinblick auf ihre Koharenz auf. Insbesondere aber ist hervorzuheben,
dass iiber eine Steuerung des Handels allein die sehr viel komplexeren
und grofiflichigeren Probleme der Wahrung der Biodiversitat und der
Schutz der Wilder auf globaler Ebene kaum ausreichend geférdert
werden konnen.

In Ansdtzen nehmen die hier angesprochenen Regelungen bereits
auf soziale Rechte Bezug und sprechen damit eine weitere Sdule der
Nachhaltigkeit an. So finden sich Vorgaben zur Einhaltung internatio-
naler Arbeitsstandards sowohl in der deutschen als auch in der zurzeit
diskutierten europdischen Lieferkettenregelung. Die vor allem in den
Entwicklungs- und Schwellenldndern manifesten Landnutzungskon-
flikte werden allerdings bisher kaum angesprochen. Die Verdringung
bauerlicher Subsistenzwirtschaft und der Nahrungsproduktion durch
den grof3flichigen Anbau von Agrarprodukten und Biomasse fiir
internationale Miarkte und besonders auch die EU wird bisher erst in
Ansidtzen thematisiert. Hier wire eine Einbeziehung des Rechts auf
Nahrung und der Rechte von Biuerinnen und Bauern* und indigenen
Volkern*® sowie anderen traditionellen und lokalen Bevolkerungs-
gruppen hilfreich.

7. Biookonomie im Recht: Regelungselemente, Tendenzen
und Defizite

Der Uberblick iiber die einzelnen Regelungsbereiche einschliefilich
der internationalen Beziige lasst einzelne Regelungsmuster und Funk-
tionen und eine starke Dynamik erkennen.

44 Vgl. CO,-Grenzausgleichssystem-Verordnung.
45 Vgl. United Nations, A/RES/73/165.
46 Vgl. United Nations, A/RES/61/295.
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7.1 Funktionen

Was die verschiedenen Regelungselemente und ihre Funktion anbe-
langt, ist zundchst die Forderung der Biookonomie zu nennen, die im
Bereich der Bioenergie durch eigene Quoten fiir Biomasse zum Aus-
druck kommt. Ahnliches gibt es im Bereich der Elektrizititsprodukti-
on. Im Bereich der Kreislaufwirtschaft kommt sie indirekt durch
Recyclingquoten zum Ausdruck. Dabei ist aber zu beachten, dass
Biomaterialien nicht immer nur gut sind. Eine férdernde Wirkung
geht auch vom Okodesign aus. Das gleiche tut das Chemikalienrecht.
Wie ausgefiihrt wurde, geht fiir die Biokonomie aber auch ein grofier
fordernder Impuls von der zunehmenden Einschrankung der Nutzung
fossiler Energietrdger durch das Klimarecht aus.

Deutlich sind in allen Regelungsbereichen Einschrinkungen zu
erkennen, die sich auf die Umweltwirkungen der Nutzung von Bio-
6konomie im weitesten Sinne beziehen. Diese betreffen in erster Linie
die Biomasseproduktion. Es ldsst sich ein Trend zum Schutz von
besonders definierten Teilen des Okosystems erkennen. Bemerkens-
wert ist im Recht der Bioenergie auch das Ziel der Treibhausgasredu-
zierung. Sie bedeutet letztlich, dass der Einsatz von Biokraftstoffen
tiber den Zweck - namlich die Reduzierung von CO, - konditioniert
wird. Ahnliche Regelungen iiber den Schutz besonders schiitzenswer-
ter Bestandteile der Biosphire gibt es im Bereich des Stoffrechts nicht.
Hier hat sich aber ein allgemeiner Grundsatz der Minimierung eta-
bliert.

7.2 Konvergenzen

In der durchaus dynamischen Entwicklung der Regulierungen zeich-
nen sich zum Teil Konvergenzen der Regelungen in den verschiedenen
Bereichen im Sinne einer Ubernahme von Regelelementen aus dem
Bereich der Bioenergie in den Bereich der stofflichen Nutzung ab. Ein
Beispiel dafiir ist die Ausweitung des Anwendungsbereiches der Oko-
designregelung, die urspriinglich im Energierecht angesiedelt und auf
die Verbrauchsminderung zugeschnitten war, nunmehr aber auch fiir
andere Produkte gelten soll. Ein weiteres Beispiel ist die erklérte
Absicht der Kommission, fiir die Biomasseproduktion zur Herstellung
von Biokunststoffen die EU-Nachhaltigkeitskriterien aus dem Bereich
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der Bioenergie zu iibernehmen. So heifit es in der oben unter Ab-
schnitt 5.3 (»Die stoffliche Nutzung von Biomaterialien«) erwahnten
Mitteilung der Kommission zu einem EU-Politikrahmen fiir bioba-
sierte, biologisch abbaubare und kompostierbare Kunststoffe vom
30. November 2022: »Biomasse, die zur Herstellung biobasierter
Kunststoffe verwendet wird, muss die EU-Nachhaltigkeitskriterien fiir
Bioenergie erfiillen«. Prézisierend wird hinzugefiigt, »was Treibhaus-
gasemissionen angeht, kann der Bioenergierahmen nicht unmittelbar
auf biobasierte Kunststoffe angewandt werden, da diese nicht zur
Energieerzeugung genutzt werden.«*

7.3 Defizite und Perspektiven

Die unterschiedlichen und zum Teil weit ausdifferenzierten Regulie-
rungen sehen einen umfangreichen Schutz der Umwelt vor Beein-
trachtigungen durch die Nutzung der Biodkonomie vor. Die weitrei-
chenden Regelungen lassen aber durchaus noch Raum fiir Verbesse-
rungen: So beziehen sich etwa die Regelungen iiber Umweltfolgen bei
der Biomasseproduktion auf den Schutz einzelner wertvoller Teile des
Okosystems, tragen aber noch nicht umfassend der zunehmenden
Beanspruchungen der Ressourcen und besonders der natiirlichen
Ressourcen im Ganzen Rechnung. So wire es beispielsweise wiin-
schenswert, den Flachenverbrauch eingrenzend in Rechnung zu stel-
len und den Schutz der Biodiversitat im Allgemeinen hervorzuheben.
In diese Richtung gehen Uberlegungen, iiber das Erreichte hinaus
einen allgemeinen Ressourcenschutz vorzusehen. Er kénnte etwa als
Minimierungsgebot in dem Sinne ausgestaltet werden, dass eine Min-
derung des Ressourceneinsatzes vorgegeben wird.

Dariiber hinaus wire eine weitere und kohérente Ausformung der
Nachhaltigkeitsiiberlegungen wiinschenswert. Besonders die umwelt-
bezogenen Aspekte kommen in vielen Einzelregelungen zum Aus-
druck. Es wire aber eine tibergreifende Beriicksichtigung des Prinzips
wiinschenswert, die die substanziellen Gehalte ebenso wie die Verfah-
ren betrifft. Schliefllich wére eine kohérente Beriicksichtigung der

47 Europaische Kommission, COM(2022) 682 final: 7.
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sozialen Aspekte wichtig, die iiber Einzelfragen der Verdrangung der
Nahrungsmittelproduktion hinausgeht.*3

8. Gesetzgebung: Ein Biookonomiegesetz?

Die rechtswissenschaftliche Betrachtung der Biodkonomie be-
schrinkt sich nicht auf eine Kritik bestehender Regelungen in den
Einzelheiten und der Ausweisung von Defiziten und inhaltlichen
Vorschlédgen. Sie kann auch zu Fragen der Gesetzgebung und der hier
im Raume stehenden Frage nach einem Bio6konomiegesetz Stellung
nehmen.

Dabei handelt es sich um eine deutlich andere Perspektive: Die eben
angesprochenen einzelnen inhaltlichen Vorschlige zu einem wiin-
schenswerten Rechtszustand orientieren sich an konkreten Sachge-
sichtspunkten. Die Frage etwa nach der Sinnhaftigkeit eines geson-
derten Biookonomiegesetzes ist damit noch nicht beantwortet. Sie
erschliefit sich nicht tiber die Sinnhaftigkeit einzelner Regelungsin-
halte. Stattdessen geht es darum, ob verschiedene einzelne Regelungs-
vorschlige und -elemente in einem Zusammenhang stehen, der es
sinnvoll erscheinen ldsst, sie zu einer gesonderten und eigenstidndigen
Regelung zusammenzufassen. Die Bedeutung eines eigenen Gesetzes
liegt darin, dass es verschiedene einzelne sachliche Regelungsgegen-
stdnde in den Kontext eines tibergreifenden Themas stellt und damit
systematisch zuordnet. Aulerdem geht die Bedeutung eines Gesetzes
tiber die Summe seiner Einzelregelungen weit hinaus: Mit ihm wird
ein Sachthema im inhaltlichen Gefiige der Gesetzgebung sichtbar
eingeordnet. Auflerdem fiigen sich zu einem Gesetz oft organisatori-
sche, administrative und letztlich auch haushaltsméflige Strukturen.

8.1 Ein Stammgesetz

Das Bundesministerium der Justiz (BM]) hat in seinem »Handbuch
der Rechtsférmlichkeit« bindende Vorgaben fiir die Gesetzgebung
gemacht. Im fachlichen Sinne ist das hier in Rede stehende eigenstan-

48 Zu wiinschenswerten, weitergehenden Regelungen vgl. Salzborn 2022: 322.
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dige Gesetz zu einem besonderen Thema, namlich der Biokonomie,
als »Stammgesetz« anzusehen. Dazu heifit es:

»Unser komplexes System von Rechtsvorschriften muss immer wieder
an neue Entwicklungen angepasst werden, indem vorhandene Regelun-
gen gedndert, neu geordnet oder ginzlich neue Regelungen geschaffen
werden. Die Frage, wann man Regelungen zu einem eigenstindigen
Regelungswerk zusammenfasst, ist oft nicht leicht zu beantworten.
Als Faustregel gilt: Die Regelung eines Sachverhaltes durch ein neues
Stammgesetz bietet sich immer dann an, wenn die geplanten Vorschrif-
ten miteinander zusammenhéngen, wenn sie sich sinnvoll von bereits
geregelten Materien abgrenzen lassen oder wenn sie von besonderem
offentlichen Interesse sind. Wenn bereits anderweitig getroffene Rege-
lungen nicht in das neue Stammgesetz iibernommen werden, muss man
priifen, ob sie angepasst oder aufgehoben werden miissen.«*’

Mit den Aspekten der Eigenstdndigkeit, des inneren Zusammenhangs
und der Abgrenzung zu anderen Regelungsmaterialien sind in der Tat
wichtige Kriterien fiir die Sinnhaftigkeit eines eigenstdndigen Stamm-
gesetzes beschrieben.

8.2 Ein Stammgesetz fiir die Biookonomie?

Gegen ein solches Stammgesetz konnte man zunéchst einwenden, dass
die Fragen der Bio6konomie schon in verschiedenen anderen gesetz-
lichen Kontexten, etwa dem Energierecht, dem Produktrecht und dem
Kreislaufwirtschaftsrecht geregelt sind. Auf der anderen Seite féllt auf,
dass es tibergreifende Regelungsmuster gibt und dass sich Linien einer
Vereinheitlichung oder Parallelisierung finden: Wie geschildert wur-
de, finden die Vorschriften tiber den Schutz schiitzenswerter Okosys-
teme bei der Biomasseproduktion, die zundchst im Energierecht
entwickelt wurden, mittlerweile durch eine Verweisung auch im Pro-
duktrecht Anwendung. Ebenso ist der Anwendungsbereich der ur-
spriinglich im Energierecht entwickelten Regelungen iiber das Oko-
design inzwischen auch auf Bereiche der Produktregelung erstreckt
worden. Dies lasst ersichtlich werden, dass man sehr wohl Regelungs-
zusammenhénge erkennen kann.

Allerdings ist fraglich, ob ein Stammgesetz, das solche Zusammen-
hénge herstellt, sinnvollerweise unter dem Begrift der Biodkonomie

49 Bundesministerium der Justiz 2008: Rn 320.
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stehen sollte. Fiir diesen komplexen und dynamischen Regelungsbe-
reich werden auch thematisch anders zugeschnittene Stammgesetze
vorgeschlagen. Neben einem Landwirtschaftsgesetz verdient hier be-
sonders der Vorschlag eines Ressourcenschutzgesetzes Beachtung.>
Letzteres wurde mit seinen europarechtlichen® und volkerrechtli-
chen’? Kontexten durch Gutachten des Umweltbundesamtes (UBA)
bis hin zu konkreten Regelungsvorschlagen fiir die deutsche Gesetz-
gebung® skizziert. Zu erwahnen ist auch eine interinstitutionelle
Vereinbarung in der EU zur Nachhaltigkeit, die Martin in ihrer
Untersuchung vorschligt® und die zu der Uberlegung Anlass bietet,
ob nicht gar ein Nachhaltigkeitsgesetz geschaffen werden sollte.

Ob die Biookonomie ein eigenstindiges Gesetz verdient, bemisst
sich auch an den dahinterstehenden Zwecken, die mit dem Gesetz
verfolgt werden sollen. Hier ist in Rechnung zu stellen, dass die
EU und Deutschland mit jhren Strategien dem Thema sehr deutlich
einige Bedeutung zugemessen haben. Die Strategiedokumente sehen
aber selbst die Forderung der Biodkonomie keineswegs als Selbst-
zweck: Sehr deutlich wird die Biookonomie in den Kontext des
Klimawandels, der Rohstoffpolitik, der Kreislaufwirtschaft und der
Nachhaltigkeit gestellt. Trotz des mit ihr verbundenen Wandlungs-
prozesses kann man die Biodkonomie jedoch nicht als eine Schliis-
selinnovation sehen, der durch die rechtliche und politische Absi-
cherung der Weg gebahnt werden miisste, wie dies beispielsweise bei
den Gentechnik der Fall gewesen ist. Ein zwingender Grund fiir ein
spezifisches Biookonomiegesetz ergibt sich weiterhin auch nicht aus
Besonderheiten der Regelungselemente oder des Zusammenhanges
zwischen ihnen. Viele der oben angesprochenen Regelungselemente
haben enge Beziige zu verwandten bzw. {ibergeordneten Themen,
etwa dem Ressourcenschutz und der Nachhaltigkeit. Insgesamt ist
damit zurzeit kein zwingender Bedarf fiir ein eigenstindiges Stamm-
gesetz fiir die Biodkonomie zu erkennen.

50 Vgl. Salzborn 2022: 322.

51 Vgl. Sanden 2015.

52 Vgl. Bodle et al. 2021

53 Vgl. Rofinagel / Hentschel 2017.
54 Vgl. Martin 2021: 409 ff.
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Erik Gawel
1. Bio6konomie: Okonomische Aspekte

1. Problemstellung

Das Konzept der Bio6konomie vereint eine Vielzahl an gesellschafts-
politischen und 6konomischen Zielstellungen. Diese umfassen die
Sicherung einer nachhaltigen Entwicklung, insbesondere Ressourcen-
und Klimaschutz; zugleich sollen Beitrage zur Unterstiitzung der
Energiewende geleistet werden. Wirtschaftspolitische Ziele wie die
Steigerung der regionalen Wertschopfung und wirtschaftliches
Wachstum gehoren ebenfalls dazu.!

In diesem Beitrag wird aus 6konomischer Sicht beleuchtet, welche
Erwartungen an die Biookonomie gerichtet werden und welche Ziel-
konflikte daraus resultieren. Des Weiteren werden die wirtschaftliche
Bedeutung der Biodkonomie dargelegt sowie volkswirtschaftliche
Mehrwerte und Nachhaltigkeitsherausforderungen identifiziert. Aus
einer allokationstheoretischen Perspektive soll der Weg von einer auf
fossilen Rohstoffen fuflenden Wirtschaftsweise hin zu einer biobasier-
ten Kreislaufwirtschaft skizziert werden. Dabei wird hier schwer-
punktmiflig Bezug auf die holz- und insbesondere die forstbasierte?
Bio6okonomie genommen.

Mit dem Konzept der Biookonomie soll der Strukturwandel von
einer (schwerpunktmiflig) Erdol-basierten hin zu einer nachhaltigen,
biobasierten Wirtschaft ermdglicht werden, um fossile Ressourcen zu

1 Vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung / Bundesministerium fiir
Erndhrung und Landwirtschaft 2020.

2 Forstbasierte Biookonomie bezeichnet die bioSkonomische Verwertung von
Holz, das forstwirtschaftlich erzeugt wurde. Demgegeniiber umfasst die holzba-
sierte Biookonomie neben dem Forstholz zusitzlich Altholz (Sperrholz), Agrar-
holz aus Kurzumtriebsplantagen sowie Landschaftspflegeholz, aber auch Rest-
stoffe aus der Papier- und Zellstoffproduktion.
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schonen.? Im Zuge dessen soll eine effiziente Verwendung natiirlicher
Ressourcen durch Kreislaufwirtschaft und Kaskadennutzung gestarkt
werden, wobei eine Orientierung an natiirlichen Stoffkreisldufen er-
folgen soll.* Hierfiir erscheinen vielfach insbesondere Holz und
Kunststoffe besonders geeignet.’

Die Bio6konomie wird definiert als »die Erzeugung, Erschlieffung
und Nutzung biologischer Ressourcen, Prozesse und Systeme, um
Produkte, Verfahren und Dienstleistungen in allen wirtschaftlichen
Sektoren im Rahmen eines zukunftsfahigen Wirtschaftssystems be-
reitzustellen«.® Laut Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF) findet die Bio6konomie Anwendung in »alle[n] Branchen,
die biologische Ressourcen produzieren, be- und verarbeiten oder in
irgendeiner Form nutzen, wie die Land- und Forstwirtschaft, die
Energiewirtschaft, Fischerei- und Aquakultur, Chemie und Pharma-
zie, Nahrungsmittelindustrie, die industrielle Biotechnologie, Kosme-
tik-, Papier- und Textilindustrie sowie Umweltschutz«.”

Die Definition des BMBF orientiert sich an den Definitionen von
Biookonomie der Européischen Kommission® und der Organisation
fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (engl.: Organi-
sation fir Economic Co-Operation, and Development, OECD).?
Diese sind im Wesentlichen deskriptiver Art, wobei die betreffenden
Wirtschaftszweige und -sektoren benannt werden. Demgegeniiber ist
aber auch ein normatives Verstindnis zu beobachten, bei dem Bio-
okonomie zugleich die Vision einer nachhaltigen Wirtschaftsweise
verkorpert, die zunehmend nachwachsende Rohstoffe einsetzt und

3 Vgl. Biooekonomie.de 2020.

Vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2010: 3; Bundesministerium
fir Erndghrung und Landwirtschaft 2014a: 7.

Vgl. BT-Drs. 17/10968: 116.

Biooekonomie.de 2020.

Ibid.

Vgl. Forschungs- und Technologierat Bioékonomie 2009: 7.

Vgl. Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) 2009.
Diese Definition wird deutschlandweit weitestgehend {ibernommen. In einigen
Untersuchungen wird die Definition der Biookonomie enger gefasst, wie z. B. in
der Untersuchung des Von-Thiinen-Instituts zur volkswirtschaftlichen Bedeu-
tung der biobasierten Wirtschaft in Deutschland (vgl. Efken et al. 2012): Hier
wird die biobasierte Wirtschaft als biobasierte Rohstofferzeugung inklusive
Dienstleistungen und Handel definiert. Diese Herangehensweise orientiert sich
an Definitionen, die eher in anderen Léndern genutzt werden, bspw. in den Nie-
derlanden (vgl. Nowicki et al. 2008) oder in Kanada (vgl. Pellerin / Taylor 2008).
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Reststoffe konsequent wiederverwendet - sei es stofflich oder aber am
Ende der Nutzungskette schliefilich auch energetisch (Kaskadenprin-
zip). Biookonomie tragt so zur Schlieffung von Stoftkreisldufen, zur
Schonung endlicher Ressourcen und zum Klimaschutz bei. Der Uber-
gang von einer fossilen »Durchflussokonomie« mit Abfall- und Kli-
maproblemen zu einer geschlossenen Kreislaufwirtschaft mit nach-
wachsenden Rohstoffen als Inputs bietet Chancen, stellt aber auch eine
gewaltige technologische wie auch 6kologische und sozio6konomi-
sche Herausforderung dar, wenn weltweit in groflem Mafistab
menschliche Bediirfnisse nach Giitern und Energie aus Biomasse
befriedigt werden sollen. Dieses Verstandnis legt etwa der Biodkono-
mierat beim BMBF zugrunde, wenn er formuliert: »Bio6konomie
bezeichnet jene Teile der Wirtschaft, die auf biologischen Ressourcen
und dem Wissen zu deren Nutzung basieren. Sie hat das Ziel, Okono-
mie und Okologie fiir ein nachhaltiges Wirtschaften zu verbinden.«!

2. Biookonomie: 6konomische Grundlagen biobasierter
Wertschopfung

2.1 Struktur und Komponenten der Bio6konomie

Die Bio6konomie lésst sich entlang der Wertschopfungskette grob in
fiinf Stufen gliedern: die Primérproduktionsstufe, die priméare Verar-
beitungsstufe, die Zwischenproduktstufe, die Gebrauchs- bzw. Ver-
brauchsgiiterstufe und die Sekundarrohstoffstufe.

Die Primidrproduktionsstufe wird durch die Branchen gekenn-
zeichnet, die nachwachsende Rohstoffe produzieren, also Forstwirt-
schaft, Landwirtschaft, Fischerei und Aquakulturen. Auf der priméren
Verarbeitungsstufe findet die erste Umwandlung (Primarraffination)
der nachwachsenden Rohstoffe statt. Hier ist zwischen stofflicher und
energetischer Verwertung zu unterscheiden. Bei der stofflichen Verar-
beitung werden in der Regel zunichst Zwischenprodukte wie chemi-
sche Grundstoffe (Grundchemikalien, Plattform- bzw. Bulk-Chemi-
kalien) zur Weiterverarbeitung produziert. Auf der Zwischenprodukt-
stufe findet die stoffliche Weiterverarbeitung der chemischen Grund-
stoffe statt. Dabei werden bspw. aus Monomeren wie Ethylen Polymere

10 Biookonomierat 2022: 4.
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wie Polyethylen fiir die Weiterverarbeitung zu Gebrauchsgiitern her-
gestellt. Sowohl auf der Primérverarbeitungs- als auch auf der Zwi-
schenproduktstufe sind diverse Branchen der chemischen Industrie
als zentrale Akteure zu benennen. Auf der Gebrauchs- bzw. Ver-
brauchsgiiterstufe werden die zuvor hergestellten Materialien zu ge-
brauchsfertigen Produkten weiterverarbeitet, wie z. B. zu Autobautei-
len oder Biiroartikeln, Verpackungen oder Einweggeschirr,!! was di-
verse Branchen der Gebrauchsgiiterherstellung zu den zentralen Ak-
teuren auf dieser Stufe macht. Auf der Sekundarrohstoffstufe folgt nach
Ablauf der Nutzungsdauer von Gebrauchs- und Verbrauchsgiitern die
Entsorgung bzw. Riickfithrung im Rahmen der Kreislaufwirtschaft,
was diese Giiter bzw. Stoffe im Sinne der Biookonomie zunehmend zu
Sekundarrohstoffen macht.

Weiterhin werden auf allen Produktions- und Verarbeitungsstufen
neben den erwiinschten Primiarrohstoffen auch Reststoffe und Ne-
benprodukte erzeugt, die als Rohstoffe der zweiten Generation be-
zeichnet werden. Infolge zahlreicher bestehender Nutzungsanspriiche
an die Primérrohstoffe, wie etwa Nahrungs- und Futtermittelbedarf
oder traditionelle industrielle Biomasse-Nutzung, ergeben sich vor
allem im Bereich der Rohstoffe der zweiten Generation und der
Sekundarrohstoffe zahlreiche Potenziale fiir die Biodkonomie. Ein Teil
dieser nicht-primédren Rohstoffe wird bereits fiir die Bioenergie ver-
wendet, wobei langfristig jedoch die hoherwertige Verwertung der
Ressourcen im Sinne der Kaskadennutzung anzustreben ist, was
bedeutet, dass die Rohstoffe zundchst stofflich verwendet werden
sollten, bevor eine energetische Nutzung erfolgt.

Nachwachsende Rohstoffe lassen sich grob in vier Verwendungs-
richtungen einteilen:!> Neben oleochemischen Anwendungen und
Produkten wie Wasch- und Reinigungsmitteln, Schmierstoffen und
-6len sowie Lacken und Farben konnen aus nachwachsenden Roh-
stoffen ebenso Biowerkstoffe wie biobasierte Kunststoffe oder natur-
faserverstarkte Werkstoffe hergestellt werden. Auflerdem kdnnen
nachwachsende Rohstoffe fiir Kohlenhydrat-basierte organische
Grundchemikalien, Fein- und Spezialchemikalien und chemische
Zwischenprodukte sowie fiir stoffliche Anwendungen und Produkte

11 Vgl. Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft 2014b.
12 Vgl. Fachagentur nachwachsende Rohstoffe e. V. 2010.
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auf Basis verschiedener nachwachsender Rohstoffe (z. B. Léwenzahn)
verwendet werden.!3

2.2 Wirtschaftliche Bedeutung der Biookonomie

2.2.1 Internationaler Vergleich der volkswirtschaftlichen Bedeutung
der Biodkonomie

Vor dem Hintergrund endlicher fossiler Ressourcen und dem wach-
senden (umwelt)politischen Druck, insbesondere zum Klimaschutz,
hat die Biodkonomie in neuerer Zeit einen Aufschwung erlebt und
entwickelt sich weltweit zu einem immer bedeutsameren Wirtschafts-
zweig.* In der chemischen Industrie etwa kann seit den 1980er Jahren
in Folge der Olkrisen und einem erhdhten 6ffentlichen Umweltbe-
wusstsein ein steigendes Interesse an Biokunststoffen festgestellt wer-
den, auch wenn Produktionsstrukturen weiterhin von der etablierten
fossilen Rohstoffbasis geprigt werden. Seit dem Jahr 2000 werden
biologisch abbaubare Verpackungen mit dem Kompostierbarkeitsab-
zeichen gekennzeichnet (EN 13432), seit 2006 konnen auch nicht der
Verpackung dienende Kunststoffe, deren Kompostierbarkeit nachge-
wiesen wurde, per Logo gekennzeichnet werden (EN 14995).15

Vor allem in Siiddamerika und Asien wurden die Produktionskapa-
zitdten fiir biobasierte Materialien in den letzten Jahren stark ausge-
baut.!® Aber auch in Deutschland und Europa wird die Biookonomie
weiter gefordert: So wurde bspw. 2012 die Lignocellulose-Bioraffinerie
des Fraunhofer-CBP in Leuna zur nahezu vollstindigen Verwertung
aller Holzbestandteile eréftnet.”

EU-weit hat die Bio6konomie einen jahrlichen Umsatz von nahezu
2 Bio. € und beschiftigt mehr als 22 Mio. Menschen, das entspricht 9 %
der Beschiftigung in der EU.!® Die Biookonomie entwickelt sich auch
in Deutschland immer mehr zu einem zunehmend wichtigeren Wirt-

13 Vgl. Fraunhofer-Zentrum fiir Grenzflichen- und Bioverfahrenstechnik IGB
2024.

14 Vgl. Pellerin / Taylor 2008; Forschungs- und Technologierat Biookonomie 2010.

15 Vgl. European Bioplastics 2024.

16 Vgl. Aeschelmann / Carus 2015.

17 Vgl. Fraunhofer-Zentrum fiir Chemisch-Biotechnologische Prozesse CBP 2012.

18 Vgl. Europidische Kommission 2012.
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schaftszweig. Der Anteil der biobasierten Wirtschaft’® an der deut-
schen Volkswirtschaft betrug 2007 12,5 % der Beschiftigten, das ent-
spricht 4,96 Mio. Beschiftigten und 7,6 % der gesamten Bruttowert-
schopfung von 160 Mrd. €. Davon entfallen 62 % der Bruttowert-
schopfung auf Land-, Erndhrungswirtschaft und Gartenbau, 33,5 %
auf Forst- und Holzwirtschaft, 2,3 % auf die energetische Nutzung von
Biomasse und 1,3 % auf die stoffliche Nutzung landwirtschaftlicher
Rohstoffe.20 Daraus wird deutlich, dass die Branchen zur Produktion
von Biomasse derzeit die grofite wirtschaftliche Bedeutung innerhalb
der Bio6konomie in Deutschland einnehmen.

2.2.2 Produktion und Verwendung nachwachsender Rohstoffe

Im Jahr 2013 sind vorlaufigen Schitzungen zufolge in Deutschland auf
einer Anbaufldche von insgesamt 2,4 Mio. ha nachwachsende Roh-
stoffe angebaut worden, was 12,8 % der landwirtschaftlichen Gesamt-
fliche Deutschlands entspricht.?! Dabei waren 88 % der zum Anbau
nachwachsender Rohstoffe verwendeten Fliche Energiepflanzen ge-
widmet, wahrend nur 12 % der Kultivierung von Industriepflanzen
diente.??

Diein Deutschland in der stofflichen Nutzung eingesetzten Mengen
an nachwachsenden Rohstoffen haben seit 1991 stetig zugenommen
und schwanken seit 2007 auf relativ gleichbleibendem Niveau um
3,5 Mio. t/Jahr.2®> Den grofiten Teil haben hieran von der chemischen
Industrie genutzte nachwachsender Rohstoffe, die seit 2007 zwischen
2,5und 3 Mio. t/Jahr schwanken. An der insgesamt in der chemischen
Industrie eingesetzten Menge an organischen Rohstoffen hatten bio-
gene Rohstoffe 2011 mit 2,719 Mio. t/Jahr einen Anteil von 12,6 %,
fossile Rohstoffe machten 87,4 % aus.?* Dabei machen auch Importe
einen signifikanten Teil der nachwachsenden Rohstoffbasis aus — im
Jahr 2009 wurden fiir die gesamte stoffliche Nutzung nachwachsender
Rohstoffe in Deutschland ca. 15 % der mengenmiflig eingesetzten

19 Biobasierte Wirtschaft hier definiert als biobasierte Rohstofferzeugung +
Dienstleistungen + Handel (vgl. Efken et al. 2012).

20 Vgl. Efken et al. 2012.

21 Vgl. Fachagentur nachwachsende Rohstoffe e. V. 2014.

22 Vgl. ibid.

23 Vgl ibid.: 6.

24 Vgl. ibid.
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Rohstoffe importiert, in der chemischen Industrie lag der Importanteil
bei etwa 60 %.2

2.2.3 Endprodukte

Die traditionelle stoffliche Nutzung von nachwachsenden Rohstoffen
erlebt geradezu eine Renaissance. So sind 15 % der Neubauten in
Deutschland heutzutage Holzhéuser.2® Hauptsachlich werden Holz-
rohstoffe zu Sageprodukten, Holzwerkstoffen sowie Holzschliff und
Zellstoff verarbeitet sowie ferner zu Sperrholz, Furnier und neuen
Holzprodukten wie WPC. Diese finden bspw. Verwendung beim
Innenausbau von Gebauden oder als Mébel. Dariiber hinaus werden
in der deutschen Automobilproduktion jedes Jahr rund 100.000 Ton-
nen Naturfasern wie Hanf und Leinen in Autos verbaut, vorrangig bei
der Innenraumausstattung, aber auch z. B. im Unterboden.?” Weitere
Anwendungsbereiche fiir Naturfasern bestehen bspw. in der Herstel-
lung von Naturstoftkompositlaminaten, die fiir Hausbau oder ander-
weitige Konstruktionen verwendet werden kénnen.?

Die zunehmende Nutzung von Holzrohstoffen in der chemischen
Industrie bringt weitere, teils innovative Endprodukte, hervor. So gibt
es bereits Produkte aus unterschiedlichen Biokunststoffen oder sie
stehen kurz vor der Markteinfithrung: sowohl Spielzeug, Sportartikel,
Drogerie-Artikel, Garten- und Hobby-Artikel und Artikel wie Ein-
kaufstiiten, Luftpolstertaschen oder Versandhiillen sind hier zu nen-
nen.?

Eine hohe Nachfrage nach Biokunststoffen besteht im Bereich von
Verpackungen fiir 6kologisch erzeugte Lebensmittel, aber auch fiir
Premium- und Markenprodukte mit besonderen Anspriichen.? Das
weltweit starkste Wachstum fiir Biokunststoffe wird in den Marktseg-

25 Vgl. Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
2009.

26 Vgl. Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirtschaft 2014b: 21.

27 Vgl. ibid.

28 Vgl. C3Technologies 2015.

29 Vgl. Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft 2014b. Eine klare
Unterscheidung von Biokunststoffen aus nachwachsenden Agrarrohstoffen oder
aus Holzrohstoffen gestaltet sich in der Praxis schwierig, da bspw. PE zur Her-
stellung von Endprodukten sowohl aus Zucker und Stéirke aus Agrarrohstoffen
als auch Zellulose aus Holz gewonnen werden kann.

30 Vgl. European Bioplastics 2012: 2.
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menten Flaschen (vorrangig aus Bio-PET 30), Verpackungen inklusive
Taschen, technische Anwendungen inklusive Automobile, Catering,
Verbraucherprodukte, Gartenbau- und Landwirtschaft, Pharmazie
und Medizin sowie Baugewerbe prognostiziert.3!

Auf der Seite der Konsumentinnen und Konsumenten trifft dies
grundsitzlich auf Interesse. Laut Umfragen zu biobasiertem Wirt-
schaften versuchen 27 % der Biirger*innen, auf Produkte zu verzich-
ten, die Erdol oder andere fossile Rohstoffe enthalten. Dartiber hinaus
sind 41 % der Verbraucher*innen dazu bereit, fir Produkte aus nach-
wachsenden Rohstoffen und den Verzicht auf fossile Rohstoffe mehr
Geld auszugeben. Dennoch besteht weiterhin Informationsbedarf:
Mehr als die Halfte der Verbraucher*innen wiinscht sich, besser tiber
die Bestandteile von Alltagsprodukten informiert zu werden.

2.2.4 Sekunddrrohstoffe: Rohstoffpotenziale fiir die BioGkonomie

Das Konzept der Bio6konomie orientiert sich an natiirlichen Stoft-
kreislaufen. Fiir die praktische Umsetzung der Bio6konomie setzt das
eine effiziente Sekundirrohstoffnutzung voraus, die durch eine gut
funktionierende Kreislaufwirtschaft mit Kaskadennutzung und Kup-
pelproduktion ermdglicht werden kann. Der Verbleib verschiedener
Abfallarten zeigt auf, welche Sekundarrohstoffpotenziale sich daraus
fiir die Biodkonomie ergeben kénnen.

Es zeigt sich, dass im Bereich der Sekundirrohstoffe durchaus
Rohstoffpotenziale fiir die Biookonomie bestehen, obwohl diese der-
zeit teilweise nur gering sind. So lange es » Abfille« gibt, die statt einer
stofflichen oder energetischen Verwertung lediglich der Beseitigung
zugefiihrt werden, wird weiterhin ein Defizit beziiglich Ressourcenef-
fizienz und Kreislaufwirtschaft bestehen. Dennoch stellt sich die Frage,
wie diese Potenziale im Sinne der Biookonomie mobilisiert werden
konnen, um einerseits Kreisldufe zu schliefSen und andererseits Pri-
marrohstoffe einzusparen, was auch die Akzeptanz der BioSkonomie
bei Verbraucher*innen erhéhen kann.

31 Vgl. European Bioplastics 2012.
32 Vgl. Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
2012.
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3. Okonomische Grundfragen der Bioskonomie

Die Herausforderungen fiir die zukiinftige Gestaltung der Biokono-
mie betreffen in erster Linie gesellschaftliche Aushandlungsprozesse
{iber den Transformationsprozess. Bei diesen Uberlegungen miissen
auch 6konomische Grundfragen aufgegriffen werden. Dazu wird
nachfolgend aus einer allokationstheoretischen Perspektive der Weg
von der fossil basierten Durchflussokonomie hin zur biobasierten
Kreislaufwirtschaft diskutiert. Darauthin werden volkswirtschaftliche
Mehrwerte der Biookonomie erdrtert sowie mogliche Nachhaltig-
keitsprobleme der Biookonomie diskutiert, bevor Ansatzpunkte zur
Sicherung der Nachhaltigkeit der Bio6konomie untersucht werden.

3.1 Von der Durchfluss6konomie hin zur biobasierten
Kreislaufwirtschaft — eine allokationstheoretische
Perspektive

Aus 6konomischer Sicht kann die Organisation der Biookonomie als
allokationstheoretisches Problem beschrieben werden. In den ver-
schiedenen Wertschopfungsstufen treffen eine Vielzahl von interagie-
renden Akteur*innen Allokationsentscheidungen, die von marktli-
chen und politischen Rahmenbedingungen beeinflusst werden. Dabei
treten vielfaltige Nutzungskonkurrenzen um knappe Ressourcen auf,
wozu erschopfliche und erneuerbare Primérrohstoffe ebenso gehoren
wie Investitionskapital oder hinreichend ausgebildete Arbeitskrifte
(vgl. Abb. 1).3% Effizienz und Nachhaltigkeit bilden dabei - je nach
Diskurskontext — zwei zentrale normative Kriterien, die allgemeinhin
an das Allokationsergebnis gestellt werden: Effizienz zielt dabei darauf
ab, knappe Ressourcen nutzenmaximierend einzusetzen bzw. Res-
sourcenverschwendung zu vermeiden, wihrend Nachhaltigkeit u. a.

33 So stellen sich im Bereich der Primédrproduktion etwa die Fragen, welche Art
von Biomasse auf welchen Flachen erzeugt wird und welchen Verwendungsar-
ten die erzeugte Biomasse zugefithrt wird. Im Falle von Holz ist zwischen der
materiellen Verwertung, z. B. in Form von Brettern fiir Mébel, der stofflichen
Verwertung, z. B. zur Herstellung der wichtigen Basischemikalie Ethylen, und
der energetischen Verwertung, z. B. mittels Verbrennung von Holzscheiten oder
-pellets, zu unterscheiden.
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eine langfristige 6kologische und soziale Tragfahigkeit des Wirtschaf-
tens einfordert.3*

Die Erzielung eines effizienten Allokationsergebnisses wird durch
eine Reihe von sog. Marktversagen behindert, die an verschiedenen
Stellen biokonomischer Wertschopfungsketten auftreten. Diese sol-
len im Folgenden kurz dargestellt werden. Dariiber hinausgehend
zeigt das Kriterium der Nachhaltigkeit die Notwendigkeit auf, die
Belastbarkeitsgrenzen dkologischer Systeme sowie Aspekte inter- und
intragenerationaler Gerechtigkeit in die Analyse mit einzubeziehen. In
Bezug auf die Bio6konomie bietet das Modell der Kreislaufwirtschaft
hier wichtige Perspektiven, die daran anschliefend préasentiert wer-
den. Abschlieflend wird ein Ausblick auf ausgewdhlte Allokationspro-
bleme der Biookonomie im Ubergang zu einer Kreislaufwirtschaft
gegeben - das Auftreten von Nutzungskonkurrenzen zwischen ener-
getischer und stofflicher Nutzung, die Gestaltung von internationaler
Arbeitsteilung, und die Organisation von regionalen Clustern.

Endproduktstufe:

Was wird wo in welcher Konsum von Energie- Konsum von
Menge nachgefragt? dienstleistungen Endprodukten
Was geschieht mit Abfallen?

Verarbeitungsstufe:
Nutzung als

Nahrungs- und
Futtermittel

i
L Stoffliche und
materielle Nutzung

Was wird wo wofir produziert,
und mit welchen Technologien
und Einsatzstoffen?

Energetische Nutzung

i
T
I
|

Fm—————

Primérprodukti ufe: = 02— osee_ !

Agrar- und
Was wird wo wofliran- Fossile forstwgi:srchuar}tliche
bzw. abgebaut, und mit Rohstoffproduktion e 5
welchen Mitteln? Primérproduktion

—>  Rohstoff- und Produktverwendung

—> Reststoffverwendung

Abbildung I: Allokationsentscheidungen und Nutzungskonkurrenzen entlang
der Biookonomie-Wertschopfungskette (eigene Darstellung, basierend auf
Purkus et al. 2012)

34 Vgl.z. B. Common / Stagl 2005.
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3.1.1 Marktversagenstatbestinde in der Biookonomie

Hinsichtlich der Koordination der Allokationsentscheidungen stellt
sich die Frage, wo der marktliche Preismechanismus ein effizientes
und nachhaltiges Ergebnis herbeifiihrt, und an welcher Stelle staatli-
che Interventionen benétigt werden. Grundsitzlich stellen biogene
Rohstoffe und Produkte private Giiter dar, die einer Koordination
durch Mirkte zuganglich sind; in vielen Féllen handelt es sich um
Aquivalenzprodukte, also Substitute von konventionell petrochemisch
hergestellten Giitern. Wahrend Marktfihigkeit also grundsitzlich
gegeben ist, behindert die mangelnde Wettbewerbsfihigkeit gegen-
tiber fossil-basierten Substituten eine umfassende Marktdurchdrin-
gung - hier stellt sich aus 6konomischer Sicht die Frage, ob dies daher
rithrt, dass der Einsatz nachwachsender Rohstoffe in relevanten An-
wendungen (noch) nicht effizient ist, oder ob ein Marktversagen
vorliegt, das den Wettbewerb zugunsten fossiler Substitute verzerrt.

Klassische Marktversagenstatbestinde werden begriindet durch das
Vorliegen von Externalitdten, Marktmacht, und Informationsasym-
metrien; in der dynamischen Perspektive konnen zudem strukturelle
Anpassungsprobleme auftreten.?

1. Umweltexternalitditen: Im Falle fossiler Ressourcen entstehen nega-
tive externe Effekte sowohl beim Abbau fossiler Rohstoffe (z. B.
okologische Kosten des Kohlebergbaus oder von Olkatastrophen),
bei der Konversion (z. B. Schadstoffemissionen), bei der Nutzung als
Energietrager (z. B. Luftschadstoff- und Treibhausgasemissionen)
und in stofflichen Anwendungen im Anschluss an die Endprodukt-
verwendung (Abfallbelastung der Umwelt, ggf. Schadstoffeintrige
in Okosysteme). In allen diesen Fillen werden 6kologische und
soziale Kosten nur unvollstindig in Marktpreisen reflektiert; Wett-
bewerbsverhiltnisse gegeniiber Substituten mit geringeren externen
Effekten werden somit verzerrt. Gleichzeitig konnen jedoch auch
bei der Nutzung nachwachsender Rohstoffe negative Umweltexter-
nalitdten auftreten, die es bei der Gestaltung politischer Rahmenbe-
dingungen zu beriicksichtigen gilt (Abschnitt 3.3).

35 Vgl. Fritsch 2018. Negative externe Effekte treten dann auf, wenn Wirtschaftsak-
tivitdten Auswirkungen auf unbeteiligte Dritte haben, die fiir entstehende Scha-
den nicht entschéadigt werden; bei positiven Externalititen erwéchst Dritten ein
Nutzengewinn, fiir den sie keine Kompensation leisten (vgl. Baumol / Oates
1988).
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Wissensspillover: Investitionen in Forschung und Entwicklung und
die Verbreitung innovativer Technologien sind mit positiven Exter-
nalititen verbunden, da ein Teil des entstehenden Wissens bzw. der
durch Lernkurveneffekte entstehenden Kostendegression allen
Marktteilnehmern zugutekommt. Da Unternehmen sich nicht alle
Ertrége ihrer Investition zu Eigen machen kdnnen, fallen Investitio-
nen in F&E und Innovation geringer aus, als volkswirtschaftlich
optimal wire.

. Versorgungssicherheit: Im Bereich der Energieversorgung, die ein

essenzielles Gut fiir weitere Wirtschaftsaktivitaten darstellt, weist
die Sicherheit der Energieversorgung Charakteristika eines 6ffent-
lichen Gutes auf. Insbesondere Mineral6l und Erdgas, die mit einer
hohen Anbieterkonzentration z. T. aus geopolitisch instabilen Re-
gionen importiert werden, sind in dieser Hinsicht mit negativen
Externalititen fiir die Versorgungssicherheit verbunden.3¢ Im Be-
reich der stofflichen Nutzung ist zu priifen, ob Versorgungsrisiken
im Rahmen von Markttransaktionen hinreichend internalisiert
werden¥.

Marktmacht: Der Einfluss von Marktmacht auf die Wettbewerbsfa-
higkeit biogener Rohstoffe und Ressourcen ist zweigeteilt. Auf der
einen Seite kann auf Seiten fossiler Rohstoffproduzenten ausgeiibte
Marktmacht einen Anreiz bieten, Substitute zu entwickeln. Ander-
seits konnten petrochemisch geprégte Technologieentwickler und
Produkthersteller mit hohen Marktanteilen versuchen diese zu
nutzen, um Eintrittsbarrieren fiir Konkurrenzanbieter biogener
Produkte zu errichten. Falls Wertschdpfungsstufen vertikal inte-
griert sind, konnte dies ebenfalls einen Wettbewerbsvorteil fiir
fossile Produktionsstrukturen begriinden.
Informationsasymmetrien: Zwischen Produktherstellern und Ver-
braucher*innen bestehen Informationsasymmetrien hinsichtlich
der 6kologischen und sozialen Auswirkungen, die mit der Herstel-
lung von Produkten und der Rohstoffgewinnung verbunden sind.
Dabei tritt sowohl Unsicherheit auf, ob nachwachsende oder fossile

Vgl. Téanzler et al. 2007.

Im Energiebereich ist der Charakter von Versorgungssicherheit als offentliches
Gut z. T. auch umstritten, wird aber damit gerechtfertigt, dass Energie Grundla-
ge fiir die weitere Wirtschaft ist. Bei stofflichen Versorgungsengpéssen ist dies
anders, da hier nur einzelne Wirtschaftszweige betroffen wiren, die sich selbst
dagegen absichern kénnen.
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Rohstoffe verwendet wurden, und welche Effekte und Eigenschat-
ten mit den verwendeten Materialien einhergehen. So konnen etwa
biobasierte Kunststoffe so hergestellt werden, dass sie entweder
biologisch abbaubar sind oder nicht; gleichwohl werden die biogene
Herkunft und die biologische Abbaubarkeit oft miteinander ver-
wechselt.3® Hier stellt sich die Frage, inwiefern eine bessere Kenn-
zeichnung und Aufklarung die Wettbewerbsféhigkeit von biodko-
nomischen Produkten begiinstigen kénnen.

6. Pfadabhdngigkeiten: Der Wechsel von einer fossil geprigten zu
einer biogenen Produktionsstruktur ist mit erheblichen Transakti-
onskosten verbunden. Etwa erfordert in der chemischen Industrie
eine Verdnderung der Rohstoffbasis eine Anpassung der techni-
schen Anlagen, die sehr kostspielig sein kann. Dabei kénnen Pfad-
abhingigkeiten Technologieentscheidungen erheblich zugunsten
bestehender Systeme verzerren - so konnten fossil basierte Techno-
logien iiber Jahrzehnte von Skalenertrigen, Netzwerk- und Lernef-
fekten profitieren, die einen Pfadwechsel zu einer biobasierten
Wirtschaft erheblich erschweren.® Neben technologische Pfadab-
héngigkeiten treten solche institutioneller Natur, da sich auch Insti-
tutionengefiige, Infrastruktur und Nutzerverhalten im Wechselspiel
mit den dominanten, fossil-gepragten Wirtschaftsstrukturen ent-
wickelt haben. 0

Inwieweit die beschriebenen Marktversagen im Bereich der Biodko-
nomie eine Notwendigkeit staatlicher Interventionen begriinden und
wie diese zu gestalten wiren, ist eine der zentralen konomischen
Herausforderungen. Dabei ist zu beachten, dass auch eine regulatori-
sche Koordination von Allokationsentscheidungen durch den Staat
mit Informationsproblemen und Transaktionskosten konfrontiert
wird, ebenso wie mit der Eigenrationalitit politischer Willensbil-
dung.*! Unter allgegenwirtigen Bedingungen von interagierenden
Markt- und Staatsversagen stellt sich fiir die Biookonomie-

38 Vgl. Fachagentur nachwachsende Rohstoffe e. V. 2010. Dabei bieten biobasierte
Kunststoffe den Vorteil, dass sie entweder fiir kurzlebige Produkte genutzt und
danach rasch dem Stoffkreislauf wieder zugefiihrt werden kénnen oder aber bei
der Herstellung fiir langlebige Produkte eine genauso lange Gebrauchsdauer wie
vergleichbare konventionelle petrochemische Kunststoffe aufweisen.

39 Vgl. Arthur 1989; siehe auch Abschnitt 2.2.

40 Vgl. Unruh 2000.

41 Vgl. Dixit 1996.
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Governance-Forschung somit die Frage, hinsichtlich welcher Alloka-
tionsentscheidungen staatliche Interventionen ein vergleichsweise
vorteilhafteres — d. h. effizienteres und nachhaltigeres — Ergebnis
erzielen konnen als der Marktmechanismus und umgekehrt.*?

3.1.2 Von der Durchflussékonomie hin zur biobasierten
Kreislaufwirtschaft

Der Weg hin zur Biodkonomie erfordert einen Ubergang von einer
fossilen Durchfluss- und Senkendkonomie hin zu einer biobasierten
Kreislaufwirtschaft mit spiralfrmigen Wertschopfungsketten (Abb.
2). Die gegenwirtige Durchflusswirtschaft ist von linearen Material-
flissen geprégt: Als Inputs fiir Produktions- und Konsumprozesse
dienen iiberwiegend erschopfliche, fossile Ressourcen, wihrend Ab-
tille und Emissionen in die Umwelt eingeleitet werden. Eine bioba-
sierte Kreislaufwirtschaft bietet hier eine Perspektive, die den 6kologi-
schen Grenzen sowohl der Produktions- als auch der Senkenfunktion
der natiirlichen Umwelt Rechnung trigt.*3 Dies geschieht durch 1) eine
Umstellung der Ressourcenbasis auf nachwachsende Rohstoffe und
erneuerbare Energien, und 2) eine Erhohung der Ressourcennut-
zungseftizienz durch den Einsatz effizienterer Verfahren und Techno-
logien, Anpassungen im Nutzerverhalten, materielle und energetische
Kaskadennutzung sowie Recycling; gleichzeitig tragt 3) die Schlie-
Bung von Stoftkreislaufen zu einer Entlastung okologischer Senken
bei.

Der Ubergang zu einer Kreislaufwirtschaft gestaltet sich allerdings
als hochkomplex und ist mit zahlreichen Herausforderungen verbun-
den. So sind etwa technische und 6konomische Effizienz nicht immer
deckungsgleich. Investitionen in technisch effizientere Technologien
sind mit Opportunitétskosten verbunden und nur lohnend, wenn ihre
Rendite grofler und zumindest gleich der von alternativen Investiti-
onsoptionen ist. Ein kritischer Punkt fiir die Durchsetzung der bioba-
sierten Kreislaufwirtschaft ist daher, dass Preise 6kologische Knapp-
heiten kaum je korrekt widerspiegeln; solange z. B. die mit Treibhaus-
gaseimissionen oder Abfallentstehung verbundenen Kosten von der
Gesellschaft getragen und gerade nicht internalisiert werden, bleiben

42 Vgl. Pannicke et al. 2015; Purkus et al. 2018; Gawel 2022.
43 Vgl. Isenmann / von Hauff 2007.
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Anreize fiir Investitionen in verbesserte Ressourceneffizienz subopti-
mal. Gleichzeitig gilt es die aus technologischen und institutionellen
Lock-in-Effekten resultierenden Barrieren zu iiberwinden. Dariiber
hinaus sind natiirlich auch erneuerbare Energien und nachwachsende
Rohstoffe mit Belastungen fiir Okosysteme verbunden, und hangen in
der Produktion z. T. noch selbst vom Einsatz erschopflicher Ressour-
cen ab (z. B. geogene Phosphat-Diingemittelprodukte in der Land-
wirtschaft). Das Modell der Kreislaufwirtschaft dient daher als lang-
fristiges Ideal mit einem graduellen Ubergangsprozess. Zum Abschluss
soll ein Ausblick auf ausgewihlte Allokationsprobleme eines solchen
Ubergangs gegeben werden.

Energie- und Materialfliisse in der Durchflusswirtschaft

Fossile Rohstoffe

Nachwachsende Rohstoffe ions-

[:> Produktions- und :> Abfall
Energie Konsumprozesse
(auf Basis konventioneller und
erneuerbarer Energietrager)

Energie- und Materialflisse in der biobasierten Kreislaufwirtschaft

Nachwachsende Rohstoffe

Energie :> Produktions- und
(auf Basis erneuerbarer Konsumprozesse

Energietréager)

¢

Recycling und Kaskadennutzung

Abbildung 2: Okonomische Charakteristika von Durchfluss- und
Kreislaufokonomie (eigene Darstellung, basierend auf Graedel 1994: 25;
Isenmann / von Hauff 2007: 6)

3.1.3 Allokationsprobleme der Kreislaufwirtschaft I: Energetische und
stoffliche Nutzung nachwachsender Rohstoffe

Nachwachsende Rohstoffe stellen nicht nur eine wichtige zukiinftige
Ressourcenbasis fiir die stoffliche und materielle Nutzung dar, son-
dern spielen auch eine bedeutende Rolle in der Transformation zu
einem auf erneuerbare Energien (EE) basierenden Energiesystem. So
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zeichnete sich Bioenergie 2022 in Deutschland fiir 52 % der gesamten
erneuerbaren Endenergieproduktion verantwortlich;** im Stromsek-
tor steuert Bioenergie rd. 25 % der EE-Erzeugung bei, im Warmesektor
sind es ca. 90 %, und im Verkehrssektor werden signifikante EE-
Beitrdge bislang nur von Biokraftstoffen geleistet. Als Biomassesub-
strate dominieren derzeit Holz, Holzreststoffe, sowie nachwachsende
Rohstoffe.*> Dementsprechend wird derzeit der Grofiteil der in
Deutschland angebauten nachwachsenden Rohstoffe energetisch ge-
nutzt - von einer Anbaufliche von 2,4 Mio. ha in 2013 waren
2,1 Mio. ha dem Energiepflanzenanbau gewidmet.*® Dabei sind politi-
sche Rahmenbedingungen z. T. so gesetzt, dass energetische Nutzun-
gen eine hohere Zahlungsbereitschaft aufweisen konnen als stoffliche
oder materielle Anwendungsbereiche.*” Gleichzeitig kann eine Prife-
renz energetischer Nutzungen aber auch aus Marktpreissignalen re-
sultieren; so kdnnen fiir Holz abhéngig von Rohdlpreisentwicklungen
vor allem Wirmeanwendungen hohe Preise bezahlen. Zur Entspan-
nung von Nutzungskonkurrenzen besteht die Herausforderung daher
darin, wirksame Anreize fiir eine verstirkte Kaskadennutzung zu
setzen sowie fiir die ErschliefSung und den Einsatz von Substraten mit
geringeren Nutzungskonkurrenzen, wie etwa Stroh.*3

3.1.4 Allokationsprobleme der Kreislaufwirtschaft I1:
Ressourcenverfiigbarkeit und Importbedarf

Gegeniiber einer Ausweitung von Kaskadennutzungen stellen Importe
von nachwachsenden Rohstoffen eine weitere Option dar, um Nut-
zungskonkurrenzen um begrenzte inlindische Ressourcenpotenziale
zu entspannen. Der internationale Handel ist insbesondere fiir solche
biogenen Ressourcen interessant, die eine hohe Energiedichte und
eine gute kommerzielle Rentabilitit aufweisen. Im Falle biogener
Energietréger trifft dies etwa auf Holzpellets, Bioethanol, und Biodie-
sel zu, doch auch fiir Rohstoffe wie Pflanzenol, Getreide, Hackfriichte,
Olfriichte und Zucker haben sich bedeutende internationale Markte

44 Vgl. Umweltbundesamt 2023.

45 Vgl. Thrén et al. 2011; Fachagentur nachwachsende Rohstoffe e. V. 2014.

46 Vgl. Fachagentur nachwachsende Rohstoffe e. V. 2014.

47 Vgl. Thrén et al. 2011

48 Auch bei Stroh bestehen diverse Nutzungsanspriiche, insbesondere im Bereich
der (6kologischen) Tierhaltung.
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entwickelt.*” Importe von nachwachsenden Rohstoffen konnen ge-
geniiber der inldndischen Erzeugung von komparativen Kostenvor-
teilen von Exportregionen profitieren, die sich sowohl aus fiir den
Biomasseanbau giinstigen klimatischen Bedingungen ergeben kénnen
(wie z. B. langere Vegetationsperioden und héhere Biomasseproduk-
tionsraten in tropischen und subtropischen Anbauregionen), als auch
aus niedrigeren Kosten fiir Produktionsfaktoren wie Land und Arbeit.
Gleichzeitig erschweren internationale Wertschopfungsketten das
Schlieffen von Stoffkreisldufen im Sinne der Kreislaufwirtschaft.>
Dies wirft die Frage auf, wie internationale Arbeitsteilung von biodko-
nomischen Wertschopfungsketten zu gestalten ist.

Eine Alternative zum Import von Grundstoffen und Zwischenpro-
dukten wire die Einfuhr von Endprodukten. Gleichzeitig sind Impli-
kationen fiir die Versorgungssicherheit zu priifen. Je niedriger die
Verarbeitungsstufe importierter Giiter, desto grofSer ist die Flexibilitét
in Bezug auf die Wahl von Exportlindern, und auch in Bezug auf die
weitere Verarbeitung - aus den 20 bis 30 wichtigsten organischen
Grundstoffen kénnen mehrere Hundert verschiedene Zwischenpro-
dukte gefertigt werden, die dann zur Herstellung von mehreren Tau-
send verschiedenen Endprodukten zur Verfiigung stehen. Die Nach-
haltigkeitssicherung von Importen stellt dabei eine wichtige Heraus-
forderung fiir die Governance der Biokonomie dar (Abschnitt 3.4).

3.1.5 Allokationsprobleme der Kreislaufwirtschaft III: Regionale
Clusterbildung

Neben einer Internationalisierung von Wertschépfungsketten bildet
regionale Clusterbildung eine weitere wichtige Strategie, um steigen-
den Nutzungskonkurrenzen zu begegnen. In der chemischen Industrie
werden gegenwirtig riumlich nahe gelegene und nationale Lieferun-
ternehmen den internationalen Lieferunternehmen bei vergleichba-
rem Preis lediglich zu 43 % bevorzugt,* wobei die Wahl von Lieferun-
ternehmen tiberwiegend aufgrund von Kosten- oder Qualitatsvortei-
len erfolgt. In der Praxis zeigt sich, dass raumliche Nahe viele Mog-
lichkeiten und Vorteile bietet bei unternehmensiibergreifenden Inno-

49 Vgl. Thrén et al 2011; Lamers et al. 2012.
50 Vgl. Bey 2007.
51 Vgl. Institut der deutschen Wirtschaft K6ln Consult GmbH 2012: 15.
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vations-, Austausch- und Lernprozessen.>? Regional gekoppelte Wert-
schopfungsketten sind oft eine Voraussetzung fiir das Schlieflen von
Stoffkreisldufen und effiziente Kaskadennutzung, doch das Manage-
ment von »industriellen Okosystemen« mit gegenseitigen Abhingig-
keiten ist mit eigenen organisationalen Herausforderungen verbun-
den.”

3.2 Erfassung des volkswirtschaftlichen Mehrwerts der
Biookonomie

Wie konnen also die positiven externen Effekte der Biookonomie
internalisiert werden? Dazu stellt sich die Frage, welchen Mehrwert die
Biookonomie konkret gegeniiber der fossilen Durchfluss-Okonomie
tatsachlich hat. In einer statischen Betrachtung ergeben sich Mehr-
werte auf der Inputseite, auf der Verarbeitungsstufe und auf der
Outputseite der Produktion.

Auf der Inputseite ergeben sich Mehrwerte durch eine biobasierte
Wirtschaft in Folge der Erneuerbarkeit der eingesetzten Rohstoffe.
Denn die in der konventionellen petrochemischen Industrie verwen-
deten fossilen Ressourcen werden immer knapper. Einerseits werden
die abbauwiirdigen fossilen Ressourcen immer knapper und anderer-
seits sind die verbleibenden fossilen Rohstoffreserven immer weniger
abbauwtirdig (unkonventionelle Lagerstitten). Das hat zur Folge, dass
immer risikoreichere, da im Ernstfall wenig beherrschbare, grofitech-
nische Losungen genutzt werden miissen, um die Rohstoffe abbauen
zu konnen. Als Beispiele seien dazu die Gewinnung von Rohdl aus
Olsanden zu nennen, bei der im Durchschnitt zwei Tonnen Olsand
bendtigt werden, um ein Barrel Rohdl zu gewinnen, was neben
enormem Wasser- und Energieverbrauch sowie hohen Treibhausgas-
emissionen eine grofirdumige und mitunter irreparable Zerstorung
der natiirlichen Okosysteme zur Folge hat.>* Aber auch die Tiefsee-
bohrungen, die bspw. im Golf von Mexiko im Jahr 2010 fiir eine
Umweltkatastrophe sorgten, sind hier als Beispiel zu nennen, ebenso

52 Vgl. Institut der deutschen Wirtschaft Kéln Consult GmbH 2012.
53 Vgl. Miiller-Christ 2007; Gaida et al. 2013.
54 Vgl. Woynillowicz / Severson-Baker / Reynolds 2005.
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wie Unfille von Oltankern, wobei in den Jahren zwischen 1963
und 1996 insgesamt 686 Tanker gesunken sind.>

Weiterhin sind die fossilen Rohstofflagerstitten in geologischen
Zeitraumen von vielen Jahrmillionen gebildet worden, was zur Folge
hat, dass sich grofie Mengen Kohlenstoff in den Lagerstitten angerei-
chert haben, die jetzt einerseits die hohe Attraktivitit der fossilen
Rohstoffe begriinden durch die resultierende hohe Energie- und
Stoffdichte, andererseits aber auch Ursache fiir den Anstieg der Koh-
lendioxid-Konzentration in der Atmosphére und den daraus resultie-
renden Klimawandel sind. Bei der Verarbeitung und Verbrennung von
erneuerbaren Rohstoffen hingegen wird nur der Kohlenstoff genutzt
oder freigesetzt, der wihrend des Wachstums der Pflanzen aus der
Atmosphiére gebunden worden ist, was zur SchliefSung der globalen
und regionalen Kohlenstoffkreisldufe beitragen und die 6kologische
Nachhaltigkeit der Wirtschaft steigern kann.

Allerdings muss 6kologische Nachhaltigkeit sichergestellt werden,
da die Inanspruchnahme der fiir die Produktion der Biomasse nétigen
Rohstoffe wie z. B. Boden, Wasser, Diinger und Energie mitunter sogar
zu einer héheren Beanspruchung fossiler Ressourcen fithren kann,
was mit Hilfe von Lebenszyklus-Analysen einbezogen werden kann.
Es bleibt zu beobachten, wie sich zukiinftig das jeweilige Rohstoffan-
gebot entwickeln und in den entsprechenden Rohstoffpreisen wider-
spiegeln wird und welche Verdnderungen daraus fiir die Preisverhalt-
nisse resultieren.

Auf der Verarbeitungsstufe bzw. entlang der Wertschopfungskette
konnen sich Mehrwerte im Zuge der Etablierung von Kaskaden- und
Kuppelnutzungen in der Produktion ergeben. Indem Rohstoffe der
zweiten Generation, d. h. Reststoffe der Produktion, effizient zu
Neben- und Kuppelprodukten weiterverarbeitet werden, konnen Pri-
marrohstoffe eingespart werden. Neben dem Schutz von Ressourcen
kénnen hier mitunter auch positive Effekte fiir den Schutz des Klimas
erzielt werden. Momentan findet jedoch vorrangig eine energetische
anstatt einer stofflichen Verwertung der Kuppel- und Restprodukte in
produzierenden Unternehmen statt.”®

Auf der Outputseite ergeben sich Mehrwerte durch die ressourcen-
schonende Verwertung von Sekundérrohstoffen, das sind Abfille und

55 Vgl. Greenpeace 2007.
56 Vgl. Oegut o.].
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Reststoffe des Gebrauchs, im Sinne der Etablierung einer Kreislauf-
wirtschaft im Rahmen der Biodkonomie. Damit einher geht eine
Verringerung des Abfallaufkommens, das beseitigt werden muss, was
ebenfalls positive Umwelteffekte mit sich bringt.

In einer dynamischen Betrachtungsweise konnen Mehrwerte durch
die Biookonomie in Folge von Innovationen, Lernkurven oder Preis-
pfaden entstehen. Bei der Ermittlung von Mehrwerten der Bio6kono-
mie sollte jedoch unterschieden werden zwischen direkten Mehrwer-
ten der Biodkonomie und positiven Effekten, die spater aus der
Durchsetzung einer Biookonomie folgen. Dazu zéhlen insbesondere
positive Effekte beziiglich sozialer Gesichtspunkte wie Beschiftigung
und regionale Wertschépfung, aber auch die Dezentralitat, sowie sich
daraus ergebende Umweltaspekte bspw. in Folge kiirzerer Transporte.

Tabelle 2: Mehrwerte der Biookonomie

- Lernkurven (v.
a. Produktivitat)

- Netzwerke, gerin-
gere Transaktions-
kosten

- Lernkurven (v. a.
Produktivitat)

Input Verarbeitung Output
Statisch - Erneuerbarkeit |- Erhohungder Res- | - Entlastung 6kolo-
der Rohstoffba- sourcennutzungsef- |  gischer Senken in
sis fizienz Folge geringerer
- Einsparungvon |- Anpassung des Abfallmengen
Primérrohstof- Nutzerverhaltens
fen durch Recy- | - Kuppel- und Kas-
cling kadennutzung
Dynamisch - regionale Wert- | - Innovationen - Preispfade
schépfung - Dezentralitat, kiir- | - Lernkurven
- Beschiftigung zere Transporte - Lernkurven

(v. a. Qualitat)

Das Konzept der Bio6konomie vereint Ziele aus den Bereichen Nah-
rungsmittelsicherheit, Energiewende, Nachhaltigkeit, Ressourcen-
und Klimaschutz, Kreislaufwirtschaft, regionaler Wertschopfung,
Beschiftigung und Entwicklung des lindlichen Raums, Technologie-
entwicklung, Innovationen und Marktfithrerschaft. Diese heteroge-
nen Ziele kénnen mit Hilfe gut ausgestalteter Rahmenbedingungen
zwar adressiert werden und zu entsprechenden Mehrwerten beitra-
gen. Dennoch ergeben sich auch konkrete Konflikte und Herausfor-
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derungen fiir die Nachhaltigkeit, die speziell zu adressieren sind
(3.3).

3.3 Nachhaltigkeitsherausforderungen der Biookonomie

Neben den Mehrwerten kénnen sich durch die Biodkonomie auch
erhebliche Umweltprobleme und Nachhaltigkeitsdefizite ergeben.’”
Die zunehmende Nutzung des Rohstoffes Buchenholz beispielsweise
als Substitut fiir den Einsatz fossiler Energietrager hat zur Folge, dass
zwar die lokalen Wirtschaftskreisldufe gestirkt werden, aber auch
dass der Wald mehr und mehr als Wirtschaftsobjekt und weniger
als Erholungs- beziehungsweise Naturschutzraum genutzt werden
kann. Zudem sind insbesondere Buchen ein klimarelevantes Geholz,
zum einen, weil die Wilder durch ihren Anbau robuster und weni-
ger anfallig fiir Schadlinge, Waldbrande und Extremwetterereignisse
werden, zum anderen aufgrund ihrer hohen Kohlenstoff-Speicherka-
pazitit. Dieses Beispiel lasst sich um viele Facetten erweitern, soll
aber zumindest die Konfliktlinien aufzeigen.

In Deutschland wurden und werden zunehmend mehr Flichen
unter Schutz gestellt, was eine Bewirtschaftung der Flichen und
der Nutzung darauf erzeugter Biomasse teilweise oder ganz aus-
schlief3t. Dariiber hinaus steigt die Grof3e der fiir Infrastruktur und
Bebauung versiegelten Flichen kontinuierlich an. Dementsprechend
verringert sich das Flachenpotenzial zur Produktion von Biomasse
zunehmend. Das hat zur Folge, dass auf den immer weniger werden-
den Flichen zunehmend mehr produziert werden muss, um ein
konstantes Produktionsniveau zu gewéhrleisten oder die Produktion
zu steigern. Vor dem Hintergrund zunehmender Nachfrage nach
Biomasse jeglicher Art ist eine Steigerung der Produktionsmenge
und -intensitdt zu erwarten, nicht nur in Deutschland und Europa,
sondern weltweit.

Mit einer Intensivierung der Biomasseproduktion ergeben sich
etliche Umwelteffekte und Nachhaltigkeitsherausforderungen, die
jedoch in Deutschland und Europa mit einem etablierten Institu-
tionengeriist sowie einem eingespielten Rechtsrahmen und entspre-
chenden Schutzgesetzen eingrenzen lassen. Allerdings bestehen in

57 Vgl. Gawel / Pannicke / Hagemann 2019; Lanzerath et al. 2022.
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Konsequenz des zunehmenden Nachfragedrucks nach nachwach-
senden Rohstoffen zunehmend Zweifel daran, ob die Schutzgesetze
und Bestimmungen in Deutschland und der EU noch effektiv genug
sind bzw. ob diese mit der notwendigen Effizienz umgesetzt wer-
den.>® Gleiches gilt fiir Standards fiir Importe, insbesondere aus Ent-
wicklungs- und Schwellenlandern: nicht nur das Vorhandensein der
Schutzgesetze ist entscheidend, sondern vor allem deren Implemen-
tierung und konsequente Umsetzung. Die gravierenden Nachhaltig-
keitsprobleme der Bioenergie>® konnen hier als Menetekel gelten.

3.3.1 Knappheiten

Sich entwickelnde oder verschdrfende Knappheiten in Folge der
Intensivierung der Biomasseproduktion betreffen neben den nach-
wachsenden Rohstoffen selbst die fiir die Herstellung der Biomasse
bendtigten Produktionsfaktoren, was gerade bei der Hochskalierung
in den industriellen Mafistab beriicksichtigt werden sollte. Neben
der zu erwartenden Verknappung des Flichenpotenzials zur Erzeu-
gung von Biomasse — in Folge von Meeresspiegelanstieg, zuneh-
mender Weltbevolkerung, Bodenversiegelung und der Unterschutz-
stellung von Flachen - ist auch durch verschiedene Formen der
Bodendegradation, z. B. durch Erosion, Humusverluste, Verwiistung
oder Versalzung eine Verringerung der Bodenproduktivitdt moglich.
Weitere Knappheiten ergeben sich im Bereich Wasser, z. B. fiir
Bewisserung und Trinkwasserbereitstellung sowie im Bereich der
Diingemittel. Zum einen werden die geogenen Reserven zur Her-
stellung von Diingemitteln knapper, zum anderen sind die verblei-
benden Reserven zunehmend mit Schwermetallen wie Cadmium
oder Uran verunreinigt. Dariiber hinaus besteht das Risiko einer
Verknappung von Biodiversitit und genetischer Diversitét, insbe-
sondere nach Nutzung von gentechnisch verdnderten Pflanzen oder
in Folge agrarindustrieller Produktion. Das fiihrt nicht nur zur
Einschriankung der natiirlichen Artenvielfalt und der damit verbun-
denen Okosystemdienstleistungen, sondern auch zu einer Verringe-
rung der Vielfalt an Nahrungsmitteln. Grundsatzlich konnen sich
mit der internationalen Arbeitsteilung in der Biodkonomie diverse

58 Vgl. Sachverstandigenrat fiir Umweltfragen 2007.
59 Vgl. Gawel 2011; Purkus 2016.
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Ressourcen in den Léndern verknappen, die diese erzeugen und
exportieren, so dass diese Ressourcen fiir die inlandische Nutzung
verloren gehen.

3.3.2 Effizienzverluste

Ebenso ist es moglich, dass die gegebenen Produktionsfaktoren nicht
effizient eingesetzt werden, was zu Effizienzverlusten fithren kann.
Im Sinne der Effizienz gilt einerseits das Prinzip, bei gegebener
Ressourcenausstattung den Nutzen zu maximieren und damit die
Ressourcen optimal zu nutzen. Andererseits gilt es, bei gegebenem
Nutzen den Ressourcenverbrauch so weit wie méglich zu verringern.

Bereits bei der Nutzung bzw. Bewirtschaftung von Flichen kén-
nen Effizienzverluste entstehen, z. B. durch eine fehlende Anpassung
an individuelle Standortfaktoren, was sich in der Auswahl nicht op-
timal geeigneter Kulturpflanzen oder Anbausysteme niederschlégt,
woraus Ertragseinbuflen und auf langfristige Sicht Bodendegradati-
on resultieren konnen. Weiterhin erhdht sich in Folge einer zuneh-
menden Biomasseproduktion der Wasserverbrauch. Effizienzverlus-
te konnen zum Beispiel Folge von nicht optimal gewdhlten Bewdsse-
rungsverfahren sein, wobei dabei die Kosten fiir die Bewésserungs-
anlagen zu bedenken sind. Andererseits sind bei unzureichender
Bewisserung Ertragseinbufen oder Ernteausfalle zu erwarten.

Auch beziiglich der Nahrstoftversorgung der Pflanzen sind Effizi-
enzverluste moglich. Einerseits sind bei mangelhafter Nahrstoftver-
sorgung Ertragseinbuflen zu erwarten, andererseits riskiert Uber-
diingung Nahrstoftineffizienz z. B. dadurch, dass Nahrstoffe wie
bspw. Nitrat aus dem Boden ausgewaschen werden oder Nahrstoffe
wie Phosphat im Boden fixiert werden und somit den Pflanzen nicht
zur Verfiigung stehen. Weiterhin kénnen auf oder in den Boden
eingebrachte Schadstoffe zu Ertragseinbuflen und damit zu Effizi-
enzverlusten fithren. Zudem sind Ineffizienzen aus der Organisation
der Produktionsprozesse méglich. Zum Beispiel stellt sich die Frage,
welche Betriebsgroflen und Zusammenschliisse und welcher Grad
der Zentralisierung von Wertschépfungsstufen im Sinne der econo-
mies of scale die effizienteste Wertschopfung in der Biodkonomie
ermoglichen konnen. Jedoch stellt sich in diesem Zusammenhang
auch die Frage, inwiefern die Marktmacht grofier Marktakteure den
Marktzutritt kleinerer Unternehmen behindern kann.
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3.3.3 Okologische Folgelasten

Um die steigende Nachfrage nach nachwachsenden Rohstof-
fen decken zu konnen, sind insbesondere in Entwicklungslan-
dern Landnutzungsianderungen und Landnutzungsintensivierungen
wahrscheinlich. Dabei besteht bei mangelnden Standards und Zer-
tifizierungen das Risiko der Ubernutzung der natiirlichen Ressour-
cen. Daraus resultieren nicht nur (Zer-)Storungen von Okosystemen
und Landschaft, sondern auch Verluste der Biodiversitit. Mit dem
Export von Wasser und Nahrstoffen im Produkt konnen natiirliche
Kreisldufe gestort werden. Das fithrt zu Beeintrichtigungen des
Landschaftswasserhaushalts, der sich in regionalen Wasserkreislau-
fen und Mikroklima widerspiegelt, iiber Wasserspiegelabsenkungen,
sowohl in Grund- als auch in Oberflichengewissern, bis hin zu
Verschlechterungen der Gewisserqualitdt durch Eutrophierung oder
eine minimierte Artenzusammensetzung.

Weiterhin ergeben sich daraus Verdnderungen fiir den Néhrstoff-
haushalt bis hin zu Nahrstoffdefiziten und einer Verringerung der
Bodenfruchtbarkeit. Weitere negative Konsequenzen der Nutzungs-
intensivierung von Boden bestehen bspw. in einer zunehmenden
Bodenverdichtung, einer verringerten Artenzusammensetzung der
Bodenlebewesen oder einer zunehmenden Kontamination der Bo-
den im Zuge der Diingung. Dariiber hinaus entsteht mit der Nut-
zungsintensivierung von nachwachsenden Rohstoffen und dafiir n6-
tiger Produktionsfaktoren ein hoherer Energieverbrauch. Ob Ener-
gie aus fossilen oder regenerativen Energietragern genutzt wird, es
folgen Gkologische Konsequenzen wie bspw. die Verstarkung des
Klimawandels. Dieser konnte zusatzlich verscharft werden, indem
einerseits, resultierend aus der Bewirtschaftungsintensivierung, zu-
satzliche stickstoffbasierte Treibhausgasemissionen aus Boden ent-
weichen, andererseits durch sinkende Aufnahmekapazitaten fiir CO,
in Folge der Landnutzungsidnderungen von Wald zu Landwirtschaft.
Die diversen Auswirkungen des Klimawandels wie Erderwirmung
oder Anstieg des Meeresspiegels konnen sich demnach ebenfalls
weiter verstiarken und die zur Verfiigung stehenden Produktionsfak-
toren, insbes. Land und Wasser, weiter minimieren.

Schliellich kann auch der bloflen Existenz der Natur ein Wert
zugemessen werden, nicht nur den von ihr erbrachten Dienstleis-
tungen und Funktionen als Produktionsfaktoren. Aufgrund der zu-

84



https://doi.org/10.5771/9783495992081
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

I11. Biookonomie: Okonomische Aspekte

nehmenden Okonomisierung von Biomasse, wie sie mit der Nut-
zungsintensivierung von nachwachsenden Rohstoffen im Zuge der
BioGkonomie einhergeht, besteht das Risiko, das Vorhandensein von
»ungenutzten« Naturriumen zu gefihrden und Okosysteme irrever-
sibel zu verdndern, wie es sich bspw. bei der Entwaldung von Regen-
und Urwéldern oder der Trockenlegung von Siimpfen beobachten
lasst. 50

3.3.4 Soziale Folgelasten

Die Verknappung von Ressourcen wie Land, Wasser, Saatgut, Diin-
ger und Energie fithrt zu einem Anstieg der Preise dieser Produkti-
onsfaktoren, was wiederum zu einem finanziellen Ausschluss drme-
rer Bevolkerungsgruppen fithren kann. Gleiches gilt fiir Endproduk-
te: sowohl Lebens- als auch Futtermittel, Baumaterial und Energie-
trager etc. werden sich im Zuge dieser Entwicklung verteuern und
nicht mehr fiir alle Mitglieder der Bevolkerung erschwinglich sein.
In Folge des Nachfragedrucks und der hoheren Zahlungsbereitschaft
in den Importlindern ist es moglich, dass in den produzierenden
Lindern die Nachfrage nach heimischen Ressourcen nicht mehr
ausreichend gedeckt werden kann. Das kann zu Verteilungskonflik-
ten fithren.

Weiterhin ist es moglich, dass Bevolkerungsgruppen auf rechtli-
chem Weg von der Nutzung von Ressourcen ausgeschlossen werden.
Grundsitzlich stellt sich die Frage nach unterschiedlichen regionalen
und sozialen Ausgangs- und Zugangsvoraussetzungen zu Ressourcen.
Mit der Intensivierung der Biomasseproduktion, insbesondere in
Entwicklungs- und Schwellenldndern, geht héufig die Stérung tradi-
tioneller Besitzverteilungen und Nutzungsformen einher. Damit kon-
nen entweder die Lebens- und Wirtschaftsgrundlagen einzelner Be-
volkerungsgruppen in den Produzentenlandern gestort oder sie kon-
nen in deren Nutzung beschrinkt werden.

60 Vgl. Gottwald / Kritzer 2014.
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3.4 Sicherung einer nachhaltigen Biookonomie

3.4.1 Uberblick

Durch eine Anpassung des institutionellen Rahmens und der
Governance-Strukturen konnen die oben aufgezeigten Konflikte —
wenn auch nicht vollstindig — durch die Schaffung von Strukturen und
Instrumenten, welche diese Konflikte adressieren, reduziert werden.6!
Governance kann definiert werden als »the exercise of economic,
political and administrative authority to manage a country’s affairs at
all levels. It comprises the mechanisms, processes and institutions
through which citizens and groups articulate their interests, exercise
their legal rights, meet their obligations and mediate their differ-
ences«®2, Mit Hilfe von Governance kénnen komplexe Systeme von
Beziehungen und Regeln, die Ressourcen managen und verteilen
sollen, konzeptionalisiert werden.®* Biookonomie-Governance kann
auf verschiedenen Ebenen stattfinden wie beispielweise der europa-
ischen, nationalen oder auch auf der regionalen Ebene. Im Falle der
BioGkonomie bietet es sich zudem an, die Strukturen entlang der
Wertschopfungskette vom Rohstoff, iiber Zwischen- und Endproduk-
te sowie die Reststoffverwertung zu analysieren. Es konnen aber auch
Angebots- und Nachfrageseite thematisiert und Diskrepanzen analy-
siert werden.

Die Governance der Nachhaltigkeit stellt sich als zentrales Hand-
lungsfeld innerhalb der Governance der Bio6konomie dar, um einen
Ausgleich zwischen verschiedenen Interessen zu schaffen. Bei der
Sicherung der Mehrwerte der Biookonomie geht es zentral darum,
die Wettbewerbsfahigkeit der Bio6konomie zu sichern bei gleichzei-
tiger Internalisierung sozialer und 6kologischer Kosten, sodass diese
in den Preisen zum Ausdruck kommen und nicht unberiicksichtigt
bleiben. Dies soll sicherstellen, dass nicht etwa biobasiertem Wirt-
schaften »um jeden Preis« zum Durchbruch verholfen wird.

Die zentrale Fragestellung lautet, inwiefern politische Rahmenbe-
dingungen so gestaltet werden konnen, dass sie die Transformation
auf dem Weg hin zu einer vernetzten rohstoffeftizienten Biokono-

61 Siehe hierzu auf der Basis einer Szenarienanalyse Hagemann et al. 2016.
62 United Nations 2012: 3.
63 Vgl. Hill 2013.
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mie begilinstigen konnen. Dies gilt fiir die Primérrohstoffe ebenso
wie fiir die Rohstoffe der zweiten Generation als auch fiir Sekundar-
rohstoffe. Denn insbesondere fiir diese gilt, dass nicht die einfache
energetische Verwertung von Reststoffen anzustreben ist, sondern
»[...] Nutzungspfade mit einem hoheren Wertschopfungspotential
[...] zu bevorzugen (sind). Dies gilt insbesondere fiir eine moglichst
hochwertige Nutzung von Rest- und Abfallstoffen. [...] Wo moglich
und sinnvoll, ist die Kaskaden- und Koppelnutzung von Biomasse
zu realisieren. Nutzungskaskaden und intelligente Verkniipfung von
Wertschopfungs- bzw. Prozessketten konnen die Ressourceneftizienz
verbessern, mogliche Konkurrenzen der Nutzung entschérfen und
Innovationspotenziale erschlieflen.«%* Es stellt sich die Frage, inwie-
fern fiir Unternehmen Anreize geschaffen werden konnen, die zu
einer hochwertigeren Verwertung von Reststoffen anstatt zu einer
reinen Abfallbeseitigung fiihren.

Die Steuerungsinstrumente zur Adressierung der oben skizzierten
Herausforderungen kénnen verschiedene Funktionen erfiillen. So
kann versucht werden, Produkte oder Verfahren zu férdern, wie bei-
spielsweise die Nutzung von Substituten fossiler Rohstoffe (Ermogli-
chungsfunktion). Ein anderer Weg der Sicherung der Bio6konomie
kann aber auch sein, die Nutzung fossiler Rohstoft zu erschweren
bzw. einzuschrianken (beschrankende Funktion).

3.4.2 Erméglichende Funktion

Wie oben bereits ausgefiihrt, wird ein zielvertraglicher Pfadiibergang
von der fossilbasierten Durchflusswirtschaft hin zu einer nachhalti-
gen Wirtschaftsweise mit geschlossenen Stoftkreisldufen auf der Ba-
sis nachwachsender Rohstoffe angestrebt. Aufgrund der immer noch
hohen Produktionskosten von Biodkonomie-Produkten und der
fehlenden Internalisierung bei konventionellen Produkten sind hohe
Zahlungsbereitschaft und -fahigkeit der potenziellen Konsument*in-
nen erforderlich, um biobasierte Produkte am Markt verkaufen
zu konnen. Das unterstreicht die derzeitige Rolle von Biodkono-
mie-Produkten als Nischenprodukte. Denn die hoheren Kosten der
Biookonomie-Produkte »[...] driicken aus, dass entweder mehr Hu-
mankapital (Wissen) zu ihrer Entwicklung, mehr Arbeitszeit zur

64 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft 2014a: 21.
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Fertigung, oder mehr Aufwand zum Abbau speziell benétigter Roh-
stoffe fillig wird. In jedem Fall werden mehr 6konomische Transak-
tionen vorgenommen, die ceteris paribus mehr Unternehmen oder
Menschen an der Wertschépfung dieser Produkte beteiligen und
daher hierzulande wie global durch Verlagerungseffekte vielfaltige
Rebound-Effekte generieren, die einer hinreichenden Entkoppelung
von Wirtschaftswachstum und Naturverbrauch entgegenwirken.«%
Es stellt sich also auch die Frage, wie Prozesse so gesteuert werden
konnen, dass der Ubergang zur Biodkonomie zielgerichtet realisiert
werden kann.

Im Sinne der Ermoglichungsfunktion stellt sich die Frage, wie
nachhaltige Nischenprodukte gefordert werden kénnen. Die For-
derung mit Hilfe von Subventionen ist nur symptomatischer Art,
da hier das Gemeinlastprinzip und nicht das Verursacherprinzip
zum Tragen kommt wie bei Auflagen oder Zertifikatlosungen. Erst
im Laufe der Zeit werden sich Biockonomie-Produkte als Massen-
produkte etablieren konnen, einerseits in Folge der Senkung der
Produktionskosten durch technische Entwicklung und Effizienzstei-
gerungen auf der Angebotsseite und andererseits als Folge einer
gesteigerten Akzeptanz und Zahlungsbereitschaft auf der Nachfrage-
seite durch das Anerkennen von Vorteilen und Mehrwerten und
einer moglichen daraus resultierenden héheren Priorisierung des
Bediirfnisses nach Biodkonomie-Produkten.

Das Verursacherprinzip konnte Anwendung finden, indem die
Vermeidung negativer externer Effekte aufgrund der Substitution
fossiler gegen nachwachsende Rohstoffe mittels Zertifikathandel ent-
lohnt wird. Es stellt sich die Frage, wie entsprechende Instrumente
zu gestalten sind. Hier sind zum Beispiel MafSnahmen im Rahmen
des CO,-Emissionshandels denkbar oder auch eine davon unabhan-
gige Festlegung eines Mindestanteils an nachwachsenden Rohstoffen
im Produktionsprozess, der in Form eines Zertifikathandels verhan-
delbar ist.®¢ Dariiber hinaus kénnte man Label vergeben, um den
Konsum zu »orientieren«.

Voraussetzung dafiir ist aber schon auf der Primédrproduktionsstu-
fe die nachhaltige Erzeugung der nachwachsenden Rohstoffe und
die nachhaltige Bewirtschaftung der dazu erforderlichen abiotischen

65 Santarius 2012.
66 Vgl. Endres / Riibbelke 2022: 121 ff.
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und biotischen Ressourcen. Diese bisher eher vernachlassigten Pro-
duktionsfaktoren gewinnen zunehmend an Bedeutung, da mit der
Biotkonomie die Produktionsgrundlage gesamter Volkswirtschaften
auf die natiirlichen abiotischen und biotischen Ressourcen gestiitzt
werden soll. Dementsprechend stellt sich hier die Frage, inwiefern
Standards oder Zertifizierungen im Primarproduktionsbereich eine
Ubernutzung an den natiirlichen Ressourcen verhindern oder min-
dern konnen.

3.4.3 Beschrdnkende Funktion

Neben der Erméglichung nachhaltiger Biookonomie geht es aber
zugleich um die Beschrankung nicht-nachhaltiger Strukturen.®” Die
beschriankende Funktion der Nachhaltigkeits-Governance spielt da-
her ebenfalls eine entscheidende Rolle. Denn bei der Sicherung des
Mehrwerts der Biookonomie entstehen Knappheiten der nachwach-
senden Rohstoffbasis, und es ergeben sich negative Auswirkungen
auf die abiotische und die biotische Umwelt, welche angemessen
internalisiert und entsprechend verringert werden sollten. Dies kann
im Rahmen von Preisgestaltungen oder auf andere Weise bertick-
sichtigt werden, z. B. durch Standards oder Verbote. Die Anspriiche
an die okologisch und sozial nachhaltige Produktion von Produkten
sind in den letzten Jahren zunehmend gewachsen, parallel zum In-
teresse der Verbraucher*innen am Schutz der Natur.%® Auch bei Bio-
6konomie-Produkten entstehen Externalititen wie beispielsweise ein
hoher Wasserverbrauch und -verschmutzung beim Holzaufschluss-
verfahren. Hier kénnen Preislosungen oder ordnungsrechtliche Vor-
gaben Anreize schaffen, neue Technologien zu verwenden oder auf
andere umweltschonendere Verfahren auszuweichen.

4. Fazit

Das Konzept der Biodkonomie wird mit einer Vielzahl politischer
Anspriiche verbunden. Erwartet werden Beitrage zu umwelt- und

67 Vgl. Gawel / Pannicke / Hagemann 2019.
68 In Deutschland sind bspw. mehr Personen in allen Naturschutzorganisationen
organisiert als in allen politischen Parteien zusammen (vgl. Statista 2024).
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klimapolitischen, aber auch wirtschaftspolitischen Zielen, wie etwa
zu technischem Fortschritt, Wachstum, Beschaftigung und landli-
cher Wertschopfung. Entsprechend wird intensiv debattiert, ob Bio-
okonomie primér als Teil einer industriepolitischen Wachstumsstra-
tegie oder als Nachhaltigkeitstransformation zu verstehen ist sowie
ob und unter welchen Bedingungen eine nachhaltige Bio6konomie
realisiert werden kann.®® Das Beispiel der Bioenergiepolitik verdeut-
licht die Herausforderungen, die mit der Nachhaltigkeitssicherung
einer politisch induzierten, zusétzlichen Biomassenachfrage einher-
gehen. Entsprechend wichtig ist es, das entstehende Politikfeld Bio-
6konomie explizit auf Nachhaltigkeit auszurichten. Um den Druck
auf Okosysteme zu begrenzen, sollten Innovationen zudem nicht
nur bei der biobasierten Ressourcennutzung, sondern auch im Be-
reich Ressourceneffizienz und bei nicht-biobasierten erneuerbaren
Ressourcen angereizt werden.

Biookonomiepolitik kommt daher eine zweifache Rolle zu. Zum
einen hat sie eine Ermoglichungsfunktion bei der Schaffung fairer
Wettbewerbsbedingungen fiir biobasierte Prozesse und Produkte.
Dies setzt die Adressierung von relevanten Marktversagenstatbe-
stinden wie Klima- und anderen Umweltexternalitdten voraus, die
den Wettbewerb zwischen fossil- und biobasierten Alternativen ver-
zerren. Zudem gilt es, Pfadabhéngigkeiten zugunsten der bestehen-
den, auf fossilen Ressourcen basierenden »Durchflusswirtschaft« zu
tberwinden. Gleichzeitig muss Bio6konomiepolitik aber auch eine
Beschrankungsfunktion erfiillen und die Nachhaltigkeit einer erhoh-
ten Biomassenutzung sichern.

Die Bio6konomie umfasst eine Vielzahl heterogener Biomassenut-
zungspfade, die sich in ihren Skonomischen, 6kologischen und
sozialen Auswirkungen unterscheiden, zugleich aber um Ressour-
cen konkurrieren. Insbesondere bei innovativen Anwendungen be-
stehen oft Unsicherheiten, etwa in Bezug auf Kostenentwicklungen
oder Treibhausgasbilanzen. Fiir Politikentscheidungen zugunsten
bestimmter Nutzungspfade ist dies problematisch, da sie die Aus-
richtung ganzer Wertschépfungsketten und Stoffstrome beeinflus-
sen. Bendtigt wird daher eine lernende Politikgestaltung, die zeitnah
auf Fehlsteuerungen sowie neue Informationen reagieren kann und
Unsicherheiten beriicksichtigt — auch in Bezug auf nachhaltig ver-

69 Vgl. Scordato / Bugge / Fevolden 2017.
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fiigbare Biomassepotenziale, Politikauswirkungen auf Landnutzung
und Nutzungskonkurrenzen.

Das Konfliktpotenzial zwischen einzelnen Zielen der Biodkono-
mie (etwa Wachstum und Umweltschutz) ist eine weitere Herausfor-
derung der Politikgestaltung. Verschiedene Nutzungspfade verspre-
chen unterschiedliche Zielbeitrége, so dass eine transparente Diskus-
sion von Zielkonflikten unerldsslich ist, um Planungssicherheit fiir
Investitionen zu schaffen. Haufige Anderungen in der Biokraftstoff-
politik verdeutlichen die Unsicherheit fir Marktakteure, die sich
aus einer Verschiebung politischer Schwerpunktsetzungen ergeben
kann.”® Um bei verschiedenen Akteursgruppen um Unterstiitzung
fir die Bio6konomie zu werben, kann eine unklare Zielhierarchie
jedoch politisch vorteilhaft sein.

Eine Priorititensetzung wird auch dadurch erschwert, dass die
Bio6konomie unterschiedliche Politikfelder umspannt (etwa Wirt-
schafts-, Energie-, Umwelt- und Agrarpolitik). Bio6konomiepolitik
erfordert einen hohen Grad an Koordination zwischen Politikfel-
dern und -instrumenten, um Wechselwirkungen beriicksichtigen zu
kénnen. Aktuell sind Instrumentenmixe jedoch vorwiegend sektoral
ausgestaltet, wie Beispiele der Energie-, Produkt- oder Kreislaufwirt-
schaftspolitik zeigen.”! Zudem miissen nationale Férdermafinahmen
fir biobasierte Anwendungen Auswirkungen auf internationalen
Rohstoffmérkten beriicksichtigen.

Fiir die Gestaltung einer politikfeldiibergreifenden, konsistenten
Bio6konomiepolitik erweisen sich drei Bereiche als relevant: die
Forderung der Biockonomieressourcenbasis, die Forderung bioba-
sierter Prozesse und Produkte und die Reduktion der Nutzung
fossiler Ressourcen. Bei der Schaffung langfristig stabiler Rahmen-
bedingungen fiir die Entwicklung einer nachhaltigen Bio6konomie
kommt der Politik eine zentrale Verantwortung zu. Dies umfasst
die Forderung innovativer Technologien und Anwendungen, die
konsequente Verteuerung der fossilen Konkurrenz und die Weiter-
entwicklung von nachhaltigkeitsorientierten Rahmenbedingungen
fiir Biomassegewinnung und -importe. Um Unsicherheiten beziig-
lich der Auswirkungen einer gesteigerten Biomassenachfrage beriick-
sichtigen zu konnen, ist eine lernende Politikgestaltung notwendig,

70 Vgl. Purkus / Gawel / Thrin 2017.
71 Vgl. Ludwig et al. 2015.
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welche die Nachhaltigkeitssicherung ins Zentrum stellt. Eine Forde-
rung der Substitution fossiler Rohstoffe durch Biomasse »um jeden
Preis« wire hingegen verfehlt. Die Herausbildung eines klar kontu-
rierten Politikfelds Biodkonomie sowie eines korrespondierenden,
konsistenten Biodkonomie-Rechts steht allerdings noch am Anfang.
Voraussetzung fiir ihre Entwicklung ist, dass auch eine entsprechen-
de »politische Nachfrage« bei Wahler*innen und Interessensgrup-
pen erkennbar wird. Nach der kritischen o6ffentlichen Debatte, die
tiber Bioenergiepolitik gefithrt wurde, ist die Unsicherheit in Bezug
auf Wiahler*innen- und Konsument*innenakzeptanz jedoch hoch.
Gerade eine strategische Festlegung auf das Verstdndnis von Bio-
okonomie als Nachhaltigkeitstransformation konnte dabei helfen,
langfristige politische Zustimmung fiir das Konzept zu sichern und
stabile Anreize fiir die Entwicklung nachhaltiger Technologien und
Produkte zu setzen.
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IV. Bio6konomie: Ethische Aspekte!

1. Einleitung und Problemexposition

Zu den existenziellen Herausforderungen fiir die im Anthropozin
lebende Menschheit zéhlen der Klimawandel, die dkologische Kri-
se sowie die Deckung der Nahrungs- und Energiebedarfe einer
weiterwachsenden Weltbevdlkerung. Das Konzept der Biookonomie
wird weltweit als einschldgige Strategie zur Meisterung der genann-
ten Herausforderungen diskutiert. Dabei ist das biookonomische
Forschungs- sowie Anwendungsfeld von enormer Reichweite und
betrifft gesellschaftliche Schliisselsektoren wie z. B. den Lebens-
und Futtermittelsektor, den Energie-, Transport- und Bausektor, den
Chemiesektor sowie die Textil- und Bekleidungsindustrie.> Ebenso
vielfaltig ist die Bandbreite der in der Biookonomie aktiven Ak-
teur*innen.?

Gemaf3 der aktuellen Definition der Deutschen Bundesregierung
»umfasst die Biookonomie die Erzeugung, Erschlieffung und Nut-
zung biologischer Ressourcen, Prozesse und Systeme, um Produkte,
Verfahren und Dienstleistungen in allen wirtschaftlichen Sektoren
im Rahmen eines zukunftsfahigen Wirtschaftssystems bereitzustel-
len«.*

Im biodkonomischen Konzept werden zentrale Probleme wie die
Bereitstellung von erneuerbaren, klimafreundlichen Energie- und

1 Fiir einen eng an diesem Bericht orientierten Beitrag in englischer Sprache vgl.
Pinsdorf 2022.

2 Aufgrund ihrer inhaltlichen Disparitét finden im vorliegenden Sachstandsbericht
Aspekte der roten (medizinischen) Biotechnologie keine Berticksichtigung. Es
werden ausschliefSlich Aspekte der griinen (landwirtschaftlichen) und weiflen
(industriellen) Biookonomie thematisiert.

3 Vgl. Meyer / Priefer 2020: 115 ff.

4 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung / Bundesministerium fiir Ernéh-
rung und Landwirtschaft 2020: 4.

99



https://doi.org/10.5771/9783495992081
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Christina Pinsdorf

Ressourcenversorgungen oder der Ausstieg aus der gegenwirtigen
Abhingigkeit von fossilen Rohstoffen wie Kohle, Ol und Gas ebenso
thematisch wie die globale Erndhrungssituation und der weltwei-
te Biodiversitatsverlust. Dariiber hinaus werden soziale und 6kolo-
gische Gerechtigkeit sowie nachhaltiges Wirtschaftswachstum und
Wohlstand als wesentliche Ziele der Biokonomie benannt.

Allerdings ist das ambitionierte Konzept der Biookonomie mit
einigen Unstimmigkeiten behaftet, die sich auf theoretischer Ebe-
ne in philosophischer Hinsicht und auf praktischer Ebene in ethi-
scher Hinsicht ergeben. Im Folgenden werden die dem Konzept
der Biodkonomie zugrundeliegenden philosophischen Spannungen
beleuchtet und wesentliche ethische Schwierigkeiten, die aus seiner
Anwendung resultieren, erortert.

Im ersten - stirker theoretisch ausgerichteten - Teil skizziert das
Kapitel »Wirtschaft und Natur« die anhaltende Debatte zwischen
neoklassischer und 6kologischer Okonomie, die Kontroverse um
die Interpretation der Biodkonomie als Okonomisierung der Natur
resp. Okologisierung der Okonomie sowie die Diskussion mit Blick
auf einen addquaten Umgang mit Natur als Naturkapital oder Eigen-
wert. Im anschlieSenden Kapitel »Wirtschaft und Nachhaltigkeit«
werden mit den Ideen der Entkopplung von Wirtschaftswachstum
und Ressourcenverbrauch sowie einer klimaneutralen Kreislaufwirt-
schaft zwei wesentliche Versprechen des Bio6konomiekonzepts und
die damit verbundenen Erniichterungen kurz erldutert. Im darauf-
folgenden Kapitel »Wirtschaft und Mensch« wird der Zusammen-
hang zwischen Wirtschaftswachstum und menschlichem Gedeihen
ebenso hinterfragt wie der Zusammenhang zwischen Wirtschafts-
wachstum und Kapitalismus.

Der zweite — stirker praktisch orientierte — Teil nimmt ethische
Herausforderungen, die aus der Anwendung des BioGkonomiekon-
zepts resultieren, mittels zweier international anerkannter Moral-
prinzipien zur ethischen Begleitung moderner Biotechnologien in
den Blick: Das Vorsorgeprinzip (Precautionary Principle (PP))
und das Prinzip verantwortungsvoller Forschung und Innovation
(Responsible Research and Innovation (RRI)) werden im Bereich
Forschung und Entwicklung (Research and Development (R&D))
herangezogen, um moderne Biotechnologien insbesondere auf ihre
okologische, soziale und 6konomische Vertriglichkeit hin zu iiber-
priifen. Anhand der Gegeniiberstellung einer technologischen und
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einer verhaltensbezogenen Losungsstrategie zur Bewiltigung der im
Anthropozin vorherrschenden 6kologischen, sozialen und ¢kono-
mischen Ungerechtigkeiten wird in diesem Teil nicht zuletzt auch
die ethisch relevante Frage nach der Angemessenheit technischer
Lésungen fiir moralische Probleme diskutiert.

2. Philosophische Herausforderungen

Zunichst mangelt es dem Begriff »Biodkonomie« an konzeptionel-
ler Schirfe, denn oftmals bleibt unklar, wer im interdisziplindren
Kontext was meint, wenn von Biodkonomie die Rede ist. Zudem
hat der Begriff im Laufe seiner internationalen Geschichte einige
konzeptuelle Verinderungen erfahren:® In den 1980er Jahren wird
der Begrift erstmalig durch Formulierungen des ruménischen Ma-
thematikers und Okonomen Nicholas Georgescu-Roegen sowie des
Club of Rome als Idee 6konomischer Bescheidenheit innerhalb bio-
physikalischer Grenzen gepragt.® In den 1990er Jahren verengt sich
der Fokus der Begriffsanwendung stark auf das Feld der Gentechnik
und wird von hohen, wenngleich unerfiillt bleibenden Erwartungen
begleitet. Gegen Ende des Jahrzehnts prigt der mexikanisch-ameri-
kanische Genetiker Juan Enriquez-Cabot im Science Magazine die
seither gangigste Definition von »Biodkonomie« als Instrument zur
Nutzung neuen biologischen Wissens fiir kommerzielle und indus-
trielle Zwecke.” Seit dem Jahr 2000 verschiebt sich der Fokus der
Begriffsanwendung allerdings erneut und ist nun insbesondere auf
Kiinstliche Intelligenz (KI), Big Data und deren Verschmelzung mit
anderen Biotechnologien gerichtet.® In jiingerer Zeit findet teilweise
die urspriingliche Konnotation von Bescheidenheit und wirtschaft-
licher Begrenzung wieder Eingang in das Begriffsverstindnis von
BioGkonomie, insofern wirtschaftliches Wachstum - so »griin« es
auch ausgerichtet sein mag — nicht als das eine zu erreichende Ziel

5 Vgl. Grefe 2018: 21f.; Vogt 2018: 32; Potthast / Krober 2020: 257 f., 264; Schleis-
sing 2022: 198 ff.

6 Vgl. Georgescu-Roegen 1971; Meadows et al. 1972.

Vgl. Enriquez-Cabot 1998: 925 f.; Birner 2018: 19.

8 Vgl. Sodergird et al. 2021.

~N
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angesehen wird, sondern Ideen einer nicht unbedingt auf Wachstum
abzielenden Kreislaufwirtschaft konzeptuell integriert werden.’

Auf der Ebene deutscher Politik hat sich die Ausrichtung der
BioGkonomie innerhalb weniger Jahre ebenfalls stark gewandelt:
Wihrend die 2010 durch das Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung (BMBF) veroftentlichte Nationale Forschungsstrategie
BioOkonomie 2030 und die 2013 durch das Bundesministerium fiir
Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) publizierte Nationale Po-
litikstrategie Biodkonomie noch ausschliellich auf wirtschaftliches
Wachstum abzielen und keinerlei Bewusstsein iiber die Endlichkeit
des Planeten erkennen lassen, setzt die vom BMBF stark tiberarbei-
tete und 2020 herausgegebene Nationale Biookonomiestrategie zwar
immer noch auf griines Wachstum, greift aber die Tatsache der
Ressourceniibernutzung und Uberschreitung planetarer Belastungs-
grenzen zumindest auf und weist im Glossar sogar auf Suffizienz als
Gegenentwurf zu wachstumsorientierten Wirtschaftsmodellen hin.1°

Durch diesen fliichtigen Blick auf die historischen Bedeutungsva-
riationen wird bereits ersichtlich, dass es sich bei der Biokonomie
um ein gleichsam politisch wie wissenschaftlich beeinflusstes Kon-
zept 6konomischer Transformation handelt,! hinter dem sich durch-
aus gegensitzliche Ansichten verbergen.

Dariiber hinaus bestehen weitere semantische Unklarheiten be-
ziiglich der Abgrenzung des Begriffs »Biookonomie« von anderen
Begriffen wie »Green Economy«, »Green Growth«, »Green Deal«
etc.

2.1 Wirtschaft und Natur

Die Hauptursache fiir die semantische Unschirfe des Biookonomie-
begriffs ist die mehrdeutige Relation zwischen den beiden Begriffen,
aus denen er sich zusammensetzt: dem Begriff »Bio« - abgeleitet
vom altgriechischen Terminus »Blog (bios)«, der »Leben« bedeutet

9 Vgl. Blok 2023.

10 Vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2010; Bundesministerium
fur Erndhrung und Landwirtschaft 2014; Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung / Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirtschaft 2020.

11 Vgl. von Braun 2018: 11.
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und sich auf die Natur, den Lebensraum und die Lebenserwartung
von Arten sowie deren Lebensgrundlage bezieht - einerseits und
dem Begriff »Okonomie« — etymologisch kombiniert aus den alt-
griechischen Termini »oixog (oikos)«, der »Haushalt« bedeutet und
»Vopog (nomos)«, der »Recht« und »Sitte« bedeutet und sich auf
die Bewirtschaftung und den Markt, aber auch auf Unternehmen,
Handel, Gewerbe, Industrie und Handwerk bezieht — andererseits.?
Das Verhiltnis von »Bio« und »Okonomie« wird in der Interpretati-
on des bio6konomischen Konzepts auf unterschiedliche oder sogar
widerspriichliche Weise bewertet. Drei wesentliche Dimensionen di-
vergierender Auffassungen werden in den folgenden Unterkapiteln
»Neoklassische versus kologische Okonomie«, »Okonomisierung
versus Okologisierung« sowie »Naturkapital versus intrinsischer
Wert der Natur« beleuchtet.

2.11 Neoklassische versus 6kologische Okonomie

Zwischen zwei Hauptstromungen der Wirtschaftswissenschaften,
der neoklassischen und der 6kologischen Okonomie, gehen die An-
sichten iiber die Rolle der Natur innerhalb der Wirtschaft bzw. der
Wirtschaft als Teil der Natur weit auseinander.

In der neoklassischen Okonomie wird die Natur als Objekt be-
trachtet, dessen Wert ausschliefllich anhand seines Nutzens fiir
das menschliche Wohlbefinden zu beurteilen ist. Daher kann die
neoklassische Okonomie als ein anthropozentrisch-utilitaristischer
Ansatz charakterisiert werden, demzufolge menschliche Bediirfnisse
durch Giiter aus der Natur befriedigt werden. Mineraldl ist ein
Beispiel fiir ein Naturprodukt, mittels welchem das menschliche
Bediirfnis nach Warmeenergie befriedigt werden kann. Sowohl die
Okosphire im Allgemeinen - z. B. eine relativ schadstofffreie Atmo-
sphére als Grundlage fiir die Sauerstoffversorgung des Menschen -
als auch Pflanzen und Tiere im Besonderen - z. B. pflanzliche oder
tierische Nahrungsmittel als Grundlage fiir die Néhrstoffversorgung
des Menschen - dienen existenziellen menschlichen Bediirfnissen.
Aus Sicht der neoklassischen Okonomie ist Natur dem Wirtschafts-
system untergeordnet und Naturgiiter werden als prinzipiell durch

12 Vgl. z. B. Leshem 2016; Miiller 2017; Lanzerath / Schurr 2022.
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vom Menschen hergestellte Giiter substituierbar angesehen.”® Die-
se Einschitzung der Substituierbarkeit von natiirlichen durch men-
schengemachte Giiter ist ein wesentlicher Aspekt, der auch verschie-
dene Positionen der Nachhaltigkeit voneinander unterscheidet.'
Der Okonom Volker Radke fasst die Kernaussage der neoklassischen
Okonomie wie folgt zusammen:

»Sollte das Naturvermdgen in einer Periode zuriickgehen, so kann
die gesellschaftliche Wohlfahrt dennoch aufrechterhalten werden, wenn
dieser Riickgang beispielsweise durch hinreichende Investitionen in
den Maschinenpark oder in die Bildung der Menschen ausgeglichen
wird. Nachhaltigkeit kann durch eine Substitution von Naturvermdgen
erreicht werden. [...] Nachhaltigkeit wird definiert als im Zeitablauf
nicht sinkendes menschliches Wohlbefinden pro Kopf (non-declining
per capita human well-being over time). Die zentrale Voraussetzung fiir
die Erzielung von Wohlbefinden wird in dem umfassenden gesellschaft-
lichen Vermogensbestand (overall stock of capital) gesehen.«!

Fiir die Bestimmung des gesamtgesellschaftlichen Kapitalstocks wer-
den marktfdhige Naturgiiter sodann quantifiziert: Erdol wird bei-
spielsweise in Barrel oder Holzeinschlag in Festmeter beziffert. Im
neoklassischen Verstandnis von Nachhaltigkeit — alle verschiedenen
Komponenten des Gesamtvermdgens, d.h. dkologisches, 6konomi-
sches und soziales Kapital, sind gegeneinander substituierbar, ohne
dass der Gesamtwohlstand abnimmt - ist es demnach prinzipiell
irrelevant, in welche Art von Vermdgensgegenstand man investiert.

Radke kritisiert an dieser Sichtweise u. a. die zugrundeliegende
Methodik der Messung individueller Nutzen, um sie auf einer ab-
strakten Ebene zu einer zeitpunktbezogenen sozialen Wohlfahrts-
funktion zu aggregieren, da dies die Kardinalitit des individuellen
Nutzens voraussetze. Schliellich sei die problematische Angabe kon-
kreter Zahlenwerte des individuellen Nutzens erforderlich, um die
Differenz zwischen zwei Nutzenniveaus berechnen zu kénnen. Im
Vergleich zu géngigeren ordinalen Nutzenfunktionen ist dies nach
Ansicht Radkes eine der methodischen Schwachstellen individueller
Nutzenfunktionen.!®

13 Vgl. Radke 2004: 147-155.
14 Vgl. z. B. Schoop 2022.

15 Radke 2004: 152.

16 Vgl. ibid.: 156.
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Die grundlegendste Kritik an der neoklassischen Umwelt- und
Ressourcenokonomie sowie deren ethischen Grundlagen wird sei-
tens der Verfechter*innen einer spezifischen Art von dkozentrischer
Position geduflert. Hier wird Natur als natiirliche oder juristische
Person angesehen, die mit inhdrenten Rechten ausgestattet ist. Na-
tur an sich sei nicht substituierbar, und nicht zuletzt aufgrund
ihres hochkomplexen Geflechts von Interdependenzen seien auch
natiirliche Giiter nicht durch vom Menschen hergestellte ersetzbar.
Letztlich seien ohnehin alle Kapitalgiiter nichts anderes als vom
Menschen geformte Natur.”

In der 6kologischen Okonomie wird Natur als Subjekt betrachtet
und dem entsprechenden Nachhaltigkeitsverstindnis einer langfris-
tigen Erhaltung der Lebensfahigkeit von Okosystemen gemif steht
nicht der Mensch, sondern die Natur im Mittelpunkt. Die 6kologi-
sche Okonomie kann als eine Art 6kozentrische Position charakteri-
siert werden, da ihr Hauptaugenmerk nicht auf dem menschlichen
oder wirtschaftlichen, sondern auf dem &kosystemaren Gedeihen
liegt. Im Sinne der &kologischen Okonomie sollen staatliche Insti-
tutionen bemiiht sein, individuelle Praferenzen so zu beeinflussen,
dass sie zum Wohl von Gesellschaft und Okosystemen als Ganzes
beitragen oder diesem zumindest nicht zuwiderlaufen. Insbesondere
sollen Individuen dazu veranlasst werden, Arten der Bediirfnisbe-
friedigung zu fordern, die nicht mit materiellem Konsum einherge-
hen. Auf diese Weise solle Umweltverschmutzung abnehmen, ohne
dass dadurch das individuelle Wohlbefinden sinke. Das menschliche
Wirtschaftssystem konne nicht isoliert betrachtet werden, sondern
existiere nur eingebettet in die natiirliche Umwelt.”® Insofern wird
Natur auch als dem Wirtschaftssystem iibergeordnet gedacht.

Radkes grofite Kritik an der okologischen Okonomie gilt ihrer
elitiren Bewertung von Natur und der damit verbundenen paterna-
listischen Préferenzordnung, die gegen liberal-demokratische Prin-
zipien verstofSe und sich zu einer Expertokratie oder gar zu einer
okologischen Diktatur auswachsen konne.”

17 Vgl. Bonaiuti 2015.
18 Vgl. Radke 2004: 157-162.
19 Vgl. ibid.: 163.
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2.1.2 Okonomisierung versus Okologisierung

Die Interpretationen von Biodkonomie als Okonomisierung der Na-
tur einerseits und Okologisierung der Wirtschaft andererseits fithren
zu divergenten Bewertungen des Konzepts. Denn die der Biokono-
mie zugeschriebene Bedeutung 6konomischer Transformation ist in
zwei Richtungen lesbar: mit einer Akzentuierung der Okonomie im
Sinne eines Programms, das in Ausrichtung an Gewinnmaximierung
das Ziel verfolgt, die profitable Ressource Natur weiter 6konomisch
zu verwerten, oder mit einer Akzentuierung von Bio im Sinne eines
Programms, das in Ausrichtung an den planetaren Grenzen das Ziel
eines stirkeren Schutzes alles Lebendigen (als Eigenwert) verfolgt.
Ein weiterer Aspekt dieser kontriren Ansétze wird mit den Begrif-
fen »Exploit« und »Explore« gekennzeichnet.?® Wihrend Exploit
auf die Ubertragung vorbildhafter, weil besonders effizient evolvier-
ter, biologischer Losungen auf technische Anwendungen mit dem
Ziel eines wirtschaftlichen Wachstums verweist, meint Explore das
Erforschen von Relationen zwischen Mensch und Natur mit dem
Ziel eines Okologisch-dkonomisch-sozial vertréaglicheren Miteinan-
ders. Das weitaus verbreitetere Verstdndnis von Biodkonomie sowie
der Grofiteil biodkonomischer Verfahren zielen in die jeweils erstge-
nannte Richtung.?!

Im Jahr 2000 verkiindete der Europdische Rat das insbesondere
durch Innovation und eine digitalisierte Informationsgesellschaft zu
erreichende Ziel, »to become the most competitive and dynamic
knowledge-based economy in the world«.2? Kritiker*innen dieses
Ziels teilen meist die Ansicht, dass die Biookonomie als wettbe-
werbsfahigste und dynamischste wissensbasierte Okonomisierung
der Natur im Allgemeinen oder des Lebens im Besonderen ein wei-

20 Vgl. Miiller-Friemauth 2022: 426 ff.

21 Vgl. Gottwald / Krétzer 2014: 12; Vogt 2018: 31f.; Grunwald 2020: 20; Veraart /
Block 2021: 3 f.; Miiller-Friemauth 2022: 423 f.; Blok 2023: 336 ff.

22 European Parliament 2000. Auf der Konferenz »New Perspectives on the Know-
ledge-Based Bio-Economy« der Européischen Kommission im Jahr 2005 hielt
der EU-Kommissar fiir Wissenschaft und Forschung, Janez Poto¢nik, einen
Vortrag mit dem Titel »Transforming Life Sciences Knowledge into New, Sus-
tainable, Eco-Efficient and Competitive Products«, der als Definition der wis-
sensbasierten Biookonomie gilt (vgl. Birner 2018: 20).
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teres Verschlechterungsprogramm sowohl fiir die Natur als auch fiir
den Menschen darstellt.??

Eine in Deutschland viel beachtete Kritik am Konzept der Bio-
Skonomie als Irrweg und totalitdrer Ansatz wurde 2014 von Theo
Gottwald und Anita Krétzer vorgebracht. Anhand einer Analyse der
Biobkonomie-Programme der Europiischen Union, der Publika-
tionen des Deutschen Biodkonomierates und verschiedener Hand-
lungsfelder der Biodkonomie kommen Gottwald und Kritzer zu
dem Ergebnis, dass Biodkonomie nicht nur eine neue, sondern eine
verabsolutierende Dimension des 6konomischen Denkens darstellt.
Begleitet werde dieses Denken von einer Umwertung eines jeden
Lebewesens zu einer beliebig handelbaren Biomasse als Ware inner-
halb immer neuer Verwertungswege.?* Auch moderatere Positionen
sind sich zumindest darin einig, dass mit dem »Bio« der »Biodko-
nomie« ihre explizite Wachstumsorientierung kaschiert werden soll,
um ein Win-Win-Geschift fiir Wirtschaft und Natur zu propagie-
ren.?> Tatsdchlich ziele Biookonomie aber fast ausschlieflich auf
»griines Wachstum«, d. h. eine »Okonomisierung der Okologie«
und zementiere so die Kluft zwischen Versprechen und Realitat
einer vermeintlich auf Naturschutz hin ausgerichteten Klima- und
Umweltpolitik.2

Dariiber hinaus werde im Rahmen des Konzepts der Biodkono-
mie der Begriff »Nachhaltigkeit«?” insofern umgedeutet, als dass

23 Vgl. Birch 2006; Gottwald / Krétzer 2014; Fatheuer / Fuhr / Unmiiflig 2015;
Grefe 2018.

24 Vgl. Gottwald / Kratzer 2014: 8 f.; Blok 2023: 342.

25 Vgl. Urmetzer et al. 2022.

26 Vgl. Fatheuer / Fuhr / Unmiiflig 2015: 137-167; Vogt 2018: 33; Grundwald 2020:
20; Pies et al. 2018: 107.

27 Die World Commission on Environment and Development (WCED) der
Vereinten Nationen (auch bekannt als Brundtland-Kommission) definiert in
ihrem einschldgigen Bericht »Our Common Future« (auch »Brundtland-Re-
port«) »nachhaltige Entwicklung« als »development [...] that [...] meets the
needs of the present without compromising the ability of future generations to
meet their own needs«(World Commission on Environment and Development
1987: Abs.27). Dartiber hinaus wurde auf der »United Nations Conference
on Environment & Development« 1992 in Rio de Janeiro das globale Aktions-
programm »Agenda 2l« erarbeitet, das drei Dimensionen der nachhaltigen
Entwicklung festlegt: die 6kologische, die soziale und die 6konomische (vgl.
United Nations 1992).
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nicht der vorsorgliche Schutz von Natur und Umwelt, sondern
ausschliefilich deren dauerhafte Nutzung als nachhaltig angesehen
werde.?® Nach Ansicht von Gottwald und Kritzer wird dadurch
das Vorsorgeprinzip als ethisches Leitprinzip fiir die Entwicklung
nachhaltiger biotechnologischer Innovationen untergraben. Weil ge-
mafs dem Vorsorgeprinzip 6kologische Schaden zu vermeiden und
nicht ex post facto zu beheben sind, fordere die Logik des Vorsorge-
prinzips eine gesellschaftliche Umorientierung weg von Wirtschafts-
wachstum und hin zu einer effizienten und vor allem suffizienten
Wirtschaftsweise. Gefordert seien nicht Steigerung von Wachstum
und Konsum, sondern deren Verringerung. Bislang férdere Bio6ko-
nomie aber nur Effizienz- und keine Suffizienzstrategien und dies
hauptsdchlich im Fahrwasser wirtschaftlicher Wachstumsszenarien.
Verteilungsprobleme, Ausbeutungsmechanismen und durch Effizi-
enz angestoflene Rebound-Effekte bleiben damit unangetastet und
eine echte alternative Politik der Nachhaltigkeit werde so nicht ge-
schaffen. Vielmehr werde Natur weiterhin im Sinne ihrer Zutriglich-
keit fiir profitable Innovationen genutzt und nicht Innovationen im
Sinne ihrer Zutréglichkeit fiir Menschen, Tiere, Pflanzen oder Oko-
systeme.?? An diese Kritik reiht sich die Uberzeugung, dass Konzept
der BioGkonomie befeuere »a neoliberal regime in which market
values are installed as the overriding ethic in society and the mar-
ket rule is imposed on all aspects of life«.3’ Die gewinnbringende
Vermarktung von bio6konomischen Innovationen geschehe zudem
im Interesse von Groflindustrien und nicht selten zu Lasten von
Kleinunternehmen oder entgegen dem Interesse einer biirgerlichen
Mehrheit, die technologische Anwendungen wie etwa Gentechnik
oder synthetische Biologie hdufig ablehne.!

Zusitzlich werden mit dem Vorwurf des »Greenwashing« Zweifel
an der Integritit und Umsetzung des Konzepts der Bio6konomie
geduflert. In dieser Perspektive wird zwar das generelle Potenzial
der Biookonomie, eine nachhaltigere Wirtschaftsweise zu etablieren,
oftmals anerkannt, die Realisierung dieses Potenzials durch diverse
nur vermeintlich nachhaltige Strategien und Verfahren wird jedoch

28 Vgl. Gottwald / Kritzer 2014: 19.

29 Vgl. ibid.: 154; vgl. auch Schleissing 2018: 72.
30 Birch 2006: 4.

31 Vgl. Birner 2018: 24.
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in Frage gestellt. Denn die Nutzung biotechnologischer Innovatio-
nen, die sich aus biobasierten erneuerbaren Materialien und Ener-
gien speisen, ist nicht per se nachhaltig oder umweltvertraglich.
Tatsdchlich kénnen bioSkonomische Anwendungen besonders ener-
gieintensiv sein, einen negativen Wasser-Fuflabdruck und/oder eine
negative Biodiversititsbilanz aufweisen.3? Dieser Umstand nahrt die
Sorge, der Terminus »Bio« werde fiir einen Etikettenschwindel miss-
braucht, durch den tatsichlich nicht-nachhaltige Praktiken versteckt
und geférdert werden.

2.1.3 Naturkapital versus intrinsischer Wert der Natur

Bisweilen wird die im biookonomischen Kontext vorherrschende
Terminologie fiir ihren mechanisierenden und/oder 6konomisie-
renden Naturzugang kritisiert. Das semantische Feld umfasst Be-
griffe wie »lebende Fabriken«, »Produktionsorganismen«, » Biomas-
se«, »Rohstofflager«, »Umweltgiiter«, »Naturkapitals, »Oko-Divi-
dende«, »In-Wert-Setzung«, »Internalisierung externer Kostenc,
»Naturschutzanreize« u. A.

Insbesondere wird der Begriff der Okosystem(dienst)leistung®* kri-
tisiert. Er soll den Umstand bezeichnen, dass Natur Quelle fir
Materie und Energie ist, Abfallprodukte speichert oder assimiliert
und Unzéhliges mehr fiir den Menschen direkt oder indirekt Nutz-
bringendes zur Verfiigung stellt. Die 6konomische Bewertung von
Okosystemleistungen bilden auch den Kern der thematisch einschli-
gigen und internationalen Forschungsinitiative »The Economics
of Ecosystems and Biodiversity (TEEB)« sowie deren nationalem
Strang »Naturkapital Deutschland -~ TEEB DE«. Okosystemleistun-
gen umfassen nicht nur Basisleistungen (basale Prozesse wie Bo-
denbildung, Photosynthese oder Néhrstoftkreislaufe), sondern auch
Versorgungsleistungen (wie die Produktion von Trinkwasser, Roh-
stoffen oder Nahrungs- und Futtermitteln), Regulierungsleistungen
(wie den Hochwasserschutz, die Bestdubungs- und Filterwirkung

32 Vgl. z. B. Fritsche / Rosch 2017; Heimann 2018; Lago et al. 2019; Bringezu 2020;
Blok 2023: 342.

33 Vgl. Birner 2018: 24f.

34 Der Begriff »Okosystemleistung« ist am geldufigsten und wird als die Begrif-
fe »Okosystemdienstleistung« und »Skosystemare Giiter und Leistungen« be-
inhaltend verstanden (vgl. Naturkapital Deutschland - TEEB DE 2012: 80).
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oder die Klimaregulation) und Kulturleistungen (wie das Ermogli-
chen von Erholung und Bildung oder asthetischen sowie spirituellen
Erfahrungen).?> Das Konzept von Okosystemleistungen reicht also
weit Giber das der Bio6konomie hinaus, weist aber deutliche Schnitt-
mengen mit ihm auf - insbesondere mit Blick auf die Kategorie der
Versorgungsleistungen.

Zudem stehen Okosystemleistungen in enger Verbindung zum
Begriff des Naturkapitals. Gemif3 einer gangigen Definition verweist
Naturkapital auf den weltweiten Bestand an Naturgiitern und ist
eine »[0]konomische Metapher fiir den begrenzten Vorrat an phy-
sischen und biologischen Ressourcen der Erde und die begrenzte
Bereitstellung von Giitern und Leistungen durch Okosysteme«.3¢ In
6konomischer Hinsicht ist es daher sinnvoll, Natur als Kapital und
ihre Leistung als Dividende fiir die Gesellschaft aufzufassen.

Beide Begrifflichkeiten sind als bewusster Ausdruck der Uber-
zeugung zu verstehen, dass der Wert der Natur in ihrem Nutzen
fir den Menschen besteht und monetar beziffert werden sollte.?”
Schliefllich werde oft iibersehen, dass intakte Okosysteme bedeut-
same Leistungen erbringen, die sonst kostenintensiver technischer
Losungen bediirften (z. B. hinsichtlich der Abmilderung des Klima-
wandels, der Privention von Hochwasser oder der Reinigung von
Luft und Gewassern) und hohe soziale Kosten verursachen wiirden
(z. B. hinsichtlich gesundheitlicher Auswirkungen oder Angeboten
zur Freizeitgestaltung).3® Der eigentliche finanzielle Wert der Natur
bleibe haufig verborgen, weil ihre Giiter und Leistungen scheinbar
unbegrenzt und kostenlos zur Verfiigung stehen. Im Rahmen einer
6konomischen Perspektive konne demgegeniiber der Wert der Natur
und ihrer vielfaltigen Giiter und Leistungen aufgedeckt und aufler-
dem gezeigt werden, dass Naturschutz resp. der Erhalt des Naturka-
pitals auch wirtschaftlich rentabel ist.>

Auch wenn die seitens TEEB DE vorgebrachten Argumente der
Wirtschaftlichkeit dazu dienen sollen, ethische und o6kologische

35 Vgl. Naturkapital Deutschland - TEEB DE 2012: 23.

36 Naturkapital Deutschland - TEEB DE 2012: 79. Vgl. auch Convention on Biolo-
gical Diversity 2021.

37 Vgl. Naturkapital Deutschland - TEEB DE 2012: 10 ff.

38 Vgl ibid.: 6.

39 Vgl. ibid.: 9, 15.
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Griinde fiir den Natur- und Umweltschutz zu ergénzen, setzen sie
ein marktwirtschaftliches Verstindnis von Natur und Umwelt als ge-
geben voraus, anstatt es innerhalb einer kapitalistischen Denkweise
zu verorten, zu welcher es freilich Alternativen gibt.4° Fiir den Kapi-
talismus sind Natur und Umwelt kein schiitzenswertes Gut an sich,
sondern nur jene Art von Natur und Umwelt, die als Vermogenswert
taugt. Obwohl die Analysen von TEEB DE nicht darauf abzielen,
den intrinsischen Wert von Natur und Umwelt durch ihren mone-
tiren Wert zu ersetzen,* besteht die reelle Gefahr, dass ethische
und 6kologische Argumente von konomischen Argumenten iiber-
lagert oder gar verdrdngt werden. Innerhalb der vorherrschenden
kapitalistischen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung erscheinen
okonomische Argumente gegeniiber ethischen oder 6kologischen
Erwigungen oftmals zu Unrecht alternativlos.

Fiir Markus Vogt, katholischer Theologe und Professor fiir Christ-
liche Sozialethik, schliefien sich ethische und 6konomische Perspek-
tiven allerdings nicht aus, sondern kénnen sich - wie TEEB DE
eindrucksvoll zeige - erginzen. Durch die Quantifizierung ihres
wirtschaftlichen Werts konne der Schutz der Natur und insbesonde-
re der Biodiversitat erfolgreicher motiviert werden. Nicht zuletzt
habe die Bezifferung der Kosten, die durch das Aufschieben wirksa-
mer Klimaschutzmafinahmen entstehen (bis zu 20 % des Weltbrut-
tosozialprodukts bei Nichthandeln, ca. 3 % desselben bei schnellem
Handeln), die Weltoffentlichkeit aufgeschreckt.*?> Nun kénne man,
so Vogt, iiber den Umstand lamentieren, dass das empfindlichste
Wahrnehmungsorgan des modernen Menschen sein Geldbeutel sei,

40 Vgl. Pinsdorf 2020. Dass Wirtschaftswachstum in Deutschland als alternativlose
Entwicklung betrachtet zu werden scheint, wiirde jedenfalls durch den Sachver-
halt untermauert, dass die deutsche Sprache kein Antonym fiir den Ausdruck
bereithidlt. Die gegenteiligen Begriffe »Wirtschaftsschrumpfung« oder »Nega-
tivwachstum« sind im Duden ebenso wenig verzeichnet wie der einschlagige
englische Begrift »Degrowth« resp. »Postwachstum«. Vielmehr werden als alter-
native Treffer fiir den nicht indexierten Begriff » Postwachstum« in der digitalen
Dudensuche die Begriffe »Absatzwachstum«, » Umsatzwachstum« oder »Markt-
wachstum« vorgeschlagen.

41 Vgl. Naturkapital Deutschland - TEEB DE 2012: 14. Der intrinsische Wert der
Biodiversitat wird in der Praambel der Konvention iiber die Biologische Vielfalt
direkt im ersten Satz hervorgehoben (vgl. Convention on Biological Diversity
2007).

42 Vgl. Vogt 2018: 34 f.
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oder man konne sich dieser Tatsache annehmen und durch 6kono-
mische In-Wert-Setzungen von Natur wirksame Anreize fiir Natur-
und Umweltschutz generieren.

Da Natur- und Umweltschutzanreize in Marktwirtschaften nur
durch das Einpreisen von Ressourcenknappheit und/oder die Inter-
nalisierung externer Kosten entstehen,* ist die Okonomisierung der
Natur fiir Vogt weder theoretisch noch praktisch unethisch, sondern
schlicht notwendig. Dies ist ein nicht selten geduflertes Argument
des Pragmatismus. Es gilt als unstrittig, dass die Internalisierung
externer Kosten mittels systematischer Gegeniiberstellung aller Kos-
ten- und Nutzenfaktoren, so auch z. B. unter Beriicksichtigung ein-
geschrinkter oder gar verlorener Okosystemleistungen, Impulse fiir
die Umsetzung von Mafinahmen fiir mehr Nachhaltigkeit gibt.**

Ein bekanntes Beispiel ckonomischer In-Wert-Setzung von Um-
welt- und Naturverschmutzung im Bereich der Klimapolitik ist das
2005 in Europa gestartete marktwirtschaftliche Instrument des so-
genannten Emissionshandels. Hier werden Treibhausgasemissionen
auf eine zuldssige Gesamtmenge begrenzt und Emittierungsberech-
tigungen in Form von handelbaren Zertifikaten vergeben. Es hat
sich gezeigt, dass Aufschlagszahlungen bei Unternehmen wie auch
Privatpersonen tatsichlich zu Verhaltensdnderungen und somit zu
Emissionsreduktionen fithren und dadurch zudem die Entwicklung
klimafreundlicher Innovationen vorangetrieben werden kann.*

Pragmatistische Argumente — wie »[D]er Schutz und die nach-
haltige Nutzung von Natur und biologischer Vielfalt lohnen sich -

auch 6konomisch gesehen. Denn die Vorsorge zur Sicherung unse-
rer Lebens- und Wirtschaftsgrundlagen ist deutlich preiswerter als
der Versuch, zerstorte Okosysteme wiederherzustellen oder Natur-
ressourcen zu ersetzen«® — sind aus okonomischer Sicht solide, aus
ethischer Sicht aber fehlgeleitet.*” Selbst wenn sie realiter zutreffen,
begiinstigen sie doch ein problematisches Motiv fiir den Schutz

43 Im Kontext von Natur- und Umweltschutz bezeichnet Internalisierung externer
Kosten den Umstand, »dass Kosten umweltschadlichen Verhaltens, die norma-
lerweise in Form von Reparatur- oder Gesundheitskosten von der Allgemeinheit
getragen werden, dem Verursacher zugerechnet werden« (Fischer et al. 2020: 7).

44 Vgl. z. B. Naturkapital Deutschland - TEEB DE 2012: 46; Jackson 2009: 174.

45 Vgl. Umweltbundesamt 2022.

46 Naturkapital Deutschland - TEEB DE 2012: 11.

47 Vgl. Pinsdorf 2020.
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von Natur und reduzieren sie zudem auf ein Objekt menschlicher
Verfiigungsgewalt. Wahrend in der Wirtschaftslehre die maximale
Zahlungsbereitschaft eines Individuums seinem individuellen Nut-
zen, d. h. dem Wert eines Guts, dquivalent ist,*® scheint dieses mo-
netare Maf$ nicht nur fiir zentrale zwischenmenschliche Beziehun-
gen wie Liebe und Freundschaft unangemessen, sondern auch fiir
urspriingliche Beziehungen zwischen Mensch und Natur inaddquat.
Wo Natur nur in ihren realen oder potenziellen Marktwerten wahr-
genommen wird, verkommt sie zu etwas Austauschbarem ohne in-
trinsischen Wert. Analysen der Zahlungsbereitschaft fiir Giiter und
Dienstleistungen der Natur oder gar Lebewesen an sich erfordern
u. a. eine Inventarisierung der Natur, die zugleich ein ethisch un-
angemessenes wie faktisch unrealistisches Unterfangen darzustellen
scheint.

Dariiber hinaus kann die In-Wert-Setzung von Natur einem Fehl-
schluss vom Teil aufs Ganze anheimfallen: Globale Umweltheraus-
forderungen wie der Klimawandel, der Verlust der biologischen
Vielfalt oder die Entwaldung sind Phdnomene, deren kritische
Schwellenwerte — die sogenannten tipping points — entweder bereits
tiberschritten wurden oder in absehbarer Zeit {iberschritten werden.
Angetrieben von finanziellen Erwigungen kénnte man sich zu fol-
genden Fragen verleiten lassen: »What harm can one more tonne of
greenhouse gas emissions do? What is the value of losing just one
more hectare of old-growth forest?«*® Da 6kologische Schwellenwer-
te per se ungewiss sind, wird das Primat der monetdren Steuerung
immer gefahrlicher.

Eine mogliche Kommerzialisierung bzw. Kommodifizierung®® der
Natur hinsichtlich ihrer Bepreisung und anschlieffenden Vermark-
tung wird oftmals als ethisch unangemessen beurteilt und manch-
mal sogar als Ausverkauf der Natur gefiirchtet. Das inverse Argu-
ment, die dkonomische In-Wert-Setzung von Giitern und Dienst-
leistungen der Natur diene der Ausbildung von Respekt und Wert-

48 Vgl. Naturkapital Deutschland - TEEB DE 2012: 79.

49 Victor 2019: 89.

50 »Commodification [...] refers to the conversion of something outside the econo-
my into a commodity for purchase and sale. [...] The success of capitalism owes
much to this process through which the market takes over aspects of society that
were previously outside the economy« (Victor 2019: 53).
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schétzung ihr gegeniiber und schirfe sogar die Wahrnehmung der
eigenen moralischen Verantwortung gegeniiber Natur,’' tiberzeugt
kaum. Sobald etwas finanziell bepreist wird, erhilt es einen Tausch-
wert und wird monetér verhandelbar. In diesem Kontext ist Natur
als arbitrare Ware sodann beliebig handelbar. Natur als Kapital zu
begreifen ebnet den Weg zu einer ausbeuterischen Haltung des Men-
schen gegeniiber Lebewesen und Okosystemen, denn gemif3 dieser
Denkart ist ausschlieSlich homo sapiens sapiens von (moralischer)
Relevanz. Wenn stattdessen Natur und nicht-humane Lebensformen
auch (moralisch) relevant sind und wir eine Haltung des Respekts
gegeniiber Okosystemen sowie eine (moralische) Anerkennung an-
derer Lebensformen um ihrer selbst willen anstreben, ist deren
Betrachtung als Produktionsmittel nicht dienlich. Respekt und Aner-
kennung werden nicht {iber eine Marktintegration erreicht, sondern
unter Bezugnahme auf einen monetir nicht verhandelbaren (intrin-
sischen) Wert, der den moralischen Status nicht-menschlicher Natur
ausdriickt.>

Eine pragmatistische Kritik am pragmatistischen Argument lautet,
dass es kurzsichtig sei, nur kurzfristig funktioniere und ausgerechnet
die Denkweise propagiere, die in die 6kologische Krise gefiihrt hat
und diese noch weiter verschirfen wird. Die grundsdtzliche Kritik
am pragmatistischen Argument verweist auf seine ethische Unange-
messenheit sowie auf einen ihm inhdrenten Konzeptionsfehler: »if
[...] no commodities available through markets are adequate substi-
tutes for the unpriced ecosystem services, then it makes no sense
to estimate a monetary value for them«®. Die grundsitzliche Kritik
am Konzept »Okosystemleistungen« bemiangelt sein abwegiges Ver-
stindnis des Mensch-Natur-Verhaltnisses auf verschiedenen Ebenen:
Zum einen produziert die Natur keine Giiter und Dienstleistungen,
um sie dem Menschen zur Verfiigung zu stellen. Die Natur ist ein
tiber Jahrmillionen gewachsenes, komplexes und kompliziertes Ge-
samtgefiige, in dessen Zentrum nicht der Mensch und schon gar
nicht dessen gedankliche Konstruktionen von »Dienstleistungenc,

51 Vgl. Naturkapital Deutschland - TEEB DE 2012: 12, 21, 47, 62.

52 Vgl. Pinsdorf 2016: 143 ff.; Pinsdorf 2020.

53 Victor 2019: 78. Zur weiteren Kritik am konzeptionellen Rahmen, welcher der
Monetarisierung von Okosystemleistungen bzw. kologischen Schiden zugrun-
de liegt, vgl. Victor 2019: 77, 80 ff.
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»Wirtschaft« oder »Geldeinheiten« stehen. Was im Zentrum der
Natur steht, wissen wir nicht, vermutlich ist die Idee von Zentrum
und Peripherie mit Blick auf eine sich permanent evolutiv entwi-
ckelnde Natur ginzlich unpassend. Als Menschheit so zu denken
und zu handeln, als wére der Mensch das Zentrum der Natur, ist
jedenfalls faktisch und fiir nicht wenige auch moralisch falsch. Im
Rahmen 6konomischer Naturzugénge, wie sie etwa im Rahmen der
Forschungsinitiative TEEB DE vertreten werden, geht es jedoch fast
ausschliefSlich um menschliche Bedarfe und Natur erweist sich nur
dann als wertvoll, wenn sie Giiter und Dienstleistungen von direk-
tem oder indirektem Nutzen fiir menschliche Bediirfnisse liefert.>*
Die philosophische Ethik ordnet solche Anséitze dem normativen
Anthropozentrismus zu, der aufgrund seiner Voreingenommenheit
und umstrittenen ethischen Rechtfertigungsfahigkeit in der Kritik
steht: Unter anderem werden ihm moralische Diskriminierung im
Sinne des Speziesismus oder des human chauvinism vorgeworfen.>

Zugutezuhalten ist TEEB DE die Absicht, den Zusammenhang
zwischen Natur, 6konomischer Wertschopfung und menschlichem
Wohlbefinden transparenter zu machen. Die Sichtbarmachung der
sogenannten Okosystemleistungen und ihres konomischen Wertes
kann durchaus einen Grundstein fiir die Integration des sogenann-
ten Naturkapitals innerhalb privater, unternehmerischer und politi-
scher Entscheidungsprozesse zum Erhalt der menschlichen Lebens-
grundlagen legen. Durch die In-Wert-Setzung von Naturkapital kon-
nen Giiter und Leistungen der Natur bei Wirtschaftlichkeitsanalysen
von vornherein Beriicksichtigung finden.® Dennoch gelangt auch
der 6kologische Okonom und emeritierte Professor fiir Umweltwis-
senschaften, Peter A. Victor, mit Blick auf eine monetire Bewertung
von Natur und Okosystemleistungen zu einer erniichternden Ein-
schitzung:

»In a culture in which monetary values have such a dominating pres-
ence, assigning large monetary values to nature can have considerable

54 Vgl. Naturkapital Deutschland - TEEB DE 2012: 10 f. In TEEB DE werden z. B.
durchgingig menschliches Wohlbefinden und menschlicher Nutzen hervorge-
hoben (vgl. ibid.: 9., 15,18, 23, 49, 80). Vgl. auch Grunwald 2020: 24, 29.

55 Vgl. z. B. Singer 1975; Bradie 2011: 567 f.; Breitenbach 2009; Sturma 2013; Pins-
dorf 2016, 2020; Thompson 2017: 85 ff.; Kopnina et al. 2018.

56 Vgl. Naturkapital Deutschland - TEEB DE 2012: 64.
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rhetorical power, which is important, given the precarious state of na-
ture and the overriding importance of attracting attention to possible
solutions [...]. But that does not make it good economics nor does it
make it ethically sound.«*

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die biodkonomische In-Wert-Set-
zung von Natur mindestens problematisch ist und mdéglicherweise
nur dann iiberhaupt zuldssig wire, wenn sie den intrinsischen Wert
der Natur und das je eigene Gut und Gedeihen von Lebewesen kon-
zeptuell gleichrangig verhandeln wiirde. Allerdings diirften die Kon-
zeptionen von Natur als Kapital und von Natur als intrinsischem
Wert binnenlogisch kaum komplementir, sondern eher kontradikto-
risch sein.

2.2 Wirtschaft und Nachhaltigkeit

2.2.1 Das Versprechen der Entkopplung

Gesellschaften auf der ganzen Welt sind mit einem folgenschweren
Dilemma konfrontiert: Wirtschaftswachstum ist nicht nachhaltig,
Wirtschaftsschrumpfung ist nicht stabil;>® beide Zukunftsszenarien
konnen im Kollaps miinden. Das Konzept der BioGkonomie soll
nun die Losung dieses kniffligen Dilemmas herbeifiihren, indem
es die Wachstumsdynamik, die (kapitalistische) Wirtschaftssysteme
am Laufen hilt, auf eine 6kologisch, sozial und 6konomisch vertrig-
liche Art und Weise bewahrt. Bio6konomie soll also nachhaltiges
Wirtschaftswachstum ermdglichen - die Quadratur des Kreises?

Als wesentlicher Bestandteil zur Erreichung nachhaltigen
Wirtschaftswachstums durch die Biookonomie wird die Idee der
Entkopplung vorgebracht: »Decoupling refers to the proposition
that economies can grow and yet reduce their use of materials
and energy through a combination of technological change and a
switch from goods to services.«** Durch Effizienzsteigerung und
Innovation, verzahnte Kaskaden der Ressourcennutzung und die
Substitution fossiler Rohstoffe und Energie soll die BioSkonomie

57 Victor 2019: 91
58 Vgl. Sukhdev 2009: xix; Jackson 2009: 65.
59 Victor 2019: 107.
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Wirtschaftswachstum von Ressourcenverbrauch und Umweltbelas-
tung separieren bzw. entkoppeln:

»Production processes are reconfigured. Goods and services are re-
designed. Economic output becomes progressively less dependent on
material throughput. In this way, it is hoped, the economy can contin-
ue to grow without breaching ecological limits - or running out of
resources.«%0

Bei der Entkopplung geht es um eine Effizienzsteigerung und
darum, mit weniger mehr zu erreichen; dies meint hohere wirt-
schaftliche Aktivitdit und Produktivitit mit weniger Input an Res-
sourcen, weniger Output an Abfillen und weniger Belastungen fiir
Natur und Umwelt. Dabei wird ein relevanter Unterschied zwischen
relativer und absoluter Entkopplung gesehen:

»Relative decoupling of materials from GDP [Gross Domestic Product
(C.P)] occurs when, over time, material use per dollar of GDP declines
(that is, material intensity) but total material use does not. Absolute
decoupling occurs when material intensity declines faster than GDP
growth, so that total material use also declines.«®!

Relative Entkopplung ist leichter zu erreichen als absolute Entkopp-
lung, doch nur letztere fithrt zu einer potenziell signifikanten Re-
duktion von Natur- und Umweltbelastungen.

Wihrend der Deutsche Biookonomierat und andere Befiirwor-
ter*innen der bio6konomischen Transformation den Mdglichkeiten
der Entkopplung mit Enthusiasmus entgegensehen, bleiben diverse
kritische Stimmen bestehen. So stellen einige bereits die prinzipielle
Moglichkeit in Frage, stetig steigende Einkommen fiir eine wachsen-
de Weltbevolkerung zu generieren, ohne dabei die planetaren Gren-
zen zu Uberschreiten.®? Andere stimmen zwar zu, dass das Konzept
der Entkopplung an sich nicht unsinnig ist, da z. B. der Energiever-
brauch pro Wareneinheit in Deutschland seit 1970 deutlich gesunken
ist. Doch trotz dieser Entwicklung kam es zu keiner 6kologischen
Entlastung - vielmehr ist der Energieverbrauch insgesamt nicht

60 Jackson 2009: 67. Vgl. auch Hamm 2018: 138; Victor 2019: xiii.
61 Victor 2019: 108. Vgl. auch ibid.: 38; Jackson 2009: 67-76.
62 Vgl. Jackson 2009: 68; Potthast / Krober 2020: 267.
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gesunken, sondern sogar gestiegen.%> Das Ausbleiben 6kologischer
Entlastungen wird wiederum auf das Phanomen des so genannten
Rebound-Effekts zuriickgefiihrt: Die durch Energieeinsparung redu-
zierten Kosten werden z. B. fiir die Ausweitung der Giiterprodukti-
on eingesetzt; oder die durch z. B. Energieeffizienz eingesparten
Finanzmittel werden fiir andere Giiter und Dienstleistungen ausge-
geben. Da die Produktion und der Konsum dieser anderen Giiter
und Dienstleistungen selbst Energiekosten verursachen, kénnen die
durch Effizienz erzielten Einsparungen entweder kompensiert oder
sogar iiberkompensiert werden: »In short, relative decoupling some-
times has the perverse potential to decrease the chances of absolute
decoupling.«5

Neben dem Rebound-Effekt gibt es zwei weitere wichtige Fakto-
ren, die das Ziel der Entkopplung durchkreuzen, namentlich das Be-
volkerungswachstum und der gestiegene Pro-Kopf-Verbrauch. Zu-
sammengenommen konnen beide Faktoren einen Anstieg von Mate-
rialnutzung und Energieverbrauch insgesamt und iiber einen linge-
ren Zeitraum bewirken, auch wenn Effizienzsteigerungen zunéchst
fir einen geringeren Material- und Energiebedarf sorgen mogen.®

Als abschlieflende Bemerkung zur Idee der Entkopplung dient
die Einschitzung des okologischen Okonoms und Professors fiir
Nachhaltige Entwicklung, Tim Jackson:

»It’s clear [...] that history provides little support for the plausibility
of decoupling as a sufficient solution to the dilemma of growth. But
neither does it rule out the possibility entirely. A massive technological
shift; a significant policy effort; wholesale changes in patterns of con-
sumer demand; a huge international drive for technology transfer to
bring about substantial reductions in resource intensity right across the
world: these changes are the least that will be needed to have a chance
of remaining within environmental limits and avoiding an inevitable
collapse in the resource base at some point in the (not too distant)
future.«5¢

63 Vgl. Herrmann 2015: 3; United Nations Environment Programme 2016: 16;
Hamm 2018: 1381f. Wie Victor feststellt, »the 2lst century has witnessed an
unprecedented period of relative and absolute re-coupling of material extraction
and global GDP« (Victor 2019: 109).

64 Jackson 2009: 95. Vgl. hierzu auch Paech 2006; Grunwald 2020: 39.

65 Vgl. Victor 2019: 108; Potthast / Krober 2020: 266 f.; Spangenberg 2020: 35.

66 Jackson 2009: 75.

118



https://doi.org/10.5771/9783495992081
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

IV. Biookonomie: Ethische Aspekte
2.2.2 Das Versprechen einer zirkuldren BioGkonomie

In jiingerer Zeit ist teilweise ein Richtungswechsel in der Ausgestal-
tung des Konzepts der Biodkonomie zu beobachten: weg vom stei-
gerungsorientierten Kurs eines beschleunigten (griinen) Wachstums
und hin zu einer auf nachwachsenden Rohstoffen basierenden Kreis-
laufwirtschaft.®” So bewertet das Communiqué des Global Bioecon-
omy Summit es als »an important task to align the principles of
a sustainable bioeconomy with those of a circular economy.«%® Ein
wichtiges Verfahren fiir die kreislaufwirtschaftliche Ausrichtung der
BioGkonomie ist die sogenannte Kaskadennutzung, ein Prozess, bei
dem Biomasse zunichst physisch, dann chemisch und erst zuletzt
energetisch genutzt wird. Dabei soll aus so wenig stofflichem Input
wie notig so viel Wertschopfungsleistung wie moglich gewonnen
werden und zugleich so wenig Abfall wie moglich entstehen. Doch
letztlich entstammen alle eingesetzten Stoffe der Okosphire und sie
alle enden als Abfall, der wiederum in der Okosphire entsorgt wird;
dieses Phdnomen betrifft alle eingesetzten Materialien und wird als
materials balance principle®® bezeichnet. In dhnlicher Weise gilt fiir
alle Nutzungen von Energie das sogenannte energy balance prin-
ciple’®, welches nichts anderes als den ersten und zweiten Hauptsatz
der Thermodynamik” umfasst. Gemafl dem ersten Hauptsatz der
Thermodynamik (Energieerhaltungssatz) bleibt bei jedem Prozess
die Menge aller Energie erhalten und nur ihre Form verdndert sich:
»An example is the conversion of the chemical energy on gasoline to
mechanical energy and heat when used to power an automobile.«”
Gemif} dem zweiten Hauptsatz der Thermodynamik (Entropiesatz)
nimmt die Performanz von Energie notwendigerweise bei jedem
weiteren Einsatz ab:

67 Vgl. z. B. World Wide Fund for Nature 2009: 5ff. Fiir eine ndhere Betrach-
tung einer mdglichen holzbasierten biodkonomischen Kreislaufwirtschaft in
Deutschland siehe z. B. Hagemann et al. 2016.

68 Global Bioeconomy Summit 2015: 5.

69 Victor 2019: 46. Manche halten jedoch eine vollstindig geschlossene Kreislauf-
wirtschaft, die keinen Abfall produziert, nach wie vor fiir moglich (vgl. World
Wide Fund for Nature 2009: 5, 151.).

70 Ibid.

71 Vgl. Georgescu-Roegen 1971: 4-7, 17,129, 197, 280f.

72 Victor 2019: 46.
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»For example, in a conventional electric power station, energy from
coal combustion is used to boil water. The steam drives a turbine that
produces electricity. Some energy is released to the environment as
waste heat, which is unavailable for further work. Only about 35 percent
of the chemical energy in the coal leaves the power station as electricity
and then there are further losses during transmission and use.«”?

Die Aufrechterhaltung eines konstanten Niveaus jeglicher (wirt-
schaftlicher) Aktivitdt erfordert eine stindig neue Energieversor-
gung.”* Die theoretische Moglichkeit einer kreislaufwirtschaftlichen
Bio6konomie mit hundertprozentiger Wiederverwendung (Materi-
alrecycling und Energieeffizienz) ist daher praktisch durch die mate-
rials und energy balance principles ausgeschlossen. Die von Materie
und Energie aus der Natur abhéngige wirtschaftliche Aktivitat muss
also stetig auf mehr Materie und Energie zuriickgreifen und kann
keine abfalllose (zero-waste) Produktion erzielen.

Doch selbst wenn ein unvollkommenes okologisches Kreislauf-
wirtschaftssystem moglich wire — und es bestehen zahlreiche Zwei-
fel an seiner Realisierbarkeit —, miissten zwei weitere Fragen ge-
klart werden: Was bildet die Briicke von einer kapitalistischen Wirt-
schaftsstruktur zu einer Postwachstumsdkonomie und wie soll der
Transformationsprozess aussehen?”>

73 Victor 2019: 46.

74 Vgl. ibid.: 117.

75 Auch Victor wirft in der zweiten Auflage seines zukunftsweisenden Buches Ma-
naging without Growth verwandte Grundsatzfragen auf: »How might an advan-
ced economy function in the absence of growth? Would it collapse or is there
a configuration of production, consumption, employment and other aspects of
importance that is both feasible and attractive without relying on economic
growth?« (Victor 2019: 31). Mit dem vielsagenden Untertitel seines Buches Slo-
wer by Design, not Disaster weist Victor zudem auf die hochst wahrscheinliche,
wenn nicht gar gewisse Vision hin, dass Wachstum zu einem Ende kommt
und die einzige Wahlfreiheit, die uns bleibt, darin besteht, es entweder (frither)
begleitet von gut informierten Entscheidungen und sachkundigen Mafinahmen
zu beenden, oder zuzusehen wie es (spéter) ungeordnet und tragisch endet.
Herrmann ist {iberzeugt, dass dieser Ubergang aus rein 6konomischen Griinden
nicht oder nur sehr schwer konfliktfrei méglich ist (vgl. Herrmann 2015: 3).
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2.3 Wirtschaft und Mensch

2.3.1 Wirtschaftswachstum und menschliches Wohlergehen

Im Konzept der Biodkonomie sind wirtschaftliches Wachstum,
Wohlstand und menschliches Wohlergehen miteinander verkniipft.
In der Logik von (kapitalistischen) Volkswirtschaften legt die kon-
ventionelle These der Okonomie nahe, dass Wirtschaftswachstum
fir die Aufrechterhaltung wirtschaftlicher und sozialer Stabilitat
unerlésslich ist, wihrend Degrowth eher frither als spater auf wirt-
schaftlichen Zusammenbruch und soziale Schwierigkeiten hinaus-
lauft.”e

1987 wurde im Brundtland-Report festgehalten, dass Weltwirt-
schaft und globale Okologie auf neue Art und Weise miteinander
verwoben sind: Wiahrend in der Vergangenheit die Hauptsorge den
Auswirkungen des Wirtschaftswachstums auf die Umwelt galt, kom-
men nun die Auswirkungen der Umweltzerstorung auf zukiinftige
Wirtschaftsprognosen sowie die greifbarer werdenden biophysikali-
schen Grenzen des Wirtschaftswachstums hinzu.””

Potenzielle biophysikalische Grenzen des Wachstums lassen sich
in vier Kategorien gliedern: Quellen, Senken, Dienstleistungen und
Synthesen.”® Wihrend sich »Quellen« auf die Bereitstellung von
Materialien und Energie beziehen, verweisen »Senken« auf deren
Entsorgung und »Dienstleistungen« auf die Art und Weise, wie
anthropogen verdnderte Natur wesentliche 6kologische Funktionen
einbiifit. »Synthesen« verweisen auf die Wechselbeziehungen zwi-
schen den drei vorgenannten Kategorien und zeigen damit eine
noch komplexere biosphirische Grenze auf.

Dariiber hinaus geht die zunehmende wirtschaftliche Interdepen-
denz diverser Nationen mit einer zunehmenden 6kologischen Inter-
dependenz auf lokaler, regionaler, nationaler und globaler Ebene
einher.”” Nicht zuletzt als Konsequenz der bestehenden Zusammen-
hénge zwischen Armut, Ungleichheit und Umweltzerstérung fordert

76 Vgl. z. B. Gordon / Rosenthal 2003; Binswanger 2009b; Jackson 2009, 61ft.;
Smith 2010; Dorre 2013.

77 Vgl. German Bioeconomy Council 2014: 1; Victor 2019: 95ff,, 116, 135; Blok
2023: 338 1.

78 Vgl. Victor 2019: 100.

79 Vgl. World Commission on Environment and Development 1987.
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der Brundtland-Report: »What is needed now is a new era of econo-
mic growth — growth that is forceful and at the same time socially
and environmentally sustainable.«80

Doch was genau soll das bedeuten? Oder, was genau soll wach-
sen? Wie Victor erklart,

»economic growth is usually measured by the pace of change of gross
domestic product (GDP) after adjustment for inflation also known as
real GDP [...]. This conventional definition of economic growth is not
accompanied by a separate explicit definition of the economy, that is,
that which grows.«®!

Diese diirftige Differenzierung ist unter anderem unzureichend, um
die Einbettung der Wirtschaft in die und ihre Abhingigkeit von
der Natur zu erfassen sowie alternative Ansitze zu etablieren.8? In
Bezug auf den Wohlstand wird das Bruttoinlandsprodukt (BIP) -

der Gesamtwert aller Giiter und Dienstleistungen, die von einer
Volkswirtschaft innerhalb eines Jahres zum Zweck des Konsums
produziert worden sind - schon seit lingerem als unzureichendes
Maf} kritisiert. Kritiker*innen argumentieren, dass diverse Elemen-
te des nationalen Wohlstands und Wohlergehens - wie etwa die
Beriicksichtigung sozialer Kosten oder der ungleichen Verteilung
von Einkommen, qualitative Aspekte von Gesundheit und Bildung

80 World Commission on Environment and Development 1987: 7.

81 Victor 2019: 44f. Victor stellt des Weiteren fest: »It is also difficult to find
official definitions of economic growth even from organizations such as the
OECD, the IMF and the World Bank that are dedicated to promoting it. We
are simply told that economic growth is measured by changes in real GDP or
real GDP per capita. What is being measured has become synonymous with its
measurement« (Victor 2019: 42 1.).

82 Vgl. auch die folgende Aussage des dkologischen Okonomen Herman E. Daly:
»Exactly what is growing? One thing is GDP, the annual marketed flow of final
goods and services. But there is also the throughput — the metabolic flow of
useful matter and energy from environmental sources, through the economic
subsystem (production and consumption), and back to environmental sinks as
waste. Economists have focused on GDP and, until recently, neglected through-
put. But throughput is the relevant magnitude for answering the question about
how big the economy is — namely how big is the economy’s metabolic flow
relative to the natural cycles that regenerate the economy’s resource depletion
and absorb its waste emissions, as well as providing countless other natural
services? The answer is that the economic subsystem is now very large relative
to the ecosystem that sustains it« (Daly 2009: xif.).
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oder die Erschopfung natiirlicher Ressourcen - auf der Basis des
BIP-Wachstums nicht erfasst werden kénnen.®* Unter Schlagworten
wie »Qualitatives Wachstume«, »Oko-Sozialprodukt« oder »Jenseits
des BIP« wird ein ergdnzendes Maf3 fiir Lebensqualitdt, Wohlbefin-
den und Nachhaltigkeit gefordert.34

Der Begriff »Wohlstand« selbst scheint angesichts einer wachsen-
den Weltbevolkerung, die mit dem Klimawandel, der 6kologischen
Krise und der damit einhergehenden Ressourcenknappheit konfron-
tiert ist, tiberdenkenswert zu werden. Zumindest scheint unstrittig
zu sein, dass Wohlstand im Rahmen der aktuellen und prognosti-
zierten Gesamtgemengelage nicht dasselbe bedeuten kann wie zu
Zeiten der Industrialisierung. Fiir Mary Robinson, ehemalige Prisi-
dentin von Irland, ehemalige UN-Hochkommissarin fiir Menschen-
rechte und Griinderin der Nichtregierungsorganisation Realizing
Rights: The Ethical Globalization Initiative, kann Wohlstand heutzu-
tage nicht bedeuten »business as usual. It cannot mean more of the
same«.3> Was aber kann Wohlstand heutzutage bedeuten?

Der einflussreiche kologische Okonom Herman E. Daly differen-
ziert zwischen quantitativem Wachstum und qualitativer Entwick-
lung. Wachstum wird hier als auf einem erhohten Materialeinsatz
basierend verstanden, wahrend Entwicklung als das Erreichen wiin-
schenswerterer Ziele — wie etwa Nachhaltigkeit - bei gleichem oder
sogar geringerem Materialeinsatz aufgefasst wird. In diesem Sinne
konnen Volkswirtschaften gleichzeitig wachsen und sich entwickeln,
wachsen ohne sich zu entwickeln oder sich entwickeln ohne zu
wachsen.8® Die Krux liegt scheinbar darin, dass Suffizienz und
Skologisch orientierte Effizienz komplementiare Konzepte sein kon-
nen, die mit Kernelementen der Nachhaltigkeit {ibereinstimmen,
mit Wirtschaftswachstum jedoch unvereinbar sind. Ist dies nun

83 Vgl. Sukhdev 2009: xvii; Jackson 2009: 179. Vgl. auch Jackson 2009, Kapitel 4,
der vom Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen (UNDP) iiber mehre-
re Jahrzehnte erhobene Daten zu Lebenserwartung, Gesundheit und Bildungs-
beteiligung in Relation zum BIP analysiert.

84 Vgl. Naturkapital Deutschland - TEEB DE 2012: 46 f.; Victor 2019: 43 f.

85 Robinson 2009: xvi. Auch die Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenar-
beit und Entwicklung (OECD) selbst resiimiert, dass positive Entwicklungen
in Bezug auf die Umwelt noch immer nur am Rande und bei weitem nicht
angemessen sind (vgl. Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung 2015: 7).

86 Vgl. Daly 1996: 166 f.
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aber notwendigerweise eine schlechte Nachricht fiir Wohlstand und
Wohlergehen des Menschen? Ist es nicht, so Daly, denn nachhaltige
Entwicklung ohne Wachstum fiihre zu einer Wirtschaft, die zwar
nicht gréfier, aber besser sei.

Ein fiir die Beurteilung des Zusammenhangs von Wirtschafts-
wachstum, Wohlstand und menschlichem Wohlergehen bedeutsa-
mer Faktor ist die 6konomische Verengung des Verstandnisses von
Gliickseligkeit (felicity) als wesentliches Maf3 eines guten mensch-
lichen Lebens. In einigen Okonomischen Theorien referiert der
grundlegende Begriff der Gliickseligkeit allein auf ein Nutzenver-
stindnis im Sinne eines Verbrauchs des wirtschaftlichen Kapital-
stocks. Hier besteht Gliickseligkeit ausschliellich in dem Konsum
von Kapitalvermogen, das sich aus verschiedenen Quellen wie
z. B. vermarkteten Konsumgiitern, Freizeitaktivititen, gesundheitli-
chen Versorgungsleistungen oder Okosystemleistungen speist. Im
Vergleich zu fritheren wirtschaftswissenschaftlichen Ansédtzen mag
dies bereits als relativ ganzheitlicher Ansatz bewertet werden. Aller-
dings klammert er wesentliche Aspekte von Gliickseligkeit aus, die
explizit unabhéngig von der Idee des Konsums bestehen, wie z. B.
nicht-materielle, spirituelle und ideelle Werte oder auch Miifiggang.
Fiir sich genommen sind diese Aspekte zwar nicht quantifizierbar,
fiir das Konzept der Gliickseligkeit und eine umfassende Bestim-
mung von Wohlstand und Wohlergehen sind sie aber dennoch we-
sentlich.

Wihrend finanzielles Einkommen den Zugang zu lebensnotwen-
digen Giitern und Komfortgiitern sowie zu sogenannten Statusgii-
tern, die das soziale Ansehen steigern sollen, ermdglicht, haben eini-
ge Studien gezeigt, dass hohere Einkommen jenseits einer bestimm-
ten Schwelle keinen oder nur einen marginalen Mehrwert fiir das
Wohlbefinden jeder einzelnen Person generieren.®” In den drmsten
Lindern des Globalen Stidens leiden Menschen unter fiirchterlichen
Entbehrungen u. a. in Bezug auf die Kindersterblichkeit, die allge-
meine Lebenserwartung, Ernahrung, Kleidung und Unterkunft oder
die Bildungsbeteiligung — Wirtschaftswachstum und steigende finan-
zielle Einkommen sind hier dringend erforderlich, um notwendige
Verbesserungen herbeizufiihren. In den reicheren Landern des Glo-

87 Vgl. Jackson 2009: 52, 59.
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balen Nordens ist dies jedoch kaum der Fall.38 Im Hinblick auf die
globale Bedrohung durch Armut und Hunger hat sich die handels-
tibliche wirtschaftliche Entwicklung im Allgemeinen allerdings nicht
als Losung, sondern eher als Reproduzentin oder gar Verstirkerin
der Probleme erwiesen.?’ Die Biookonomie steht einmal mehr in der
Kritik, soziale Ungerechtigkeit global zu verstirken, da sie biomasse-
und daher flachenintensiv, kapitalintensiv, groffiindustriell gepragt
und auf internationale Vermarktung ausgerichtet ist. Bislang kann
BioGkonomie jedenfalls nicht als Forderinstrument fiir die kleinbau-
erliche Landwirtschaft oder die Erndhrungssouveranitit von Mittel-
losen gelten.”

Zugleich ist es nicht sinnvoll, den Globalen Siiden in einen Glo-
balen Norden zu verwandeln. Vielmehr liegt nahe, dass Postwachs-
tumsstrategien und eine lokal orientierte Suffizienzékonomie den
Weg in eine okologisch und sozial gerechtere Zukunft ebnen kon-
nen. Da das Programm einer Suffizienz fiir alle in der Tat weitere
Belastungen fiir die bereits {iberlasteten planetarischen Okosysteme
nach sich ziehen kann, liegt hier ein weiteres Argument fiir die
Schrumpfung der Wirtschaft und der materiellen Lebensstandards
der wohlhabendsten Gesellschaften dieser Welt. SchliefSlich ist der
personenbezogene allgemeine Mehrwert des Wirtschaftswachstums
nur im Globalen Siiden signifikant und das Wirtschaftswachstum
des Globalen Nordens aufgrund biophysikalischer Kapazititsgren-
zen nicht weltweit ausdehnbar: »So, in a world where economic
growth is constrained by biophysical limits it makes sense for rich
countries to manage without growth so as to leave room for growth
in poorer economies.«®! Dies trifft umso mehr zu, wenn langsames
Wachstum oder sogar Degrowth den realen Wohlstand, also die Zu-
friedenheit, das Wohlbefinden und die Gliickseligkeit der Menschen

88 Im Globalen Norden treten immer Ofter auch die sozialen Schattenseiten des
Wirtschaftswachstums in den Vordergrund: »Economic growth has made it
possible for people to live longer, healthier lives at a level of comfort that even
the wealthy in pre-industrial societies could scarcely imagine. [...] But economic
growth has its costs. These can be categorized as environmental costs and
social costs. [...] Social costs include the breakdown of communities, alienation,
crowding and crime« (Victor 2019: 241).

89 Vgl. Read / Alexander 2020: 52.

90 Vgl. Vogt 2018: 39; Spangenberg 2020: 33 ff.

91 Victor 2019: 216. Vgl. auch Jackson 2009: 180 f.; Grefe 2018: 29.
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in wohlhabenden Gesellschaften nicht negativ beeinflussen sollte.
Diverse Studien haben gezeigt, dass »higher incomes do make peo-
ple happier but only up to a point«.”?> Die Neuausrichtung dessen,
was es bedeutet, ein gutes Leben zu fithren, kann dabei helfen,
ein erfiillteres und zufriedeneres Leben zu kreieren, welches nicht
auf einem fiir Wirtschaftswachstum notwendigen, stetig steigenden
Konsum beruht. Postwachstum auf Basis von Suffizientarismus und
Subsistenzwirtschaft konnte Volkswirtschaften fiir Katastrophenzei-
ten resilienter machen und das Wohlergehen der Menschen sogar
steigern; vorausgesetzt sie haben eine entsprechende innere, konsu-
munabhingige Haltung aufbauen kénnen.”

Der Schweizer Okonom Mathias Binswanger fithrt die Diskre-
panz zwischen hoherem Einkommen und nicht gesteigertem Wohl-
ergehen auf vier sogenannte Treadmills zuriick, die die konsumbezo-
gene Bediirfnismodulation steuern:%*

1. Positional Treadmill: Menschen besitzen und konsumieren Giiter
und Dienstleistungen aufgrund ihres Strebens nach Status und
Ansehen in der Gesellschaft.

2. Hedonic Treadmill: Die Anspriiche der Menschen passen sich
relativ zu ihrem Einkommen an - je mehr sie verdienen, desto
hoher ist ihr materieller Lebensstandard.

3. Multi-Option Treadmill: Die mit hoherem Einkommen einherge-
hende Zunahme an Optionen fiihrt zu Uberlastung und Frustrati-
on.

4. Time-Saving Treadmill: Zeitoptimierende Instrumente fithren
letztlich zu einer iiberladenen und stressigeren Freizeit, anstatt
zu weniger Zeitdruck und mehr Entspannung.

Vor allem die statusbezogene Positional Treadmill untergrabe hiufig
Zufriedenheit und Wohlbefinden, da das weitverbreitete Streben
nach Status durch Konsum nur allzu oft kontraproduktiv sei.®®
Schliefllich hinge die Zufriedenheit, die jemand aus einem bestimm-

92 Victor 2019: 209. Fiir weitere Argumente, warum Wirtschaftswachstum Gliickse-
ligkeit nicht fordert oder zumindest keine notwendige Voraussetzung hierfiir
darstellt, vgl. Victor 2019: Kapitel 9.

93 Vgl. Kasser 2002; Read / Alexander 2020: 55.

94 Vgl. Binswanger 2006.

95 Vgl. Sen 1998; Victor 2019: 209.
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ten Besitz- und Konsumniveau zieht, zu einem gewissen Ausmafd
vom Besitz- und Konsumniveau anderer ab. Solange aber das Be-
sitz- und Konsumniveau durch wirtschaftliches Wachstum fiir alle
gleichermafien steige, sei am Ende niemand besser dran. Fiir den
Zufriedenheitsfaktor, der sich aus dem Konsum von auf die gesell-
schaftliche Stellung bezogenen Giitern und Dienstleistungen ergebe,
sei der relative und nicht der absolute Konsum entscheidend.® Ahn-
liche Uberlegungen gelten auch fiir die auf Anspriiche bezogene
Hedonic Treadmill: Ist die eigene Zufriedenheit vom Verhaltnis zwi-
schen Anspriichen und deren Befriedigung abhingig, wird sie sich
nicht mit einer gesteigerten Befriedigung der Anspriiche erhdhen, da
die Anspriiche ihrerseits wachsen.®”

2.3.2 Wirtschaftswachstum und Kapitalismus

Kapitalismus erfordert Wirtschaftswachstum - so die weit verbreite-
te Uberzeugung.®® Kapitalismus ist kein stabiles System, das stetig
verldssliche Einnahmen produziert oder Einnahmekiirzungen pro-
blemlos assimiliert. Im Gegenteil: Im Falle eines Wachstumsstopps
konnen im kapitalistischen System chaotische Zustéinde entstehen
und verminderte Produktionsleistungen kénnen zu verzweifelten
Versuchen der Arbeitsplatzerhaltung fithren. Die globale Finanzkrise
von 2007/2008 sowie der Ausbruch der globalen Coronavirus-Pan-
demie 2019/2020 waren und sind lehrreiche Beispiele fiir die Fragi-
litat kapitalistischer Wirtschaftssysteme. Leider profitieren in kapita-
listischen Systemen auch Natur und Umwelt keineswegs notwendig
von einer ins Stocken geratenen Weltwirtschaft, sondern sind oft-
mals sogar deren erste Opfer. Der arrivierten Wirtschaftsjournalistin
Ulrike Herrmann zufolge wiirde ein Ende des Wirtschaftswachstums
zwar auch das Ende des Kapitalismus bedeuten, das Ergebnis wire
jedoch keine &kologische Kreislaufwirtschaft — wie von vielen Um-
weltschiitzer*innen gewiinscht — sondern eine Wirtschaft im freien
Fall, d. h. ein Panik auslosendes Ereignis.”®

96 Vgl. Easterlin 1974: 113 ff.; Victor 2019: 212 £.

97 Vgl. ibid.: 111 {f.

98 Vgl. z. B. Gordon / Rosenthal 2003; Binswanger 2009b; Jackson 2009: 61ft.;
Smith 2010; Dérre 2013.

99 Vgl. Herrmann 2015: 3.
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Auch der Schweizer Okonom Hans Christoph Binswanger hat un-
tersucht, ob ein kapitalistisches Wirtschaftssystem prinzipiell ohne
(zerstorerisches) Wirtschaftswachstum auskommen konnte. Doch
auch er resiimiert, dass ohne Wachstum die Investitionsketten zu-
sammenbrechen wiirden, da Unternehmen nur in Erwartung von
Gewinnen investieren, die wiederum makrodkonomisch mit Wachs-
tum identisch sind.® Ohne Wachstum fiirchten Unternehmen fi-
nanzielle Verluste, ausbleibende Gewinne fithren zu Investitions-
stopps und ohne Investitionen breche die Wirtschaft zusammen.
SchlieSlich setze eine unkontrollierbare Abwértsspirale der Rezessi-
on ein: Arbeitsplédtze gehen verloren, die Nachfrage sinke, die Pro-
duktion schrumpfe weiter, die Arbeitslosigkeit steige an etc. Zu den
Lohnverzichts- und Umverteilungskonflikten treten sodann Proble-
me struktureller Arbeitslosigkeit hinzu.!%!

Im Lichte dieses Gedankengangs scheint es geboten, den Wachs-
tumsdruck am Laufen zu halten. Und er wird am Laufen gehalten,
durch mindestens zwei miteinander verbundene Faktoren, die Jack-
son als »the »iron cage< of consumerism«!%? bezeichnet: Erstens das
Motiv, (mehr) Profit zu machen, das disruptive Innovationen befeu-
ert und die so genannte »creative destruction«!®® provoziert, die
wiederum die Produktion ankurbelt und zu einer endlosen Beliefe-
rung des Marktes mit neuen Produkten und Dienstleistungen fiihrt.
Zweitens die Nachfrage der Verbraucher*innen nach (mehr) Giitern
und Dienstleistungen, die durch eine komplexe soziale Logik - u. a.
auf den zuvor erwéihnten Treadmills basierend - aufrechterhalten
wird. Zugleich tragt die Dynamik des Wachstumsimperativs erheb-
lich zum Klimawandel, zur 6kologischen Krise, zu sozialen Unge-
rechtigkeiten u. A. bei. Und wieder offenbart sich das bereits darge-
legte Dilemma: Ohne Wirtschaftswachstum wird das kapitalistische
Wirtschaftssystem dysfunktional und kollabiert, bei anhaltendem
Wirtschaftswachstum fithrt das kapitalistische Wirtschaftssystem
aber unausweichlich in eine Gkologische und soziale Katastrophe:

100 Vgl. Binswanger 2009a. Vgl. auch Jackson 2009: 65; Binswanger 2009b; Her-
rmann 2015: 3; Binswanger 2019.

101 Vgl. zu den Herausforderungen einer Wirtschaft ohne Wachstum auch Wissen-
schaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverdnderungen 2011:
189.

102 Jackson 2009: 88.

103 Vgl. Schumpeter 1994: 81 ff.; Jackson 2009: 97; Victor 2019: 50 f.
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Okologische Katastrophe angesichts des anthropogenen Klimawan-
dels, des Biodiversitatsverlustes und der Naturzerstdrung; soziale
Katastrophe angesichts des damit verbundenen globalen Ungleich-
gewichts von Leiderzeugung durch die okologische Katastrophe
und der daraus resultierenden intra- wie auch intergenerationellen
Gerechtigkeitskonflikte. Der einst Wohlstand und technologischen
Fortschritt bringende Kapitalismus fithrt nunmehr in den Ruin:
Unendliches Wirtschaftswachstum in einer endlichen Welt ist ein
Oxymoron.!%4

Wie die vorherigen Uberlegungen gezeigt haben, ist griines
Wachstum im Sinne der Bio6konomie kein allzu vielversprechendes
Konzept, auf dessen Basis die Menschheit das Dilemma auflsen
konnte. SchlieSlich impliziert das bio6konomische Konzept weiter-
hin die wirtschaftliche Dynamik des Kapitalinvestments zur Erzeu-
gung von Wertzuwachs und mehr Kapital, zumeist mittels Produk-
tion und Konsum von Produkten und Dienstleistungen. Biodkono-
mie setzt also auf neue Rohstoffe und Produktionsmechanismen,
aber faktisch doch auf alte Wachstumsziele und Konsummuster.
Daher dringt sich die Frage auf, ob Biookonomie in Wirklichkeit
sogar keinen Fortschritt!® darstellt, sondern vielmehr etablierte
Formen des Raubbaus an und der Ubernutzung von Natur sowie
nicht nachhaltige Lebensstandards und Lebensstile verstetigt, indem
sie diese mit dem Verweis auf vermeintlich nachhaltige Produkte
und Produktionsweisen sogar rechtfertigt? Zumindest in Bezug
auf bio6konomisches Wachstum gelangt Jackson zu der desillusion-
ierenden Einschitzung, »that there is as yet no credible, socially just,
ecologically sustainable scenario of continually growing incomes for
a world of 9 billion people [...] [and] [...] it is entirely fanciful
to suppose that >deep« emission and resource cuts can be achieved
without confronting the structure of market economies«.1%6

Der indische Umweltokonom Pavan Sukhdev, ehemaliger Leiter
der Green Economy Initiative des United Nations Environment Pro-
gramme (UNEP), Studienleiter von TEEB und derzeitiger Président

104 Vgl. Daly 1996: 33 ff.;; Herrmann 2015: 3; Read / Alexander 2020: 33; Veraart /
Blok 2021: 11. Die entsprechende Forderung nach Degrowth ist nicht neu (vgl.
Meadows et al. 1972).

105 Insofern »Fortschritt« als normativer Begriff verstanden wird, der auf eine
verbesserte Lebensweise hin ausgerichtet ist (vgl. Schleissing 2018: 75).

106 Jackson 2009: 86.
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des World Wide Fund For Nature (WWF), fasst zusammen, wie
sich wirtschaftliches Rasonnement mindestens andern miisste, um
Nachhaltigkeit zu fordern. Thm zufolge muss die Weltgesellschaft
strukturell einiges modifizieren,

»its economics, its accounts, its implicit biases against natural capital
(versus man-made capital), against public wealth (versus private wealth)
and against logical and less consumption (versus manic and more). And
perhaps above all, human society needs to re-examine and change its
relationship with nature to one of harmony and co-existence.«!?”

Was es aber wirklich braucht, um dem Wachstumsdilemma zu ent-
gehen, ist ein grundlegender (Wirtschafts-)Systemwechsel, den das
Konzept der Biookonomie gewiss nicht darstellt.

3. Ethische Herausforderungen

Die griindliche ethische Bewertung einer neuen Biotechnologie er-
fordert eine moglichst umfassende Darstellung der Hinsichten, in
welchen besagte Biotechnologie aus der Perspektive verschiedener
ethischer Theorien moralisch verwerflich, problematisch, akzepta-
bel oder geboten erscheint. Eine umfassende ethische Bewertung
des Konzepts der Biookonomie und ihrer vielfaltigen biotechnologi-
schen Anwendungen ist im vorliegenden Rahmen nicht leistbar. Es
sollen jedoch zwei international anerkannte moralische Prinzipien
fiir die ethische Begleitung und Uberpriifung moderner Biotechno-
logien vorgestellt werden, die vornehmlich 6kologische, soziale und
6konomische Auswirkungen bilanzieren.

3.1 Vorsorgeprinzip (Precautionary Principle (PP))

Gerade fiir Entscheidungsprozesse im Bereich der Natur- und Um-
weltpolitik misst die Europdische Union (EU) dem Vorsorgeprinzip
(Precautionary Principle (PP)) zentrale Bedeutung bei.l®® Aber auch

107 Sukhdev 2009: xix.
108 Vgl. z. B. Commission of the European Communities 2000; Sunstein 2005: 1;
Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of the European Union
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die Vereinten Nationen rekurrieren zum Schutz von Natur und Um-
welt immer haufiger auf das PP!®° In politischen Richtlinien und
Deklarationen wird das Verstandnis des PP allerdings kaum konkre-
tisiert und seine Methodik zur Risikobewertung gilt als umstritten.
Nicht zuletzt ist dies der Grund fiir die akademische Debatte zur
richtigen Anwendung und Interpretation des Prinzips.!'0

In seinem einflussreichsten Werk Das Prinzip Verantwortung. Ver-
such einer Ethik fiir die technologische Zivilisation entwickelt der
Philosoph Hans Jonas bereits 1979 eine Ethik fiir die Zukunft von
Mensch und Natur. Innerhalb dieser ist der Mensch dazu angehal-
ten, unter den Bedingungen des technischen Fortschritts und der da-
mit einhergehenden massiv erweiterten Reichweite seines Handelns
die Verantwortung fiir gegenwirtiges und zukiinftiges menschliches
und nichtmenschliches Leben auf dem Planeten Erde zu iiberneh-
men."! Ein Schliisselelement fiir die Bedingung der Moglichkeit un-
ter den gegebenen Umstdnden Verantwortung zu iibernehmen, be-
trifft die Beantwortung folgender Fragen: Ist der Mensch fihig oder
unfihig ausreichendes Vorwissen zu generieren, um die Auswirkun-
gen seines neuen und immer machtiger werdenden Einflusses kor-
rekt bewerten zu konnen? Kann der Mensch den immer komplexer
werdenden, aber nur bedingt vorhersehbaren und beherrschbaren
Nebenwirkungen seines Handelns durch das Erfinden technischer
Losungen gerecht werden? Vor diesem Hintergrund formuliert Jonas
seine so genannte Heuristik der Furcht, wonach im Zweifelsfall die
schlechte Prognose der guten vorzuziehen ist, also das PP hand-
lungsleitend sein soll.!"?

Grofitenteils wird Jonas’ Heuristik der Furcht heute jedoch als
zu defensiv und - angesichts der offenen Dynamik moderner tech-
nologischer Forschung und Entwicklung - als letztlich ldhmend

2016: Art.191; European Commission Directorate-General for Environment
2018.

109 Vgl. z. B. Prinzip 15 der Rio Declaration on Environment and Development
(United Nations Conference on Environment and Development 1992).

110 Vgl. z. B. Bogner / Torgersen 2018; Boldt 2018: 82; Pies et al. 2018: 115.

111 Vgl. Jonas 2017. Fir eine intensive Auseinandersetzung mit Jonas’ Ethik und
deren Implikationen fiir die ethische Bewertung des Konzepts der Biodkono-
mie vgl. Schoop 2022.

112 Vgl. Jonas 2017: 7, 36, 63 ff., 70 ff., 81ff.
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kritisiert.!3 Zeitgenossische Autor*innen wie Ortwin Renn, Cass
Sunstein und Ingo Pies et al. haben sich der Formulierung einer
ausgewogeneren Version des PP angenommen, indem sie mogliche
Risiken des Handelns und Nicht-Handelns gleichermaflen in den
Blick nehmen und die Pluralitdt von Risikowahrnehmungen beriick-
sichtigen.* Den genannten Autor*innen zufolge soll der bewidhrte
Ansatz, Innovationen anhand des PP zu beurteilen, auf das Prinzip
selbst und damit auch auf die Bewertung moglicher Folgen des Un-
terlassens innovativer Methodenentwicklung und -anwendung iiber-
tragen werden, da sowohl Taten als auch Untitigkeit Risiken bergen
kénnen.!> Die vorsorgliche Risikobewertung erfordert nach wie vor
eine konservative Einschitzung von Risiken, ganz im Sinne der Idee
Vorsicht ist besser als Nachsicht. Doch eine der grofiten Herausforde-
rungen fiir das PP ist seine Bezogenheit auf den Unsicherheitsfaktor
in Risikobewertungen. Wéhrend der Umgang mit Unsicherheiten
bzw. Ungewissheiten, deren Eintrittswahrscheinlichkeit innerhalb
einer bestimmten kalkulierbaren Wahrscheinlichkeitsamplitude be-
nannt werden kann, machbar erscheint, ist der Umgang mit Risiken,
deren Eintrittswahrscheinlichkeit schlichtweg unbekannt ist, proble-
matisch. In diesem Kontext sind verniinftige Vorgaben fiir ein vor-
sorgegemifles Vorgehen nicht per se festgelegt, sondern erfordern
ein Werturteil im Sinne einer Abwigung zwischen zu viel und zu
wenig Vorsicht." Gangig ist hier die Formel, je weitreichender und
irreversibel die Folgen einer risikobehafteten Tétigkeit sind, desto
mehr Vorsicht ist geboten.

Hinsichtlich des Wirkungsbereichs, der Kontrollierbarkeit und
der Irreversibilitdit biookonomischer Anwendungsfelder herrscht
Uneinigkeit. Unbeabsichtigte Nebenwirkungen werden meist unter
dem Schlagwort »Biosafety« diskutiert, Missbrauchspotenziale unter
dem Schlagwort »Biosecurity«.”” Dabei hidngt die Abwigung von
Schaden und Nutzen auch davon ab, wie viel Risiko - zusammenge-
setzt aus der Eintrittswahrscheinlichkeit und dem potenziellen Scha-

113 Vgl. Sunstein 2005: 5.

114 Vgl. Renn 2002; Sunstein 2005: 2ff;; Renn 2014: 246-285, 533 ff.; Bogner /
Torgersen 2018; Pies et al. 2018: 115; Vogt 2018: 46.

115 Vgl. Sunstein 2005: 2.

116 Vgl. Renn 2002: 44; Rippe / Willemsen 2018; Spangenberg 2020: 33.

117 Fiir eine Bewertung von Biosafety und Biosecurity im Bereich der Syntheti-
schen Biologie vgl. z. B. Boldt 2018: 79 f.; Lanzerath / Giese / Jaeckel 2020.
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densausmafl eines unerwiinschten Ereignisses — man generell bereit
ist, fiir welchen Vorteil in Kauf zu nehmen."® Obwohl man meinen
konnte, dass die allgemeine Risikobereitschaft eine Frage des gesell-
schaftlichen Konsenses sei, fithren der enorme Wettbewerbsdruck in
Forschung und Wissenschaft sowie die Kréfte des Marktes tatsach-
lich dazu, dass stetig mehr Risiken in Kauf genommen werden, um
international marktwirtschaftlich konkurrenzfihig zu bleiben. Im
Zuge dieser Entwicklung kommen Gewinne - auch solche, die mit-
tels Hochrisikotechnologien generiert werden — den entsprechenden
Unternehmen zugute, wihrend systematisch mitproduzierte Risiken
oft nicht lokal und gruppenspezifisch begrenzt werden konnen.
So flieflen die durch Risikotechnologien generierten Gewinne in
private Kassen, wihrend Gesellschaft und Natur als Ganze unter
den Folgen der entstandenen Kosten leiden." Diese Privatisierung
von Gewinnen bei gleichzeitiger Sozialisierung von Kosten wird als
Externalisierung bezeichnet und hat zu der These gefiihrt, dass die
Anwendung des PP fiir die Internalisierung von externen Kosten im
Sinne der sozialen und 6kologischen Gerechtigkeit immer bedeutsa-
mer wird.

Gegner*innen des PP befiirchten von seinem Einsatz jedoch eine
Parteinahme pro Status quo: »Advocates of the principle might [...]
say that new risks are unacceptable, but existing risks are fine. [...]
How does one account for tradeoffs between present and future
risks? [...] Does one value a life today more than one tomorrow?«!20
Demgegeniiber betonen Befiirworter*innen des PP, dass seine An-
wendung den intrinsischen Wert aller und auch aller zukiinftigen
Lebewesen anerkenne.!?! Sie halten es fiir unerlasslich, dass der
Mensch eine bescheidenere, vorsichtigere Haltung gegeniiber Natur
und Umwelt einnimmt, die seiner Stellung innerhalb der natiirli-
chen Ordnung angemessener sei. Auflerdem argumentieren sie der
Mensch konne die Verfiigbarkeit und Anwendbarkeit komplexer
Technologien auf lange Sicht nicht mit Sicherheit gewahrleisten, so-
dass er schlussendlich lernen miisse, weniger von komplexen Tech-
nologien abhingig zu sein, um langfristig resilienter gegeniiber mog-

118 Vgl. Boldt 2018: 82.

119 Vgl. Kuttruff / Then 2018: 881, 97.

120 Sunstein 2005: 51.

121 Vgl. Kuttruff / Then 2018: 98; Read / Alexander 2020: 19.
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lichen Stérungen zu werden.!”? Gegenwirtige Verfechter*innen des
PP halten es fiir ein ethisch legitimiertes und moralisch bedeutsames
Handlungsprinzip, das immer dann Anwendung finden muss, wenn
Ungewissheit oder auch nur die vage Moglichkeit besteht, dass neue
Technologien schwerwiegende Schiden fiir (je nach zugrunde lie-
gender ethischer Theorie) Menschen, Tiere, Pflanzen, Okosysteme
oder Natur und Umwelt im Allgemeinen verursachen kénnten.!?3

3.2 Responsible Research Innovation (RRI)

Aufgrund seiner Fokussierung auf Risiken anstatt auf Potenziale
wird das Precautionary Principle (PP) nicht selten als Hemmschuh
fiir Technologieimplementierung und Innovation kritisiert.'?* Daher
hat die Europdische Kommission ein weiteres Prinzip entwickelt,
das gewissermafSen als Gegengewicht nicht die Risiken, sondern die
Chancen neuer Technologien in den Fokus riicken und damit auch
die gesellschaftliche Akzeptanz fiir ihre Implementierung erhéhen
soll. So dient das Prinzip der verantwortungsvollen Forschung und
Innovation (Responsible Research and Innovation (RRI) primér
nicht der Eliminierung von Risiken, sondern dem Ziel, die techno-
logische Entwicklung mit gesellschaftlichen Werten und Erwartun-
gen in Einklang zu bringen. Die EU hat damit ein wertebasiertes
Innovationsverstandnis gepragt, das technische Innovationen nicht
nur an kommerziellen Interessen, Disruptionspotenzialen und Pro-
fitmaximierung, sondern auch an ethischen Anforderungen und ge-
sellschaftlichen Bediirfnissen ausrichtet. Auf der offiziellen Website
des grofiten EU Forschungs- und Innovationsprogramms Horizon
2020 werden als thematische Elemente von RRI Einbezug der Of-
fentlichkeit, Open Access, Gender, Ethik und Wissenschaftspadago-
gik genannt.?> Des Weiteren wird RRI hier als zentrale Mafinahme
der »Science with and for Society«-Zielvorgabe présentiert und vom
Generaldirektor fiir Forschung der Europdischen Kommission, René
von Schomberg, wie folgt definiert:

122 Vgl. Read / Alexander 2020: 24 f.

123 Vgl. z. B. Rippe / Willemsen 2018; Kuttruff / Then 2018: 98; Potthast / Krober
2020: 270 f.; Read / Alexander 2020.

124 Vgl. z. B. Sunstein 2005: 5; Bogner / Torgersen 2018.

125 Vgl. European Commission 2014; European Commission 2020.
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»Responsible Research and Innovation is a transparent, interactive pro-
cess by which societal actors and innovators become mutually respon-
sive to each other with a view to the (ethical) acceptability, sustainability
and societal desirability of the innovation process and its marketable
products (in order to allow a proper embedding of scientific and tech-
nological advances in our society).«!26

Im Zuge von RRI werden Innovationen als Antwort auf die grofien
Herausforderungen der Menschheit, wie etwa den Klimawandel
oder die Welterndhrung, verstanden. Es postuliert eine wissensba-
sierte und reflexive Technologiepolitik, die Innovationen nicht allein
der Lenkungsmacht der Markte und vermeintlichen Sachzwingen
uberlasst, sondern sie im Hinblick auf das Gemeinwohl reflektiert,
korreliert und fordert.'”

In der Literatur konnen zwei RRI-Ansétze ausgemacht werden:
Ein normativ festgelegter sowie ein prozeduraler Ansatz.?® Erstge-
nannter setzt bei pradeterminierten Normen und Werten als Input
tiir den Innovationsprozess an, um so verantwortbaren Output im
Sinne des Gemeinwohls zu generieren. Letzterer nimmt insbesonde-
re den Prozess der Innovation in den Blick und konzentriert sich
auf verantwortungsvolle Governance, d. h. die Art und Weise, wie
Akteur*innen Risiken antizipieren, Erwiinschtes reflektieren und
Stakeholder im Rahmen des Innovationsprozesses integrieren. Fiir
den Philosophen Vincent Blok kann RRI in der Kombination aus
beiden genannten Ansitzen dabei unterstiitzen, die bislang im bio-
6konomischen Kontext weiterhin {iberreprésentierte 6konomische
Logik durch eine dringend bendétigte soziale und 6kologische Logik
zu erganzen.'”

Zusammengenommen sollen beide Prinzipien - PP als Instru-
ment des Risikomanagements und RRI als Instrument der Prozess-
gestaltung - die beiden Seiten technologischer Innovation adaquat
abbilden.3°

Doch so wie dem PP spezifische Probleme anhaften, steht auch
RRI vor Schwierigkeiten eigener Art. Ein wichtiger Bestandteil von

126 Von Schomberg 2013: 63.

127 Vgl. Vogt 2018: 45.

128 Vgl. Blok 2023: 343 f.

129 Vgl. ibid.: 345.

130 Vgl. Bogner / Torgersen 2018: 4.
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RRI ist das weltweite Entwicklungsparadigma der Digitalisierung
mit seinen ganz eigenen (ethischen) Herausforderungen wie Daten-
sicherheit, Datenschutz oder Partizipation an Wissen.’! Im Folgen-
den kann nur auf einige problematische und allgemeine Aspekte der
Partizipation eingegangen werden.

Im Kontext der Biookonomie ist es RRI bisher nicht gelungen,
eine klare ethische Zielvorgabe oder einen verbindlichen Rahmen
zu formulieren bzw. eine prozessorientierte Formalisierung von Ent-
scheidungsverfahren und Beteiligungsrechten zu etablieren.’3? Einige
Kritiker*innen beanstanden, dass, selbst wenn dies gelungen wire,
RRI kaum jemals mehr sein konne als ein Bewusstsein schaffendes
Instrument.33 Auch seine Ausrichtung auf die kontinuierliche Ein-
bindung einer Heterogenitdt von relevanten Akteur*innen, d. h. die
Beteiligung verschiedener Stakeholder, der Politik und Verwaltung
sowie der Wissenschaft und der breiteren Offentlichkeit, die sicher-
lich einen Mehrwert fiir die Erweiterung des Entscheidungshori-
zonts darstellt, steht vor einigen erheblichen Herausforderungen.
Der Soziologe Alexander Bogner und der Biologe Helge Torgersen
vom Institut fiir Technikfolgenabschitzung (ITA) verweisen u. a.
auf soziale Schwierigkeiten, Issue-Framing, Probleme des Timings
und der Definitionshoheit. Mit sozialen Schwierigkeiten verweisen
sie zum Beispiel auf Konfliktpotenziale, die aus Intoleranz gegeniiber
einem Meinungspluralismus oder aus der Verweigerung rationaler
Argumentationsgrundlagen resultieren konnen. Mit dem Problem
des Issue-Framing benennen sie den Umstand, dass die fithrenden
Stimmen in Beteiligungsprozessen zumeist die immer gleichen Ex-
pert*innen und Institutionen seien, die immer gleiche Standardargu-
mente und -fragen formulieren und damit alternative Denkweisen
von vornherein marginalisieren. Das Problem des Timings ist auf
den Umstand bezogen, dass neue Technologien oder Innovationen
in einem frithen Stadium noch nicht im Alltag prisent seien, in den
Medien noch nicht breit diskutiert werden und daher noch nicht
das Interesse der Menschen geweckt haben. Eine Motivation fiir
Menschen, sich kritisch mit neuen Technologien oder Innovationen

131 Im Bereich der landwirtschaftlichen Biokonomie sind es zum Beispiel An-
wendungen wie Smart Farming, Vertical Farming oder Precision Agriculture,
welche die vorherrschenden Praktiken der Digitalisierung darstellen.

132 Vgl. Vogt 2018: 46.

133 Vgl. Bogner / Torgersen 2018: 1.
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auseinanderzusetzen, entstehe in der Regel erst dann, wenn diese be-
reits recht unverdnderlich oder zumindest durch RRI-Bemiithungen
kaum noch beeinflussbar sind. Nicht zuletzt laufe die Definition und
Deliberation von Problemen im partizipativen, expert*innengeleite-
ten Prozess Gefahr, je nach Definitionshoheit entweder zu konkret
und beschriankt oder zu abstrakt und wenig aussagekriftig zu blei-
ben.

In jhrem Vergleich von PP und RRI kommen Bogner und Torger-
sen zu folgendem Ergebnis:

»Although the PP and RRI have little in common content-wise, [...]
they shared a political function, albeit using different strategies: they
both should prevent or bring down controversies over particular appli-
cations among stakeholders and the public. These controversies were
seen as the major obstacles to the implementation of biotechnology.
[...] [Yet (C.P)] both tools with their respective reference to risk or
ethical principles and societal values could not sustainably cope with
the recalcitrant problems of >making biotechnology happenc [...].«!34

Neben der attestierten Erfolglosigkeit von RRI, Hiirden bei der Tech-
nologieimplementierung signifikant @iberwunden zu haben, kann
es auch fiir seine Fixierung auf technologische Problemlésungen
kritisiert werden.

3.3 Technologische Problemlésung vs. Verhaltensanderung

Die Biodkonomie antwortet mit (bio)technologischen Innovationen
auf die globalen &kologischen, sozialen und ékonomischen Heraus-
forderungen des Anthropozéns. Biokonomische Optimierungen et-
wa von Recyclingprozessen sowie der Nutzungsmoglichkeiten von
Rest- und Abfallstoffen sind beachtlich.'* In ihrem Beitrag zur tech-
nologisch basierten Defossilisierung und Dekarbonisierung wird die
BioGkonomie von manchen sogar als Game Changer in puncto Kli-
maschutz angesehen.!3

134 Bogner / Torgersen 2018: 2.

135 Vgl. Potthast / Kréber 2020: 268.

136 Vgl. z. B. Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD)
2011; Aguilar / Wohlgemuth / Twardowski 2018; von Braun 2018; European
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Trotz aller bereits erzielten Erfolge sowie aller Hoffnungen und
Erwartungen, die sich mit technologischen Entwicklungen fiir die
Zukunft verbinden, bleiben zwei weitreichende Fragen offen: L
Kann Technologie technologisch bedingte Probleme auf lange Sicht
16sen, oder wird eine nicht enden wollende Spirale in Gang gesetzt,
die neue Technologien erforderlich macht, um die Mingel oder
Unzuldnglichkeiten der alten Technologien zu beheben? 2. Kann es
technologische Losungen fiir de facto moralische bzw. moralpsycho-
logische Probleme geben?'%”

Was die erste Frage betrifft, so scheint sich mehr und mehr die
Einsicht zu entwickeln, dass Erganzungen und Alternativen zu tech-
nologischen Problemldsungsstrategien erforderlich sind. Einerseits
scheinen Menschen weiterhin auf technologische Lsungen zu dran-
gen, andererseits wird die allzu gern gehorte Botschaft >Macht euch
keine Sorgen, die Technik wird es schon richten< zunehmend in
Frage gestellt.!38

Das Konzept der Biodkonomie selbst wird bisweilen mit dem
Vorwurf konfrontiert, hinter einer scheinbar griinen und nachhalti-
gen Fassade doch nur ein unangemessenes Mindset zu verstetigen,
welches die Menschheit {iberhaupt erst in die aktuelle Situation der
okologischen Krise und globalen Ungerechtigkeit gefithrt habe.’
Dariiber hinaus wird reflektiert, ob die Implementierung einiger
biodkonomischer Anwendungen zwangsldufig immer schon inno-
vative technische Kompensationen fiir problematische Spatfolgen
mitdenken muss und damit den Teufelskreis eines technologischen
Wettriistens befordert: »What seems to be taking shape is a race
between the advancing exhaustion of nature on the one hand and
technological innovation on the other.«? Obwohl man nie ganz
ausschlieflen konne, dass eine bahnbrechende technologische Erfin-
dung kurz vor dem Durchbruch steht, sei es eine torichte Idee, sich
darauf zu verlassen.'!

Economic and Social Committee 2018. Vgl. auch biodkonomie.de 2018, eine
Initiative des Bundesministerium fiir Bildung und Forschung.

137 Vgl. auch Beck 2022.

138 Vgl. Boldt 2018: 83; Read / Alexander 2020: 17, 21.

139 Vgl. World Wide Fund for Nature 2009: 2 ff.; Gottwald 2018: 100 f.; Veraart /
Blok 2021: 15.

140 Streeck 2016: 62. Vgl. hierzu auch Grunwald 2020: 35.

141 Vgl. Jackson 2009: 83.
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Die Philosophen Roel C. Veraart und Vincent Blok machen zu-
dem darauf aufmerksam, dass das bio6konomische Primat techno-
logischer ProblemlGsestrategien in Kombination mit der gegenwar-
tigen Marktlogik der biobasierten Okonomie auch die Rolle des
Menschen auf einen umwelteffizienten Konsumierenden reduziert
und problematisieren diese Umstand: »But is this reduction adequa-
te and consistent with the ideals of transitioning to a renewable
biobased economic system, or does it perpetuate specific, environ-
mentally unfriendly tendencies of traditional economics, i.e. consu-
merism?«!42

So sehr man sich auch eine bequeme technologische Lésung
wiinscht, die exzessive Konsummuster und ein >business as usualc
mit den Herausforderungen des Anthropozins in Einklang bringt,
die Biookonomie allein wird es nicht richten.** Ganz im Gegen-
teil ist fir die Bewaltigung der 6kologischen Krise(n) und die Ent-
scharfung des Klimawandels nicht weniger als eine Korrektur des
gesamten Mensch-Natur-Verhiltnisses vonndten. Es bedarf einer
Kombination aus biotechnologischen und vor allem sozio-6kono-
misch-6kologischen Losungen, d. h. erheblicher Veranderungen im
personlichen Verhalten sowie u. a. verinderte Werte- und Wirt-
schaftssysteme, Lebensstile und Mobilitdtskonzepte. Es bedarf einer
so weitreichenden Transformation, dass sie wohl als Revolution zu
bezeichnen wire.

Die zweite Frage stellt einen Technikoptimismus und Fortschritts-
glauben als ratsamen Ansatz fiir den Umgang mit Natur auf den
Priifstand: Sind diese Grundhaltungen in der Lage, die Stellung
des Menschen in der Natur, das Gedeihen menschlicher und nicht-
menschlicher Lebensformen sowie die planetaren Grenzen addaquat
zu berticksichtigen?

Weshalb ein vorwiegend technologischer und bio6konomischer
Umgang mit der belebten Natur konzeptuell in die Irre fiihrt, be-
griilndet Gottwald mit der Irreduzibilitit der belebten Natur (Lebe-
wesen seien ganzheitliche Entititen, die sich nicht auf blofe Baustei-
ne des Lebens reduzieren lassen), ihrer Unverduflerlichkeit (wenn
tiberhaupt, diirfen Lebewesen nur gemifd strengster Regeln kommo-
difizierbar und monetarisierbar gemacht werden), ihrer Unverfiig-

142 Veraart / Block 2021: 3.
143 Vgl. Hagemann et al. 2016: 18; Read / Alexander 2020: 9.
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barkeit (Lebewesen seien u. a. mit Eigenwert ausgestattet) sowie
ihrer Unbedingtheit (Lebewesen seien um ihrer selbst willen schiit-
zenswert).144

Um eine mehr als {iberfallige nachhaltige Transformation her-
beizufithren, werden immer Ofter Degrowth, Postwachstum und
freiwilliger Konsumverzicht als erforderliche Schritte genannt. Fiir
deren tatsichliche Umsetzung miissten allerdings kapitalistisches
Wachstum, materialistischer Individualismus und die vorherrschen-
de Logik des Konsums abgeschafft werden; eine alles andere als
einfache Aufgabe, die dem >Gewohnheitstier Mensch«< enorme Ver-
anderungsanstrengungen in diversen Bereichen abverlangen wiirde.

Wesentlicher Ansatzpunkt fiir Verdnderungen in der Konsumlo-
gik ist dabei die menschliche Psychologie. Die vorherrschende Lo-
gik des Konsums beruht in einem nicht unerheblichen Maf3 auf
kompetitivem Statusdenken. Status ist ein soziales Phinomen, das
von und fiir Gruppen definiert wird und Konsumstandards sowie
Konsumgewohnheiten fiir Gruppenzugehorigkeiten festlegt.'*> Inso-
weit ist Status ein Wettbewerbskonzept, das auf sozialer Ungleich-
heit beruht. Um die kapitalistische Wirtschaft am Laufen zu halten,
werden strukturelle Anreize fiir den Konsum immer neuer Giiter
geschaffen, die eine Aufrechterhaltung oder Steigerung des sozialen
Status versprechen. Neuheiten schaffen Anreize, mehr Waren zu
kaufen, was die Wirtschaft ankurbelt und die Jagd nach Status(erhalt
oder -steigerung) durch Konsum verstetigt."#® Neben der Neuheit
an sich gibt es zwei weitere Faktoren, die eine Wegwerfmentalitit in
der Gesellschaft manifestieren, die sogenannte creative destruction
(schopferische Zerstorung) sowie die planned obsolescence (geplan-
te Obsoleszenz). Bereits in den frithen 1940er Jahren prigte der
einflussreiche Osterreichische Nationalokonom und Politiker Joseph
Schumpeter den Ausdruck »Prozess schopferischer Zerstérung«, um

144 Vgl. Gottwald 2018: 103. Ich schliefle mich weder Gottwalds weitergehender
Auffassung an, dass allen Geschopfen Wiirde sowie Freiheitsrechte zukommen,
noch seiner theologischen Sichtweise, dass Leben von Gott genau so gewollt
sei, wie es ist und aufgrund dessen mit Schutzrechen versehen sei. Stattdessen
pladiere ich fiir asymmetrische Anerkennungsverhéltnisse, innerhalb derer
das moralisch relevante eigene Gut nicht-humaner Lebewesen addquat beriick-
sichtigt werden kann (vgl. Pinsdorf 2016: 233 ff.).

145 Vgl. Victor 2019: 237.

146 Vgl. Sen 1998; Jackson 2009: 161; Victor 2019: 235.
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das Wesen des Kapitalismus zu beschreiben: In einem endlosen
Kreislauf werden alte Technologien durch neue Technologien ersetzt
und alte Unternehmen durch die Dominanz neuer Unternehmen
vom Markt gedrangt.'” Den Faktor geplanter Obsoleszenz hinzu-
nehmend, beobachten zeitgendssische dkologische Okonom*innen
eine Intensivierung und Beschleunigung dieser strukturell veranker-
ten Zyklen von kreativer Zerstérung und Neuheit:

»Product lifetimes plummet as durability is designed out of consumer
goods and obsolescence is designed in. Quality is sacrificed relentlessly
to volume throughput. The throw-away society is not so much a conse-
quence of consumer greed as a structural prerequisite for survival. Nov-
elty has become a conscript to the drive for economic expansion.«!*3

Nun konnte bereits der Wegfall eines konsumbasierten Statuswett-
bewerbs neue Wege fiir andere Praktiken ebnen, die Umwelt und
auch Menschen selbst weniger belasten. Denn die endlose Spirale
des Produzierens, Distribuierens, Kaufens, Konsumierens und Weg-
werfens von Giitern {ibt durch die Menge an Materialextraktion und
-verarbeitung sowie Abfallproduktion nicht nur Druck auf Natur
und Umwelt aus, sondern verstirkt auch soziale Ungleichheiten und
erzeugt bei Menschen u. a. Stress, Sorgen und die sogenannte FO-
MO (Fear of Missing out).1

Unabhingig voneinander zeigen Jackson und Victor &dhnliche
Auswege aus diesem zum Scheitern verurteilten Teufelskreis auf:
In einem ersten Schritt miissten die strukturellen Anreize fiir einen
konsumbasierten Statuswettbewerb aufgedeckt und dafiir kritisiert
werden, dass sie nicht nachhaltige, krankmachende und ethisch
nicht zu rechtfertigende Praktiken befeuern. In einem zweiten
Schritt miissten diese Praktiken abgebaut und durch neue Struktu-
ren ersetzt werden, die menschliches Gedeihen nicht konsumtiv
verankern, sondern eine volle Teilhabe am gesellschaftlichen Leben
auch ohne materialistische Statusgiiter ermdglichen.® Im Zuge des
zweiten Schritts miissten Menschen dariiber hinaus bereit sein, ihre

147 Vgl. Schumpeter 1994.

148 Jackson 2009: 97. Zur Obsoleszenz vgl. auch Daly 1996: 102.

149 Vgl. Jackson 2009: 154; Victor 2019: 236.

150 Vgl. Kasser 2002; Jackson 2009: 153 ff,, 180 ff. Zur Unterscheidung zwischen
Statusglitern, niitzlichen Giitern und offentlichen Giitern vgl. Victor 2019:
220 ff.
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Wertorientierung und Lebensweise grundlegend zu verdndern.”” Ein
generelles Umdenken begleitet von massiven Verhaltensdnderungen
ist nicht zuletzt angezeigt, um die erwdhnten technologisch beding-
ten Rebound-Effekte zu vermeiden.

Auch wenn eine solche Entwicklung kolossale gesamtgesellschaft-
liche Veranderungen und Anstrengungen voraussetzt, erscheint sie
nicht linger nur utopisch zu sein. Denn die Konsumkultur und der
Besitz materieller Dinge vermdgen nicht, das menschliche Bediirfnis
nach Sinn zu befriedigen. Als Nebeneffekt von maximalem Konsum,
Materialismus und Individualismus wird das Entstehen einer Art
geistig-spirituellen Unwohlseins, einer inneren Leere oder Traurig-
keit der Seele beobachtet,>? die wiederum traditionellen Tugenden
wie Mifligung, Gemeinschaft, Angemessenheit und Geniigsamkeit
einen gewissen Aufwind schenken.!”® Die aufkeimenden Ideen von
»>Weniger ist mehrs, >Besser statt mehr< oder >Zero Footprint< usw.
gepaart mit Graswurzelbewegungen wie Fridays for Future, Rise
Up!, Extinction Rebellion u. a., die einen Systemwechsel fiir 6kologi-
sche und soziale Gerechtigkeit fordern, lassen die Hoffnung auf eine
(bessere) Zukunft auf dem Planeten Erde zumindest nicht vollstan-
dig erloschen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass eine Grofle Transforma-
tion'>* vermutlich nicht mehr ausreicht, sondern eine noch funda-

151 Vgl. Herrmann 2015: 3; Vogt 2018: 36; Read / Alexander 2020: 19; Urmetzer et
al. 2022. Zu der enormen Wirkkraft veranderter Konsummuster wie z. B. einer
weniger fleischlastigen Ernahrung siehe z. B. den Pilotbericht zum Monitoring
der deutschen Biokonomie des Center for Environmental Systems Research
2020.

152 Vgl. Read / Alexander 2020: 87 f.

153 Auch sind aktuell einige Trends zu verzeichnen, die auf Entkommerzialisie-
rung hinwirken oder zumindest materieller Ziigellosigkeit entgegenwirken,
wie z. B. Food Sharing, Tiny House Movements, Repair Cafés, Regionali-
tat, Tauschborsen, Nachbarschaftshilfe, Simplify your Life, Downshifting, Ent-
schleunigung etc. Auflerdem gibt es immer mehr Verbraucher*innen, die
immer weniger Produkte von Unternehmen kaufen wollen, deren Geschifts-
politik keine Riicksicht auf 6kologische und soziale Aspekte nimmt (vgl. Na-
turkapital Deutschland - TEEB DE 2012: 66).

154 Vgl. Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverédnde-
rungen 2011
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mentalere Great Transition'>> erforderlich ist, die sowohl (bio)tech-
nologische als auch verhaltensbezogene Umwilzungen umfasst. Der
sogenannte fechnological fix zielt auf umwelt- und sozialvertragli-
che (bio)technologische Innovationen (und entsprechende Exnova-
tionen) ab, mit deren Hilfe ein neuer und stabiler wirtschaftlicher
Rahmen geschaffen werden kann, der innerhalb 6kologischer Gren-
zen funktioniert und nicht strukturell von stindigem Konsum ab-
hiangt.¢ Der sogenannte behavioural fix zielt auf Verhaltensinde-
rungen ab, die der sozialen Logik des Konsums entsagen und statt-
dessen sozial sinnvolle und 6kologisch nachhaltige Formen mensch-
lichen Gedeihens und eine Teilhabe am gesellschaftlichen Leben
ermdglichen, die nicht strukturell von materieller Akkumulation und
unproduktivem Statuswettbewerb abhangen.!’

4. Fazit und Ausblick

Bio6konomie kann gemeinhin weder als Allheilmittel fiir die dran-
gendsten Herausforderungen im Anthropozén angesehen werden
noch als per se nachhaltig. Wie die drei Dimensionen des Nach-
haltigkeitsbegriffs - 6kologisch, sozial und 6konomisch - verdeut-
lichen, sind Wirtschaftssysteme, die soziokulturelle Sphére sowie
Natur und Umwelt interdependent. Wirtschaftswachstum wirkt sich
nicht nur auf die ihm zugrunde liegenden Okosysteme aus, sondern
auch auf die sozialen Systeme, in die es eingebettet ist. In naher
Zukunft droht nun weiteres Wirtschaftswachstum beide Systeme
irreparabel zu schidigen. Damit das Konzept der Bio6konomie ech-
te Nachhaltigkeit auf einem endlichen Planeten unterstiitzen kann
wird daher vorgeschlagen, seine bislang weiter bestehende Ausrich-
tung auf Wirtschaftswachstum und materiellen Wohlstand umzulen-
ken und menschliches Wohlergehen neu zu denken. Andere Ideen

155 Vgl. fiir weitere Informationen etwa die Studien der Global Scenario Group
(GSG) https://gsg.org/publications.html sowie die Great Transition Initiative
(GTI) https://greattransition.org/.

156 Vgl. z. B. das vom Global Commons Institute (http://www.gci.org.uk/
[17.03.2021]) propagierte Modell der Contraction and Convergence (C&C).
Vgl. hierzu auch Paech 2006.

157 Vgl. Jackson 2009: 157 f.; Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Glo-
bale Umweltverdnderungen 2011: 1f.
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und Wege fiir ein sinnhaftes Gedeihen der Menschheit innerhalb
ethischer und 6kologischer Grenzen werden gefordert, um eine
tiefgreifende Great Transition anzustofien, durch die 6kologische,
soziale und wirtschaftliche Gerechtigkeit tatsédchlich global gelingen
konnte.

Abgesehen von der nach wie vor problematischen Orientierung
an Wachstum bleiben einige semantische Unklarheiten des Biooko-
nomiebegriffs ungeldst: Nicht zuletzt wegen der verschiedenen Di-
mensionen, in denen das Verhiltnis von »Bio« und »Okonomie«
widerspriichlich bewertet wird — etwa in Bezug auf die neoklassische
bzw. die 6kologische Okonomie, das Verstindnis von Biodkonomie
als Okonomisierung der Natur bzw. Okologisierung der Wirtschaft
oder die Konzeptualisierung von Natur und Lebewesen als blof3es
Kapital, das dem Menschen Ressourcen und Okosystemdienstleis-
tungen zur Verfiigung stellt, bzw. die Konzeptualisierung von Natur
und Lebewesen als in erster Linie Entitdten mit intrinsischem Wert.

Uberoptimistische Versprechungen mit Blick auf bioskonomisch
forcierte Entkopplungsszenarien oder eine allein auf erneuerbaren
Ressourcen basierenden Zero-Waste-Kreislaufwirtschaft werden teil-
weise als physikalische Unmoglichkeit zuriickgewiesen oder als wei-
terer Machbarkeitspriifungen zu unterziehen eingestuft.

In dieser Hinsicht erleichtern PP und RRI den Prozess der Urteils-
bildung und férdern einen kritischen 6ffentlichen Diskurs, stofien
hinsichtlich einer umfassenden ethischen Betrachtung des Konzepts
der Biodkonomie aber auch schnell an ihre Grenzen; schliefSlich
wirft diese weitreichende Fragen fiir diverse Bereiche der Naturphi-
losophie, Anthropologie, politischen Philosophie, Sozialphilosophie,
Technikphilosophie, Natur- und Umweltethik, Sozialethik, Tierethik
und Wirtschaftsethik auf. Es ist nicht weniger als das grundlegende
Mensch-Natur-Verhiltnis, was im Rahmen des Konzepts der Bio-
6konomie als Antwort auf die gravierenden Probleme des Anthropo-
zéns zu verhandeln ist.
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